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Resumen

En este trabajo se reconstruye el proceso de escritura, recepcion y reelaboracion del libro
Marx y América Latina del marxista argentino José Aricd. Poniendo como centro del analisis
la interpretacion del problema del eurocentrismo en la obra de Marx, reconstruimos las
fuentes a traves de las cuales Aricé elabora sus hipétesis, las lecturas suscitadas por el libro y
los consecuentes ajustes de cara a la segunda y tercera edicion del libro, y las relaciones que
pueden establecerse entre sus argumentos y el debate contemporaneo en el marxismo vy las
ciencias sociales y humanas alrededor del caracter eurocéntrico del pensamiento de Marx.
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Abstract

In this work, the process of writing, reception and reworking of the book Marx and Latin
America by the Argentine Marxist José Aricd is reconstructed. Placing as the center of the
analysis the interpretation of the problem of Eurocentrism in Marx's work, we reconstruct the
sources through which Aricé elaborates his hypotheses, the readings raised by the book and
the consequent adjustments for the second and third edition of the book, and the relationships
that can be established between his arguments and the contemporary debate in Marxism and
the social and human sciences around the Eurocentric character of Marx's thought.
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En la Introduccién a la reedicién de Marx y América Latina realizada por Fondo de
Cultura Econémica, Horacio Crespo (2009) realiza un comentario sumamente atinado con
respecto al lugar del libro en el conjunto de la produccion de José Arico: “No hay una
referencia directa del propio Aricd, ni en las entrevistas ni en su correspondencia, a la génesis
de su libro y al proceso de su escritura” (p. 33). Efectivamente, si bien es posible recortar el
contexto general de la escritura del libro hacia fines de la década de 1970 -el trabajo editorial
en Siglo XXI Meéxico, las investigaciones sobre José Carlos Mariategui y las vinculaciones
con el medio intelectual peruano-, no resulta simple delimitar el contexto especifico en el cual
Arico comienza a producir el texto ni seguir las vicisitudes de dicha produccion. En el mismo
sentido, si bien pueden circunscribirse las preocupaciones politicas e intelectuales que marcan
la produccion de Aricé en su periodo exiliar -la historia del socialismo latinoamericano, las
vinculaciones entre el socialismo y la clase obrera, los procesos de circulacion y recepcion del
socialismo en los paises de la region-, resulta evidente que Marx y América Latina produce un
desplazamiento en estas coordenadas tematicas que conduce las preocupaciones de Aricd
hacia el problema del eurocentrismo en Marx. Es precisamente esta relocalizacion de la
reflexion de Aricd la que nos permite ubicar las hipotesis de Marx y América Latina en el
marco de los debates internacionales en torno a Marx y el marxismo, asi como del desarrollo
de las ciencias sociales y humanas. De modo convergente pero sin una vinculacion explicita,
la indagacion realizada por Aricd en torno a la presencia de una matriz eurocéntrica en la obra
de Marx coincidira con intervenciones analogas y debates intelectuales desarrollados desde la
década de 1980 hasta el presente.

A los fines de esclarecer estas particularidades, en este trabajo nos proponemos un
analisis integral del proceso de escritura, recepcion y reelaboracién de Marx y América
Latina. Colocando en el centro de la reconstruccion la interpretacion realizada por Arico del
problema del eurocentrismo en Marx, y analizando los materiales relativos al libro que se
encuentran en el Archivo “José Aricd”, realizamos una serie de operaciones de
descentramiento y recentramiento del libro con el objetivo de precisar la singularidad de sus
hipdtesis en el marco del marxismo y las ciencias sociales y humanas contemporaneas. En la
primera parte, nos detenemos en el proceso de elaboracion del libro, identificando las fuentes
que le permiten a Arico formular una critica a la idea de una matriz eurocéntrica en el
pensamiento de Marx. Ademas de las referencias explicitas realizadas en el libro, nos
apoyamos para esta tarea en los esquemas, borradores y resumenes preparatorios de Marx y
América Latina que se conservan en el Archivo. En la segunda, reconstruimos el proceso de
recepcion del libro en América Latina asi como las reelaboraciones del material realizadas
para la segunda y tercera edicion de Marx y América Latina, de 1982 y 1988 respectivamente.
Nos interesa especialmente evidenciar que algunas de las lecturas suscitadas por el libro
propiciardn una problematizacion de la hipotesis original formulada en la primera edicion de
Marx y América Latina. Finalmente, colocamos la hipoétesis original y las sucesivas
problematizaciones en el marco del tratamiento contemporaneo otorgado al problema del
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eurocentrismo de Marx. Una contraposicion con intervenciones realizadas de manera
simultanea a la de Arico y con desarrollos posteriores en el marxismo y las ciencias sociales y
humanas nos permitird constatar la singularidad de las hipotesis formuladas en Marx y
América Latina.

Como es sabido, los argumentos de Marx y América Latina orbitaban en torno a
inconveniencia de recurrir al eurocentrismo de Marx para dar cuenta del desencuentro del
pensador aleman con la realidad latinoamericana, el cual se expresaba fundamentalmente en
el articulo de 1858 sobre Simon Bolivar. Interesado en la complejidad de la obra de Marx,
Arico (1980) advertia en la categoria de “eurocentrismo” una serie de ambigiiedades y
limitaciones que impedian comprender las diferencias, rupturas y evoluciones existentes en la
produccion intelectual marxiana. Concentrandose en el viraje implicado en el reconocimiento
de las capacidades nacionales en Irlanda, China, India, Espafia y Rusia, Arico indagaba en la
ausencia en la obra de Marx de una perspectiva de analisis andloga para el caso
latinoamericano. De esta manera Marx y Ameérica Latina arribaba a sus conclusiones mas
potentes. Por un lado, que hacia la década de 1860 Marx abandona una visién eurocéntrica al
disociar el desarrollo capitalista y la presencia de clase obrera de las condiciones de liberacion
de los pueblos dominados. Por el otro, que este abandono no interfiere en sus consideraciones
sobre la realidad latinoamericana, para la cual sigue operando la nocion hegeliana de “pueblos
sin historia” y un marcado antibonapartismo. Para Aricd, entonces, aceptar la calificacion de
“eurocéntrico” conllevaba un debilitamiento de la dimension nacional, popular y democratica
que se expresaba en el pensamiento tardio de Marx. La indagacion sobre las ‘“‘sendas
perdidas” del pensamiento de Marx, que podian encontrarse en textos menores dedicados a la
periferia del mundo capitalista, representaba una oportunidad de reformular la tradicién
marxista a los fines de una mejor comprension y una eventual transformacién de la realidad
latinoamericana.*

Colocadas en el contexto internacional del desarrollo del marxismo y las ciencias
sociales y humanas, las hipotesis de Marx y América Latina se nos revelan originales,
disonantes con otras indagaciones contemporaneas en torno al eurocentrismo y anticipatorias
de reflexiones actuales sobre la obra de Marx y los saberes occidentales en general. Dado que
estos dos ultimos topicos seran abordados en las siguientes secciones del articulo, quisiéramos
detenernos en el problema de la originalidad, el cual como veiamos al comienzo constituye
uno de los aspectos mas llamativos de Marx y América Latina. Entendemos al respecto que
las hipotesis del libro resultan de una articulacion sofisticada de diferentes fuentes sobre las
que Arico habia estado trabajando en los afios previos a la escritura del libro. Si bien diversas
en cuanto a su procedencia y caracteristicas, todas estas fuentes operaron a modo de cantera a
través de la cual Arico fue extrayendo problemas, conceptos e intuiciones que luego combiné
de una manera excepcional en la escritura del volumen. Sélo por mencionar algunos de ellos,
en estas fuentes pueden encontrarse cuestiones tales como la importancia de los textos
menores de Marx para dar cuenta de desplazamientos y rupturas, la convivencia conflictiva
entre una interpretacion materialista y conceptos idealistas como el de “pueblos sin historia”,
las posiciones cambiantes de Marx y Engels sobre los problemas de la nacion y el
colonialismo, y el conocimiento que los padres del marxismo tenian de los procesos
desarrollados mas alla de Europa Occidental.

! para un analisis pormenorizado de esta operacion intelectual, ver Cortés (2015).
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Una de las fuentes a través de las cuales se construyen las hipdtesis de Marx y
América Latina es un conjunto de textos dedicados a la nacién y el problema nacional en la
obra de Marx y Engels. Aqui podemos encontrar la investigacion de Georges Haupt y Claudie
Weil (1974) sobre el caracter complejo de los posicionamientos de los padres del marxismo
sobre el problema de las naciones. Segun estos autores, si bien la elaboracion teorica de la
cuestion nacional en los padres fundadores del marxismo habia sido esporadica, una serie de
“escritos circunstanciales” [écrits de circonstance] habian dejado indicaciones e hipotesis
fundamentales para el desarrollo posterior de la tradicion marxista. De la misma manera, si
bien Marx y Engels se habian negado a abordar la cuestion nacional de forma global y
concederle un estatuto tedrico autdbnomo, si se habian abocado a pensar tedricamente los
problemas nacionales que se imponian en su actualidad. La respuesta en torno a la existencia
de una teoria de la nacién en la obra de Marx y Engels no tenia, por tanto, una respuesta
univoca. El esbozo de los elementos de una teoria histérica de la nacién estaba acompafiado
por la negativa a integrar dichos puntos de vista en una definicion acabada o en una
sistematizacion definitiva. Por otra parte, las modificaciones en el tratamiento del problema
nacional en los escritos de Marx y Engels eran remitidas a la elaboracion de distintas
perspectivas determinadas por situaciones concretas. De esta manera era explicada la ruptura
con una vision romantica y una actitud sentimental ante la causa de las naciones oprimidas a
partir de la década de 1850, un movimiento especialmente perceptible en el tratamiento de los
procesos politicos desarrollados en Polonia e Irlanda.

En este grupo también se encuentra el trabajo de Roman Rosdolsky (1964) que
destacaba la importancia de la concepcion hegeliana de “pueblos sin historia” en el
seguimiento realizado por Engels del problema de las nacionalidades durante la Revolucién
de 1848-1849. Junto a la reconstruccion de los significados que habia tenido la nocion
hegeliana y sus efectos en la interpretacion del problema de las nacionalidades, la
investigacion de Rosdolsky sefalaba la incompatibilidad entre la idea de “pueblos sin
historia” y la concepcion materialista de la historia que los propios Marx y Engels habian
desarrollado. Subyacia a esta reconstruccion la perplejidad acerca de la defensa por parte de
un pensador materialista de la jerarquia de Engels de una teoria que reemplazaba las
condiciones materiales de vida y las relaciones de clase por la concepcion metafisica de la
“viabilidad nacional”. Rosdolsky desplegaba ciertas aproximaciones y ensayaba determinadas
hipétesis para poder dar cuenta de dicha contradiccion. Por un lado, la necesidad de enfrentar
sin miramientos la presencia en Marx y Engels de elementos contrarios a la concepcion
materialista. Alejado de cualquier tipo de justificacion, Rosdolsky planteaba como principio
metodoldgico el hecho de que “las frases fueron escritas una vez y tenemos que arreglarnoslas
con ellas”. Por el otro, la reflexion en torno a las relaciones entre los juicios de Engels sobre
las nacionalidades y el conocimiento que el autor poseia de las particularidades de los
procesos politicos desarrollados en regiones alejadas de Alemania. Al respecto, la
investigacion de Rosdolsky concluia que si bien la informacion recibida por Engels era
parcial y confusa, los juicios emitidos por el autor en el seguimiento de estos procesos no
podia ser adjudicado a la falta de datos. Finalmente, la evaluacion en conjunto de los
elementos que se presentaban de manera contradictoria. Sin que la concepcion materialista
fuera afectada, Rosdolsky se mostraba sumamente critico con las interpretaciones engelsianas
apuntaladas por la concepcion de “pueblos sin historia”, a las que no dudaba en calificar como
un lamentable “descarrilamiento” [Entgleisung].

Otro de los textos era el de Salomon Bloom (1941) dedicado a demostrar que Marx
abordaba el problema de las naciones desde una perspectiva tan minuciosa como matizada.
Esta investigacion sefialaba que, si bien Marx sélo se habia interesado indirectamente por las
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teorias de la nacionalidad, si se habia interesado por la historia y las experiencias de las
naciones importantes del mundo occidental. EI hecho de que Marx hubiese atendido las
diferencias nacionales en su teoria de la revolucion y que hubiese tomado posiciones politicas
sobre los problemas nacionales de la época, permitia entender a la teoria marxista de las
nacionalidades como una descripcion general de las caracteristicas de las naciones
occidentales modernas y de la pertinencia de dicha descripcion para dar cuenta de los
problemas nacionales en otras partes del mundo. Bloom delimitaba los elementos teoricos y
politicos en los cuales el marxismo convergia con la problematica nacional, tales como la idea
de “clase nacional”, por la que Marx entendia a la clase capaz de impulsar hacia adelante a la
sociedad, o la de “patriotismo esclarecido”, con la cual referia a la relacion productiva entre
bienestar nacional y progreso internacional. Por otra parte, ponia de relieve la relacién
conflictiva entre la descripcion de las naciones occidentales y la de los problemas nacionales
maés alld de Europa occidental -es decir, el hecho de que, al analizar diferentes situaciones
nacionales, la perspectiva de Marx hubiese estado fuertemente marcada por las experiencias
historicas de Francia e Inglaterra. A decir de Bloom, una consideracion exagerada del ritmo
de expansion de la civilizacion industrial habia vuelto incompetente a Marx para comprender
los problemas politicos de Europa central, oriental y meridional.

Por ultimo, un articulo de Eric Hobsbawm (1977) en el que discutia las hipotesis de
Tom Nairn sobre el problema de la nacionalidad en Inglaterra propiciaba un repaso de las
relaciones entre marxismo y nacionalismo asi como el establecimiento de criterios para una
vinculacién futura entre ambas tradiciones.? Partiendo de la incompatibilidad teérica y
politica entre marxismo y nacionalismo, Hobsbawm resaltaba los elementos historicos que
habian posibilitado y que por entonces posibilitaban la convergencia entre ambas tradiciones,
tales como el hecho de que los movimientos sociales operan dentro de los limites de un
Estado o un pueblo determinados o que los intereses de las diferentes naciones suelen entrar
en conflicto. Frente a los impulsos que percibia en las tesis de Nair, Hobsbawm advertia que
dichos elementos de convergencia no podian actuar como justificativos de posiciones
nacionalistas dentro del espacio marxista. De este modo abria una brecha entre la necesidad
de que el marxismo enfrentara el hecho politico del nacionalismo y definiera las actitudes
correspondientes a sus manifestaciones especificas y una lucha proletaria que tuviera como
objetivo insustituible la disolucién de las culturas nacionales en una cultura comun a toda la
humanidad.

La segunda fuente estd vinculada con la primera y corresponde a una serie de textos
dedicados al lugar del colonialismo en la obra de Marx y Engels. Uno de ellos era el trabajo
de Renato Levrero (1972) dedicado al lugar ocupado en la obra de Marx por sus reflexiones
en torno a la “cuestion irlandesa” en la década de 1860. Enmarcado en una propuesta mas
amplia de revision de las concepciones tradicionales sobre los escritos “menores” o
“marginales” del corpus marxiano, la investigacion de Levrero buscaba revertir las
operaciones politicas y editoriales que habian propiciado el “olvido” de textos que resultaban
fundamentales para la comprension de la evolucion del pensamiento de Marx y Engels. Los
textos sobre Irlanda constituian un “viraje decisivo” en la concepcion marxista de la
revolucion proletaria, enfrentaban problemas de estrategia y tactica revolucionaria que
resultaban de gran actualidad para los debates de la izquierda y ofrecian un claro ejemplo
acerca de la relacion entre los procesos politicos coyunturales y los problemas tedricos
generales. La constatacion del reconocimiento del factor nacional como irreductible a la lucha
de clases, y el consecuente desplazamiento del centro de la revolucion de la metropoli a la

2 Un anélisis de este debate puede verse en Lvovich (2003).
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colonia, implicaba una doble intervencion en la tradicion marxista. Por un lado, la
circunscripcion de un “punto de llegada” en las concepciones de Marx acerca del problema de
la revolucidn, las cuales eran claramente contrastantes con aquellas sostenidas en la década de
1840 y 1850. Por el otro, la demostracién de que gran parte de las teorizaciones marxistas
contemporaneas se producian desconociendo aquel punto de llegada, tergiversando de esta
manera las concepciones que Marx tenia sobre el desarrollo de la revolucion.

Este mismo punto aparecia destacado en el trabajo de Hosea Jaffe (1977) dedicado al
problema del colonialismo en la obra de Marx. Segun el autor sudafricano, los escritos de
Marx sobre Irlanda daban cuenta de una modificacion tedrica y politica que no era advertida
por el marxismo contemporaneo. Al considerar Unicamente las concepciones anteriores a los
textos de la década de 1860, las diferentes expresiones del marxismo del siglo XX se
aferraban a unos esquemas tedricos y politicos que Marx habia abandonado y sustituido. Al
igual que otros de los trabajos desarrollados dentro de esta problematica, la jerarquizacion de
los textos sobre Irlanda tenia un doble efecto. Por un lado sobre el propio Marx, que quedaba
desligado de cualquier tipo de posicion “europeista” y pasaba a ser caracterizado como un
“internacionalista anti-colonialista”. Este movimiento colocaba como tesis central de la obra
de Marx la idea de que el colonialismo habia generado al capitalismo y lo habia convertido en
su condicion permanente. Por el otro, sobre los grandes teoéricos del marxismo
contemporaneos, los cuales pasaban a estar ubicados en una linea de continuidad con aquella
tesis marxiana del colonialismo como condicion general del capitalismo. De este modo,
autores como Lenin y Trotsky eran caracterizados como intelectuales que habian pensado y
actuado en términos de indivisibilidad entre capitalismo y colonialismo.

En este grupo también se encuentra la investigacion de David Riazanov (1908-1909)
que demostraba la importancia que habia tenido el clima contrarrevolucionario de comienzos
de la década de 1850 y el consecuente desplazamiento de Marx a Londres en el otorgamiento
de la centralidad analitica a los problemas relativos al consolidacion de la sociedad burguesa y
la politica internacional. La derrota de las revoluciones de fines de la década de 1840 y las
particularidades de la vida londinense habian llevado a Marx a interesarse tanto por las
particularidades del “cosmos burgués” como por la potencia contrarrevolucionaria del
régimen zarista. Segin Riazanov, las transformaciones producidas en las concepciones
marxianas debian ser entendidas en una atmdsfera marcada por la evidencia de la fuerza
reaccionaria de Inglaterra en el plano econdmico y de Rusia en el plano politico. El espacio de
produccién intelectual habia cumplido un rol fundamental en las formas en que los analisis de
Marx se inscribian en estas nuevas condiciones histdricas. De acuerdo con el autor ruso,
Londres habia constituido un lugar privilegiado para el estudio tanto de las transformaciones
del mercado mundial como de las modificaciones de las fuerzas politicas internacionales.

La tercera fuente correspondia a una problematizacion de las interpretaciones clasicas
en torno al proceso de independencia en América Latina. Encontramos aqui un texto que
cumplié un rol fundamental en la elaboracion del libro, pero cuya influencia pasa
desapercibida en sus paginas. Se trata del trabajo de Heraclio Bonilla y Karen Spalding
(1972) que caracterizaba al proceso de Independencia de Peri como una ruptura politica que
no habia significado la quiebra del ordenamiento social y econémico colonial. Los autores
sostenian que la persistencia de la situacion colonial habia favorecido la incorporacion de la
economia peruana en el espacio dominado por Inglaterra. La independencia de Espafia, por
tanto, habia actuado como acelerador de la transformacion de Inglaterra como nueva potencia
econdmica mundial. Contra la interpretacion tradicional que hacia de la ruptura con la
metrdpoli espafiola el resultado de una toma de conciencia colectiva, este trabajo insistia en el
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hecho de que la Independencia se habia tratado fundamentalmente de un hecho propiciado por
los ejércitos aliados de afuera —es decir, una Independencia més concedida que obtenida. A su
vez, el sefialamiento de que las luchas por la independencia habian tenido una naturaleza
politica conllevaba una acentuacion del hecho de que la ruptura con el imperio espafiol no
habia tenido una mayor significacion social. Frente a la interpretacion tradicional, la lectura
propuesta por Bonilla y Spalding resaltaba la existencia de un abismo entre los criollos y las
masas de la sociedad colonial que habia llevado a éstas Ultimas a no acudir al Ilamado de una
liberacion hecha por y para las capas més altas de la sociedad. Este rasgo distintivo de las
independencias latinoamericanas permitia un contraste con las clasicas revoluciones
burguesas europeas, en tanto en las producidas en esta regién no habia existido una clase que
orientara y condujera la lucha con una conciencia del sentido del proceso historico.

Finalmente, la cuarta fuente corresponde al repertorio de interpretaciones en torno al
articulo de Marx sobre Bolivar. Esta historia habia tenido un primer capitulo en los
comentarios realizados por Anibal Ponce (1936) a la primera edicion en castellano del
articulo. El marxista argentino refrendaba los juicios de Marx y caracterizaba a Bolivar como
un aristocrata que forjo un régimen dictatorial amparado en las ideas de constitucion y
federalismo. Polemizando con la recuperacion de Bolivar por parte del antiimperialismo
latinoamericano, Ponce sefialaba el necesario antagonismo entre la clase a la que Bolivar
representaba y la pequefia burguesia liberal y las masas populares. Se anudaba por tanto la
ratificacion de los juicios de Marx con la disociacion de Bolivar del repertorio politico e
intelectual del antiimperialismo: “Apoyado ademas por Inglaterra, al igual que todos los
restantes revolucionarios del continente, es dificil comprender cémo Bolivar puede servir
honradamente al llamado ‘bolivarismo democratico y antiimperialista’ (Ponce, 1936: 37).

Si bien las apreciaciones de Ponce estaban presentes en la lectura de Aricd, el analisis
de Marx y América Latina se desplegaba principalmente a partir de dos capitulos
contemporaneos de la historia interpretativa del articulo escrito por Marx. Uno de ellos era un
articulo del socialista estadounidense Hal Draper (1968). Centrado en el problema del
liderazgo autoritario en los movimientos de liberacion nacional, el texto de Draper discutia la
idea de “dictadura educativa” con la que se intentaba justificar la forma de gobierno
desplegada por Bolivar. Si bien por este camino el texto de Draper avalaba el juicio de Marx,
por otra parte habilitaba un conjunto de reflexiones alrededor de la relacion entre Marx y la
realidad latinoamericana. Esto ocurria con la cuestion de los aportes que el articulo de Marx
realizaba para un conocimiento acabado de la experiencia bolivariana, a los cuales Draper
(1968) calificaba como irrelevantes y a los cuales anteponia la riqueza del texto “por lo que
nos dice acerca de Marx” (p. 296, cursiva en el original). De la misma manera, Draper (1968)
enfrentaba la afirmacion de que Marx no contaba con la informacion necesaria para elaborar
su texto revelando que si tenia a disposicion las fuentes suficientes y sefialando que lo mas
relevante de aquel texto no era tanto la informacion como “el significado politico de su
reaccion” (p. 300).

El otro era la Introduccién que Pedro Scaron (1972) habia preparado para la
compilacion de textos de Marx y Engels sobre América Latina. Discutiendo la idea de que en
el Manifiesto comunista se encontraban condensadas de manera definitiva las concepciones
de Marx y Engels sobre el problema nacional y colonial, Scaron delimitaba un conjunto de
etapas que iban desde la justificacion tedrica del colonialismo en las decadas de 1840 y 1850
hasta la defensa del derecho a la rebelién de los pueblos colonizados y el desplazamiento de
las politicas emancipadoras hacia los margenes del mundo capitalista en las décadas de 1860
y 1870. La inscripcion de los textos sobre América Latina en dicha periodizacion arrojaba
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resultados ambivalentes. Por un lado, el cambio de posicion frente a la expansion
norteamericana acompafaba el pasaje desde la justificacion del colonialismo hacia su
problematizacion y critica. Por el otro, en el caso de América Latina dichas modificaciones se
realizaban sobre un sustrato interpretativo que no tenia que ver con los principios marxistas y
que carecia de la complejidad que tenian los andlisis sobre Irlanda y la India. El articulo sobre
Bolivar era comprendido por Scaron como la expresion acabada de esta ambivalencia.
Mientras Marx evolucionaba hacia otras posiciones en el analisis de procesos extra-europeos,
leia la realidad latinoamericana a través de los esquemas hegelianos, como la idea de “pueblos
sin historia”, y de experiencias politicas europeas, como la del bonapartismo. En este sentido,
Scaron Ilamaba la atencidn acerca de la ausencia en el texto de Marx de consideraciones en
torno a problemas como la actitud de las clases sociales frente al proceso de Independencia, la
situacion de la poblacion indigena o la relacion entre el proyecto politico de Bolivar y el
sistema capitalista mundial.

Del material reunido por Arico en torno a la recepcion de su obra, puede afirmarse que
Marx y América Latina recibi6é al menos veintilin notas y resefias en periodicos y revistas de
Ameérica Latina y Europa Occidental. La mayoria de ellas eran textos breves que simplemente
glosaban los argumentos del libro o destacaban sus aportes mas significativos. Otras, sin
embargo, eran lecturas especializadas que problematizaban las tesis de Arico en el marco de
los problemas del marxismo latinoamericano e inscribian sus argumentos en las discusiones
tedricas contemporaneas. La relevancia de estos comentarios puede ser delimitada tanto por el
tipo de trabajo que les dedicd el propio Aricd -subrayados, anotaciones al margen, confeccion
de resumenes- como por el hecho de que sus lineas argumentales fueron luego retomadas en
la segunda edicion del libro.

Dentro de este Gltimo grupo, la lectura desarrollada por el peruano Carlos Franco
(1982) ocupa un lugar destacado. Por un lado, porque su lectura, esbozada por primera vez en
la presentacion del libro en la limefia Universidad del Pacifico y luego publicada en la revista
peruana Socialismo y participacion, fue incorporada por Aricé como “Presentacion” a la
segunda edicion del libro. Por el otro, porque su minuciosa lectura apuntaba directamente al
problema del eurocentrismo en la obra de Marx y al consecuente malentendido entre Marx y
Ameérica Latina, y buscaba delimitar los efectos que las tesis de Arico tenian tanto para la
posicién marxista del intelectual argentino como para el futuro de una tradicion que por
entonces se encontraba en crisis. La calificacion por parte de Franco de Marx y América
Latina como un “texto fundador” encontraba sustento en la constatacion del conjunto de
operaciones a las que Aricd sometia a Marx y a la tradicion marxista. Al posicionarse sobre el
problema de la relacion entre Marx y América Latina desde una mirada que evitaba los
criterios de la “aplicacion”, que hacia del marxismo una teoria acabada y autosuficiente, y de
la “adaptacion”, que lo transformaba en un método capaz de absorber todas las formas, Arico
desplegaba una forma de aproximacién a Marx y al marxismo que tenia hondas consecuencias
teoricas y politicas. El reconocimiento del curso cambiante y diferenciado del pensamiento de
Marx implicaba la ruptura del lazo subjetivo que unia a los marxistas con Marx, la
relativizacion de sus posturas y el redimensionamiento de su rol historico y teorico, la
recapitulacion de los diferentes marxismos a partir de los sucesivos Marx, el reconocimiento
de su pensamiento en la totalidad de sus escritos y la certeza de que dicho pensamiento no se
expresaba plenamente en una u otra obra, y la advertencia del caracter inconstante y
heterogéneo de la base sobre la cual se construia la identidad de los marxistas. Concluia
Franco (1982) al respecto:
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Todo ello conduce a una disolucién del marxismo o, mejor dicho, de la imagen
unitaria que de €l se ha presentado. Hacer de los descentramientos sucesivos
del pensamiento de Marx, de sus rupturas con las practicas intelectuales y
politicas, de la construccion tedrica surgida del enfrentamiento original de
realidades historicamente especificas, la esencia del marxismo, equivale a
definir su ortodoxia por la heterodoxia, su unidad por la diferencia, a afirmarlo
por su negacion o superacion. Para decirlo mas brevemente, a matar al padre
en su nombre o identificarse con la casa familiar precisamente cuando se la
abandona (p. 18, cursivas en el original).

El carécter fundador de Marx y América Latina radicaba asimismo en la importancia
de la reconstruccion realizada por el argentino en pos de descubrir las condiciones internas del
discurso de Marx que le habian impedido ver la especificidad historica de América Latina. En
este punto, sin embargo, la lectura de Franco matizaba la hipétesis principal de Aricé. El
peruano reconocia el trabajo realizado por el argentino alrededor de las rupturas y los
descentramientos en la trayectoria intelectual de Marx, el cual permitia constatar su apertura
hacia la especificidad histérica no occidental y problematizar en consecuencia la recurrente
apelacion al topico del “eurocentrismo”. Este reconocimiento le permitia a Franco refrendar la
hipotesis de que en la década de 1860 se produjo un cambio en la perspectiva de analisis de
Marx. En este sentido, compartia con Aricé la idea de que era posible recortar un momento de
la trayectoria intelectual de Marx caracterizada por el rechazo del intento de transformar su
teoria sobre la génesis del capitalismo en Europa occidental en una filosofia universal
predictiva de los procesos historicos, la prevision del desplazamiento del centro de la
revolucion del mundo occidental al no occidental y constitucion de la revolucion nacional en
los paises dependientes en condicion de la revolucion social en Europa, el examen de la
posibilidad historica del pasaje de las sociedades no capitalistas al socialismo sin transito por
el capitalismo, la identificacion de las instituciones comunitarias como elementos de
transicion al socialismo, la percepcion de los distintos sujetos historicos del movimiento
revolucionario en sociedades coloniales, y la afirmacion de la distinta naturaleza de la politica
revolucionaria en las sociedades no europeas.

Aqui se terminaban, sin embargo, las coincidencias. Para Franco, este cambio en la
perspectiva de anélisis de Marx permitia problematizar el eurocentrismo del pensador aleman
solo en relacién a los paises asiaticos coloniales y las naciones europeas dominadas. Es decir,
que las variables analiticas propias de este desplazamiento habilitaban una interpretacion no
eurocéntrica de la realidad latinoamericana siempre y cuando ésta compartiera los rasgos de la
region asiatica y la Europa colonizada. Si bien diferenciadas de la perspectiva eurocéntrica
anterior, estas variables analiticas se revelaban limitadas e insuficientes para la comprension
de la especificidad historica de América Latina. A diferencia de Arico, Franco (1982) creia
que “los instrumentos analiticos construidos en contacto con las sociedades coloniales no lo
liberaban [a Marx] de una eventual ‘recaida’ en su inicial orientacion eurocéntrica” (pp. 22-
23). Esto se debia, segun el peruano, a que las categorias marxianas referian a fendbmenos
econdmicos y politicos que operaban en el contexto de una determinada resolucion histérica
de las relaciones entre Estado y nacion. Y dado que Marx nunca habia desarrollado una teoria
de la constitucién de estos procesos, siempre habia corrido el riesgo de asumir como
invariantes las modalidades que esas relaciones habian adquirido en Europa occidental. No se
trataba entonces s6lo de un problema de “ceguera” con respecto a las relaciones entre Estado
y nacion establecidas en Ameérica Latina, sino también de una inadecuacion de las categorias
marxianas para dar cuenta de los fendémenos econdémicos y politicos surgidos en el marco de
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esta modalidad. Franco colocaba en un primer plano el problema de la densidad nacional. Si
podia evitarse la caracterizacion de “eurocéntrico” al Marx que analizaba la situacion de los
paises asiaticos coloniales y los europeos dominados, esto se debia a que dichos paises
poseian un nivel de densidad nacional que podia hacer suponer que su conversion en Estados
independiente se realizaria segun los términos del modelo de Europa occidental, en los cuales
el Estado representaba una coronacion de la nacion. Era entonces la irrupcion de un caso
ambiguo como el latinoamericano el que revelaba la persistencia del eurocentrismo en Marx.
Llegaba entonces Franco (1982) a la siguiente conclusion:

Y es que, en ultimo anélisis, la ambigledad latinoamericana (campo popular
multiétnico, élites extrafias al cuerpo popular, baja densidad nacional, estados
artificiales, crisis de poder, etc.) sometia a tension la capacidad de
descentramiento del pensamiento marxiano, su disposicion a recentrar su
teoria en un campo problematico original. Y es aqui donde Marx revela
aquello que los psicologos denominan “intolerancia a lo ambiguo”, que es una
suerte de horror a aquello que desafia o cuestiona todas las coordenadas sobre
las cuales levantamos nuestra comprensién de lo real (p. 25).

Disimiles en sus variables de aproximacion, otras dos lecturas de Marx y América Latina
pueden ser ubicadas dentro del grupo de comentarios relevantes atendidos por Aricd. Una de
ellas era la del argentino Oscar Teran (1981). Esta lectura aproximaba las conclusiones de
Arico con la inflexion posestructuralista del marxismo, la cual por entonces constituia la
principal preocupacion tedrica del argentino también exiliado en México.* Al constatar que
los problemas de la aproximacion marxiana a la realidad latinoamericana radicaban en parte
en la persistencia de la idea hegeliana de “pueblos sin historia”, Marx y América Latina
contribuia a la indagacion de la relacion del pensamiento de Marx con las categorias
fundamentales de la metafisica occidental, tales como las de “totalidad”, “progreso” y
“centralidad”. Dado que abordaba las vinculaciones de Marx con las nociones de
irracionalidad y positividad en la historia, la investigacion de Aric6 abonaba las
investigaciones contemporaneas centradas en “las potencialidades del marxismo para
incorporarse a la cultura de los movimientos que de hecho insinGan un desquiciamiento de
toda centralidad” (Teran, 1981: 66).5

La otra lectura relevante era la del italiano Alberto Filippi (1982). Publicada en la
revista mexicana Historias, la aproximacién desplegada por Filippi se centraba en la
constatacion realizada por Arico de los efectos de la herencia hegeliana en las interpretaciones
de la realidad latinoamericana llevadas a cabo por Marx. De esta manera rescataba la
reconstruccion operada en Marx y América Latina sobre la presencia en el pensamiento de
Marx de la concepcion negativa de Hegel sobre América Latina y de la negacidon de la
capacidad del Estado de fundar la sociedad civil y constituir la nacion. En este marco, la
lectura de Filippi atendia especificamente la discusion entablada por Arico con la hipotesis

¥ Efectos del trabajo de Aricé en la produccion de Franco pueden ser advertidos en su libro de 1981 titulado
precisamente Del Marx eurocéntrico al marxismo latinoamericano. Alli Franco recortaba dos paradigmas
interpretativos en la trayectoria intelectual de Marx: uno eurocéntrico, estructurado en torno al modelo de
desarrollo del capitalismo en Europa occidental, y uno caracterizado por el descentramiento de la historia, en el
cual los procesos nacionales eran reconocidos en su pluralidad. A partir de dicha delimitacion, Franco analizaba
las concepciones de “desarrollo”, “socialismo” y “nacion” en cada una de las etapas, y postulaba al marxismo de
Mariategui y Haya de la Torre como expresiones del segundo de los paradigmas que conformaban la obra de
Marx.

* Sobre el posestructuralismo de Teran, ver Canavese (2015) y Acha (2017).

® Sobre la idea de “desquicio” en el Teran del exilio, ver Giller (2018).
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del eurocentrismo. El italiano coincidia con el argentino alrededor de la necesidad de
enfrentar la idea de que alcanzaria con una critica al eurocentrismo de Marx para ajustar
cuentas con su interpretacion de América Latina. Sin embargo, consideraba que la cuestion
del eurocentrismo en Marx requeria aln precisiones conceptuales. En primer lugar, aseguraba
que lo que existia en Marx no era tanto una concepcién eurocéntrica como una “capitalistico-
céntrica”. Si el eurocentrismo de Marx no se trataba de una ideologia o una idiosincracia, sino
mas bien de un modelo tedrico abstracto centrado en el analisis de la sociedad burguesa, debia
hablarse de un conjunto de categorias que “no podian (o en todo caso no querian) comprender
mas que aquella determinada formacion econémico-social (y no otra) para conocer e indicar
su histérico (e inevitable) desarrollo y superacion” (Filippi, 1982: 109). El hecho de que la
posicién eurocéntrica refiriera fundamentalmente a un modelo tedrico permitia matizar la idea
de que la apertura de Marx hacia otras regiones del mundo conllevaba un desplazamiento o
una transformacion de su perspectiva analitica. Segun Filippi (1982):

Que luego para construir, completar y verificar tal ‘modelo’ haya sido ttil a
Marx (o también por ciertos aspectos imprescindible) ocuparse cientifica o
‘politicamente’ de otras (precedentes o contemporaneas) formaciones
econdmico-sociales, esto no afecta la naturaleza, por asi decir, autosuficiente,
autocentrada o ‘céntrica’ (transitoria, pero en general causal y teleoldgica) de
todo el proceso de configuracion capitalista-burgués (p. 109)

El “Epilogo” de la segunda edicion de Marx y América Latina estuvo dedicado
principalmente a la ampliacién de los argumentos del libro a partir de las lecturas suscitadas
por su primera edicion. Con respecto a la de Franco, Aricé (1982) advertia los problemas
inherentes a la caracterizacion de Marx como un pensador sistematicamente eurocéntrico. Si
bien la apelacion a la centralidad de realidades europeas en el pensamiento de Marx podia
resultar util para dar cuenta de los términos de su interpretacién de América Latina, este tipo
de explicacion “acaba haciendo de Marx su prisionero” (Arico, 1982: 229). Al ser la de Marx
una obra asistematica, que como tal requeria una atencién especial a sus fisuras y puntos
limites, resultaba sumamente problematico un analisis “fundado exclusivamente en la
presencia constrictiva en su pensamiento de ‘redes categoriales’ que predeterminan su
mirada” (Arico, 1982: 229). El énfasis en la asistematicidad del pensamiento marxiano, que
Aricé retomaba de las lecturas de Oscar del Barco (1982), preocupadas su vez por los restos,
los fallos y los desechos invisibilizados por una objetividad estructurada segun los canones de
la Razén, permite explicar la acogida brindada por el autor de Marx y América Latina de las
otras dos lecturas relevantes del libro. A diferencia de lo que ocurria con los sefialamientos de
Franco, Aricé coincidia con las lecturas de Teran y Filippi en cuanto a la necesidad de indagar
en la presencia en la obra de Marx de un modelo tedrico abstracto estructurado a partir de la
experiencia civilizatoria europea. De esta manera, abonaba las hipotesis de lectura
posestructuralistas o deconstruccionistas que empujaban el problema del eurocentrismo hacia
el de las relaciones del pensamiento de Marx con la metafisica occidental:

Desde esta perspectiva podemos preguntarnos hasta donde ese sentido
filosofico de eurocentrismo hace referencia mas bien a la idea de una
unificaciéon ecuménica de los hombres, a una suerte de ‘polis’ que permita
pensar al género humano como una unidad, y si pensarlo de esa manera no
establece por si mismo criterios antropocéntricos en base a los cuales el
‘eurocentrismo’ no es sino una forma bastarda, impura, de una idea que lo
sustenta y lo trasciende y que designa realidades tan fuertes como la de
‘Occidente’, de ‘metafisica occidental’ (Aric6,1982: 239).
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Dicha constatacion propiciaba, sin embargo, un desdoblamiento del problema del
eurocentrismo. La pertenencia de Marx a los esquemas interpretativos inherentes a la
civilizacion occidental no sélo no coincidia del malentendido entre los conceptos marxianos y
la realidad latinoamericana, sino que el solapamiento entre ambos problemas conllevaba la
relativizacion de la inoperancia de la categoria de eurocentrismo. En palabras de Aricd
(1982):

Si asi fuera el caso, como creo que lo es, Marx es tan eurocéntrico como
Bolivar, Marti, Sarmiento, Rosas o cualquier otro; toda América es
eurocéntrica, y de un modo tal que la categoria deja de tener valor explicatorio
alguno para analizar el tema que nos preocupa (p. 239)

Las notas y los apuntes redactados por Arico para la segunda y la tercera edicion de
Marx y América Latina nos permiten profundizar en el tratamiento complejo al que someti6 al
problema del eurocentrismo a lo largo de la década de 1980. En el caso de la segunda edicién,
este material evidencia la importancia que habian tenido las lecturas suscitadas por el libro en
un esfuerzo de ampliacion de los argumentos en torno a la imposibilidad de caracterizar a
Marx como un pensador eurocéntrico. En la primera nota de un documento titulado “Proyecto
de nueva edicion de Marx y América Latina” anotaba Arico (s/f): “rehacer el material? Creo
que es preciso introducir la perspectiva sefialada por Franco y rehacer el hilo del discurso.
Precisar ain mas el sentido del no-europeismo marxiano”. La constatacion del abandono por
parte de Marx de un paradigma unilineal de las transformaciones historicas y de su apertura a
los problemas de la diferencia y la discontinuidad temporal no agotaba el problema del
eurocentrismo. De este modo Aricd (s/f) consideraba necesario “preguntarse si hay otro
sentido de ‘eurocentrismo’”. Esta indicacion se coronaba con la afirmacién anteriormente
citada alrededor de un eurocentrismo arraigado en las formas elementales del pensamiento
occidental. Al margen de esta nota, Aricé anotd “Tiempo del capital y tiempo de las
sociedades”, un topico luego desplegado en el “Epilogo” a la segunda edicion del libro para
dar cuenta de la articulacion entre la temporalidad del desarrollo capitalista y la de las
realidades politicas y estatales. Recuperando los argumentos originales del libro, Arico
destacaba la inversion en la produccion tedrica de Marx luego en 1848, la cual habria
propiciado el desplazamiento hacia lo politico-estatal como elemento dinamizador del proceso
historico.

En otro documento, que lleva como titulo “Correcciones y observaciones para una
eventual tercera edicion”, Arico desplego una serie de consideraciones sobre las hipotesis de
la primera edicion de Marx y América Latina y las ampliaciones del “Epilogo” a la segunda
edicion. Algunas de ellas efectivamente retomadas en la tercera edicion del libro realizada en
1988 por Catélogos. Tal es el caso de la recuperacion de un itinerario tedrico centrado en la
crisis de la perspectiva humanista y la complejizacion de la razobn moderna. Aricd
jerarquizaba las actitudes contemporaneas frente a la vida del sujeto moderno, a la que
observaba dividida y ofreciendo una vinculacion estrecha con las diversas formas de razon y
poder existentes. En un pasaje levemente modificado en la edicién del libro, anotaba Arico
(s/f): “Desde Nietzsche hasta Wittgenstein, y en toda la tradicién que encuentra su punto de
partida en Weber, se buscan en formas diversas la complejidad y los puntos de crisis y de
organizacion de la razén moderna”. Otras anotaciones, sumamente interesantes, no fueron
incorporadas en la tercera edicion de Marx y América Latina. Una de ellas trataba sobre la
lectura heideggeriana de Marx. Arico copiaba una cita de Heidegger en la que éste sefialaba a
partir de la onceava tesis sobre Feuerbach que una transformacion del mundo requeria
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asimismo una transformacion de la representacion sobre el mundo. En esta lectura, el énfasis
en la transformacién del mundo por sobre la transformacién del pensamiento era adjudicado
al peso de la tradicion moderna en las formas de interpretar la realidad. La otra correspondia a
una ampliacion del problema de la relacion entre el tiempo del capital y el tiempo de las
sociedades. El desplazamiento de Marx hacia la politica y el Estado como factores
dinamizadores del proceso histérico implicaba necesariamente pensar la superestructura como
la estructura. En este sentido, consignaba Arico (s/f): “el inico método materialista (y por lo
tanto cientifico) es partir, arrancar siempre, de las relaciones y circunstancias vitales de cada
caso para desarrollar sus formas dinamizadas” (subrayado en el original). La pregunta sobre
cudles deberian ser los elementos privilegiados en el analisis remitia a las relaciones y
circunstancias concretas. De este modo AricO ponia en primer plano el problema de la
politica. Este documento cerraba de la siguiente manera: “Desarrollar todo este tema de
politica como historia, vinculado al tema de la prevision marxiana. Leer a Marx desde la
perspectiva gramsciana-benjaminiana” (Arico, s/f, subrayado en el original).’

v

El proceso de escritura, edicion y reedicion de Marx y América Latina coincidio con la
publicacion fuera del espacio latinoamericano de dos trabajos relevantes sobre el
eurocentrismo, los cuales a su vez incluian consideraciones acerca de la relacion de Marx y el
marxismo con esta problematica. Orientalism de Edward Said, publicado en 1978, y
Eurocentrism de Samir Amir, publicado en 1989, constituyeron indagaciones sumamente
influyentes sobre el nacimiento y la consolidacion de narrativas historicas estructuradas
alrededor de la experiencia historica europea. Si bien sus aproximaciones al problema del
eurocentrismo diferian en cuanto a las filiaciones tedricas y las preguntas de investigacion,
ambos trabajos arrojaban conclusiones similares en lo relativo a la obra de Marx y a la
experiencia histérica del marxismo. Con sus particularidades, Said y Amin ubicaban el trabajo
de Marx y Engels en el marco de la conciencia histérica decimondnica que hacia de la
experiencia europea la tendencia necesaria del desarrollo universal, y al marxismo del siglo
XX como una tradicion intelectual que volvia a la configuracion social burguesa el modelo de
cualquier desarrollo histérico posible. Al igual que Aricd, las intervenciones de Said y Amin
tenian su origen en espacios periféricos -Palestina y Egipto respectivamente- y se producian
en dialogo con los debates de la cultura de izquierdas del Tercer Mundo. Sin embargo, a
diferencia de la del argentino, aquellas intervenciones se desplegaban a través de los espacios
legitimados de la academia occidental -Nueva York en el caso de Said, Paris en el caso de
Amin. Sin contacto con el trabajo de Aricd, las obras de Samir y Amin ofrecian una
interpretacion sobre el mentado eurocentrismo de Marx y el marxismo que coincidia
precisamente con aquella en contra de la cual se desplegaban las hipotesis de Marx y Ameérica
Latina.

De ambos trabajos, el de Said era el que contenia el analisis mas disonante sobre la
obra de Marx. Centrada en el discurso orientalista que hacia de la diferencia entre Oriente y
Occidente una distincion ontoldgica y epistemoldgica, la investigacion ubicaba a Marx en una
saga intelectual y cultural caracterizada por el afan de dominio sobre las sociedades
orientales. Lejos de ser un nombre mas dentro de una tradicion secular, Marx era uno de los

® Recientemente Martin Cortés (2023) profundizé en estas indicaciones de Aricé siguiendo la pista de un articulo
de Giorgio Agamben citado en el mismo documento. El contrapunto reflejado en aquel articulo entre el
“materialismo inmediato” de Walter Benjamin y el materialismo del “proceso global” de Theodor Adorno
permite comprender el sentido de la asociacion entablada por Arico entre la hipdtesis de “la politica como
historia” y la perspectiva “gramsciana-benjaminiana”.
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autores privilegiados por Said para dar cuenta de la importancia del orientalismo en la historia
contemporanea. Al analizar el célebre texto sobre la dominacion britanica en India, Said
mostraba como la tension entre la necesidad histérica de que este fendmeno ocurriera, y el
sufrimiento y la destruccién que a su vez acarreaba, finalmente se disolvia en una matriz
interpretativa orientalista. Se trataba de demostrar entonces que habia elementos subyacentes
en las formas interpretativas desplegadas por Marx que lograban subordinar y disipar los
sentimientos de humanidad y simpatia frente a las poblaciones orientales. Podriamos decir
entonces que Said desplegaba una aproximacioén a Marx centrada en la misma idea de “redes
categoriales” que Arico desestimaba en ocasion de los sefialamientos de Franco. En palabras

de Said (2008):

Es como si la mente individual (Marx en este caso) s6lo pudiera encontrar una
individualidad precolectiva y preoficial en Asia —encontrarla y ceder a las
presiones que ejercia sobre sus emociones, sentimientos y sentidos— para
abandonarla cuando se enfrentaba a un censor més formidable en el mismo
vocabulario que se veia forzado a utilizar. Lo que ese censor hacia era parar y
después espantar la solidaridad con una definicion: esa gente, decia, no sufre;
son orientales y de ahi que deban ser tratados de una manera distinta a la que
acabas de emplear. La capa de sentimientos, por tanto, desaparecia cuando se
encontraba con las definiciones inmutables construidas por la ciencia
orientalista y apoyada por el saber ‘oriental” (p. 215).

Para Said, Marx era el ejemplo de las operaciones de disolucion y absorcion de las
posiciones criticas por parte de una mentalidad orientalista dominante. En tanto el
orientalismo habia logrado aquel lugar gracias a un proceso de consolidacion tanto
institucional como lexicografico, poco sentido tenia la delimitacion de momentos o
desplazamientos de una obra en los que los términos de la mentalidad dominante parecian ser
menoscabados. Si bien podia haber en el trabajo de Marx elementos que expresaban cierto
grado de repudio al fendmeno colonial, aquellos quedaban sepultados ante la potencia del
orientalismo en tanto mecanismo absoluto de definicidn frente a los problemas relativos a las
sociedades orientales. La particularidad de este enfoque permite explicar a su vez la
desestimacion de Said, en el “Epilogo” a la reedicion de 1995, de las criticas que advertian en
el libro una lectura empobrecedora de Marx. De la misma manera, Said prolongaba sobre las
tradiciones marxistas contemporaneas los términos en los cuales se aproximaba a la obra de
Marx. A su entender, los marxismos del siglo XX —incluso los orientales— continuaban
operando con una distincion esencial entre Occidente y Oriente que hacia del segundo un
espacio homogéneo y compacto incapaz de representarse a si mismo. A diferencia de Arico,
para Said carecian de importancia las rupturas y las transformaciones dentro de la obra de
Marx. Como mucho, rescataba los elementos de tipo éticos que coexistian con la legitimacion
de la expansion europea en Asia, los cuales igualmente terminaban absorbidos en la matriz
orientalista. No resulta llamativo, dada la inscripcion focaultiana de las tesis de Said, que esta
interpretacion de Marx coincidiera con aquella que Teran contrapusiera a las hipétesis de
Aricd, y que éste ultimo entendiera como esa segunda acepcion de eurocentrismo que
enfatizaba el lugar ocupado por Occidente y la metafisica occidental en nuestros modos de
entender la realidad. Como vimos, si por un lado Aricé se mostraba receptivo a una
indagacion de estas caracteristicas, especialmente en los borradores para la tercera edicion de
Marx y América Latina por otro lado sefialaba el potencial debilitamiento del tipo de trabajo
gue él mismo desplegaba sobre la obra de Marx.



Revista de la Red de Intercétedras de Historia de América Latina Contemporanea | 42
Afio 11, N° 21. Cérdoba, diciembre 2024- mayo 2025. ISSN 2250-7264
Marcelo Starcenbaum

El abordaje del problema del eurocentrismo desplegado por Amin diferia del de Said.
Para el egipcio, el eurocentrismo no podia ser entendido sino como una expresion cultural e
ideologica del mundo capitalista moderno. Es decir, se trataba de un paradigma surgido en el
Renacimiento y consolidado en el siglo XIX que proporcionaba una representacion
deformada de la realidad y que se presentaba de manera espontanea en las operaciones de
conocimiento. Pretendidamente universalista, al eurocentrismo no le interesaba tanto el
descubrimiento de las leyes de evolucion humana como la delimitacion de las invariantes
culturales que dan forma a la trayectoria historica de los pueblos. Lejos de analizar en un
plano de autonomia de los fendmenos culturales e ideoldgicos, Amin buscaba precisar las
funciones de legitimacion del eurocentrismo dentro del sistema capitalista. Al igual que
ocurria en el trabajo de Said, una parte significativa de la investigacion de Amin estaba
dedicada a los vinculos de Marx y el marxismo con el paradigma del eurocentrismo. El punto
de partida de esta indagacion era la constatacion del caracter contradictorio de la vinculacion
de la tradicibn marxista con las representaciones eurocéntricas. Al caracterizarlo
simultaneamente como prolongacion y ruptura del movimiento de la lustracién, el marxismo
era abordado tanto en su dimension rupturista —la desmitificacion de la ideologia dominante—
como en aquella perpetuadora -la herencia evolucionista que le impide cuestionar el
eurocentrismo burgués. En la misma senda que Said, la aproximacion de Amin al marxismo
privilegiaba la segunda de las dimensiones, es decir la del solapamiento entre la tradicion
inaugurada por Marx y el eurocentrismo. En sus palabras:

La conciencia misma de la naturaleza capitalista de este mundo moderno es
relativamente tardia, dado que fue producida por el movimiento obrero y
socialista precisamente a través de su critica de la organizacion social del siglo
XIX, culminando con su expresion marxista. Cuando surgia esta conciencia, la
ideologia moderna ya tenia tres siglos de historia atras, desde el Renacimiento
hasta las Luces. Se expresO entonces como ideologia propiamente europea,
racionalista y laica, invocando un alcance universal nuevo. La critica
socialista, lejos de obligar a esta ideologia a tomar una mejor medida de su
alcance histérico y de su contenido social verdadero, por el contrario obligé a
la ideologia burguesa a partir del siglo XIX a reforzar sus proposiciones
culturalistas, en respuesta a su impugnacion por parte de sus adversarios
sociales (Amin, 1989: 86).

Samin regresaba a Marx a los fines de reflejar las tensiones inherentes a su produccion
tedrica. En una ambivalencia que la investigacion remitia a la escasez de conocimiento acerca
de las sociedades europeas, Marx aparecia como el autor de una serie de proposiciones que le
podian otorgar a la sucesion esclavismo-feudalismo-capitalismo tanto un caracter general
como uno especifico. En la lectura de Amin, la limitacion de los conocimientos de la época y
su desconfianza frente a generalizaciones apresuradas permitian una jerarquizacion de las
precauciones de Marx alrededor de una proyeccion universal de la experiencia historica
europea. De alli la mencidn a sus aclaraciones en torno a la especificidad europea del transito
del feudalismo al capitalismo y a sus reflexiones inacabadas alrededor del modo de
produccién asiatico. Del mismo modo que Said respecto al orientalismo, para Amin las
precauciones de Marx habian terminado cediendo frente a influencias de la cultura dominante,
colocando de esta manera al marxismo dentro del paradigma del eurocentrismo. Nuevamente,
a diferencia de Aricd, que privilegiaba una recuperacion diacrénica de la obra de Marx, atenta
a las rupturas y desplazamientos, Amin trabajaba de manera sincronica sobre dicha obra,
relevando sus tendencias criticas pero fundamentalmente delimitando las operaciones de
neutralizacion a través de la incorporacion a la cultura y la ideologia dominantes.
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La hipotesis de Arico en torno al eurocentrismo de Marx también puede ser puesta en
dialogo con los postulados del paradigma decolonial y la teoria poscolonial, los cuales se
desarrollaron en los ultimos afios del siglo pasado y gozan en la actualidad de un fuerte
arraigo en el campo de las ciencias sociales y humanas. En sintonia con investigaciones como
las de Said y Amin, los trabajos desarrollados en el marco de estas dos tradiciones orbitaron
alrededor del caracter eurocéntrico de los saberes y representaciones contemporaneas y de la
necesidad de desplegar estrategias analiticas capaces de contrarrestar los diferentes
mecanismos de dominacion colonial propios de nuestras sociedades. Sobre la base de estos
dos rasgos indudablemente compartidos, el paradigma decolonial y la teoria poscolonial
pueden ser caracterizados como tradiciones heterogéneas en su seno y diferenciadas en cuanto
a las formas de aproximarse a los problemas que les resultan comunes. Por ejemplo, mientras
que el paradigma decolonial entiende el problema colonial en términos de colonialidad, la
teoria poscolonial lo entiende en términos del colonialismo, a su vez que no todos los autores
inscriptos en la tradicion decolonial entienden lo mismo por colonialidad y no todos los
inscriptos en la poscolonial entienden lo mismo por colonialismo. De la misma manera,
mientras que ambas tradiciones comparten la preocupacion por la modernidad como
experiencia civilizatoria, el paradigma decolonial enfatiza la llamada primera modernidad y
consecuentemente la relaciéon entre Europa y América, y la teoria poscolonial privilegia la
segunda modernidad y en consecuencia la relacion entre Europa y los continentes asiatico y
africano. Asimismo, mientras que las dos tradiciones destacan el caracter eurocéntrico de los
saberes originados en Europa, el paradigma decolonial apuesta a la construccion de un saber
diferenciado del europeo, y la teoria poscolonial tiende a procesar los saberes europeos a
través de las herramientas teoricas brindadas por el postestructuralismo y el
deconstruccionismo. Por todo ello, si bien el paradigma decolonial y la teoria poscolonial
mantienen un vinculo problematico con Marx y el marxismo, dado el caracter eurocéntrico de
este saber, cada una de las tradiciones procesa de manera diferenciada esta inscripcion, a la
Vez que es p7osible encontrar matices, e incluso diferencias, alrededor de este topico en cada
una de ellas.

En el caso del paradigma decolonial puede advertirse un predominio de las lecturas
que, en convergencia con las aproximaciones de Said y Amin, privilegian la pertenencia de
Marx a un esquema interpretativo de caracter eurocéntrico. Si tomamos en cuenta una de las
principales obras de esta tradicion, escrita a su vez por uno de sus referentes, Marx integra,
junto a otros pensadores occidentales como Hegel y Toynbee, una secuencia de
interpretaciones sobre America Latina en la que la perspectiva europea se presenta como
universal. En la obra de Mignolo (2007), la propuesta de una opcion decolonial implica una
operacion de reemplazo de las referencias tedricas, que hace por ejemplo que Felipe Guaman
Poma de Ayala ocupe el lugar de Marx como autor fundamental para dar cuenta del proceso
de dominacion colonial. En el mismo sentido, los procesos de liberacion de los pueblos
latinoamericanos quedan absolutamente desligados de paradigmas intelectuales de caracter
universal, entre los que se incluye especialmente al marxismo, por tratarse de esquemas
naturalmente incapaces de dar cuenta de fendmenos acaecidos fuera del espacio europeo. Sin
atender diferencias a lo largo de su trayectoria intelectual -como hace Aric6- ni advertir la
presencia de elementos contrarios a una tendencia dominante -como hacen Said y Amin-
Mignolo ubica a Marx como un autor eurocéntrico que, si bien es necesario, resulta
insuficiente por si solo para dar cuenta de los procesos historicos desarrollados en América
Latina. Igualmente radical se nos presenta la inscripcion de Marx en el patron eurocéntrico

" Sobre esta diferencia, ver Restrepo y Rojas (2010).



Revista de la Red de Intercétedras de Historia de América Latina Contemporéanea | 44
Afio 11, N° 21. Cérdoba, diciembre 2024- mayo 2025. ISSN 2250-7264
Marcelo Starcenbaum

llevada a cabo por Edgardo Lander (2006). Preocupado por la presencia del eurocentrismo y
el colonialismo en el pensamiento social moderno, este autor coloca a Marx y al marxismo,
junto a saberes y disciplinas tan diversas como el liberalismo, el positivismo, el
conservadurismo y la sociologia, en una interpretacion de las sociedades latinoamericanas
realizada desde la cosmovision europea y apuntalada por el objetivo de transformar a dichas
sociedades de acuerdo a la experiencia histérica de las sociedades del norte. En la senda de
Mignolo, Lander hace de Marx una fuente tedrica necesaria para comprender las
caracteristicas de la sociedad capitalista contemporanea a la vez que la excluye de los
procesos de transformacion democratica radical de las sociedades latinoamericanos orientados
por la descolonizacion del imaginario y la desuniversalizacion de las formas coloniales del
saber. Si bien este argumento da cuenta de las tensiones presentes en el pensamiento de Marx
y de la heterogeneidad de las corrientes marxistas, la asuncion por parte de aquel de una
filosofia de la historia universal, y la consecuente construccion de un metarrelato universal de
caracter eurocéntrico, operan como variables de clausura de cualquier esbozo conceptual o
interpretativo proveniente de esta tradicion.®

Distinto es el caso de Anibal Quijano (2000), quien desarrolla una interpretacion mas
compleja del fendmeno del eurocentrismo, la cual produce a su vez un desplazamiento en las
conclusiones acerca de la relacion de Marx y el marxismo con la problematica eurocéntrica.
Para este autor, el eurocentrismo es una perspectiva de conocimiento ajustada a los rasgos del
patron mundial de poder moderno, es decir colonial, capitalista y eurocentrado. En este
sentido, ubica la constitucion del eurocentrismo en los procesos de secularizaciéon del
pensamiento social y de conformacién de una estructura de poder novedosa a partir de la
colonizacion de América. Esta aproximacion, que comparte a grandes rasgos los términos de
la del paradigma decolonial, se complementa con una variable que tiende a distanciar sus
conclusiones de las de Mignolo o Lander. Segun Quijano (2000), el eurocentrismo no es una
categoria que pretenda dar cuenta de “toda la historia cognoscitiva en Europa, ni en Europa
Occidental en particular” sino que refiere especificamente a la perspectiva de conocimiento
gue se hace mundialmente hegemonica al sobreponerse a otras tanto en Europa como en el
resto del mundo (p. 219). Entonces, lejos de aplicarse a los modos de conocer de todos los
europeos y en cualquier época, el eurocentrismo designa una racionalidad con rasgos
especificos tales como la articulacién entre dualismo y evolucionismo, la naturalizacién de las
diferencias culturales entre los grupos humanos a través de la raza, y la distribucién jerarquica
de dichas diferencias mediante el predominio de la experiencia historica europea. Evaluada
desde este esquema, la obra de Marx y la tradicion marxista se presentaban de manera
ambivalente. Al referirse a la herencia tedrica de Marx, Quijano (2007) decia:

Ese legado intelectual es reconocidamente heterogéneo, y lo es ain méas en su
tramo final, producido, precisamente, cuando Marx puso en cuestion los
nucleos eurocentricos de su propio pensamiento, desafortunadamente sin
lograr encontrar una resolucion eficaz a los problemas epistémicos y tedricos
implicados. Admite, pues, heterogéneas lecturas. Pero el materialismo
historico, sobre todo en su version marxista-leninista, pretendid, no sin éxito,
hacer pasar el legado de Marx como una obra sistematicamente homogénea e
imponer su propia lectura, a fin de ser admitido como el unico legitimo
heredero (p. 107).

® No resulta llamativo, por tanto, que estas lecturas hayan recibido criticas desde el espacio marxista, las cuales
enfatizaron especialmente la complejidad de la propia obra de Marx, la diversidad de corrientes desplegadas a
partir de ella y la productividad de los ejercicios de apropiacion del marxismo realizados en América Latina. Ver
Cortés (2016) y Urrego Ardila (2021).
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Esta comprension de los vinculos entre Marx y el marxismo y el eurocentrismo se
enlazaba en parte con las hipotesis centrales del paradigma decolonial. Para Quijano, la obra
de Marx puede inscribirse en la racionalidad eurocéntrica propia de la modernidad capitalista.
Sin embargo, la circunscripcion de dicha racionalidad a determinadas variables cognitivas
permite una aproximacion mas compleja a la obra de Marx y la tradicion marxista.
Atendiendo el problema de los desplazamientos y rupturas en la trayectoria de Marx, Quijano
delimita al igual que Aricd la existencia de una rectificacion y un avance méas alla del
eurocentrismo en los Gltimos afios de su vida. La introduccion de este problema le permitia a
Quijano realizar dos operaciones sobre Marx. La primera, similar a la de Aricé y algunas de
fuentes que sirvieron para las hipotesis de Marx y América Latina, consistia en la constatacion
de una diversidad de perspectivas dentro de la obra de Marx y la codificacion posterior de
alguna de ellas por parte de la tradicion marxista-leninista. La segunda, solidaria con la
primera, implicaba la apropiacion efectiva de las perspectivas no eurocéntricas del
pensamiento de Marx en pos de la formulacion de una hipétesis intelectual y politica centrada
en la heterogeneidad histérica y estructural de los modos de existencia social.

En el caso de la teoria poscolonial la discusion alrededor del caracter eurocéntrico del
pensamiento de Marx se ha desplegado a través de otras coordenadas. Frente al desarrollo
entre fines de la década de 1980 y comienzos de la de 1990 de un conjunto de hipdtesis de
caracter post-orientalista inspiradas en el posestructuralismo y el posmodernismo, que
consecuentemente tendian a clausurar la herencia marxista al colocarla en una narrativa
eurocéntrica y modernizadora, un conjunto de trabajos propiciaron una relectura de Marx
apuntalada por las herramientas tedricas del poscolonialismo en la que ambas tradiciones
dialogaban de una manera productiva y el mentado eurocentrismo del padre de la tradicion se
presentaba de una mera compleja. lustrativa de este tipo de ejercicios es la obra de Dispesh
Chakrabarty, quien partiendo desde otros espacios tedricos termina arribando a conclusiones
similares a las ofrecidas en Marx y América Latina.’ De cara al desafio posestructuralista y
posmodernista, Chakrabarty (1993) concedia que ‘“hay mucho en Marx que resulta
decimonoénico, indiferente a las cuestiones de género y eurocéntrico” (p. 1094). Esta
constatacion no implicaba, como en la tendencia predominante del paradigma decolonial, el
confinamiento de las categorias marxistas al espacio compacto del eurocentrismo ni su
abandono en pos de la constitucion de un otro saber. A su entender, el marxismo seguia
siendo fundamental para la comprension de la estructuracion del capitalismo a nivel global y
resultaba insustituible en tanto instrumento tedrico y politico de los intelectuales de las
periferias del mundo capitalista. Por este camino llega Chakrabarty a la propuesta de un tipo
de vinculacion con el pensamiento europeo centrado en la idea de su caracter
simultaneamente indispensable e inadecuado. Es decir, que las categorias forjadas a partir de
la experiencia historica europea resultan tan necesarias como equivocas en la interpretacion
de otras modernidades politicas tales como la sudasiatica. Dicha propuesta entrafia una
aproximacion a la obra de Marx en la que se perciben elementos de inadecuacion, tales como
una idea abstracta de ser humano o una temporalidad progresiva, al tiempo que se constatan
aspectos indispensables, especialmente el relativo a la universalizacion de la relacion
capitalista. Asi llega Chakrabarty al programa de investigacion de la estructuracion social en
las periferias del sistema capitalista centrado en las “dos historias del capital”, es decir,
aquella del despliegue del capital a nivel global y aquella de la diversidad de experiencias
externas al capital pero subsumidas por €él. Como puede verse, un programa que, al igual que

% Para una reconstruccion integral de las convergencias entre las obras de Chakrabarty y Aricd, ver Starcenbaum
(2020). Una primera colocacion de la hipotesis de Arico en el marco de la teoria poscolonial en Ricca (2013).
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el que Arico profundiza hacia fines de la década de 1980, incorpora elementos de la lectura
heideggeriana de Marx propiciando una centralidad de la relacion entre “el tiempo del capital”
y “el tiempo de las sociedades”. En palabras de Chakrabarty (2008):

Marx resulta crucial para la empresa, en la medida en que su categoria de
‘capital’ nos proporciona una manera de pensar al mismo tiempo la historia y
la figura secular del hombre a una escala global, mientras que también hace de
la historia una herramienta critica para comprender el mundo que el
capitalismo produce. Marx nos permite confrontar convincentemente la
tendencia siempre presente en Occidente a considerar la expansion europea y
capitalista como, en Gltima instancia, un caso de altruismo occidental. Pero
trato de demostrar que el tratamiento del problema del historicismo siguiendo
a Marx en realidad nos impele hacia una doble posicion. Por un lado,
reconocemos la importancia crucial de la figura del ser humano abstracto en
las categorias de Marx precisamente como un legado del pensamiento de la
llustracion. Esta figura es fundamental para la critica marxista del capital. Por
otro lado, este ser humano abstracto impide plantear cuestiones de pertenencia
y de diversidad. Por mi parte, intento desestabilizar esta figura abstracta del
hombre universal aportando en mi lectura de Marx algunas observaciones
heideggerianas sobre la pertenencia humana y la diferencia histérica (p. 48).

Finalmente, las hipdtesis desplegadas en Marx y América Latina pueden ser puesta en
dialogo con un conjunto de trabajos desarrollados en los Gltimos diez afios en diferentes
espacios de la academia estadounidense y europea que tendieron a problematizar el supuesto
eurocentrismo de Marx a partir de la recuperacion de sus investigaciones tardias y sus escritos
sobre la periferia del mundo capitalista. Ya sea por revertir los efectos de la tradicion
marxista-leninista sobre las aproximaciones al corpus marxiano, dar una respuesta al
reduccionismo y al esquematismo de la critica poscolonial, o complejizar los relatos
canonicos sobre la biografia de Max, estos trabajos apelaron a distintas dimensiones de la
estrategia que AricO habia desplegado cuarenta afios antes en pos de evidenciar las
limitaciones inherentes a la calificacién de Marx como pensador eurocéntrico. Al respecto,
Marx at the Margins de Kevin Anderson (2010) se nos presenta como una investigacion
sorprendentemente convergente con la realizada por Aric6 en Marx y América Latina.
Destacando la importancia del desplazamiento de Marx al centro del espacio imperial a partir
de la década de 1850 y priorizando sus textos “menores” por sobre sus principales obras,
Anderson se concentra en los andlisis desarrollados por Marx sobre las sociedades no-
occidentales y su relacion con el capitalismo y el colonialismo, asi como en sus reflexiones
sobre los movimientos de liberacion nacional y las relaciones que éstos tenian con la politica
democratica y socialista de la época. De esta manera, el trabajo busca posicionar la lectura
realizada por Marx de los espacios no-occidentales como estructuras sociales diferenciadas de
las occidentales y cuyo desarrollo historico no debia replicar necesariamente los patrones de
las sociedades centrales. A su vez, pretende evidenciar que Marx apoyaba los movimientos de
liberacion de las nacionalidades y etnias oprimidas y que tenia una mirada sumamente critica
de la relacion establecida por parte del movimiento obrero de los paises centrales con la
politica de dichos movimientos. En segundo lugar, en la biografia de sus dos ultimos afios de
vida, Marcello Musto (2020) abona una imagen de Marx en la que, lejos de haber agotado su
curiosidad y su esfuerzo intelectual, se lo presenta abocado a la continuacion de sus
investigaciones y a la apertura a nuevas disciplinas. El analisis de su interés por los
descubrimientos en el campo de la antropologia, el problema de la propiedad comin en las
sociedades precapitalistas, las transformaciones ocurridas en Rusia luego de la abolicion de la
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servidumbre, los principales sucesos de la politica internacional, su apoyo a la lucha de
liberacion en Irlanda, y su oposicion a la dominacién colonial en India, Egipto y Argelia, le
permite a Musto desestimar las recurrentes representaciones de Marx como un pensador
eurocéntrico y orientalista. Por Gltimo, el reciente trabajo de Kolja Lindner (2022a) sobre las
relaciones entre Marx, el marxismo y el eurocentrismo propicié la colocacion de un conjunto
de argumentos cercanos a los esbozados por Musto. Alertada frente a la proliferacion de la
caracterizacion de Marx como un pensador eurocentrico y del marxismo como una tradicion
marcada por dicho rasgo presente en su padre fundador, esta investigacion da cuenta del poco
interés generado en el ambito académico por los textos “menores” de Marx en el que éste
analiza la situacion internacional y por los materiales producidos en sus Ultimos afios de vida,
especialmente aquellos dedicados la economia de las sociedades precapitalistas. Por este
camino, Lindner intenta evidenciar que tanto la preocupacion de Marx por las formas
precapitalistas de la propiedad de la tierra como sus consideraciones en torno a las revueltas
anticoloniales en la India e Irlanda implicaron en su trayectoria intelectual un alejamiento de
los esquemas eurocéntricos y la apertura a nuevas variables interpretativas.™

\Y

El recorrido propuesto a lo largo de este trabajo esta lejos de agotar las posibilidades
analiticas que ofrece la colocacion de Marx y América Latina en el marco de los debates
contemporaneos del marxismo y las ciencias sociales y humanas. Por ejemplo, el hecho de
que una de las dimensiones mas productivas de los estudios marxistas desarrollados en
Europa y Estados Unidos sea la de la produccion del Marx tardio y sus analisis de las
sociedades periféricas, podria llevarnos a indagar en el desfasaje temporal y geografico del
interés generado por aquellos textos menores de Marx y Engels. Que el trabajo de Anderson,
desplegado a través de hipdtesis similares a la de Aric6, no mencione a Marx y América
Latina, que el de Musto no de cuenta del trabajo de Aricd sobre el Marx tardio, que es
anterior incluso a los primeros andlisis en inglés como el de Theodor Shanin, y que Lindner
mencione como novedad el analisis de materiales como el Cuaderno Kovalevsky, sobre el
cual Aricé -al igual que otros marxistas latinoamericanos- habia trabajado cuarenta afios
antes, constituyen elementos suficientes como para avanzar en una reconstruccion de la
circulacién internacional de la problematica del Marx tardio y las periferias del mundo
capitalista. Solo para consignar una hipotesis, es probable que la misma mediacién italiana -y
francesa en menor medida- que la habia servido a Arico para propiciar una modernizacion del
marxismo en las décadas de 1960 y 1970, también haya sido una de las vias de acceso hacia el
problema de la nacion y el colonialismo en las obras de Marx y Engels.

Otra de las dimensiones pasibles de ser profundizadas es la de los vinculos entre la
interpretacion realizada por Aricd del eurocentrismo en Marx y desarrollos en torno a esta
misma problematica en otros espacios del marxismo latinoamericano. Algunos de esos
vinculos son implicitos. Por ejemplo, podria realizarse un analisis conjunto de Marx y
América Latina y algunos trabajos de Enrique Dussel, especialmente El ultimo Marx (1863-
1882) y la liberacion latinoamericana. Si bien Dussel conoce Marx y América Latina, al que
cita en su obra, su analisis de los virajes de la produccion de Marx excede el punto de vista de
Aricd y ofrece conclusiones politicas y teoricas diferenciadas de la de este ultimo. Otros
vinculos son explicitos y corresponden a recepciones posteriores de Marx y América Latina.

19 Esta activacion del debate en torno a las relaciones entre Marx y el eurocentrismo habilité tanto una discusion
sobre el concepto de “eurocentrismo” entre los participantes de dicho debate como una critica del tipo de lectura
impuesta sobre Marx para debilitar su caracterizacién como pensador eurocéntrico. Ver respectivamente Linder
(2022b) y Walker (2021).
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Aqui podemos mencionar la recepcion de la hipétesis de Aricd por parte del joven Alvaro
Garcia Linera en su obra De demonios escondidos y momentos de revolucion de 1991. En
aquel trabajo, el boliviano le discutia a Arico la hipotesis de la incapacidad de Marx de ver las
particularidades de la experiencia latinoamericana destacando el hecho de que efectivamente
los Estados latinoamericanos fueron formaciones aparentes sustentadas en un poder
centralizado mas que en una condensacion de iniciativa social general. Sin la complejidad de
las de Dussel y Garcia Linera, otra obra en la que fue discutida la hipétesis de Aricé es La
imagen de América en el marxismo de Arturo Chavolla. Dedicado explicitamente a discutir
los argumentos de Marx y América Latina, este trabajo coloca en un primer plano aquellos
elementos que AricO buscaba superar, esto es, la cuestion del necesario eurocentrismo del
pensamiento europeo, el desconocimiento de los procesos desarrollados fuera de Europa y las
representaciones miticas sobre las sociedades americanas.

Sin pretenderse exhaustivo en cuanto a todas las ramificaciones posibles de Marx y
América Latina, en este trabajo nos propusimos un abordaje lo suficientemente integral como
para que nos permitiera delimitar la singularidad de la hipotesis de Arico tanto al momento de
su formulacién como en las discusiones intelectuales del presente. Al respecto, hemos visto
que Aricé logra esbozar una critica original al argumento del eurocentrismo de Marx a partir
de la combinacién de un conjunto de topicos extraidos de fuentes relativas a las ideas de
nacion y colonia en la obra de Marx y Engels, las particularidades del proceso de formacion
del Estado-nacion en América Latina, y de la historia interpretativa del texto de Marx sobre
Bolivar. Por otra parte, hemos reconstruido el fendmeno de recepcién de Marx y América
Latina en los paises de la regién y el efecto que aquellas lecturas tuvieron en la reflexién de
AricO sobre sus hipdtesis originarias. Sobre este punto, el trabajo sobre los materiales
preparatorios de la segunda y tercera edicién del libro nos permitié advertir que Arico se
mostraba abierto a una indagacion posestructuralista sobre Marx, lo cual conllevaba cierta
aceptacion de la pertenencia del pensador aleman a una tradicion eurocéntrica, pero que a su
vez encontraba en aquella conclusion una limitacion para el tipo de analisis originario que
pretendia sobre la relacion entre la perspectiva marxiana y las historias de las sociedades
periféricas. Por Gltimo, una colocacion de Marx y América Latina en el marco del desarrollo
de las perspectivas decolonial y poscolonial nos permitié calibrar la singularidad de la
hipotesis de Arico. Al respecto, encontramos que mientras que dicha hipotesis resulta
divergente en términos generales con la lectura decolonial de Marx, la cual suele enfatizar la
pertenencia necesaria de Marx a un esquema eurocentrico, converge con las aproximaciones
poscoloniales, las cuales encuentran elementos contradictorios en el vinculo del pensador
aleman con las formas de conocimiento europeas.
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