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Hegemony and accumulation: transformism and financial valorization of capital in
Eduardo Basualdo’s analysis

Resumen

Las formas especificas que asumio la articulacion entre consenso y coercion al interior del
desarrollo del régimen de acumulacion por valorizacion financiera en Argentina (1976-2001), es
uno de los problemas e interrogantes centrales que atraviesan nuestra historia reciente. A partir de
los avances previos de investigacion, intentaremos aportar a la aun inconclusa tarea de reconstruir
en profundidad la evolucion, ocurrida desde la dltima dictadura civico-militar, de aquellos
dispositivos orientados a la construccidn de consenso y hegemonia. En general, y como ocurre en
la interpretacion de Eduardo Basualdo -estructurada en torno a la traduccién del concepto
gramsciano de transformismo- la dimension ideoldgica, y en especial el rol de intelectuales y
expertos- ocupan un lugar secundario. Sin embargo, segun intentaremos argumentar en este
trabajo, el estudio de los dispositivos (esencialmente discursivos) construidos por los economistas
neoliberales, asume una importancia significativa al momento de comprender de qué modo la
valorizacion financiera —régimen de acumulacion esencialmente excluyente en términos sociales—
logré sustentabilidad social y politica a partir del periodo democratico iniciado en 1983.
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Abstract

The specific forms assumed by the articulation between consensus and coercion within the
development of the regime of accumulation by financial valorization in Argentina (1976-2001), is
one of the central problems and questions that go through our recent history. Based on previous
research advances, we will try to contribute to the still unfinished task of reconstructing in depth
the evolution, occurred since the last civil-military dictatorship, of those devices oriented to the
construction of consensus and hegemony. In general, and as in Eduardo Basualdo's interpretation
—structured around the translation of the Gramscian concept of transformationism— the
ideological dimension, and especially the role of intellectuals and experts - occupy a secondary
place. However, as we will try to discuss in this work, the study of the devices (essentially
discursive) constructed by neoliberal economists assumes a significant importance at the moment
of understanding how financial valorization - essentially excluding accumulation regime in social
terms - achieved social and political sustainability from the democratic period initiated in 1983.
Keywords: Hegemony and Accumulation; Transformism; Financial VValorization.
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Hegemonia y acumulacion: transformismo y valorizacion
financiera del capital en el anéalisis de Eduardo Basualdo

Santiago Gerchunoff*
Introduccion

La finalizacion de la dltima dictadura civico-militar en Argentina ocurrid -paraddjicamente-
junto al desarrollo de la valorizacion financiera como dindmica dominante de acumulacion
capitalista. Dando inicio asi, a un profundo debate centrado en la aparente escision entre el
desarrollo de las politicas de ajuste econémico —consolidando el proceso de desindustrializacion
y concentracion del ingreso iniciado con la dictadura— y las profundas aspiraciones democraticas
impulsadas por el amplio pueblo argentino tras sufrir la larga noche dictatorial. Como bien
sostiene Thwaites Rey, “la aparente "autonomizacion’ de los aspectos econdémicos (miseria y
exclusion) respecto de los politicos (voto universal y libertades publicas) pareceria marcar una
fuente de innumerables interrogantes a la hora de pensar el futuro de las sociedades
pauperizadas” (2007: 132). En ese marco, los trabajos de Basualdo (2010, 2011) preocupados por
responder a este conjunto de interrogantes, poseen la virtud de conducir sus esfuerzos teéricos y
metodoldgicos a intentar articular lo econémico y lo politico al interior de sus analisis historicos:
para ello, utiliza las categorias régimen de acumulacion y sistema politico de dominacion.

En este marco de preocupaciones, el presente articulo se propone dos objetivos
fundamentales. En primer lugar, retomando los aportes que consideramos méas relevantes al
respecto, nos proponemos resaltar la importancia de articular lo economico y lo politico al
interior de los estudios historicos, a partir del vinculo entre las categorias de hegemonia y
acumulacion. En segundo lugar, y como objetivo principal, analizar criticamente la utilizacion
del concepto gramsciano de transformismo por parte de Basualdo, subrayando sus limites y
contradicciones internas y fundamentando desde alli la importancia de incorporar en el analisis
histérico de la valorizacion financiera el rol de las ideas, de aquellos actores y discursos
esenciales en la construccién de hegemonia. Intentaremos entonces defender la hipotesis, siempre
provisoria, de que la comprension de las razones que posibilitaron la sustentabilidad social y
politica de la valorizacion financiera requiere de un estudio genealdgico de los dispositivos de
construccion de consenso iniciados desde la ultima dictadura civico-militar.

Entre 1976 y 2001, sostiene Basualdo —y coincidimos en este caso con él-, la historia
econdémica y social argentina estuvo condicionada por el predominio estructural de la
valorizacion financiera, implantada durante la Gltima dictadura civico-militar y consolidada
durante los gobiernos de Alfonsin, Menem y De la Rua. Entre los afios 1983 y 2001, en efecto, el
régimen de acumulacion por valorizacion financiera —esencialmente excluyente y agresivo con
los sectores populares— convivié con un sistema politico democratico. Para explicar este
fenomeno —la sustentabilidad social de la valorizacion financiera—y en efecto, la ausencia de una
extendida y profunda reaccién politico-social ante las devastadoras consecuencias sociales de las
politicas de “ajuste y austeridad”, Basualdo utiliza, no sin contradicciones, el concepto de
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transformismo acufiado por Gramsci. Una vez agotada la opcion represiva predominante entre
1976 y 1983, sostiene el autor, el transformismo fue la estrategia que estructurd el sistema
politico durante el periodo democréatico y permitid a las clases dominantes argentinas inhibir una
reaccion politica popular de largo alcance.

Hasta el momento las criticas a los analisis de Basualdo se han centrado,
predominantemente, sobre un conjunto de problemas asociados a los conceptos complementarios
de valorizacién financiera y desindustrializacion desarrollados por el autor, con particular énfasis
en sus aspectos econdmicos. Las mismas, pueden ser divididas en dos grandes tradiciones dentro
del campo académico: uno nucleado en torno a Ifiigo Carrera y su centro de estudios (Sartelli,
Kabat et al., 1998; Fitzsimons, 2012; Pérez Alvarez, 2013;); y otro conducido por Alberto Bonnet
y la corriente de “marxismo abierto” (Grigera, 2011 y 2012 y Piva, 2007). En términos generales,
las mencionadas criticas se centran en dos puntos centrales. Por un lado, quienes insisten en el
argumento de que el concepto mismo de valorizacion financiera, base de la explicacion de
Basualdo, es inconsistente tedricamente, pues la produccion de valor y la apropiacion de una
parte del mismo por parte del capital (plusvalor) se generan siempre en &mbito de la produccion,
en tanto la Unica mercancia capaz de crear nuevo valor es la fuerza de trabajo (Bonnet, 2007;
Fitzsimons, 2012). Por otro lado, el conjunto de fendmenos que Basualdo condensa en el
concepto de “desindustrializacion”, es comprendido por aquellas interpretaciones criticas (a pesar
de sus diferencias), como un proceso de reestructuracion industrial en favor de la gran industria
(Grigera, 2008, 2011 y 2013; Piva, 2007; Sartelli, Kabat et al., 1998)*. Sostienen, en efecto, que
la progresiva disminucion cuantitativa del nimero de establecimientos fabriles corresponde a un
proceso global (con consecuencias locales) de concentracion y centralizacion del capital, mas no
a una desindustrializacion deliberada impulsada por la oligarquia diversificada y sus
representantes estatales, como expresa Basualdo.

Nuestro analisis critico, a diferencia de los anteriores, no se centrara en el concepto de
desindustrializacion asociado al de valorizacién financiera, sino en la particular forma de
articulacién entre economia y politica que subyace al concepto de transformismo argentino
utilizado por el autor. EI mismo, seglin veremos en detalle, supone una relacién excesivamente
lineal entre clases dominantes y Estado, subordinando el complejo rol de mediacién ejercido por
intelectuales y expertos (Camou, 1997; Neiburg y Plotkin, 2004), descartando toda construccion
de consenso al interior del periodo represivo (1976-1983) y reduciendo el ejercicio de la
hegemonia en el periodo democratico a la mera cooptacion material y corrupcion de funcionarios
estatales y dirigentes politicos. La necesidad de incorporar el rol de las ideas y la construccion de
hegemonia durante el desarrollo de la valorizacion financiera se desprende en este articulo de una
critica interna al concepto gramsciano de transformismo utilizado por Basualdo, intentando de
ese modo contribuir a la realizacion de futuros estudios empiricos —lo cual no podremos efectuar
aqui por razones de pertinencia y espacio— que permitan validar u objetar nuestra propuesta
analitica.

! Piva (2007), Bonnet (2007) y Grigera (2012), consideran que este proceso de concentracion industrial iniciado en
1976, a su vez, se profundiza a partir de 1989, expresando una violenta reestructuracion del modo de acumulacién
capitalista, sustentado en el disciplinamiento del capital sobre el trabajo a través de la apertura indiscriminada al
mercado mundial, el aumento de la productividad y el endeudamiento externo.
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La importancia asumida por la intelectualidad neoliberal desde la Gltima dictadura civico-
militar en adelante ha sido sefialada por distintos trabajos de investigacion. En conjunto, pese a
las perspectivas e intereses diversos, estos trabajos han esclarecido, en términos generales, tres
elementos centrales: a) a partir de mediados de los afios 70, se inicia un progresivo avance de los
economistas profesionales tanto en su prestigio e influencia sobre el conjunto social, como en su
insercion al interior de la estructura estatal, consolidandose en su funcion de conductores técnicos
y/o consejeros permanentes de funcionarios y dirigentes (Heredia, 2002, 2011, 2013 y 2015); b)
hay un dialogo complejo, dindmico e incluso conflictivo entre intelectuales y poder
gubernamental, tanto en democracia como en dictadura, aun cuando la totalidad de la
intelectualidad neoliberal no solo justifico, sino incluso particip6 activamente de la construccion
del gobierno civico-militar (Vicente, 2011 y 2015; Morresi, 2009); y c) existe una profunda
intencion performativa de los discursos y diagnosticos elaborados por lo economistas a partir de
los supuestos tedricos y politicos de la programética neoliberal, la cual se articul6 con antiguas
tradiciones del pensamiento econdmico internacional y local (Friedman, 2008; Ramirez, 1999 y
2007). Pese a la multiplicidad de interrogantes que ain quedan por responder, el presente trabajo
se propone sélo realizar un andlisis critico de la conceptualizacion de Basualdo, a fin de
contribuir a los esfuerzos ya realizados por los estudios precedentes, por articular —de modo
tedrica y metodolégicamente consistente— lo econdémico y lo politico, en tanto dimensiones co-
constitutivas de realidad social.

Asi pues, para poder desarrollar los elementos que hemos expresado como esenciales a
nuestra problematica, hemos decidido estructurar nuestro relato dividiendo el argumento en tres
partes. En primer lugar, intentaremos delimitar, recuperando los aportes de distintos autores, los
elementos centrales que hacen al vinculo entre los conceptos de hegemonia y acumulacion de
capital, justificando desde alli la importancia de incorporar el anélisis politico-ideoldgico al
estudio del desarrollo histérico de la valorizacion financiera en Argentina. En segundo lugar,
ingresando ya mas plenamente en nuestro problema, realizaremos una descripcion sintética de la
aplicacion del concepto de transformismo en los estudios de Eduardo Basualdo. En base a dicha
descripcion, nos conduciremos al tercer y Gltimo momento del trabajo, en el cual expondremos
las limitaciones y contradicciones tedricas y analiticas que, desde nuestra mirada, subyacen a la
aplicacion del concepto de transformismo. Intentaremos con ello esbozar algunas hipotesis,
siempre provisorias, orientadas a complementar los aportes que Basualdo ha realizado al campo
de la economia politica argentina.

Acumulacién y hegemonia: economia y politica como dimensiones co-constitutivas de la
realidad social

El vinculo entre hegemonia y acumulacion se funda, siguiendo a Piva (2007), en la relacion
estructural entre reproduccion ampliada del capital y reproduccion del todo social, pues segun
exponia el mismo Marx, asi como la reproduccion simple reproduce continuamente la relacion
antagonica entre capital y trabajo, “la reproduccion en escala ampliada, es decir la acumulacion,
reproduce la relacion capitalista en escala ampliada: mas capitalistas 0 mas grandes en este polo,
mas asalariados en aquél” (Marx, 2004: 761; cursivas en el original). En efecto, la reproduccion
del capital a escala ampliada implica siempre y necesariamente la reproduccion incesante de
todas las clases (y fracciones de clase), de la subsuncion real del trabajo al capital. Sin embargo,
el vinculo entre acumulacion y hegemonia no es un fendmeno abstracto, ahistorico. En tanto la
hegemonia implica lucha politica, lucha de clases -en y a través del campo estatal- produce
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movimientos constantes sobre la realidad politico-econémica. En efecto, el modo de produccién
capitalista ha asumido multiples formas a lo largo del tiempo y el espacio, en funcion no sélo de
los resultados historicos que han dejado las disputas por la hegemonia entre clases y fracciones de
clase, sino de los condicionamientos estructurales al interior de los cuales aquellas tuvieron lugar
(Arceo, 2003; Saiz, 2011).

En ese marco, con la finalidad de comprender las formas histéricamente variables de la
acumulacién capitalista, y al mismo tiempo, el caracter socialmente estructurado de la misma, la
nocion de régimen de acumulacion, como ha sido definida por Arceo (2003) y Basualdo (2007),
supone necesariamente la articulacion entre dimensiones politico-ideoldgicas —sintetizadas aqui
bajo el concepto de hegemonia— y dimensiones econémico-sociales —expresadas bajo el concepto
de acumulacién. Segun sostiene Arceo, el estudio de la forma espacial y temporalmente situada
de la acumulacion capitalista debe iniciarse, antes que nada, con el estudio del modo en que la
economia local se inserta en la economia internacional. En efecto, una vez incorporada esta
variable, afirma el autor, las caracteristicas del modo de acumulacién dependen de la estructura
econdmico-social, de las luchas politicas y sociales que fueron conformando esa estructura y de
la composicién del blogue de clases que deviene dominante y que impone un sendero de
acumulacién acorde con sus intereses. El lugar central que ocupa la composicion del bloque de
clases dominante en la configuracion del modo de acumulacion determina que, una vez
consolidado éste, el devenir histérico concreto aparezca ineluctablemente subordinado, en sus
grandes rasgos, a las exigencias que plantea su reproduccion ampliada, que no son sino el reflejo
de la l6gica de maximizacién de beneficios del bloque dominante resultante de sus caracteristicas
y de las condiciones historicas especificas en que se desenvuelve (Arceo, 2003: 19).

En Arceo y en Basualdo, la hegemonia es incorporada como elemento constitutivo al
proceso de acumulacion capitalista, aunque aparece asociada casi exclusivamente al control del
Estado por parte de una fraccién del bloque social dominante. De alli que, utilizando los
conceptos de los mencionados autores, creemos que, para una comprension mas acabada de la
forma que asumid el vinculo entre acumulacién y hegemonia durante el periodo de la
valorizacion financiera, es necesario ampliar este Gltimo concepto, en el sentido marcado por
Gramsci. En efecto, en tanto el objetivo es demostrar el caracter socialmente estructurado de la
acumulacién capitalista, el estudio de las estrategias destinadas a convertir en interés general o
universal los intereses de un grupo particular, como asi las disputas por la forma especifica que
adquiere dicho universal, asume una importancia tedrica sustancial: los acuerdos y compromisos
(institucionalizados o no) entre gobernantes y gobernados, los consensos sedimentados en habitos
y formas de razonamiento, permiten, entre otros elementos, otorgarle estabilidad a la
reproduccion ampliada de los intereses del blogque social dominante.

En efecto, el estudio de la relacion entre hegemonia y acumulacion es el estudio de la forma
en que se viabiliza, histéricamente, la reproduccion de las relaciones sociales que posibilitan la
reproduccion ampliada del capital; pues no puede ocurrir el fendmeno de la valorizacion si no se
reproduce, dia tras dia, la subsuncion real del trabajo al capital. Retomando las reflexiones
surgidas tras la recuperacion democratica, Portantiero (1999) sostenia que “cada forma estatal es
un modo particular de nexo entre economia y politica” y en efecto, “el andlisis del Estado no se
agota en la descripcion de su funcionamiento como modelo de acumulacion, sino que requiere
también ser pensado como modelo de hegemonia” (1999: 47). El estudio historicamente situado
de la relacion entre ambos conceptos implica entonces, el estudio concreto de las maultiples
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estrategias y dispositivos construidos por los sectores dominantes orientados a construir y
extender el consenso espontaneo de las clases subalternas, haciendo devenir la concepcion
particular en sentido comun (Cospito, 2016). En parte, a esto se referia Williams cuando afirmaba
que la hegemonia, no sélo articula los valores y creencias que la clase dominante propaga, sino
que ademas vy, esencialmente, comprende las relaciones de subordinacion, bajo sus formas de
conciencia practica, como una saturacion efectiva del proceso de la vida en su totalidad; no
solamente de la actividad politica y econdmica, ni solamente de la actividad social manifiesta,
sino de toda la sustancia de identidades y de las relaciones vividas, a una profundidad tal que las
presiones y limites lo que puede ser considerado en ultima instancia como un sistema cultural,
politico y econémico, nos da la impresion a la mayoria de nosotros de ser las presiones y limites
de la simple experiencia y del sentido comun (Williams, 1977: 147).

Asi pues, partiendo de la base de que la hegemonia no es un campo inerte, carente de
dindmica y movimiento, sino que condiciona y es condicionado, al mismo momento, por el
desenvolvimiento del conflicto entre clases y fracciones de clase?, el estudio de la particular
forma en que economia y politica se funden en el modo especifico —e histéricamente situado— del
compromiso entre gobernantes y gobernados, radica una de las claves para comprender tanto la
capacidad de reproduccion y estabilidad de determinada dinamica de valorizacién de capital,
como asi sus limites y contradicciones. Segun veremos, para profundizar en las formas que
asumid la relacion consenso/coercion durante el desarrollo de la valorizacion financiera
(incluyendo el periodo dictatorial) y en efecto, para profundizar en el estudio de las estrategias
que posibilitaron la sustentabilidad social y politica de un régimen de acumulacién esencialmente
regresivo y excluyente, proponemos incorporar el rol de los intelectuales y expertos en tanto
formadores de nuevos dispositivos hegemdnicos, estructurados a partir de la programatica ético-
politica neoliberal.

La utilizacién del concepto de transformismo por parte de Basualdo, en este marco, no es
casual; pues, segun afirma Cospito (2016), los principales conceptos gramscianos se han forjado
en base a una preocupacion esencial: los vinculos, complejos y cambiantes, entre economia y
politica en el desarrollo de las sociedades capitalistas. En lineas generales, el término
transformismo define al proceso de absorcion gradual pero continua de los intelectuales de los
sectores populares —aliados e incluso enemigos a la fuerza politica dominante— al conjunto de las
élites politicas e intelectuales, es decir, al area de influencia ideolégica y politica de la
intelectualidad orgénica a las clases dominantes. En sus propias palabras, la elaboracion de una
clase dominante cada vez mas amplia en los términos fijados por el Partido de los Moderados —
expresion politica dominante—, era la manifestacién parlamentaria (absorcion y cooptacion de
dirigentes) “de esa accion hegemonica intelectual, moral y politica” (Gramsci, 1980: 99).

La aplicacion de este concepto por el propio intelectual italiano, sin embargo, no reconoce
una coherencia sistematica. La reelaboracion continua que Gramsci efectuaba sobre sus
conceptos, en correspondencia con las diversas etapas y ritmos que asumid su pensamiento
(Cospito, 2016), hace inviable todo intento de definirlos sin fisuras. La categoria que aqui nos
ocupa es expresion acabada de ello, presentando acepciones distintas segun el momento en que
Gramsci se dispuso a repensar el fendmeno de la unificacion de las ciudades-estado italianas,
proceso conocido como Risorgimento. De modo sintético, es posible identificar dos acepciones

2 Para profundizar en ello, véase Saiz (2011).
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fundamentales, intimamente vinculadas, pero distintas. Por un lado, el transformismo es asociado
a una particular forma de garantizar -a través del Estado- la subordinacion de las clases populares
durante el proceso de Unificacién, conducido por los sectores dominantes. La exclusion de las
demandas de los sectores subalternos en aquel proceso —segun el andlisis de Gramsci— ocurre a
partir de la incorporacion de sus dirigentes politicos e intelectuales al Partido de los Moderados,
organico al bloque social dominante. Incorporacion que implicaba, al mismo tiempo, la
progresiva “decapitacion” de los sectores populares, aniquilando de ese modo sus posibilidades
de influencia practica en el proceso de construccion del Estado moderno. La difusa frontera entre
coercion y consenso es elemento distintivo de la estrategia transformista, aunque en esta primera
acepcion se resalte el caracter coercitivo de la misma. El problema aparece cuando, en otro pasaje
dedicado al analisis del Risorgimento, el intelectual italiano afirma que:

en la politica de los moderados se ve claramente que puede y debe haber una
actividad hegemdnica aun antes de la toma del poder y que no es preciso contar
unicamente con la fuerza material que da el poder para ejercer una direccion eficaz:
precisamente la brillante resolucién de estos problemas posibilito el Risorgimento en

las formas y en los limites en que se llevd como ‘revolucion pasiva [...] (Gramsci,
1980: 100).

En este marco, un parrafo mas adelante continia Gramsci: “;en qué forma y con qué
medios lograron los moderados establecer el aparato de su hegemonia intelectual, moral y
politica? En formas y con medios que pueden llamarse “liberales”, es decir, a través de la
iniciativa individual, ‘molecular’, privada (Gramsci, 1980:100; cursivas nuestras). El concepto
transformismo asume aqui una acepcion diferente a la anterior: la exclusién de las demandas
populares, su “decapitacion” via cooptacion, es fundamentalmente lograda por la atraccion
ideologica que los intelectuales conservadores producian de modo espontaneo en el conjunto de
intelectuales vinculados a los sectores populares. Esta tension conceptual no es acabadamente
presentada por Portelli (1973), autor al que Basualdo refiere al momento de explicitar la
categoria. Si bien Portelli indica claramente que aquella categoria importa una particular
articulacién entre coercién y consenso —ante todo, una articulacion difusa—, el autor hace
hincapié en la acepcion coercitiva, definiéndola entonces como una particular estrategia de
dominacién que, al excluir la utilizacion del aparato represivo del Estado, se sustenta en la
incorporacion de los intelectuales y dirigentes de las clases subalternas a la fuerza politica
organica a las clases dominantes. Cumpliendo con la funcién de dominacion mas no de
direccién, insiste Portelli, la burguesia italiana habia obviado a través de la estrategia
transformista, la tarea politica de construir consenso y “verdadera” hegemonia. Sin embargo,
como bien expone Gramsci, la aversion de la burguesia italiana a ejercer, ella misma, la funcion
de direccion hegemonica sobre las clases populares, la condujo a “delegar” aquella tarea en el
Estado de Piamonte y la “minoria heroica” que yacia en su interior: el Partido de los moderados.

Gramsci en Eduardo Basualdo: Transformismo y valorizacion financiera del capital

El modo de acumulacion implementado a partir de 1976 asumi6 un funcionamiento que se
sostendra, a grandes rasgos, durante todo el periodo analizado. Concretamente, siguiendo los
estudios de Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1986) y Basualdo (2013), la valorizacion financiera
comienza a funcionar como patron dominante de acumulacion cuando la Reforma Financiera,
impulsada a principios de 1977, converge con las politicas de apertura del mercado de bienes y
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de capitales; pues como consecuencia de ello, los productos importados erosionaron, via precios,
la produccion interna y, mediante la liberalizacion de sistema financiero, irrumpié el fenémeno
del endeudamiento publico y privado. Sintéticamente, segun la interpretacion de Basualdo, el
nuevo patron de acumulacion se organizo en torno a la apropiacion —via renta financiera— de la
redistribucion del ingreso en contra de los trabajadores, articulando de modo estructural el
fendomeno del endeudamiento externo con el de la fuga de capitales. En efecto, las fracciones del
capital dominantes contraian deuda externa con la finalidad especifica de convertirla en activos
financieros al interior del mercado local, valorizando los mismos a partir de la existencia de un
diferencial positivo entre la tasa de interés interna y la internacional. Finalmente y como parte de
la misma dinamica de valorizacion, las ganancias se fugaban al exterior. La intervencion del
Estado resulté central para garantizar este proceso mediante diversos mecanismos, entre los
cuales se destacaron el financiamiento de la fuga de capitales a través del endeudamiento externo
del sector publico y el sostenimiento de la tasa de interés en un valor mas alto que el
internacional, a través del endeudamiento en el mercado local. Las consecuencias sociales y
economicas de esta dinamica de valorizacion fueron profundas: entre 1976 y 1983 el cierre de
fabricas industriales alcanza los 120.000, la caida de la ocupacion industrial es del 35% y el PBI
industrial pasa de representar el 26,9% del PBI total en 1976 a caer hasta el 23,8 en 1983
(Azpiazu y Schorr, 2010). Durante el alfonsinismo y el menemismo todos los datos contintan
con una tendencia declinante®.

Las caracteristicas que asumi6 el sistema politico de dominacién en Argentina durante el
largo periodo de la valorizacién financiera, especialmente durante el subperiodo 1983-2001, son
asimilables para Basualdo (2010; 2011) a las que adquirié el Estado en lItalia durante el
Risorgimento. Por ese motivo, denominé al tipo de sistema politico nacido durante ese periodo
como transformismo argentino. Analizaremos aqui sintéticamente, por razones de espacio, su
significado y las fases de su evolucion histérica. Veremos luego, para cerrar, algunos de los
problemas que este concepto tiene y cuales son sus origenes, intentando esbozar una propuesta
resolutiva a fin de complementar el original analisis de Basualdo.

El nacimiento de la valorizacion financiera y el transformismo reconocen en la Gltima
dictadura militar su momento fundacional; la primera, nace alli con las primeras politicas
econOmicas del totalitarismo castrense, y el segundo, si bien se desarrolla durante los gobiernos
democraticos, no puede comprenderse sin la profunda reestructuracion politica ocurrida a partir
de la implementacion del terrorismo de estado. La dictadura civico-militar fue, sin lugar a duda,
el proceso historico fundador de las estructuras politicas y econdmicas esenciales a la sociedad
argentina hasta, por lo menos, el afio 2001. Para Basualdo, la dictadura impuesta en Marzo de
1976 habia asumido dos grandes tareas sumadas al aniquilamiento del “enemigo politico
interno”. Por un lado, interrumpir el proceso de industrializacion sustitutiva de importaciones que
era predominante hasta ese momento, a fin de quebrar con un tipo de organizacion socio-
econdmica y politica que era leida por las autoridades civico-militares como enfermiza y causante

3 Durante el primer gobierno democratico, la participacion de los asalariados en el ingreso nacional, pese al breve
intento redistributivo de Grinspun, no super6 el 30%, lo cual implicé una caida del 12% en comparacion al periodo
1970-1975 (Basualdo, 2013). Los primeros afios del gobierno menemista, signados por la salida de la hiperinflacién,
permitieron un leve aumento en la participacién de los asalariados en el ingreso, sin embargo, las politicas de ajuste
estructural implicaron que desde 1994 en adelante, la tendencia sea nuevamente descendente, llegando a un punto
critico durante el ultimo periodo de Menem vy el corto gobierno de la Alianza, durante el cual el indice referido llegd
al 26%, sumado a un aumento exponencial de la desocupacion y el trabajo no registrado (Basualdo, 2013).
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de la “decadencia ininterrumpida” del pais; y por otro lado, echar las bases para el desarrollo de
una nueva forma de acumulacion capitalista, caracterizada por la valorizacion financiera. En este
esquema de andlisis propuesto por Basualdo, la funcién y jerarquia de los actores se vuelve
evidente: las clases dominantes delegaron en la casta militar, casi sin mediaciones, las tareas de
suprimir la conflictividad politica e interrumpir la industrializacion sustitutiva de importaciones,
delegando en los intelectuales y expertos neoliberales la tarea de conducir técnicamente el
proceso de transicion de un régimen de acumulacion a otro.

Pasado el momento dictatorial, el primer gobierno democratico recibié un pais
completamente transformado. En esos afios, hemos dicho, sucedié la interrupcion abrupta de la
industrializacion y el inicio de un nuevo régimen social de acumulacion, junto a la eliminacion
fisica —y el amedrentamiento moral— perpetrada sobre los principales dirigentes del peronismo
combativo y la izquierda, tanto en el &mbito gremial como partidario y estudiantil. En
consecuencia, como resultado de ese proceso, afirma Basualdo, se habia modificado el bloque de
poder dominante, donde la nueva alianza constituida por los grupos econémicos locales (oligarquia
diversificada), y los acreedores externos (entidades financieras internacionales) desplaza,
violentamente, a la alianza poli-clasista entre empresarios y trabajadores nacionales que habia
sostenido el proceso de industrializacion durante décadas. Logicamente, el surgimiento de un
nueva alianza entre fracciones del capital, conducidas por la oligarquia diversificada, se desarrollo
al mismo tiempo que las modificaciones ocurridas en la estructura economica: el paso de una
economia sostenida en el vinculo interdependiente entre valorizacion del capital y poder
adquisitivo del salario a una, surgida tras el golpe civico-militar, donde el proceso de valorizacién
del capital ya no dependia del poder adquisitivo del salario y el mercado interno sino, méas bien, del
férreo control sobre el Estado y sus politicas econémicas.

En base a esta realidad politico-econémica, comenzo rapidamente a conformarse un sistema
politico de dominacion orientado a, como hemos dicho, compatibilizar un sistema de gobierno
politico constitucional con un patrén de acumulacion fuertemente regresivo y excluyente. Asi
pues, sostiene Basualdo:

[...] agotada la represion e interrumpida la industrializacion sustitutiva, la opcidon de
los sectores dominantes fue avanzar en la redefinicion del sistema politico y de la
sociedad civil mediante una estrategia negativa que continda la tarea dictatorial, pero
a través de otros medios. Es negativa, porque no pretende construir consenso sino
impedir la organizacion de los grupos subalternos, inhibiendo su capacidad de
cuestionamiento. Sin embargo, ya no se trataba de hacerlo mediante la represion y el
aniquilamiento sino a través de un proceso de integracion de las conducciones
politicas y sociales de los movimientos populares [...] (Basualdo, 2011: 43).

Las clases dominantes, continua Basualdo, fueron quienes, sin mediacion alguna,
intervinieron en el sistema politico argentino a fin otorgarle un modo de funcionamiento que
cumpla y amplifique las exigencias especificas de su reproduccion ampliada. La estrategia
esencial para cumplir con este objetivo fue la de cooptar materialmente a los funcionarios y
miembros del Parlamento pertenecientes a los dos partidos mayoritarios del pais —peronismo y
radicalismo— introduciéndolos en la logica de valorizacion financiera y haciéndolos complices
directos de sus tragicas consecuencias sobre el bienestar social. Asi, sueldos elevados vy,
principalmente, la corrupcion fueron los instrumentos esenciales para la conformacion del
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transformismo argentino. Se inici6 entonces, con estos métodos, el proceso de incorporacion de
los principales dirigentes de los sectores populares a un sistema politico controlado por la
fraccion dominante del capital: sus primeras expresiones fueron aquellas reuniones entre
empresarios, sindicatos y dirigentes politicos que decant6 en el llamado “grupo de los 20” y
luego reducido al “grupo de los 8” por iniciativa de la Sociedad Rural. Estos vinculos fundantes
del transformismo argentino tenian, sin embargo, un modus operandi méas privado y oculto que
publico y trasparente, pues los permanentes acuerdos entre empresarios y funcionarios estatales
para dar via libre o garantizar la rentabilidad de ciertos negocios, debian mantenerse en las
sombras. En efecto, segln la explicacion de Basualdo (2011: 65), ademas de los agrupamientos
de entidades empresariales para enfrentar la politica econdémica del gobierno de Raul Alfonsin,
existio otra forma de relacion entre empresarios y gobierno, de igual importancia que la anterior,
que consistio, en palabras del autor, en la estrecha vinculacion que mantuvieron los principales
propietarios de los grandes grupos econdémicos locales y algunos conglomerados extranjeros, con
un conjunto de funcionarios que tenian especial importancia gubernamental y partidaria. El sector
politico mas activo fue la denominada Junta Coordinadora Nacional, considerada como el “ala
jacobina” del partido de gobierno, junto al canciller Dante Caputo, el Secretario de Industria
Carlos Lacera, etc., mientras que por el lado empresario participaron Ricardo Gruneisen (grupo
Astra), Gregorio Pérez Companc (grupo Pérez Companc), Carlos Bulgheroni (grupo Bridas),
Eduardo Oxenford (conglomerado extranjero Alpargatas), etc. (Basualdo, 2011: 65-66).

Entre los afios 1983 y 1989 entonces, la estrategia transformista nacida del vinculo entre
empresarios y funcionarios estatales permitio la consolidacién de la valorizacién financiera. El
final de este subperiodo, siguiendo el analisis del autor, se inicia con la hiperinflacion de 1989,
fendmeno que expresd, en términos economicos, la fuerte disputa politica ocurrida al interior de
las fracciones dominantes del capital. El contenido de la discordia tenia origen en el fuerte grado
de insercion y control ejercido sobre el Estado por parte de los grupos econdémicos locales, frente
a la escasa incidencia que, en términos comparativos, tenian los acreedores externos y ciertos
exponentes de los conglomerados extranjeros. En efecto, la fraccion excluida de los privilegiados
vinculos con el poder politico consideraba un verdadero escollo al desarrollo de la valorizacion
financiera la tendencia del Estado argentino a privilegiar los intereses de los grupos concentrados
del capital local. Al mismo tiempo, sostiene Basualdo, la hiperinflacion también significé una
reestructuracion profunda en la redistribucion del ingreso que implico en este caso, y no como
anteriores disputas distributivas, una redefinicion del vinculo entre capital y trabajo, en claro
detrimento de este ultimo: pues el despliegue de la valorizacién financiera necesitaba profundizar
el avasallamiento politico y econémico hacia los trabajadores. Todo ello, es decir, la solucién
(aunque parcial e inestable) del conflicto ocurrido al interior de los sectores dominantes y la
profundizacion del transformismo, a fin expandir y profundizar el desarrollo de la valorizacion
financiera, ocurrira bajo el gobierno peronista de Carlos Menem.

Réapidamente, se iniciaron ambos procesos. La Ley de Reforma del Estado posibilit6 la
privatizacion de importantes activos del Estado, algunos de ellos, con una enorme rentabilidad
potencial. Con esto, el gobierno logré resolver gran parte del conflicto al interior de las clases
dominantes, permitiendo que la transferencia de los activos publicos a manos de fracciones
dominantes del capital se haga de modo “mixto”, es decir, incluyendo tanto al capital
concentrado local como a los acreedores externos. Asi, cuando las reformas del Estado se
conjugaron, primero, con la Ley de Emergencia Econdmica destinada a eliminar distintos
subsidios y trasferencias desde el sector publico, y segundo, con la Ley de Convertibilidad y la
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negociacion del Plan Brady —todo lo cual reiniciaba el ciclo del modo de reproduccion del capital
predominante—, la crisis iniciada en 1989 con la hiperinflacion culminé y la consolidacién del
nuevo sistema politico devino en una urgencia para las clases dominantes. La profundizacion del
nuevo régimen de acumulacion precisaba al mismo tiempo la profundizacién de la nueva
estrategia de dominacion. La maduracion del transformismo llegd cuando la incorporacion del
bipartidismo argentino —el Partido Justicialista y la Unién Civica Radical- fue practicamente
absoluta.

Limites y ausencias del concepto transformismo argentino.

Hasta aqui, hemos presentado, sintéticamente, la definicién del concepto gramsciano de
transformismo —tanto las preocupaciones esenciales que le dieron origen como su doble acepcién
terminoldgica—, las razones de su utilizacion por parte de Basualdo y, finalmente, la
periodizacion histérica del vinculo entre la estrategia transformista de dominacion y el desarrollo
de la valorizacién financiera propuestas por el autor de referencia. Intentaremos ahora presentar
dos problemas esenciales que, a nuestro criterio, se desprenden de la particular traduccion a este
concepto, elaborado por Basualdo momento de estudiar la realidad argentina.

El primer problema surge de la forma en que interpreta al concepto y, en efecto, las
consecuencias que de ella se desprenden al momento del analisis empirico. Segin hemos
advertido maés arriba, la categoria acufiada por Gramsci posee en su interior una doble acepcién:
por un lado, como construccién de un consenso ideoldgico restringido a los intelectuales, a partir
del cual se inhibe la representacién de los sectores populares en el Parlamento, y, por otro lado,
como mera estrategia de cooptacion coercitiva expresada al interior del palacio legislativo,
referida a la incorporacion progresiva al Partido de los Moderados de aquellos referentes politicos
inscriptos en organizaciones enemigas u opositoras. En el primer caso, el estudio de la estrategia
transformista implica necesariamente profundizar en los dispositivos de construccién de
hegemonia; en el segundo, los mecanismos de cooptacidén y dominio que impidieran la expresion
politicas de las demandas populares. En la aplicacién del concepto que realiza Basualdo, el
transformismo estd directamente asociado a una particular forma de dominacion coercitiva y
donde la construccion de consenso, al ser limitada, no asume una importancia determinante. Lo
importante de observar para nosotros de la traduccion que hace Basualdo de la categoria, radica
en que, al no otorgarle la trascendencia significativa que la dimensién ideoldgica y cultural ocupa
en los principales conceptos elaborados por Gramsci, incurre en el error de aplicarlo al caso
argentino sin incorporar a aquellos actores y organismos de la sociedad civil dedicados a la
produccion de hegemonia, de sentido comdn. En efecto, segun se desprende su andlisis histdrico,
el transformismo es asociado directamente a la cooptacién material ejercida por las fracciones
dominantes del capital sobre los dirigentes de los partidos politicos con mayor incidencia
popular, a fin de corromperlos moral e ideolégicamente y asi impedir la representacion
parlamentaria de las demandas originadas en los sectores subalternos. Subyace, en esta particular
forma de aplicar la categoria de Gramsci a la experiencia historica argentina, una relacion
exageradamente lineal entre fracciones dominantes del capital y Estado, como asi el presupuesto
sociologico, ya superado hace algunas décadas, que atribuye a las clases sociales la plena
conciencia de sus intereses economicos y politicos.

El transformismo argentino, tal como lo ha definido Basualdo (2011, 2013), supone
entonces una estrategia politica pergefiada e implementada casi en su totalidad por las clases
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dominantes, capaces de reestructurar el sistema politico de dominacion una vez agotado el
régimen autoritario, ajustandolo a las exigencias esenciales del nuevo patron de acumulacion: el
progresivo avasallamiento sobre el salario y el bienestar social de los trabajadores argentinos que
implicaba, necesariamente, el desarrollo de la valorizacion financiera, precisaba de reducir
significativamente —a fin de lograr sustentabilidad— la capacidad de organizacion y resistencia
politica del movimiento obrero. En el esquema de Basualdo entonces, una vez agotado el
dispositivo represivo caracteristico del régimen autoritario, la cooptacion material o corrupcion
de los dirigentes politicos por parte de las principales firmas empresarias, emergié como la
estrategia primordial orientada a bloquear las demandas populares en el Estado y garantizar, de
esa manera, la reproduccion y expansion del modelo de acumulacion. Los sujetos claves de la
reformulacion del sistema de dominacion hegemonica, entonces, fueron las fracciones
dominantes del capital®, especialmente de los grupos econdémicos locales, cuyos lazos con el
sistema politico se habian estrechado como nunca desde el inicio de la dictadura civico-militar.

En base a esta interpretacion que reduce transformismo a corrupcion y atribuye a las clases
dominantes plena conciencia de sus intereses, Basualdo le otorga un lugar mas que secundario a
la ideologia y la construccion de consenso hegemonico: de alli que, a nuestro criterio, los
importantes aportes que el autor ha realizado, desde la economia politica, a la comprension del
periodo historico en cuestion, carecen sin embargo, de un pertinente estudio sobre los roles o
funciones cumplidas por los intelectuales y expertos neoliberales de la economia como
constructores de discursos con intencionalidad hegemonica. En la explicacion de Basualdo, la
funcién de las ideas ocupa un lugar practicamente inexistente debido a que uno de sus
presupuestos esenciales indica que “en la experiencia argentina no existe un Benedetto Croce que
vincule a los intelectuales autdctonos con los de los paises centrales, sino que, en todo caso, la
construccion de una nueva ideologia proviene de los paises centrales” (Basualdo, 2011:47).

Al respecto, los comentarios criticos de José Nun realizados sobre los ensayos de E.
Basualdo, incorporados en la primera edicion del libro por el propio autor, son mas que
pertinentes para esclarecernos este problema. Nun, centrado en el cuestionamiento a algunos
presupuestos tedricos y politicos que estructuraron el analisis de Basualdo, se detiene, aunque
muy brevemente, en la aplicacion que éste hace del concepto gramsciano de transformismo. Alli
cuestiona, esencialmente, el reduccionismo inscripto en tal aplicacion —traduciendo
transformismo como cooptacion material- y otorgandole, en efecto, una exagerada importancia a
la practica de la corrupcion politica en la conformacion del sistema de dominacion politica
surgida tras la recuperacion democratica. En efecto, el politélogo argentino advierte, casi como
una propuesta metodoldgica, que:

4 Bste “esencialismo de clase”, provoca otro problema y es atribuirle un grado de representatividad popular excesivo
al radicalismo y el peronismo de los ochenta y noventa. Segun el esquema del autor, la cooptacion de dirigentes
radicales y peronistas significo para las clases populares la imposibilidad de reaccionar politicamente ante el
avasallamiento progresivo a sus derechos que provocaba la valorizacion financiera, significd la decapitacion de sus
representantes mas directos. Cabe preguntarse seriamente, como bien advierte Nun (2001), si realmente el peronismo
y el radicalismo de los “80, y sobre todo el de los "90, luego de la profunda transformacién que les imprimi6 la
Gltima dictadura, debian convertirse naturalmente en los lideres del movimiento popular si no hubieses sido
absorbidos por la clase dominante. Este presupuesto, sin embargo, cierto o no, le es mas que necesario para su
esquema de andlisis: si se descarta la importancia del elemento ideoldgico, necesariamente la “sustentabilidad”
politica de un régimen de acumulacion tan agresivo y excluyente debe buscarse en la “traicién” politica de dirigentes
y funcionarios.
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[...] contrariamente a aquella hipotesis socioldgica convencional, es indiscutible el
enorme peso que multiples instituciones de derecha (periodicos de gran circulacién
incluidos) han tenido en nuestra historia, volviendo plausibles determinadas
interpretaciones de la realidad y no otras y modelando asi la vision, las
representaciones y los intereses de clase tanto de los duefios del capital como de
buena parte de las dirigencias sindicales y politicas (Nun en Basualdo, 2001: 113).

Lo que afirma alli Nun es de gran importancia para nosotros, pues efectivamente Basualdo
no incluye en su interpretacién sobre el modo en que se articuld lo econémico y lo politico
durante los primeros gobiernos democraticos, no aparece alli, pues, suficientemente resaltada la
importancia de los diversos organismos de la sociedad civil en la formacion de discursos
hegemdnicos. Suponemos aqui entonces, que un analisis mas profundo sobre la incidencia de la
variable ideoldgica-discursiva en el proceso de reestructuracién econdémica iniciada con la Gltima
dictadura en Argentina, precisa de otro marco conceptual para lograr de modo mas pleno la
resolucion de algunas incognitas que han quedado relativamente subordinadas en el recorrido
analitico trazado por Basualdo. Los intereses econdmicos y politicos no son percibidos rapida y
acabadamente por las clases o fracciones de clase, como asi tampoco los intereses son un reflejo
inmediato de las posiciones objetivas en el campo econdémico. En efecto, y haciendo nuestras las
palabras de Mariana Heredia (2002), en tanto las clases no se circunscriben Unicamente a
atributos socioecondémicos comunes, requieren para expresarse en la esfera publica de portavoces
que decodifiquen la realidad, superen las diferencias que palpitan en su seno y definan sujetos
con experiencias y reclamos coincidentes (Heredia, 2002: 58).

Siguiendo las palabras de la sociéloga, el analisis de los intelectuales y expertos
neoliberales de la economia asume como presupuesto que las clases sociales, como bien sabemos
dese los aportes del historiador britanico E. P. Thompson (1989), no son un atributo natural de la
realidad social, ni un dato histérico consumado e inmarcesible al movimiento. De modo
contrario, las clases sociales se realizan en el tiempo, se construyen y deconstruyen
permanentemente. En ese proceso de autoconstitucion, intervienen multiples variables, entre
ellas, el conjunto de ideas y discursos orientados a traducir, conceptual y politicamente, las
experiencias de clase, siempre divergentes y cadticas, que ocurren en el devenir historico;
aquellas ideas que al homogeneizar percepciones e intereses econdmicos y operar como
codificadores de dicha experiencia, se convierten en una dimensién constitutiva de la lucha
politica.

Directamente vinculado a lo anterior, la aplicacién del concepto de transformismo que
realiza Basualdo implica una segunda consecuencia analitica que quisiéramos aqui, al menos,
presentar. La periodizacion propuesta por el autor supone diferenciar claramente dos grandes
momentos en la articulacion entre sistema politico y régimen de acumulacion por valorizacion
financiera: por un lado, el momento formativo durante la dictadura civico-militar, donde la
interrupcion de la industrializacion sustitutiva de importaciones y la imposicion de la nueva
dindmica de valorizacion es garantizada politicamente gracias a la implementacion del terrorismo
de Estado; en segundo lugar, el periodo en el cual la valorizacion financiera debe convivir con el
régimen democratico, y en el cual, hemos visto, la sustentabilidad politica de la misma radica en
la estructuracion del transformismo como estrategia de dominacion. En efecto, siguiendo el
esquema de Basualdo, durante el periodo de la dictadura civico-militar ocurrida entre 1976 y
1983, es exclusivamente la instrumentacion del aparato represivo del Estado lo que posibilita la
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implementacion del nuevo modelo de acumulacion capitalista, excluyendo asi del anélisis, la
construccidn de dispositivos hegemonicos aun al interior de la l6gica represiva.

Desde nuestra perspectiva, y en base a lo anteriormente expuesto, entendemos que, si bien
el terrorismo de Estado, innegablemente, fue el mecanismo fundamental a través del cual se
bloqueo la posibilidad de resistencia y oposicion a las medidas econdmicas impuestas por la
dictadura, es imprescindible profundizar en el estudio de la elaboracién de un proyecto
hegemdnico neoliberal, elaborado en gran medida por intelectuales y expertos de la economia,
que estuvo orientado a construir consenso y legitimidad sobre el nuevo rumbo aplicado a la
politica econdémica. El acercamiento a los diagndsticos esbozados por los intelectuales y expertos
durante la dltima dictadura civico-militar permiten afirmar, hipotéticamente, que su particular
lectura sobre la historia econdmica argentina® tenia una clara intencionalidad performativa sobre
los discursos y los hébitos de la sociedad argentina. En efecto, la disputa intelectual que el
neoliberalismo inicid por la interpretacion del periodo de industrializacién sustitutiva contra las
corrientes keynesianas y marxistas no solo pretendia convertir en “necesaria” la interrupcion del
proceso de industrializacion® sino, ademas, y como parte del mismo objetivo, construir una nueva
subjetividad, una nueva racionalidad neoliberal —tal como la definen Laval y Dardot (2013)—
acorde y funcional a los principios de la economia de libre mercado. Intelectuales y expertos,
sostenemos de modo hipotético, fueron actores claves durante todo el proceso de expansion de la
programatica neoliberal, ejerciendo la doble tarea de traduccion de los principios elementales del
neoliberalismo austriaco y norteamericano a la realidad nacional y de implementacion de una
estrategia de lucha politico-ideoldgica frente a toda expresion —dentro y fuera del Estado— de las
mencionadas “teorias colectivistas”.

El contenido de aquella programética, expuesto aqui de modo excesivamente sintético, se
encuentra definido con especial profundidad por los sociélogos franceses Laval y Dardot (2013;
2016). El neoliberalismo, entendido como nueva racionalidad dominante, si bien nace como
proyecto ideoldgico entre 1937 con el Coloquio Lippman y 1947 con la Sociedad de Mont-
Pélerin, su momento de expansion desde mediados-fines de los “70 significd un verdadero “giro
decisivo” (Laval y Dardot: 191-193) durante el cual, aquel proyecto ideoldgico deviene en
racionalidad hegemonica; es decir, estructuradora y organizadora no sélo las normas de
comportamiento de los gobernantes sino también de los propios gobernados. Dicha racionalidad,

tiene como caracteristica principal la generalizacion de la competencia como norma
de conducta y de la empresa como norma de subjetivacion. [...] El neoliberalismo es
la razdon del capitalismo contemporaneo, un capitalismo sin el lastre de sus
referencias arcaizantes, y plenamente asumido como construccion histérica y norma
general de la vida. El neoliberalismo se puede definir como el conjunto de discursos,
de las précticas, de los dispositivos que determinan un nuevo modo de gobierno de
los hombres segun el principio universal de la competencia (Laval y Dardot, 2013:
15).

5 La cual, hemos visto, caracterizaba al modelo de la Industrializacién Sustitutiva de Importaciones (I1SI) como
expresion local de los proyectos colectivistas dominantes a nivel global y como el principal responsable de la
decadencia econdmica y moral cristalizada tragicamente durante 1975.

6 Para un estudio genealdgico sobre la tesis del agotamiento del proceso de industrializacion por sustitucion de
importaciones, ver Reche (2016). Alli se exponen en detalle las distintas versiones de dicha tesis, a la cual
confluyeron, desde distintos caminos y con objetivos divergentes, desarrollistas, marxistas y liberales.
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La empresa capitalista como norma de subjetivacion, es decir, la relacion del sujeto consigo
mismo en base a la exigencia de la autovalorizacion indefinida, y la competencia como principio
ordenador de los vinculos sociales, fueron los elementos fundamentales que constituyeron aquel
“combate politico ideoldgico” conducido por intelectuales y expertos dirigido a provocar la
transformacion de aquella argentina decadente, colectivista y totalitaria en un naciéon de
individuos emprendedores, competitivos y eficientes. Para ello, no bastaba una transformacion
politico-cultural, pues entre otras cosas, el precio del trabajo y deméas mercancias no debian
definirse mas de modo “extraeconémico”, el Estado debia modificar rotundamente el sentido de
sus intervenciones conduciéndolas en favor del mercado, y el empresariado nacional abandonar
su dependencia de la proteccion estatal y transitar el camino de la competitividad. Este era, pues,
el contenido que subyacia a las méximas ‘“cambio estructural” y “transformacion cultural”
repetidas por la intelectualidad neoliberal durante todo el periodo aqui analizado. Desde esta
perspectiva, podemos comprender mas acabadamente el sentido imprimido a las politicas de
“Orientacion al Consumidor” conducidas por Martinez de Hoz entre 1976 y 1981 orientadas a la
construccion de un “nuevo consumidor”, que como bien expresa Friedman (2008)’, debia regirse
por el principio del célculo maximizador y racional que los economistas neoliberales hicieron
emerger de la teoria econdmica neoclésica. Las iniciativas contenidas en aquella politica dirigida
a construir nuevos habitos de consumo y vinculo social mediante la interiorizacion de la légica de
la competencia, indica una primera codificacion institucional de los discursos y dispositivos
construidos para la disputa hegemdnica que condujeron intelectuales y expertos durante todo el
periodo signado por la valorizacion financiera.

En ese sentido, podemos afirmar que, a pesar de las diferencias en el uso del lenguaje, en
las trayectorias y funciones especificas, tanto intelectuales como expertos orientaron sus
discursos a la construccién de un diagndéstico central, que fue el de la supuesta inviabilidad y
agotamiento de la industrializacion sustitutiva, como asi el modelo social y cultural a ella
vinculado, principalmente desde el peronismo en adelante. La intencidon de convertir este
diagndstico central en una verdad socialmente extendida, importaba a su vez, una propuesta hacia
delante: si en Argentina y en el mundo se habian agotado las experiencias “colectivistas”
(socialistas o “populistas”), llegaba la hora de construir de modo definitivo una verdadera
economia de mercado libre, en la cual los procesos de produccion, distribucién y consumo sean
regidos por el mercado, espacio donde naturalmente y sin arbitrariedades politicas se define la
asignacion de recursos. En efecto, la construccion de la economia libre no se agotaba para los
intelectuales y expertos en sustituir el intervencionismo estatal por un Estado constructor de
situaciones de mercado, sino que, al mismo tiempo, la contrainteligencia por ellos impulsada
contra las concepciones “colectivistas” tenia como finalidad iniciar una profunda reconstruccion

” Sin embargo, debemos aclarar que, seglin nuestra mirada, la caracterizacion que realiza Friedman del modelo de
sujeto que pretendio crear la Gltima dictadura como sujeto regido por el modelo de homo economicus, no es
enteramente correcta. Segun exponen Laval y Dardot, y acordamos en ello, “el individuo competente y competitivo
es el que busca el modo de maximizar su capital humano en todos los dominios, que no trata Gnicamente de
proyectarse en el porvenir y calcular sus ganancias y sus costes, como el antiguo hombre econdémico, sino que
persigue, sobre todo, trabajar sobre si mismo con el fin de transformarse permanentemente, de mejorar, de volverse
cada vez mas eficaz. Lo distintivo de este sujeto es el proceso mismo de mejora de si al que se es conducido [...].
(Laval y Dardot, 2013: 338; cursivas nuestras).
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ética y moral de la sociedad. Sin ésta, la construccién de una economia libre sobre la base de
habitos y pensamientos “colectivizados” y “colectivizantes” estaba destinada al fracaso.

Sintetizados al extremo, los principales discursos surgidos durante el periodo dictatorial,
estructurados desde la programatica ético-politica neoliberal y orientados a nutrir la tesis del
agotamiento e inviabilidad de la ISI y que comenzaron a interceder en los discursos e
interpretaciones de numerosos actores, fueron: a) el discurso sobre la supuesta ineficiencia de la
industria “populista” devenida de las politicas de proteccion estatal; b) aquél que insistia la
necesidad de que el mercado asigne el precio del salario a fin de evitar el decrecimiento de los
beneficios (y por ende la inversion) y la productividad de las empresas; y c) el discurso que
interpretaba al consumo de masas como un fendmeno nocivo para la riqueza nacional y colocaba
al ahorro como practica econdémica sustancial para el crecimiento economico. Estos
diagndsticos, segln nuestra interpretacion, emergieron como algunas de las tantas
interpretaciones que, en el marco de la valorizacién financiera, aportaron a la construccion de una
subjetividad entrelazada con el nuevo patron de acumulacion,® pues como hemos advertido,
entendemos que la valorizacion financiera y construccién de diagnésticos econdémicos, éticos y
politicos con vocacion de hegemonia, fueron dos procesos que —aunque analiticamente
distinguibles— sucedieron historicamente unidos®.

En efecto, por todo lo anteriormente dicho, entendemos que, a fin de comprender con
mayor profundidad la compatibilidad entre régimen democratico y valorizacién financiera del
capital, es importante profundizar en el estudio de la genealogia de los dispositivos de
construccion de hegemonia desde la dltima dictadura civico-militar y no, como lo intenta
Basualdo, prescindiendo de ella. Pues una vez agotado el dispositivo represivo como instrumento
esencial de dominacion, el proyecto hegemonico elaborado durante el periodo dictatorial —
directamente vinculado a la programatica ética, politica y econémica neoliberal— fue en parte, lo
que le permitio sustentabilidad politica y social a la dindmica de valorizacion financiera y sus
efectos tragicos sobre el bienestar social.

Finalizamos asi este trabajo con la intencién de haber podido expresar, con cierta claridad,
la preocupacion central que han atravesado estas paginas: demostrar que, la potencialidad
analitica que posee la categoria gramsciana de transformismo a fin de comprender el vinculo
entre sistema politico y modelo de acumulacion durante el periodo 1976-2001, se desvanece Sino
incorporamos la funcion de los actores y organismos constitutivos a la sociedad civil —en el
sentido que la define Gramsci— como activos constructores de hegemonia. En efecto, la respuesta
a la pregunta sobre la sustentabilidad politica y social de una dindmica de acumulacién
esencialmente excluyente como lo fue la valorizacion financiera debe incluir la compleja
construccion, iniciada durante la dltima dictadura civico-militar, de una racionalidad neoliberal
que estructurd el pensamiento y la accion de numerosos actores de la ciudadania argentina y

8 No queremos decir con esto que intelectuales y expertos elaboraron desde 1976 un plan absolutamente pergefiado,
ni que hayan sido capaces construir de modo plenamente consciente el efecto de los dispositivos y discursos: mas
bien, la expansién del neoliberalismo en Argentina y su progresiva conversion en racionalidad dominante, se
configuré como un proceso en el cual existieron actores concretos que estructuraron y articularon un conjunto
especifico de discursos y préacticas, al mismo tiempo que los efectos de las mismas y de su progresiva expansion,
escaparon a la voluntad y consciencia de los actores. No existid en efecto, un “proceso sin sujeto”, como asi
tampoco, sujetos sin condicionamientos estructurales y con plena consciencia del sentido de sus actos.

% Para profundizar en los diagnosticos y su articulacion, consultar Gerchunoff (2018).
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posibilitd, especialmente en los afios “90, inhibir la reaccion politica de los sectores mas
perjudicados. Entendemos que ello al mismo tiempo, nos permitird aportar al restablecimiento en
los andlisis histdricos de los vinculos entre economia y politica.
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