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RESUMEN

El estudio de los afios setenta vuelve al compaewsiones politicas del pasado. Aqui
haremos referencia a la investigacion sobre Idmjsalores y movimientos obreros. ¢De qué
modo se investiga esta tematica en la actualid@d@lgs son las preguntas que el presente
hace al pasado? Realizamos un sintético estadartigl en relacion con preguntas sobre
metodologia y paradigmas politicos intelectualesaRello, debatiremos la nocién de nueva
generacion provista por Omar Acha, como modo deileae la investigacion de Federico
Lorenz. La obra de Lorenz es tomada como expredtvan nuevo enfoque por parte de
referentes principales de la historiografia loPalra ello trazamos las lineas de investigacion
previas.
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ABSTRACT

The study of seventies is coming back. We are gamgefer to labor and trade union

movement’s research. In what ways is researchedsttbject today? Which questions do the
present to the past? We present a critical reviesaye confronting methodological and

political issues. In this direction, we will disauthe generational notion provided by Omar
Acha, as a critical interpretation of research efi€rico Lorenz. Several prominent historians
take Lorenz’s work as expressive of a new approdohdo this, we display the previous

research perspectives.
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Introduccion

El estudio de los afios setenta se mantiene emgdacaistoriografico al compas de las
revisiones politicas del pasado en el periodo hctAgui haremos referencia a la
investigacion sobre los trabajadores y movimiertoseros de aquellos afios. Nos interesa
realizar al mismo tiempo una actualizacion de tabajos, en relacién con preguntas sobre
metodologia y paradigmas politicos intelectualésl&n de exposicion del trabajo presenta
una primera parte dedicada a una discusion inttodacsobre maneras de hacer un balance
de las investigaciones. Partiendo de una propwaest@mar Acha, intentaremos ensayar otro
corte para agrupar los estudios. En la segunde,mamos lugar a la presentaciéon de estos
grupos de estudios, que abarcan una comparacitamitésentre estudios pasados y presentes
sobre el pasado de los setenta. Finalmente arrdbbanumas breves conclusiones. Aclaramos
que lo que proponemos aqui no es una revision ekhauwlel estado de arte, sino mas bien
una propuesta de discusion, comparando distintasentos de la literatura especializada.

Modos del balance

Acha (2010) realiza una discusién sobre los mo@okatter historiografia de los setenta
que constituye un punto de partida y de apoyo paestro mapeo critico. A partir del
comentario extenso analitico sobre la obra de PiGalveiro, Acha traza una
conceptualizacion que permitiria abarcar cambiokenanera que se hace historiografia de
aquel periodo. La nocién de memorias y experiergpiaeracionales permitiria ordenar este
campo. La escritura se realiza expresando la expea desde donde se escribe la historia.
Asi, las generaciones de los afios setenta y ochabtéan compartido un marco o un corte
marcado por la presencia de la violencia polititdaesociedad argentina que determina los
distintos puntos de vista, que aunque opuestos ai@@n una problematica comun. En
contraste, recientemente algunos historiadore®enzotra perspectiva distinta, dando cuenta
de un giro generacional. Asi, por ejemplo, Achaerefel trabajo de nuevos investigadores
sobre los trabajadores en los 1970. Los estudi@®adealdo y Lorenz permitirian un enfoque
no centrado en la presencia de las organizacionesdas. En cambio, la generacion
setentista “transmitid una preocupacioén generatipraupal, vigorosamente articulada por
pertenencias de clase, en la cual el privilegiagatdo a la deriva de las organizaciones
armadas tendidé a ocluir otras historias, otrosrasty otras memorias” (Acha 2010: 13).
Respecto de la nueva generacion, concluye estaréni@on planteando algunas preguntas
sobre sus derivas de manera abierta.

Si el paso a las nuevas hornadas es inevitablealgCserdn sus problemas?
¢, Como incidiran sus puntos de vista en la recordon del campo de estudios?
¢Qué efectos tendrd la previsible escision entrperéencia, historia y

! Agustin Santella es Investigador Adjunto del Cehien el Instituto Gino Germani de la Facultad #nclas
Sociales). Profesor de “Sociologia de la acciémlisal” en la Carrera de Sociologia de la Univerdiadte
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rememoracion, inimaginable para quienes nacierolo®setenta o los ochenta?
(Acha 2010: 13).

De este modo, Acha estimula una discusion sobrecdasliciones y sentidos de la
investigacion histérica sobre los trabajadoresednMarina Franco (2005) habia presentado
esta tematica de la practica historiografica stiise70. Ella también retoma la aportacion de
Lorenz a la discusion, un autor cuya investigacefiere a los trabajadores en la década. Si
Franco acierta en que lo historico es politicooecgs la pregunta central refiere a las
maneras en que los historiadores experimentan rgagpa la construccion de lo politico en
tanto historig. En este sentido, cabe ampliar la encuesta pregimiaor el modo en que se
reconstituye lo histérico en la investigacion yraaion sobre los trabajadores en los ‘70. De
aqui que la insistencia de Franco en el caractéigoatenga alguna pertinencia, que aun debe
ser profundizada. Si, como todos sabemos, la dativintelectual e historiadora es politica,
deberiamos preguntamos coémo es politica, como s lyistoriadoras hacen politica.

Hacer politica historiadora podria significar quetigipan activamente de un contexto
presente de significaciones, y en alguna mediddaya constituirlo. Pero esta develacién
requiere un trabajo analitico sobre el pensamigaiftico contemporaneo. Este analisis
especifico, y la elaboracion de las hipoétesis ikgata ello, es una manera de participar
politicamente de modo consciente. En nuestra apimsta tarea vendria a complementar las
intervenciones de Franco y Acha

Desde esta marcaciéon de origen entonces aqui piagbon nuevo estado del arte sobre
trabajadores en los 1970 en Argentineos horizontes de la revolucién y la democracia
articulan las primeras dos fases, que culminanlaamisis hacia fines de los noventa, y el
posible origen de nuevas narraciones. Retomareasofrdbajos de Federico Lorenz como
emergente, para intentar adivinar los componentd$iqes que se presentan explicita o
implicitamente. El caso de Lorenz se nos aparec® @&xtremadamente interesante, debido a
gue es tomado como una nueva narrativa desde tupastante distintos, por lo menos a
primera vista, tales como Marina Franco, Omar Achdjrta Lobato y Juan Suriano.

En el mapeo de los horizontes politicos generat@snécha sostiene una particularidad
nacional, dada por la violencia politica que impiie¢a discusiéon. Aqui preferimos situarnos
en una perspectiva internacional. Como punto dgapeiomare un ensayo sobre los cambios
en las “situaciones problema” en la obra de Chariles

2“En términos generales, se trata de la necesidaxteptar profesional y politicamente el lugarlejue, como
historiadores, inevitablemente nos pone este nabjaio de estudio, y con ello, aceptar la necesittadscapar

a la complacencia (cualquiera sea su signo idemdgjue atraviesa buena parte de nuestra inveistigactual”
(Franco 2005: 161).

® Estamos sugiriendo aqui que la nocién de memmaiste Acha para caracterizar una nueva generacion
intelectual prescinde de un diagndstico histérigoe trataremos de remediar con la idea de “sitnasio
problema” tomada de Lichbach, como veremos maoaPajra matizar, el mismo Acha (2005) habia ensayad
una periodizacién de la historiografia nacionalaerevistaNuevo Toppque aprovecharemos aqui, para indicar
una crisis de la expectativa democratica (que Stdvaum, 2013, llama “ochentista” a propdsito dedielsates
sobre los setenta). La idea aqui es que la cridisebliberalismo y la rebelién popular de 20012@0ne en
jaque el relato del pais democratico liberal quenia afirmar la generaciéon post-revolucionarialateafios
1980.

4 Aunque debamos matizar el alcance de mi discusiéonociendo sus limitaciones a la bibliografiadpmda

en la zona bonaerense del pais. Una investigacé@rigurosa necesita recolectar la nueva invesfigascrita

en otras provincias y ciudades.
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Las situaciones problema en las ciencias sociaesirferentemente politicas,
esto es, practicas + intelectuales (...) La politimatenciosa de Charles Tilly es la
“Tercera via“ para hacer ciencia social e hisiécmmparativa, completada con
sus propias teorias, métodos y dominio de busqiéctzbach, 2010: 547).

La investigacion de Tilly sobre las luchas socialegoliticas corrieron los problemas
desde el estudio de las revoluciones basadas epoldagas de clase, al estudio de los
mecanismos y procesos politicos de contencidénsthlde de las revoluciones y la violencia
politica en los procesos de democratizacion basaddas clases, desarrollado en los 1960-
1970, retomaba la tematica abierta por Barringtavod. Hacia los ‘80 Tilly comienza a
construir un nuevo programa de estudio de la ‘ipalitontenciosa”.

Asi como los 1960s y 1970s dieron lugar a los 1980990s, Tilly enfrentd un
problema de situacién histérico mundial distinteslasi llamados movimientos
de liberacion nacional — violentos y radicales, ooistas y anti-Estados Unidos —
no ganaron. Y cuando esto sucedio, la politicacedaio fue mas particularmente
atractiva (Lichbach, 2010: 544).

Lichbach sostiene que los cambios en la agenda uwéstigacion se relacionan con los
cambios en las “situaciones problema”, que hacéos dorizontes de perspectivas politico
intelectuales de las épocas. Sin embargo, en gstala de investigacién permanece el rol de
las luchas populares en la formacién de los pracpstbiticos.

Retomamos la referencia al cambio de las “situ@soproblema” para pensar estos
cambios en la investigacion argentina. Siguiendiichbach, el punto principal para nuestra
perspectiva es que hacia los afios noventa desagareevolucion como tema central. Esto
reconfigura el horizonte de expectativas en eltcpleajan las luchas populares. Visto desde el
presente hacia el pasado, este horizonte apareniaierta claridad, mientras que en el
presente se caracteriza por su ambigiiedad y fragoiém.

El campo de estudios en la Argentina

¢, Como se ha escrito y se sigue escribiendo so&oéobistoria de los trabajadores sobre
la Argentina de los setenta? Podemos agrupar texprataciones en relacion a la extension a
la movilizacion dentro y fuera del movimiento olareen las luchas internas y externas entre
las clases, y el grado de participacion del coojudd los trabajadores. En primer lugar, la
interpretacibn mas extendida sostiene que estagasueachas de trabajadores estuvieron
limitadas a ciertos sectores, pero que ademasandearon una alternativa ideoldgica clara
respecto del sistema social y la hegemonia de lé®< dominantes. Hubo entonces el
cuestionamiento del modelo sindical corrupto, nmaleratico, alejado de los problemas del
lugar de trabajo. Sin embargo, estos movimientosbase no fueron socialistas, y no
desarrollaron una alternativa politica (Torre, Z9Bfennan y Gordillo, 2008; James, 1990).
Asi James afirma que:

Para la mayor parte de las bases, el rasgo prindgdanuevo movimiento no
residia en la teoria del “sindicalismo de liberatidi en la meta de la sociedad
socialista, sino mas bien en una combatividad idelicgato y en una “direccion

®Véase el extenso estado del arte presentado ppryBeeld (2010) sobre los estudios de la formadiénla
clase obrera, que concluye en una propuesta dsisientre Gramsci y Foucault que recoge los apdekpost-
estructuralismo.



Revista de la Red Intercatedras de Historia de Agadratina Contemporanep49
Ao 3, N° 4. Cérdoba, Junio 2016-Noviembre 201&NS250-726
Agustin Santell
honesta” que se tradujeran en cambios reales @ddade trabajo (James, 1990:
308).

James afirma también que la adhesion de las bdesslaigentes clasistas y combativos
se debia a la honestidad antes que a los facttgegicos. En este contexto, “la reaparicion
de una opcidn creible para la clase trabajadorEgo@ncarnada por el resurgimiento de la
actividad politica peronista, y el posible retod®b propio Perdn, expusieron bien a las claras
los limites de la radicalizacién politica” (op..cip. 311). Esto condujo a que la izquierda,
tanto peronista como no peronista, se encontraladai dentro de la clase obrera.

Oponerse a la linea econdmica del gobierno peeorsgnificaba un desafio
politico, y si bien los trabajadores hubieran estdiéspuestos a seguir a los
dirigentes de izquierda en el terreno estrictameod®Omico, esa actitud nunca se
hubiera traducido en una transformacion de susicciones peronistas (p. 325).

En esta linea, la investigacion de Maria Ceciliangiano (1996) sobre las luchas
metallurgicas de Villa Constitucién afirma que eérf8do revolucionario” de las mismas
residia en la busqueda de la democracia sindieetgmponente de clase que le diera sentido
a través del peronismo, esto es, de un modo lahorisa autora se diferencia
metodolégicamente de Brennan al introducir la disian subjetiva de la experiencia,
buscando la manera en que los trabajadores expgamsus practicas sociales y de lucha, en
una critica a la sociologia objetiva del trabaj;m 8mbargo, comparten las conclusiones
fundamentales en torno de los significados questawilas luchas obreras en una perspectiva
historica, que refieren a la democracia sindicall yontenido reformista enmarcado en el
peronismo laboralista.

Por otro lado, las interpretaciones asociadastadda marxista sostienggrosso modo
una mayor radicalizacion social y politica en lasel obrera. Pero aqui diferenciamos dos
posiciones. La primera muestra una actividad iteteslas bases sindicales en contra de los
dirigentes burocraticos, en un continuo de luct@sm@micas. Aunque no se pueda afirmar
gue estas luchas econémicas representan proppetitisas alternativas, de algin modo se
relacionan con la militancia de izquierdas o forimaes politicas combativas (Schneider,
2005; Gilly, 1980; Werner y Aguirre, 2007). UnatseBis posterior de estos trabajos que
iluminan el sesgo interpretativo la ofrece Christzastillo cuando afirma que:

La importancia de esta vision es que da fundamarecho de que la Argentina
vivio entre 1969 y 1976 un verdadgymceso revolucionariono reductible a la
accion de las organizaciones guerrilleras, que tavéa clase obrera como
principal protagonista (Castillo, 2004: 84, cursiea el original).

Sobre la base de una etapa de radicalizacion sotias autores postulan que no hay una
contraposicion clara entre bases y burocraciascsiled, sino que el corte analitico se sitla en
la lucha entre dos fuerzas sociales dentro dedsecbbrera, con sus bases y direcciones
respectivas. Sin embargo, estas investigacionésrpde un cuestionamiento econémico pero
también politico e ideoldgico de una fraccion digativa de la clase obrera en alianza con
partes de las clases medias (Marin, 2000; Balval,el973; Ifiigo Carrera et al, 2006;
Izaguirre, 2009). Esta perspectiva postula queegmento significativo de la clase obrera y
los sectores populares constituyeron una fuerzelsmvolucionaria en la practica de las
luchas sociales. Aqui el caracter revolucionariolageluchas se define como una practica
objetiva de enfrentamiento entre fuerzas socislesiempre rastreable por el discurso o las
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formas de conciencia subjetiva de los actoreslde paacticas. La distancia entre conciencia
subjetiva y practica objetiva del enfrentamientouesa clave analitica para comprender el
pasaje que la lucha de clases del periodo tomadia luna “guerra civil” entre fracciones
sociales (Marin, 2000: 83).

Un corte en el mapa de las interpretaciones pust@dblecerse a partir del momento en
que se escribe que se relaciona con la perspganeral. Asi, la produccidon desde los setenta
enfatiza el caracter revolucionario de la situadi@térica, y por tanto de la practica de los
actores mismos. Poco después, en otro clima gerdgatle los ochenta se cambia de
perspectiva. El horizonte democratico, ya no eblaionario, establece los marcos de lo
progresivo, o de sentido, en las fuerzas histarieagonces se discutiran los contenidos
concretos de la accién obrera estableciendo urmagi@® empirica. ¢ Cual es el caracter del
clasismo sindical, democratico laboral o clasisteolucionario? ¢Es cierto entonces que el
caracter de las luchas obreras era anticapitajistatiburocratico o se contentaba en los
marcos de un nacionalismo reformista en el senpeateinismo o en la democracia interna de
los sindicatos?

Nuevos estudios

A la par de esta apretada sintesis podremos intlalrajos mas recientes de tipo
historiogréfico que intentan evadir los marcosrprtetativos anteriores situando el punto de
vista de los trabajadores por fuera de construesiate sentido externas a sus practicas.
Exponente de esta postura seria Lorenz (2007; 2QLBn narra las luchas de los
trabajadores navales de Tigre en los afios del allgwbierno peronista. Lorenz apunta
criticamente a que la historia de los trabajadbeesido escrita por las clases medias, que los
términos de su propia experiencia no han sido lestidios por los trabajadores mismos. Esta
perspectiva, es en principio continuadora del emfode la “experiencia” anterior, busca
situarse en un nivel de analisis micro-historicordnz se pregunta como las personas se
agrupan y establecen sentidos colectivos. En cinfrda significacién subjetiva en los
estudios anteriores se construye en el contexteeldeiones holisticas en el plano de las
opciones politicas de su momento. Cierto problesexca de la externalidad del sentido
construido sobre las acciones colectivas de Id&jmaores es planteado aqui por Lorenz. Su
trabajo afirma que las interpretaciones han siderea&s a la narracion de los actores mismos.
En el mismo sentido ver Basualdo y Lorenz (201Bagualdo (2011).

Como deciamos, desde distintos comentaristas servabgn el trabajo de Lorenz el
adelanto de una nueva narrativa, asi en Acha (2QbBgato y Suriano (2007) o antes en
Franco (2005). Como hemos dicho, para Omar Achieateede un autor que no escribe desde
su memoria directa de la situacién, sino que pec&ra una nueva generacion, abierta a
nuevas preguntas e ideas. Para Mirta Lobato y Jummno, como hemos citado, se
encuentran nuevas indagaciones que hacen a ldigualaje.

Alli se pretende, sobre todo, armar un relato devimculos que los hombres
construyeron sobre la base de la vivencia de sasioaes, teniendo en cuenta el
peso de las motivaciones afectivas en las condpotégas, la carga subjetiva en
la toma de decisiones que, en muchos casos, sfaimaaron en opciones de vida
o muerte (Lobato, 2007: 65).

Marina Franco destaca en contraste el peso deliicpceen las narrativas. El contraste
reside en la tendencia a considerar de un modogamba politicidad de los relatos en los
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comentarios anteriormente mencionados. Mas ercpkatiFranco convoca a debatir el lugar
de los historiadores, retomando la defensa de ticeaén el trabajo historiografico por parte
de Lorenz. A partir de los comentarios, queda umgynta abierta por el contenido de la
narrativa de Lorenz, sus implicaciones metodicgmliticas. Algunas notas destacadas son
realizadas por el autor cuando sostiene que unaribigle los trabajadores debe dar voz a
ellos mismos, valorar sus experiencias a partir sde propios términos, y no por
representaciones externas, escritas por intelestugneralmente de clases medias. La idea
gue se sugiere aqui es una critica al “elitismoapguardismo” de estos relatos, mas
preocupados por los proyectos politicos definidesdd afuera de los trabajadores. Este
vanguardismo a su vez tiende a negar las expesieobireras politicamente diversas, cuando
por ejemplo se rechazan como burocracia sindicahlegernativas no revolucionarias en el
movimiento obrero (ver Lorenz, 2005).

En Lorenz encontramos una ética historiadora epaémnarrativa con los sujetos de la
experiencia, los trabajadores. Esta posicion esreoke con la critica de los vanguardismos.
El autor también lo enmarca en una critica de &&sdos clasistas” con los que, desde las
clases privilegiadas, se ha narrado la experientmiera. Esta discusion es muy interesante, ya
que plantea problemas de método y temas pofitid®sro nos preguntamos si es posible
evadir una reflexiobn sobre el modo en que el hitlor construye tedricamente o
conceptualmente el relato, y sobre los marcos sy politicos de estas construcciones.
Lorenz no evade la discusion, pero creemos quersa te posicion metodoldgica sugiere
que es posible superar la condicion intelectuainftuso de clase, en los términos que lo
enuncia) propia de la practica social de la ingesion.

¢Por qué un relato como el de Lorenz es “de |dsajmdores” en contraste con los
demas? Ello residiria en la reivindicacion del jpwajiscurso emitido por los trabajadores, por
un lado, y por otro lado, en una nueva indagacabres sus actividades reales sociales y
privadas, no meramente politicas, esto es ampli@hdadio de indagacion respecto de la
historia politica anterior. Entonces como respuestias teleologias o esencialismos, esta
orientacion ofrece un acercamiento a la experiergd Ya no son los historiadores, en
nombre de narrativas externas, quienes represantantrabajadores, sino que la narracion se
ofrece como vehiculo de su propio relato, en aceoh aquella observacién de Lorenz que
advierte contra la ceguera politica al conjuntoogeiones politicas que los trabajadores
puedan tomar, las cuales usualmente no adoptasrifeaf‘burguesa” o “burocratica”. Que
esto ocurra no quita que son parte de la expedeimera, una experiencia colectiva, no una
“falsa conciencia”. Es cierto que la probleméatiedal“falsa conciencia” es un obstaculo para
la indagacion histérica de la experiencia de cl®se0 Lorenz podria caer en una suerte de
pretension de portar un relato “verdadero” en lpeemnza de recuperar su voz sin otras
mediaciones ideoldgicas, en la idea de verdadguariexcia, o aun mas, simplemente “la
experiencia’.

El analisis de las experiencias de clase o catdgeriespecificas, y en este sentido
particulares, sigue siendo legitima a la luz detaiperspectiva tedrica. Esta perspectiva
implica una postura critica con la construccion dbjeto investigativo, y pone a los
investigadores en una relacién de conocimiento,ocactores en el proceso, en un lugar
especifico. Esta cuestion Lorenz la plantea de madmirable, pero entendemos no

® Lorenz ha dado esta discusion en diversas revistpscializadas y foros publicos de una manera glar
directa.
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completamente. Ya hemos sefalado en donde poddadexse esta critica, pero hagamos
referencia a la investigacion especifica, en usaudion respecto de Lobato y Suriano (2007).

Para Lobato y Suriano (2007) la historiografia cdoobre los setenta fue renovada por
trabajos académicos que pudieron superar las tioitas ideologicistas de la historia
militante. En su articulo ellos trazan una comparaéuerte entre Pozzi y Schneider (2000)
contra Lorenz (2007). Lobato y Suriano sefialaneespde los primeros:

En este punto aparecen varios interrogantes vidosla los usos de las fuentes
orales: ¢ es posible darle voz a los actores demmaceitica? ¢ Cudl es el rol del
historiador en este caso? ¢Es solo un mero repdoydde la voz de los
oprimidos? Este es un terreno de la historia olmeinte en el que, ademas de
encarar verdaderos proyectos de investigacion gmgle se combinen fuentes
orales y escritas, deberia producirse un debate agtellos interesados en ella
(op. cit., p. 64).

En segundo lugar, Lobato y Suriano retoman une&rénterior de Pozzi que sefalaba el
“esencialismo” en un forzamiento conceptual respédetla presencia de las luchas de clases
en los eventos concretos. En comparacion con detasriticas, la nueva historia de Lorenz
ofreceria otros niveles de observacion. Por un,leabién recurre a la voz de los actores,
pero Lobato y Suriano no mencionan como Lorenz magleproblema de reproducir la voz
obrera sin caer en el error de la acriticidad de relatos. Efectivamente, esta cuestion es
importante en el curso de la narracion que Lorexte lde la experiencia contradictoria de los
obreros militantes navales de Tigre en los aflosErOparticular, toma distancia critica de la
manera en que los obreros militantes presentart@vérstoricos fundamentales, tales como
la muerte por accidente de trabajo de D’Alessid @3 (quien dara nombre a la Agrupacion
de la Juventud Trabajadora Peronista). Otro punitic@ estratégico es el caso de las
diferencias internas entre militantes obreros dédgeupacion de los navales y los militantes
de la organizaciébn Montoneros. Estas diferenciagallan al punto que la direccién de
Montoneros ordena la ejecucion del referente olderbase (de la misma organizacion) que
se opone a la politica militarista. Entonces, retodo el problema de la experiencia real de
los obreros, aqui el historiador desmenuza critcaeesta experiencia. De esto surge que no
hay un solo relato obrero, con lo que no hay unia emperiencia. Esta contradiccion se
presenta como una oposicion entre militantes obrei® base y militantes del “aparato
militar” que bajan directivas por necesidades &sfieas que no provienen de la experiencia
obrera.

Esta discusion habla de la complejidad de las expaas obreras y populares en una
misma categoria social. Otro aspecto hace al didefia investigacion de Lorenz. Alli se
sigue la trayectoria de un solo pequefio grupo derob que se vuelven activistas y militantes
armados, en el seno de una (sola) fabrica enomwnejistintos tipos de grupos y experiencias
politicas (y no politicas). También podemos arfikdinistoricidad de la misma narracion. Esto
es, que el relato de estos trabajadores no es shanahora que cuando hicieron sus
militancias. De este modo, la investigacion his@rmqui es un laboratorio para los mismos
investigados, quienes al reconstruir su pasadm estiificandolo. Creemos que Lobato y
Suriano no dan cuenta de la politicidad actualse eelato. En efecto, Lorenz no solo estudia
los lazos afectivos entre los trabajadores mildardrmados sino que intenta comprender
solidariamente su lucha (hemos visto, que no stica). Este trabajo se sitla en un periodo
politico de revision del pasado, en un marco dstidel “ochentismo”, que condenaba
ideologicamente la violencia. Aqui hay una comp@ne&mpatica. En este sentido, cuadra
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bien con la caracterizacion de Acha respecto dehistariografia post-democratico liberal
gue se abre luego del 2001. Se refleja asi el naspiiitu progresista de los afios 2000, que
establece un nuevo vinculo con el pasado ya no ecatdrio de los militantes
revolucionarios.

Pero el problema de la escala del caso de estadi@laciona también con los conceptos
de clase y accion colectiva de los trabajadoresiariies que estaba la critica del
“esencialismo de clase” en la historia militanteRezzi y Schneider, frente a la cual tenemos
otra perspectiva en Lorenz. Este define su sujetcestudio en grupos de trabajadores
particulares. El estudio de la formacién de clasigeeun marco espacial y temporal mas
amplio posiblemente. Por o menos asi lo expregabR. Thompson en su introduccion
metodoldgica sobre el estudio histérico de la faidgrade clase. Anotemos que la generacién
post-estructuralista comenzé a criticar en Thompgmbién el esencialismo de clase,
introduciendo la idea de sujetos populares demoogaen su reemplazo. Esto es, los nuevos
historiadores culturales politicos sefialaron queniison no habia mostrado en rigor la
formacion de una clase, sino de sujetos popul&ss. es un tema para seguir profundizando
respecto de la manera de investigar la formaciéolage en los estudios historicos de los
setenta. En Lorenz tenemos un disefio micro grepalcasos unicos. La formacion de clase
exigiria la comparacion de casos para captar uterdgeneidad. Creemos que también se
necesitaria una combinacion de lo micro y lo maentendiendo que la formacion politica y
cultural de las clases se dan en distintos nivddesrganizacion social.

Un esbozo en esta direccion hemos realizado eret.guSantella (2015). Respecto del
problema de los conflictos politicos en torno deb wle los hechos armados dentro de las
tendencias del movimiento obrero, hemos realizadoseguimiento en el caso de Villa
Constitucion. Extendemos el caso en la interprétadel periodo en Santella (2016, capitulo
9). Hacemos una introduccién critica al supuestbateogeneidad guerra civil-luchas obreras
en Santella (2010). En ambas publicaciones la sixtendel caso se realiza en una
reconsideracion de la teoria marxista a la luzpdetes de la sociologia historica.

Hemos dado un lugar destacado al trabajo de Fedenienz retomando las indicaciones
de destacados historiadores. Sin embargo, debereasionar otros estudios. Queda para
pesquisas posteriores vislumbrar renovaciones ratiates, metodoldgicas, y politicas, en
esta nueva camada de investigadores. Muchos s#éersen la continuidad de las lineas de
investigacion sefialadas anteriormente. En particesto acontece con la interpretacion
marxista. En esta linea se destacan autores pdirsiqaor la revist@érchivos de historia del
movimiento obrero y la izquierdadirigida por Herndn Camarero. Asi con Alejandro
Schneider, Maria Laura Ortiz, Martin Mangiantinyienes exploran las relaciones entre
izquierda, clasismo y trabajadores. Debemos meacitm investigacién de lanina Harari
sobre la industria automotriz, con un énfasis epreteso de trabajo, siguiendo una linea
fuerte en la sociologia laboral marxista, en rélacion la conflictividad laboral.

Por otro lado, el trabajo de Rodolfo Laufer sobwe Mmecanicos cordobeses intenta
profundizar el caso en discusion con Brennan, pemtbién con la perspectiva operarista
italiana de Carlos Mignon. Mignon, sobre Cérdob®apiel Dicosimo sobre Tandil, retoman
los conceptos sobre hegemonia industrial paraiestiad politicas laborales en las fabricas.
También podemos mencionar otro punto de continu@hadl trabajo de David Dawyd sobre
la CGT hacia fines de los 1960. Aqui se sigue uneal politico institucional sobre el
sindicalismo. Paula Lenguita introduce avances uestigacion en una perspectiva
internacional comparada sobre el movimiento obm#obase (en relacion con Brasil o
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Francia). La perspectiva internacional es poco c¢omen los estudios locales

lamentablemente. Desde la historia cultural, Canillbbertini comienza a dar cuenta de los
setenta de los trabajadores “comunes”, de la vidi@iana de los no militantes. Esta linea
representa un giro bastante novedoso. En otrodeergero retomando el problema de las
diferencias entre trabajadores y militantes, Elemmretal investiga las diferentes memorias
histéricas en ambos grupos. Pablo Ghigliani estdbiggn renovando la mirada en una
exploracion desde la perspectiva de las redes alwelisano, siguiendo la perspectiva de
analisis de redes.

Conclusiones

En este ensayo hemos recorrido varios temas intam@&niigados por dos preguntas. La
primera se pregunta sobre los cambios de “paradigmelectual y politico desde los afios
setenta en el mundo. La segunda es sobre las Ifleeagerpretacion principales sobre la
historia obrera de los afios ‘70 en Argentina. Eoiemos que hubo cambios intelectuales
generacionales y epocales que se expresan emédas linterpretativas historiograficas. Esto
es mAas contrastante con las investigaciones resierta discusion final recae en el
comentario critico de la investigacion de Federlawrenz, al constatar que diversos
historiadores rescatan su trabajo como represemtate una nueva narrativa. Somos
conscientes de la existencia de nuevas investigegie®n curso sobre la tematica de
investigadores mas recientes, que esperamos padatiden otros ensayos. Hemos preferido
concentrarnos en los nudos de los debates cru@alésrno de pocas obras, antes que una
referencia extensa descriptiva de la literaturagdsjar de mencionar a los nuevos autores.

Una nota final que excede pero amplia el tema the amtribucion. Hemos comenzado
con la interpelacion generacional de Omar Acha. & @emos hecho como generacion
intelectual en la escritura de la historia — agregen la escritura de la sociedad? La hipotesis
misma generacional es puesta en duda, pero permadae@regunta por la mirada
contemporanea. El mismo Omar Acha ha publicadoosribucion sobre la vida de las
trabajadoras bajo el primer peronismo, poniendotdugente en discusion la idea de clase
reducida a las formas institucionalizadas de accidliectiva, ampliando el andlisis de la
protesta a otros tipos de categorias (de géneaza) enlazadas con la formacion de clase.
Una linea que Ezequiel Adamovsky y Gabriel Di Meglktendieron en una narracion de la
historia general de las clases populares, inconglor@antonces la clase trabajadora en una
heterogeneidad social. Son dos contribucionesfgigtivas a una nueva lectura de la historia
de los trabajadores, que necesitan de otro ensaya giscutirse. Sin embargo, estas
renovaciones presentan el mismo problema de laidela&ntre conocimiento y generacion.
¢,Cuales son los sentidos del avance del conocimnibrstorico? ¢Qué hacer con las
generaciones pasadas, o dicho de otra maneraasdinéas de investigacion ya trazadas?
Para dar lugar a estos problemas hace falta undelaas sistematico en términos de saber
social historico.
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