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Desandando la orfandad de la estrategia. Consideranes en
torno a los estudios sobre hegemonia en la Latinogmca
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RESUMEN

La aparicion dé€=l Nuevo Topae Emir Sader reinstald la cuestion de la caremeigeflexion
tedrica latinoamericana sobre sus tradiciones dealyy sobre la praxis posneoliberal que
atraviesa. En este articulo realizaremos entoncesrevision de algunos de los aportes
centrales de quienes hoy estan intentando constnumarco analitico para el estudio de la
hegemonia en el proceso latinoamericano contemgoyantre ellos el mencionado Emir
Sader, Atilio Borén, Iiigo Errejon, Dieane Rabyyvalo Garcia Linera, Pablo Stefanoni,
Javier Balsa, Claudio Katz y Jorge Sanmartino.réstz fundamentalmente reflexionar sobre
el lugar que ocupan las bases materiales-estriesude la sociedad, por un lado, y la
construccion discursiva de las practicas socialaes gb otro; la situacion de clase y la
ideologia, la base objetual y el discurso. Vis#tajuienes buscan enrollar la madeja del hilo
perdido entre Marx, Gramsci y Laclau. Propondremsis en base a estos investigadores,
reconstruir o recuperar el lugar de la situaciérldse en el analisis del semblante discursivo
de la construccion hegemaonica, perdido en el dekade la escuela de Essex. Asimismo, a
modo ilustrativo e hipotético, intentaremos ponerdélogo estos aportes con el proceso
venezolano contemporaneo, como ejemplo aplicagéviasl propuestas analiticas esbozadas.
PALABRAS CLAVES: Latinoamérica, Hegemonia, Conciencia latente.

ABSTRACT

The bookThe new moldy Emir Sader brings back to scene the questiotalotence™ or
"lack" of Latin American theoretical developmenis,relation to the continent's historical
struggles as well as the current posneoliberaliprabhis article reviews some important
contributions that are nowaways trying to buildearalytical framework to study the question
of hegemony along the contemporary Latin Americancess. Some include Emir Sader,
Atilio Borén, Ifiigo Errejon, Dieane Raby, Alvaro @& Linera, Pablo Stefanoni, Javier
Balsa, Claudio Katz and Jorge Sanmartino, amongrothinkers. We are particularly
interested in reflecting about, on the one haneé, tble of society's material-structural
conditions, and on the other, the discursive caotitbn of social practices; as well as the
guestion of class and ideology, objective condgi@md discourse. It is then necessary to
analyse those who seek to reestablish a relatibmele@ Marx, Gramsci and Laclau, in order
to suggest -according to these thinkers- the coaction or recovery of the role of class
within the analysis of discursive aspects of thgemeonic construction, disregarded by the
developments at Essex. Besides, we also hypothetiiscuss these contributions in relation
to the contemporary process in Venezuela, as am@rzof the analytical proposals outlined.
KEYWORDS: Latin America, hegemony, unrealized consciousness
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1
Mauro Berengan

Los pueblos saben, pero recuerdan movilizandose
Guillermo Cieza

Introduccion: el guante de la teoria y el hilo condctor

La obra de Emir SadeEt nuevo toparecibié una notable acogida entre los circulos
politicos y académicos latinoamericanequizds mas los primeros que los segundos.
Particularmente en un aspecto crucial expresadoctanidad ya en el titulo del capitulo
cuatro y su primer subtitulo: “El desafio tedrice t izquierda latinoamericana”, “La
orfandad de la estrategia”. Alli, Sader expone queel pasado el subcontinente supo
desplegar una notable praxis revolucionaria sindlye la teoria de su propia practica. Dicha
praxis se habria desenvuelto a partir de tres geahideas estratégicas representadas por los
partidos socialistas y comunistas, los movimientasionalistas, y los grupos guerrilleros.
Estas se desarrollaron en general, continua Ssitlegrandes sintesis estratégicas, con una
fuerte influencia de visiones y esquemas extersiaszontar con una adecuada lectura de las
condiciones latinoamericanas, y sin articular lasstiones nacional y antiimperialista con las
anticapitalistas y socialistas. Incluso, en agsetiaasiones en que destacados pensadores
pusieron en practica estos caminos, habrian sidwagos por las direcciones de sus partidos,
como los casos de José Carlos Mariategui o JuliorAm Mella.

En la actualidad se postula una continuidad des#stacion, es decir, una marcada y
en algunos casos radicalizada praxis que Sadea lf@msneoliberal’” y una falencia en la
teoria que guie, acompafie, sea producto y pro@ucterdicho camino. Sader sentencia
entonces: “Uno de los elementos de la crisis hegaadlatinoamericana es la falta de
teorizacion al respecto” (Sader, 2009: 144). Esteelepunto de partida, el guante que
buscamos recoger en la investigacion cuyas apraiximes preliminares expresamos en este
trabajo.

Avanzaremos brevemente, a modo de presentacidme da obra de Sader y su
caracterizacion de los procesos latinoamericanogengporaneos, en contraposicion a la de
pensadores como James Petras y principalmentedsgoigdiando entre ambos- las de Atilio
Borén y Claudio Katz. La nocion de “posneolibemalis, y la demarcacion entre un proyecto
neodesarrollista y uno reformista radical de impuscialista estan en disputa entre estos
pensadores.

! Licenciado en Historia por la Universidad Naciodal Cérdoba. Miembro del proyecto de investigacion
“Actores sociales y representacion politica enelgigacios locales y regionales latinoamericanostada en el
Centro de Estudios Avanzados de la UNC. maurobare@gmail.com
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En el centro del trabajo, nos abocaremos a la p@sén y discusion de algunos
aspectos teodrico-metodoldgicos del analisis dee¢eemonia a partir del debate en torno a su
semblante discursivo. Nos interesa reflexionaresabtugar que ocupan las bases materiales-
estructurales de la sociedad, por un lado, y Iastcoccion discursiva de las practicas sociales
por el otro; la situacion de clase y la ideolotdedhase objetual y el discurso. Visitar a quienes
buscan enrollar la madeja del hilo perdido entrerxy&ramsci y Laclau. Debate que
entendemos crucial en el desafio tedrico-practiaoteado.

Independientemente de dicho objetivo, intentareilostrar en el proceso venezolano,
y en su maximo referente, ciertas aplicacionesstiesaeflexiones; para finalizar el articulo
abordando algunas categorias y opciones tedricas deraquienes se encuentran hoy
analizando desde esta vision la praxis posneolitziaoamericana.

Las latinoaméricas posneoliberales

Retomando el guante arrojado, y empujagdizas un tanto el analisis, podemos
afirmar que Sader presenta una causa -cierta dlidizab para la carencia de teorizacion
actual, mas alla de la inercia historica. Enterttiiesl neoliberalismo como una doctrina tanto
méas amplia que la premisa econdémica que lo contieoemo un verdadero proyecto
hegemonico -como desarrollamos mas adelante-;sigteacia y la accidon en su contra,
encarnada en los movimientos sociales, habriarupida un desplazamiento de la reflexion
hacia la actuacion en un supuesto espacio prigidiegde la sociedad civil, manteniéndose en
el plano de la denuncia, y dejando de lado la @reste la estrategia, la construccién de
proyectos contrahegemonicos, la reflexion sobrepader, el Estado, las alianzas, la
correlacion de fuerzas, etc. A ello se sumaronefmalimentaron) construcciones tedricas
como las de Holloway y Negri que alentaron el refugn una “mitica sociedad civil” y
“dejaron sin armas al campo antineoliberal parpaeder a los desafios de la crisis de
hegemonia”, produciendo “un verdadero suicidio adebria” (Sader, 2009: 117). Vemos
entonces en Sader una causa, una responsabilidaderaso sin dolo de los movimientos
sociales (y sus intelectuales organicos) en lafatéd de la estrategia”.

Entendemos que esta vision encuentra cierto asatelas practicas de resistencia que
derivaron en los sucesos del 19 y 20 de diciember20®1 en Argentina (preludiado por una
decena de levantamientos provinciales en la décgdalie sin duda dicho corrimiento se
produjo y tuvo consecuencias en la praxis posne@ibPero vemos, por un lado, que deja de
lado un rico material reflexivo sobre esta situa@taborado por intelectuales desde dentro de
estos movimientos. Entre ellos Miguel Mazzeo, qrrsus obragQué no hacerf2005) y
El suefio de una cog2007) realiza una cabal reflexion sobre la nociériPoder Popular y la
necesidad de que los movimientos sociales den igpatd estratégica por el poder asentados
sobre su experiencia territorial; Aldo Casas (20&mh)sintonia y colaboracion con Mazzeo; y
Claudio Katz—-de quien hablaremos a continuaciéon. Y que, por l@do, no se condice
necesariamente con la realidad latinoamericanargiem@s alla del zapatismo mexicano. Asi,
a la hora de evaluar las limitaciones de los gobreformistas, parece cargar mas las culpas
sobre la falta de teorizacion y las practicas Bstado de los movimientos sociales, que en la
propia falencia-o intencién-de dichos gobiernos.

El debate respecto de estos proyectos de “centrieiztp” es encuadrado, tanto por
Sader como por Bordn, en la extensa disputa “redenemolucion” para luego menguar dicha
dicotomia, incluir el “clima de época” que no comda el imaginario revolucionario, y
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sostener como salida un proceso de reformas remdidabk que tiendan a romper con el
neoliberalismo a partir de una refundacion del dstaPara ello, ambos recurren -sin
delimitarlo acabadamente- al término “posneolibenad” como categoria flexible que
incluye distintos modelos del “pos”.

Sin embargo, entendemos que Sader dedica -en igpiatad el peso de su obra a
cuestionar a la “ultraizquierda”, encarnada intielaktnente en James Petras, con sentencias
que van desde “el miedo a la revolucidn realmexistante” y la “absolutizacion de la lucha
ideoldgica”, a repasos de sus posicionamientodiqasi que sacuden la alfombra de sus
errores historicos. Boron, por su parte, dedicdrabajo en esta etapa (fundamentalmente
2008) a cuestionar las bases de los gobiernos otamrerdistas percibidos por el
establishment -0 concretamente nominados por Vdrlgssa- como una “izquierda seria y
racional” que respeta la l6gica de los mercadatgdra una “irracional y demagadgica” que va
en su contra (Boron, 2008: 26). Para ello, realimarecorrido histérico del discurso y la
praxis del desarrollismo desde su base “rostowhjavédenciando la absoluta imposibilidad
de su concrecién realAsi, Borén realiza una demarcacion clara entreégito de sirena del
posibilismo y el reformismo” (Uruguay, Brasil, Amg@na) y los procesos de reforma radical
como peldafio al socialismo (Venezuela -principabeeiizcuador y Bolivia).

Esta vision encuentra respaldo en la obra del eomt@ Claudio Katz, quien propone
una clara distincion entre los proyectos neodelistes o0 de centroizquierda, y los
“nacionalistas radicales” que vislumbran la pogiaill de una construccion socialista a partir
de reformas profundas. Muy critico del primer se¢em dicho momento Tabaré Vazquez,
Néstor Kirchner, Lula da Silva y Michelle Bachele®marca incluso el caracter de “neo”
desarrollistas, pues éstos habrian mantenidodaigeid exportadora, la restriccion monetaria,
el ajuste fiscal y la concentracion del ingresmjthndose solo a aumentar subsidios estatales
a la industria e incrementar el gasto publico $dkatz, 2006). Otros argumentos esgrimidos
por intelectuales organicos de los gobiernos newdsbstas, como la tesis del enemigo
principal, o la vision de una Latinoameérica “sirearacion” para una sistema socialista
(teoria de la revolucion por etapas que llevo adga sectores de la izquierda de medidados
de siglo pasado a apoyar politicas y partidos dilesrfrente a los “resabios feudales” de la
region) son abordados y cuestionados en la obi@laledio Katz (2006, 2008). Si bien en
dichos libros Katz describe rasgos neodesarrdlistm los gobiernos “nacionalistas
radicales”, en las obras mas recientes ha idolestabdo las posibilidades del desarrollo del
“socialismo del siglo XXI” a partir de la constru@n de las comunas socialistas, verdadero
proyecto de edificacion de una nueva sociedad (2@@Mo veremos, la relacion entre este -
posible- desarrollo material socialista, y su carstion discursiva, esta en el centro del
debate de este articulo.

2 Refiere a la obra del economista estadounidens#/.VRostow, de gran influencia en un sector de la
intelectualidad latinoamericana de mediados déd s{¢gX, segun la cual el camino del crecimiento enuico -
acompafiado de cambios culturales e instituciondkseado por Europa y los Estados Unidos es ctdoesn

la regla que podria desarrollar a todos los paisésnmundo cumpliendo una serie de etapas de despegu
afianzamiento econdmico, desde la sociedad traditia la sociedad de consumo masivo y el Estado de
Bienestar. Atilio Bordn, en la obra citada, cuesimo solo la puesta en practica de este modeloallevé al
desarrollo a pais alguno, sino también su baséteéegln la cual las diferencias entre paisearssdlo “de
grado”, no registrandose asimetrias significatigassu naturaleza que pudieran afectar las positiisl del
desarrollo.
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Emir Sader en cambio, si bien realiza un repasdadestrategia reformista de la
primera mitad del siglo XX, termina caracterizansio propio gobierno a partir de un
recorrido personal y en alguna medida justificadelr “ser Lula”, presidente al que Bordn
ataca apoyandose en “el habitualmente sobrio” Pengerson quien lo califico como “la
mayor desilusion sufrida por la izquierda mundialeste periodo” (Boron, 2008: 81). Sader
llega a sentenciar entonces: “afirmar que solo ae del neoliberalismo yendo hacia el
socialismo es no comprender la dimensién de lasé@n histérica representada por el pasaje
del periodo histérico anterior al actual” (Sade®pD2 182). Las diferencias de posiciones
estan marcadas.

Vemos asi que, si bien en éstas obras no estaopeesuego un aparato teorico-
conceptual de analisis en el sentido que veremmmn@nuacion, sino que se centran en los
posicionamientos y la apuesta estratégica de logubk posneoliberales; parten de una
perspectiva de la hegemonia gramsciana y de ureeptalizacion del neoliberalismo vy el
posneoliberalismo subsidiaria de ella.

Dedicaremos unas lineas a la mirada analiticazaela por Atilio Boron mas
adelante, pero valga adelantar en este apartadodgede su 6ptica, “el posneoliberalismo
gira en torno a un nucleo de valores tales conjusticia, la democracia, el bienestar publico
y el crecimiento economico, y es a partir de egtasdebe elaborar un paradigma de politicas
publicas apto para honrarlos” (Borén, 2008: 78).

En cuanto a Sader, comenzamos con la sentencia Eegual un aspecto de la crisis
hegemonica se sustenta en la falta de teorizatiespecto, o que significa también que la
crisis continlia en pie, sin que una nueva hegeniaya ocupado el lugar del neoliberalismo
(en este sentido veremos que Errejon Galvan parta gregunta de si el gobierno de Evo
Morales es ya hegeménicos o no).

El neoliberalismo desplegé su hegemonia en corgigipa al modelo desarrollista
keynesiano vigente hasta la década de 1970. Estmanbegemonia sentdé sus pilares
economicos en la desregulacion estatal, la libénadel mercado, la flexibilidad laboral y el
traspaso de capital del sector productivo al edpteo. Mas en su faz cultural contd con el
aparato mediatico-publicitario como sostén fundaalerde su politica discursiva,
incorporando a las clases medias a partir de la dteeconsumo globalizado cuyo simbolo
méximo fueron losshopping centerEl consumo se constituye entonces en la articulacio
misma de lo social, privatizando el espacio y @avwublica, y realizando una fuerte disputa
del sentido comun (Sader, 2008: 52).

A partir de esta premisa, entiende Sader que “deatipar es desmercantilizar” y que

“el campo teodrico en la era neoliberal se articetatorno de la polarizacion entre esfera
publica y esfera mercantil, y el Estado, por suepas un espacio de disputa entre ambas”
(Sader, 2008: 171). Asi, producida la crisis delsemso neoliberal, Sader ve en Venezuela,
Ecuador y Bolivia una nueva estrategia de la izgaigue ni se subordina ni “aniquila” a las
clases del bloque dominante, sino que lleva adelama disputa hegemaonica prolongada, “de
guerra de posiciones en el sentido gramsciano’gfS2008: 178), explicando dicho proceso
a partir de la tipologia elaborada por Garcia langue veremos mas adelante. Entonces, los
gobiernos tendran mas éxito -seran mas posnediékern la medida que se contrapongan de
manera directa a la mercantilizacion de todasdtes&s.
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Este es su “parteaguas”, y aun en su generalidlgémece cuajar en una demarcacion
clara, pues si la linea que divide los proyectosgsella que separa los paises que suscriben
tratados de libre comercio con los Estados Uniddesyque privilegian la integracion
regional” (Sader, 2008: 181) ¢qué sucede con ebusy que parecid emprender ambas
caminos con el Tratado de Libre Comercio impulspdoTabaré Vazquez? Y a su vez, no
parece concordar tampoco con sus posicionamieptdgps de constante apoyo al gobierno
de Brasil, de cuya lucha contra el mercado puedeabs dudarse con seriedad.

El posneoliberalismo asoma como indefinible y sadee que, al menos desde cierta
vertiente tedrica, son justamente estos signifesalds ejes vertebrales del aspecto discursivo
de la disputa hegemanica.

Hegemonia, base material y discurso: algunos lineaemtos analiticos

Como sabemos, hablar de hegemonia rediigztamente a la obra de Antonio
Gramsci, si bien su origen se encuentra en el detmia socialdemocracia rusa previo a la
revolucién de 1905 respecto de la relacion de didecentre obreros y campesinos, que luego
Gramsci extenderia al analisis de la direccion besg en la sociedad “occidental”, dando
lugar a un extenso debate en torno a la relaciérdeterminacién entre estructura y
superestructura.

El punto de partida estd dado por la observaci@gmgeciana segun la cual, en la
compleja evolucion de las sociedades -sobre tal®lacidentales” en oposicion a la realidad
rusa prerrevolucionaria-, los Estados desarrollaiwgrzas distintas a la coercion y el
complejo legal para generar el consenso de losrdmanlos a partir de un conjunto de
instituciones que Gramsci denomino “sociedad ciii hegemonia se trataria entonces de la
direccion intelectual y moral que ejerce un grupndimental sobre grupos subordinados,
presentando sus intereses particulares como lemes#s del conjunto social. Esta operacion
se produce fundamentalmente desde el entramad@gitemcultural, y apunta a generar
(disputar) un sentido comun en las clases subatdgafecto a la aceptacion -activa o pasiva-
de la dominacion.

Ahora bien, interesa -como ya insinuamos- ponaligusion el aspecto discursivo de
la construccion hegemonica; por lo que también emester recordar algunos de los
conceptos de la corriente de pensamiento que hadibeéste analisis hasta un puerto muy
desarrollado si, pero anclado quizas en una isteasi@ado lejana del punto de partida, de
tierra firme: la Escuela de Essex. Este punto didpalo constituye una critica profunda al
marxismo ortodoxo, a la determinacion de la estiragbor sobre la superestructura, es decir a
la vision de la relacion econdmica configurandan(e&clusividad) los antagonismos sociales.
Mientras que el punto de arribo estaria dado pa@ostrario: la constitucion ideoldgica de las
relaciones sociales.

El discurso es entendido por Laclau como un coojuté¢ elementos que se
constituyen mediante la relacion entre ellos, sia @ntidad previa, un conjunto mayor, o una
determinacion aprioristica que los contenga. “Ndstexun mas alla del juego de las
diferencias” (Laclau, 2005: 93). En el lenguajealemento existe respecto a aquello que no

% para un examen exhaustivo del origen y evoluc@rehcepto de hegemonia, y el tratamiento dado por
Gramsci al término, ver Anderson: 1981.
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es, es decir en relacion a otro elemento del audifsrencia. La identidad es asi puramente
diferencial, no existe identidad positiva algunahofa bien ¢dentro de qué totalidad se
constituyen? Las entidades centralizadoras o zatates, que incluyen y articulan elementos,
surgen de este juego de relaciones, pero es aggedono forma parte de la totalidad
representada lo que le otorga su entidad. Es latdir@ de exclusion la que genera las
equivalencias entre elementos que se diferencido dgcluido (Laclau, 1990: 72-74). Los
discursos generan pues un exterior constitutiva, atredad. Aparece asi una representacion
de la totalidad, una entidad que articula elemedifesentes en una cadena equivalencial,
perdiendo su sentido anterior para adquirir el identotalizante, cancelando -siempre
temporalmente- el juego de las diferencias. Estd sgnificante vacio. Asi, las demandas de
grupos sociales, diferentes entre si, se articeaaquivalencias a partir de una demanda que
adquiere la representacion de la totalidad dergréadrontera de exclusion, generando una
nueva identidad. Valga postular la actual consigaeional “Patria o Buitres” para
ejemplificar la operacion.

Esta operacion es entonces la base de la congtnucegemaonica. Una “sinécdoque”
donde la parte representa al todo (excepto lo Ealuen el caso del populismo: el “lider”.
Parados en esta perspectiva, la consigna “Kirchn@tarin” puede también ser ilustrativa.
Como expone Errejon (2011: 149): “Laclau argumeontamas fuerza que el problema con la
teoria marxista de la ideologia es que no recogaeda realidad extraideologica es siempre
ideoldgica, pues no tenemos acceso a ningun elendenia realidad més que a través de su
construccion como forma discursiva en sistemasonmagnos ideoldgicos (...) No existe un
mundo real esencial exterior a la ideologia”. Hewragado el mar.

Quizéas uno de los investigadores latinoamericam@smas ha cuestionado la vision
“posmarxista” de Laclau sea Atilio Boron. Su caties radical y perduran después de ella
escasos puntos de contacto entre ambas teorizac®asta recordar el titulo del capitulo que
la sistematiza: “¢,Posmarxismo? Crisis, recompasioifiquidacion del marxismo en la obra
de Ernesto Laclau”. La base de la critica radistajmente en la vision que Laclau y Mouffe
construyen sobre el marxismo. Segun Boron, pams esttores el marxismo siempre estuvo
en crisis, con contradicciones insalvables en wrior, a partir de una supuesta ambigiedad
que “yuxtapone una historia concebida como raciopabbjetiva -resultante de las
contradicciones entre fuerzas productivas y retesode produccion- a una historia
dominada, segun Laclau, por la negatividad y ldaisgancia, es decir, la lucha de clases”
(Bordn, 2000: 248). El concepto de hegemonia vandrisuturar la contradiccion, pues
permite reconstruir desde el discurso la unidadpteal de una dislocada y contingente
realidad social.

Sostiene Borén que esta visidn de la hegemoniaomsacia a la desarrollada por
Gramsci, quien se habia propuesto continuar lodisenalel propio Marx al respecto.
Veremos mas adelante que para el pensador italeamtisputa hegemaonica -que es una
disputa politica- permanece dentro de las “cond&sode posibilidad” fijadas por las
relaciones de produccion. Esta premisa es entenpadalaclau y Mouffe como un
reduccionismo econémico que debe ser eliminada oo vimos ya- no habria limitacion
alguna de cardcter extralingtiistico en la cons6itude lo social. Asi, ademas de construir su
teoria en base a la liquidacion de un marxismoarujgno de los aportes mas ricos de su
tradicién, la critica apunta a un idealismo extresegun el cual solo existe antagonismo
social si una subordinacion (una mera relacionagcppnes) es enunciada por un discurso -
externo- que la desnuda, como la ilustracion o Emm marxismo. Boron se pregunta
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entonces: “¢,Como comprender la milenaria histogiaetbeliones, revueltas e insurrecciones
protagonizadas por siervos y esclavos muchisimesade la aparicion de sofisticados
argumentos en favor de la igualdad —fundamentaknem el Siglo de las Luces— o

convocando a la subversion del orden social?” (Ba2000: 253).

Finalmente, equipara la teoria laclausiana al noodi## analisis funcionalista-
parssoniano segun el cual la sociedad se encuatdgaada por un conjunto de valores que
solo se alteran por la accion de un agente exteme| caso parssoniano grupos extremistas o
no socializados, en el laclausiano el “exteriorstibutivo”.

Como dijimos arriba, y obviando matizar los extremaartimos de un determinismo
economicista donde lo ideolégico-cultural no tidngar, para arribar a un determinismo
discursivo dénde la base material ha perdido eb.suy

¢ Es posible reconciliar ambos modelos? ¢ Resistepusantes de circulacién? ¢ Puede
en todo caso tomarse herramientas de analisisromes por Laclau y aplicarlas a un
esquema marxista? ¢Puede hacerse lo contrarioperaculo herramientas marxistas
enterradas en la voragine discursiva?

Partiendo quizds de esta Ultima posibilidad, JaBeisd, quien ha realizado
reconocidos aportes referidos al aspecto discursigola dominacion hegemoénica, ha
propuesto “combinar con cierto eclecticismo dos ogués que son considerados
generalmente como incompatibles: el marxista graanecy el laclausiano” (Balsa, 2011:
76). Se trataria de (re)introducir el concepto ldses sociales en el analisis de la hegemonia,
en el sentido de los limites extralinguisticos @ednstruccion de lo social. Aceptando con
Laclau que las identidades se construyen en wadrdel discurso, supone que la existencia
de un determinado modo de produccion implica posas de clases que actdan, si no como
constitutivas, si como limitantes de las posibdiels de construccion de identidades. Asi,
siguiendo a Gramsci, las practicas de vida queesullg estas posiciones de clases generarian
un “nucleo de buen sentido” que las operacionesutig/as no pueden terminar de erradicar
(Balsa, 2011: 76).

Puede ser de utilidad para comprender este pumtalucir algunas observaciones que
Diane Raby realiza al respecto, en vinculacién con el proaswvista. La constitucién de la
identidad a partir de la légica discursiva est&@née cuando nos dice: “El pueblo venezolano
encontré una identidad colectiva y se constituydi@sujeto politico a través de las acciones
de Hugo Chavez y del Movimiento Bolivariano” (Rab3006: 4). Pero, tomando la
conceptualizacion sobre el populismo elaboradalpetau, advierte que éste ha dejado de
lado el estudio de la coyuntura econémica y la kas&l de cada movimiento populista, que
las posibilidades de su despliegue dependen dertalacion de fuerzas clasistas, y que si
bien la actuacién del lider contribuye a la constdn del pueblo “hay que ir mas alla de las
limitaciones de Laclau: no es sélo la interpelacéhpueblo por el lider o que lo constituye
en actor consciente” (Raby, 2006: 9). Asi, la réeefad de un discurso y no de otro
dependera de la “conciencia latente” y preexistelgeas clases populares a quienes va
dirigido. Para el caso de Venezuela, el CaracazZl®86 seria una muestra de la constitucién
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o predisposicion previa de un pueblo que no neteégit “discurso chavista” para la rebelién.
En sus palabras “el lider solo puede llevar el mgemto popular adonde esta dispuesto a ir; 0
para ser mas exactos, la dinamica del proceso pleede tanto al pueblo como al dirigente a
situaciones inesperadas, pero esas situaciondsaesiaplicitas -no como algo inevitable,
sino como posibilidades- en la estructura de clasesxistente y en la herencia cultural del
movimiento” (Raby, 2006: 10).

En un sentido similar, Jorge Sanmarfin@010: 291) se vale del concepto de
“conciencia posible” acufiado por Lucien Goldmarm,oposicién al de “conciencia real”,
para analizar los cambios susceptibles -posiblegprdducirse en la conciencia. Asi, Chavez
se presenta como una irrupciéon que en verdad yaafma parte de la tradicion politica
venezolana: un liderazgo militar y plebeyo que adbrademandas nacionales vy
antiimperialistas (Sanmartino, 2010: 293). Comoed&anmartino, la polarizacion estuvo
entonces delimitada por un bloque institucionatg@acterizado como corrupto y dependiente
del Fondo Monetario Internacional, y uno irruptiyee abrazo las causas nacionales operando
sobre esa “conciencia posible”, produciendo la tileaciéon popular con el chavismo;
agregamos: camino hacia un nuevo bloque histérico.

Aungue extensas, estas palabras de Hugo Chavemteriaplicador” de las nociones
desarrolladas, pueden ser de utilidad:

Nosotros hemos venido liberando al Estado, porguesdciedad civil
burguesa control6 al Estado venezolano a su ant@ogjaban el gobierno,
manejaban el poder legislativo, manejaban el ppakcial, manejaban las
empresas del Estado, manejaban la banca publicejaban el presupuesto
nacional; todo eso ellos lo han venido perdiendons totalmente,
esencialmente. Y ellos estan ahora, replegados<®ndcleos duros de la
sociedad civil burguesa, utilizando de manera ¢esada los reductos que
le quedan de esas instituciones sefaladas por Grdaglesia, los medios
de comunicacion y el sistema educativo. De allilportancia de entender
el tablero de juego (...) Mientras tanto a nosotoogue nos queda es seguir
conformando el nuevo bloque historico venezoldhoyo Chavez, discurso
del 6 de junio de 2007 (cit. en Callelo, 2010: 72).

Por dltimo, en lo referente a conciencia latente, pedemos dejar de mencionar
también a José Nun quien ya a fines de los 80la&dita necesidad de identificar los juegos
del lenguaje que preservan, en los sectores oménitbs ndcleos de buen sentido
gramscianos bajo dos advertencias: éstos son sehgioricamente determinados, y se
presentan de forma heterogénea, segmentada, diisiumi] 1989: 24).

Volviendo a Balsa, valga recuperar algunos de swearmientos generales para el
analisis de la hegemonia. En primer lugar, entiende la hegemonia puede ser construida
desde tres logicas diferentes: a) como una “alidlezelases” donde la dominacién parcial de
un sector por sobre el resto se asienta en undauen base material, en un calculo de costo-
beneficio, manteniendo cierta independencia giaslo ideoldgico; b) como una “direccion
intelectual y moral” de la sociedad -en la cual o@straremos; y ¢) como una transformacion
de los modos de vida de los sectores dominadosopuesus efectos sobre los modos de

® Sociblogo, iinvestigador de la Secretaria de Géepd écnica de la Universidad Nacional de BuenibesA
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pensar, favorecerian la aceptacion de dicha domima@alsa, 2006b: 16). Mas, como
expresamos en un comienzo, la operacion hegempropgamente dicha se encuentra en la
segunda ldgica, cuando un grupo particular logrdideccion intelectual y moral de otros
grupos subordinados, produciendo una transformasiGu sentido comun.

Asi, por un lado, la “direccidn intelectual” refea la ideologia en tanto conjunto de
ideas y doctrinas, a la “batalla de ideas” en @ltide de una disputa doctrinaria entre
intelectuales. A este respecto, es interesanteac@stpara la realidad latinoamericana
contemporanea, que la disputa no se produce tanknseaparatos productores de ideologia
(como puede ser una universidad), en los cualesclases dominantes permiten la
proliferacion de doctrinas contrahegemoénicas; dimedamentalmente en los “aparatos
difusores de ideologia” a partir de la extensionlate medios de comunicacion de masas,
donde el control de las clases dominantes es tarél® férreo. Esto da cuenta de la
imposibilidad de establecer una relacién inequivertae estos aparatos, pues tal situacion no
es equiparable a, por ejemplo, los tiempos en lesdpsarrollaron su obra Marx o incluso
Gramsci. Entonces “para analizar la dinamica hegerapdebemos estudiar la conformacion
y el funcionamiento de todos los diversos aparateslogicos, teniendo especialmente en
cuenta su historicidad” (Balsa, 2006b: 22).

Respecto de la “direccion moral”, ésta se produteele“proceso de socializacion
primaria”, en la imposicion de una realidad, denmmndo social presentado como objetivo
durante la nifiez. Apunta a la construccién de mticke comun que, por este mismo caracter,
resulta méas dificil de disputar por un sentido @rggemaonico. Como nuevamente decia
Hugo Chavez: “A los nifios hay que empezarles aanat# la integracion desde ahora, en
primer grado, en preparatoria, en primaria, siswre se va a dar por mas que lo declaremos
cien mil veces” (En Arnoux, 2008: 41).

Se trata en definitiva de una construccion de guél enundo. En este sentido Balsa
toma a Therbon (1991: 15), quien distingue tres anode construccion o interpelacion
ideologica: lo que existe, lo que es bueno y lo ggeposible. Estos modos pueden
interpretarse como tres lineas sucesivas de detensma hegemonia: en el primer caso la
dominacién no es percibida, “no existe”; si taltamno logra ser mantenido y la dominacion
hegemonica es percibida, es posible construir guesta o positiva; si esta segunda linea no
subsiste y se percibe la negatividad de la domdnaguede aducirse que otra situacion no es
posible. Otra frase de Hugo Chavez, en esta “dugin por parte del objeto”, puede servir de
referencia:

De esa manera, en aquel momento [1992-1998] rdgreaala mente
nacional la idea de la utopia politica. O sea: cmea existir en la
imaginacion colectiva el deseo de un nuevo pais m@s justicia, mas
igualdad y menos corrupcion. (...) Esa era mi misdarle contenido, en la
psiquis del pueblo venezolano, a la prodigiosanoi@ de un pais posible.
Tenia que crear una utopia concreta. En otras naatalcrear el mito
colectivo de un futuro realizable (...) ¢No deciaéJddarti que las
revoluciones hacen posible lo que hoy parece imbpesai(cit. en Ramonet,
2013: 627).

Investigar entonces “como la ideologia dominantzdee lo que es, lo que es bueno
y lo que es posible; y, por oposicidn, analizar c@mpera sobre estas mismas cuestiones la
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contra-hegemonia” (Balsa, 2006b: 26) es otra depsapuestas analiticas; identificando

asimismo como las demandas de las clases domisadagsorbidas en la construccion de la
hegemonia a partir de este mismo modelo de Thezb@u triple proceso: negacion (lo que
es), desvalorizacion (lo que es bueno), y utop@ra@io que es posible).

Finalmente, valga mencionar que Balsa se mufie detepto de “formacion
discursiva” (Foucault, 1969) entendiéndolo como base objetual comuin en un conjunto de
discursos, un campo de posibilidades compartidaselemue se despliegan distintas
identidades, temas y conceptos; es decir donde itmmytomando un segundo concepto de
Foucault- distintas “estrategias discursivas” enclaales se organizan, al modo de las cadenas
equivalenciales, conceptos, objetos, enunciacioasraciones, etc. (Balsa: en prensa). Asi,
en el analisis de la disputa hegemonica se delndifidar esta base objetual comun y las
distintas estrategias discursivas que disputarebsentido de sus significantes. Quizas como
ejemplo podemos mencionar la resignificacion (iélacon nuevos significantes) que el
chavismo produjo sobre el procer maximo de Venez\&mon Bolivar.

Por su parte, Ifigo Errejon, politlogo que ha esndido un estudio sobre la lucha
por la hegemonia durante el primer gobierno de HMeoales -y a la postre joven jefe de
campafia del irruptivo partido espafiol PODEMOS-izaalna exhaustiva reconstruccion de
los principales lineamientos analiticos y vertisnieoricas sobre la hegemonia en general y
su semblante discursivo en particular, recopilanda gran cantidad de estudios que han
utilizado el término para referirse al gobierno M&AS. Ahora bien, interesa sefialar aqui los
lineamientos teoricos y las conclusiones fundanestalas que arriba Errejon.

La hegemonia es entendida como un tipo de ordenaebcampo politico marcado
por el conflicto y la contingencia que debe seudiado a partir de las operaciones de
articulacion discursiva; es decir que parte der¢ganisa de la “constructividad” del discurso.
Es entonces Laclau su punto de partida, definiemlddiscurso como “las practicas de
atribucion de significado politico a objetos soesatjue carecian de él o que tradicionalmente
recibian un significado diferente” (Errejon, 20BR). Sin embargo, en concordancia con lo
expuesto anteriormente, sefala que el conceptosgrano de “condiciones de posibilidad”
resulta de utilidad para comprender que los limeteas variaciones contingentes que puede
adquirir una operacion populista, son mayores aplesendidos por Laclau, “evitando un
idealismo segun el cual cualquier grupo social puésbar a ser hegemonico si realiza de
modo adecuado las operaciones discursivas” (Err@fdii: 93).

Valga sefalar que esta confusién ha llevado tar#oidentificacion de la operacién
populista con la politica en si; como, en el misaotido, a una variabilidad contingente tan
amplia en la aplicacion de la operacion que ateotd#ra su utilidad conceptual. Como -
tajantemente y segun vimos muy alejado de estanvisiefiala Atilio Boron: “No hace falta
ser un erudito en historia politica comparada paraciar el gigantesco desatino de cualquier
conceptualizacion que coloque a Hitler, Mao y Pedrun mismo casillero tedrico” (Borén,
2000: 250).

Asi, Errejon puntualiza del siguiente modo sus i&lenes epistemoldgicas”: “a)
partir de una comprension de las identidades patittomo procesos dinamicos, abiertos y
contestados (...) que nunca pueden darse por pletamgrara siempre cerrados; b) asumir
que los procesos de construccion de las identid@eliesn lugar en el terreno conflictivo del
discurso, donde compiten diferentes intentos dbuaion de significado politico a objetos
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sociales; y c) reconocer que lo que los actoresigus dicen de si mismos es un dato central
en el que deben partir los analisis sobre la heg&am..) ya que lo relevante es explicar

como estos operan en un sentido politico de aatodh y construccion de hegemonia”

(Errejon, 2011: 99).

Su tesis sobre el proceso boliviano contemporarecugnta del desarrollo de tres
hegemonias histéricas: el proyecto de democrafinagnestizaje y desarrollo estatalista
surgido de la revolucion del 52; el Estado neodiheentendido como una doctrina, un
discurso, y un proyecto politico vigente entre 198& 2000; y el proceso de construccién
hegemonica desarrollado por Evo Morales. Este dltioontinia Errejon, se asienta en el
“ciclo rebelde” de movilizaciones populares antiimrales de los afios 2000-2005 que
produjeron un vacio hegemonico a partir de la iacmad estatal para satisfacer las
demandas sociales. Se conform6 asi un nudcleo quolébntrahegemdnico que denomina
“nacionalista-indigena” o “indigena y plebeyo”, stituido como un antagonismo entre las
mayorias empobrecidas -fundamentalmente indiggess,no exclusivamente- y las élites -
blancas y mestizas- beneficiadas por las reformabhberales. Ante la adopcion por parte de
estas Ultimas de un discurso autonomista-regidgaals hegemonia se habria definido a favor
del MAS durante el conflicto del 2008, cuando eldgole masista logro interpelar en su relato
nacional a una amplia mayoria “por encima de lastfiras posibles de clase, etnia y region;
como el pueblo empobrecido y honesto de Bolivia,gpmsicion a la oligarquia antinacional”
(Errejon Galvan, 2011: 99). Esto le permite sostee el contenido ideoldgico del MAS es
“relacional” y no “esencial”, analizando para dhaarticulacion de demandas insatisfechas, el
trazado de la frontera constitutiva de la comunigatitica “pueblo”, y demas categorias
laclausianas.

Su enfoque, anclado quizas demasiado cerca ddiopderllegada de la Escuela de
Essex, nos es igualmente de utilidad en tanto teatebuena parte de los aportes
contemporaneos al estudio de la hegemonia, prdpamamientas concretas de analisis, y a la
vez nos alerta sobre los excesos “idealistas” detyarxismo.

Finalmente, es fundamental introducir la obra deafd Garcia Linera, de la cual se
desprenden buena parte de las afirmaciones dedi&ryes, como vimos, Sader nombra al
Grupo Comuna, al que pertenece el vicepresideabag da excepcion a la carencia de teoria.
La obra de Linera es extensa, abarcando distirdpectos de la realidad boliviana, siendo
particularmente interesante la relacion entre pigmnente étnico cultural y la explotacién de
clase en la dominacion, asi como la composiciéol el Estado en los procesos de cambio.
Pero interesa aqui su desarrollo sobre la hegemonia

Partiendo de la base gramsciana ya descriptatiagmla cual entiende la hegemonia
como el liderazgo moral sobre la sociedad, “sobsegue no son tuyos” como repite en sus
conferencias; nos valdremos del sugestivo artititutado “empate catastréfico y punto de
bifurcacion” para sintetizar sus aportes nodalessgecto.

Como vimos, el afilo 2000 representa el estallidoladerisis de la hegemonia
neoliberal. A partir de alli Linera reconstruye weie de momentos en su desarrollo. La
primera etapa estaria dada por la visibilizaciofad®isis de Estado, donde las ideas, clases e
instituciones dominantes se ven cuestionadas parofdormaciéon de un nuevo bloque
“indigena y popular”. Sobre esta visibilizacionl@arecordar las trincheras de la hegemonia
propuestas por Therbon), el segundo momento estad@por un “empate catastrofico” entre
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ambos bloques que paralizan el mando estatal y-o@gasaria- resolucion, “en dias, meses o
afos”, puede ser de restauracion o de transformg@arcia Linera, 2008: 26). Se trata
porque no de la célebre frase de Gramsci segundauna crisis es un proceso histérico
donde lo nuevo no acaba de nacer y lo viejo noiterale morir. En tanto, el tercer momento
seria la resolucion de dicho empate, que en elepmdoliviano Linera llamara la
“construccion hegemonica ascendente” y que se peodun el punto mas algido de la
confrontacion, denominado “punto de bifurcacioni. &te hecho se despliega la hegemonia
en si misma, pues “un punto de bifurcacion es] éndo, un hecho de fuerza en la medicién
practica de las cosas. Es un hecho de liderazghegemonia en el sentido gramsciano del
término, de liderazgo moral sobre el resto de téeslad” (Garcia Linera, 2008: 28).

Sostendra Linera, desde su cargo de vicepresigesiteado a fines del afio 2007, que
si bien el punto de bifurcacién puede estar candttpor una insurreccién, una exhibicion de
fuerza, u otra situacion; la estrategia del golmesaera construirlo a partir de una resolucion
democratica mediante oleadas sucesivas en lasl gobaerano se manifieste electoralmente.
“Un programa de gobierno que incorpore ampliososestde la sociedad bajo la hegemonia
indigena, a partir de una sucesion de referéndurmasdefinan los cargos de gobierno, la
viabilidad de la nueva constitucion y el tipo ddomoemia” (p. 29). Mas adelante podra
confirmar su proyeccién a partir de las victorilectrales y principalmente de la resolucion
de la crisis de agosto de 2008, tesis que comosvieupge Errejon.

Sin dudas la tentacién de valerse de este modalollsey descriptivo para analizar
los momentos en la constitucién de la hegemonialeproceso venezolano es grande.
Entendemos que el Caracazo presenta particulasdatistintivas de los estallidos
antineoliberales producidos en Argentina, Bolivikguador a comienzos del nuevo milenio,
en tanto -producido con diez afios de antelacigoresento el quiebre de un tipo de bloque
hegemonico distinto nacido del “Pacto de Punto’ij@atro décadas antes, y en cuya erosion
se encontraba justamente el intento de impleme@maiz| modelo neoliberal. Sin embargo, la
vision de un “empate catastréfico” sentado en isisorganica abierta por el Caracazo, que
se extenderia por casi toda la década del 90 ,rgssdveria en un “punto de bifurcacion” a
partir del triunfo de Hugo Chavez, la sancién dadava constitucion, y el fracaso del golpe
de Estado de 2002, puede ser ilustrativa.

Respecto de la critica que realiza Errejon a @adriera, segun la cual, en su doble
condicion de analista y dirigente, “reconstruyeoateriori los hechos inscribiéndolos en una
historia de la construccion de hegemonia”; entemmdeque, si bien puede tener asidero, ésta
es quizas producto de su cercania mayor con ldasdaclausianas, llevandolo a afirmar que
“si no se explica que dicha polarizacion (entre blzgques mencionados) es el resultado de
una construccion politica discursiva, el analisisge parecer en exceso rigido y asimilable al
encuentro de dos ejércitos en el campo de baf@raéjon, 2011: 77).

De hecho, es con Pablo Stefanoni con quien Erref@uentra mayores puntos de
contacto, pues como bien expresa “ha realizaddasenaélertamente mas cercanos a la Teoria
del Discurso y la Hegemonia desde incluso antda Hegada al poder de Evo Morales” (p.
78). Interesa rescatar de Stefanoni, cerrandopasterama del estudio de la hegemonia, sus
investigaciones sobre la problematica indigena golsicion que ésta ocupa en la identidad
nacional, asi como aquellos destinados al andlisisursivo del MAS (Stefanoni, 2003,
2010). A partir de este doble andlisis, entiende ejupartido de Evo Morales es, al menos en
parte, hereditario en su construccién discursidandeionalismo revolucionario de 1952, al
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cual se ha agregado un fuerte componente indigewc@hfigurando lo que Stefanoni entiende
como un “nacionalismo indigena”. Asi, lejos del gmario culturalista indianista, este

partido estaria atravesado por un fuerte pragmatisgnemialista y un marcado

antiimperialismo. Nuevamente, nos encontramos taespliegue hegemonico del gobierno
de Morales que lograria universalizar su discursoté a posturas “indianistas” como las de
Felipe Quispe. Recata entonces Errejon de Stefagoeia partir de este esfuerzo, las
identidades indias quedaron también abiertas ajojuysolitico de las articulaciones del

lenguaje (Errejon, 2011: 79).

Para finalizar, valga sostener de Linera que &wdd citado, aun con la observacion
realizada, apoya la sentencia de Emir Sader: Lirmaeece teorizar y gobernar en
consecuencia. Ha recogido el guante.

Conclusiones

Hemos presentado en este repaso algunos de loesppe se estan produciendo
desde las ciencias sociales, a partir de los estgdibre la hegemonia y en particular sobre su
semblante discursivo, para la comprension de kigmosneoliberal que atraviesa la region.
Resefiamos a continuacién una serie de conclusigmessirvan de orientacion para un
posible modelo analitico a construir.

A modo de introduccién presentamos algunos lineatoseque derivan en un debate
mas “politico” sobre la caracterizacion de los gofds progresistas del continente,
entendiendo quien escribe que se presentan tajdifiéesncias tanto ideoldgico-identitarias
como programaticas entre los que compondrian digho, de las cuales ciertos modelos
analiticos en su “laxitud” no logran dar cuenta.

Entendemos que las categorias y distinciones aeka& por Atilio Boron y Claudio

Katz, centradas en la contraposicion entre los toedie gobierno neodesarrollistas y los que
emprendieron un proceso de reforma radical coretworé socialista, nos otorgan una base
analitica més precisa para comprender los prooesosurso que los analisis laclausianos
sobre el populismo o las delimitaciones mas pragastealizadas en las uUltimas obras de
Emir Sader. Vimos como el alejamiento del sustem@terial respecto del semblante
discursivo en la operacion hegemoénica emprendidd.g@dau, lleva a conclusiones analiticas
ambiguas y de escasa aplicaciéon, generando uraigieaito de la operacién populista con la
politica en si. Y sostuvimos también que la care@eion del posneoliberalismo realizada
por Sader, a partir de la disputa Estado-mercadotenmina de constituir una clara
demarcacion entre gobiernos que, tanto en matesizurdiva como en las politicas de
reformas abordadas -segun puntualizamos-, presantaestro modo de ver diferencias mas
tajantes que la que el uso de dicho concepto perisitumbrar.

Ahora bien, entendemos por otro lado que para ahsandel despliegue hegemonico
-justamente por su cardcter cultural, ideolégiascutsivo- es menester la utilizacién de
algunos de los conceptos elaborados por la esdeekssex, para lo cual esbozamos en el
articulo sus lineamientos principales.

El nodo central del trabajo radica entonces en cartioular los aportes del analisis
discursivo laclausiano con la tradicion marxistangsciana en el analisis de la hegemonia en
nuestro continente.
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En este repaso insinuamos dos caminos de respuekiasnero es la reintroduccion
del estudio de la base estructural de los procdaosituacion de clase, dejada en buena
medida de lado en los estudios laclausianos. Sabsdnexcesivo énfasis colocado en la
operacién discursiva, segun el cual cualquier grapoal puede llegar a la dominacion de
tipo hegemonica solo con cumplir los pasos (comdwva discursos) adecuados. Enfatizamos
qgue la realidad extralinglistica condiciona nedag@nte las posibilidades del despliegue
discursivo, a la vez que lo prefigura. Mas entermietambién que ignorar la centralidad de la
construccion discursiva en este momento histérioengcionamos la historicidad de los
aparatos difusores de la ideologia, y su enorm&epota actual) deja truncos muchos de los
analisis de la izquierda tradicional. Asi, creemos los conceptos gramscianos de conciencia
latente y nucleo de buen sentido en los sectoresiiolps, pueden actuar de puente entre la
situacién de clase y la construccion discursivam@oejemplo propusimos articular -
siguiendo a Raby y Sanmartino- la tradicion verazalde liderazgos populares y militares
fuertes, asi como la propensién de lucha contrenkdidas de ajuste neoliberal que afectaban
a los sectores mas empobrecidos manifiesta en relc&a, con la posterior construccion
identitaria chavista que hara énfasis en ambosaspdntendemos entonces dpepueblos
saben, pero recuerdan movilizandose.

Partiendo del diagndstico de la orfandad de laaksgjia, el segundo camino de
respuesta estuvo constituido por el repaso de afgde los aportes de quienes estan hoy
emprendiendo este tipo de andlisis, con el fin@mear un modelo analitico que de cuenta
de las transformaciones de este siglo, y a su uerdg generar proyecciones en la praxis
politica. Camino que incluye claro a los autorégo@tesis recién sintetizados.

Entre otras contribuciones, resaltamos la propudstalavier Balsa de atender al
estudio de los aparatos formadores y difusores déeblogia, considerando su historicidad,
para comprender la construccion de la direcciéelantual de los grupos dominantes en la
hegemonia. Pero también la necesidad de estudiadir@eccion moral” construida en la
socializacion primaria, para lo cual propone rdcarias nociones de Therbon en la difusion
de lo que existe, es bueno y es posible en el muadto en la dominacién como en la
construccion de una contrahegemonia. Huelga redaltanportancia de estos estudios en
tiempos del auge mediatico conservador. Los coosepe “formacion discursiva” y
“estrategias discursivas” elaborados por Foucuait también retomados por Balsa para la
identificacién de la construccién discursiva dedagpos hegemonicos.

Por su parte Ifiigo Errejon Galvan y sobre todo Adv@arcia Linera nos proporcionan
algunas orientaciones analiticas en los modelaedpliegue hegemodnico esgrimidos para la
historia boliviana contemporanea. Las recomendaside Errejon Galvan sobre el estudio de
las identidades politicas como procesos dinamgaiesjpre abiertos, que operan en el terreno
de la construccion discusiva, y en las que debedatse a lo que los grupos constituidos
dicen de si mismos, nos dan orientaciones paradabda construccién de articulaciones e
identificaciones cambiantes en los procesos coragmpos, claro con la salvedad
desarrollada de sus limites extralinguisticos. jemelo fundamental lo constituyen los
desplazamientos en las identidades nacional-indigeaducidos en la Bolivia del nuevo
milenio, para lo cual recurrimos también a PabkfaBioni quien da cuenta de la articulacion
de estas dos fases identitarias en el nuevo phegemonico del MAS.
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Por dltimo, vimos como la construccion de un sémaihodelo analitico de base
gramsciana realizada por Garcia Lineara a partiurte serie de momentos en la disputa
hegemonica, puede ser de utilidad para el estiairds casos latinoamericanos mas alla del
de Bolivia.

Como cierre de este trabajo, y articulando tantalifzusion “politica” sobre el
posneoliberalismo, como los dos caminos de respashtento de acercamiento entre clase
social y construccion discursiva, valga resaltae da recuperacion y reaplicacion de
categorias de izquierda por parte del despliegugraltegemoénico venezolano enterradas
durante los 90", como lo son el socialismo, la coawel antimperialismo, o incluso la
burguesia y el capitalismo, su concatenacién en nueva estrategia discursiva, y su
despliegue material en la construccion primero ake rhisiones sociales y luego de las
“comunas socialistas” (la base material y el disgyrconstituyen el aspecto mas novedoso y
osado de la construccion identitaria posneolibé&atihoamericana, y cargan en su Seno
posibilidades de despliegue estratégico cualitatarge distintas a las esgrimidas por los
procesos aqui llamados neodesarrollistas.
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