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La lucha de clases en el siglo XXI y su expresion é&s nuevos
movimientos sociales latinoamericanos (1989-2015)

RESUMEN

El trabajo analiza en lo tedrico los movimientosiales, enfatizando los surgidos en
Latinoamérica, como expresion de una renovada luaclases en pleno siglo XXI.
Partiendo de las definiciones clasicas marxistésestas clases sociales, se consideran las
teorias que explican los movimientos sociales copteaneos, incorporando las versiones
latinoamericanas de las mismas. Se asume un con@pplio de clase trabajadora,
entendiendo como tal a los diversos grupos socigles de una u otra forma sufren la
opresion del capital, y no sélo a los obreros fabriSe incorpora el concepto de multitud, el
cual no disipa la funcion histérica de la luchactieses ni el principio de clase como tal, sino
que las explica en la realidad que nos toca viviis movimientos sociales de la ultima
década expresan la lucha de nuevos actores pslijge enfrentan la ofensiva capitalista
neoliberal tanto en los paises periféricos comtasrgrandes economias centrales. En ellos
los obreros fabriles encuentran sus iguales erdés®cupados, en los campesinos, en las
mujeres, en los indigenas, los afrodescendientes foda la multitud de manifestaciones
politicas que insurgen simultdneamente contra eliberalismo. Los movimientos sociales
latinoamericanos han revivido nuevamente la luchacldse como expresion inherente al
sistema capitalista, no s6lo como defensa de uatsndinadas condiciones de vida y de
trabajo, sino también como buUsqueda de una fornsahmdana de concebir la organizacion
social.
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ABSTRACT

The theoretical analyzes in social movements, esiping that emerged in Latin America as
a renewed expression of class struggle in the Xetitwry. Based on the classic Marxist
definition of class, this paper considers the tlesorexplaining contemporary social
movements, incorporating Latin American versionsttadse theories. A broad concept of
working class is assumed, defined as the varioamlsgroups in one way or another suffer
the oppression of capital, and not just factory keos. The crowd concept, which does not
dissipate the historical function of the classggita and the principle of class as such, allows
explaining the reality in which we are living. Thecial movements of the last decade express
the struggle of new political actors facing the limyal capitalist offensive both in the
peripheral countries and major central economieleyTare factory workers in the
unemployed peers in the peasants, women, indigemsiuis-descendants and the whole
multitude of political demonstrations that insusgsultaneously against neoliberalism. Latin
American social movements have again revived thescétruggle as an inherent expression of
the capitalist system, not only as a defense ttaiceconditions of life and work, but also
finding a more humane way of thinking about soorglanization.
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Introduccién

La lucha de clases expresada en América Latineed@sales del siglo XX y en estas
primeras décadas del XXI, ha trascendido las ekpres clasicas manifestadas en los siglos
anteriores y que sirvieron a los grandes teéri@svrxismo para formular sus propuestas
sobre las estrategias a seguir para alcanzar uo@@dad alternativa al capitalismo.
Pretendemos aqui reflexionar teéricamente sobreldaion entre las ideeas marxistas sobre
las clases sociales, y cOmo estas se empalmaracwrela realidad de una lucha de clases
encabezada por los llamados “movimientos sociales’la tradicional confrontacion entre
burguesia y proletariado, que predominé hasta rdesdlidel siglo XX, se ha pasado a nuevos
escenarios de confrontacion en los cuales particgieos grupos sociales distintos a los
trabajadores industriales, e incluso estos trabeggdya no son el sector mayoritario ni
“dirigente” de los procesos de cambio social dackaal centuria.

Luego del derrumbe, entre 1989-1991, del bloqu&abksta encabezado por la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), prolitexanumerosas teorias que glorificaban el
predominio del capitalismo neoliberal sobre el nugtbbalizado y daban por concluida la
lucha de clases que por mas de un siglo se hagperdado en el marxismo buscando una
alternativa socialista. Sin embargo, en la Améatna, region en la cual se habian ensayado
fuertes planes econémicos neoliberglag suscitaron desde finales de los 80 una serie d
movimientos sociales que poco a poco modificargpaelbrama de relativa “paz social” que
habia acompafiado a los programas de “shock” impsiepbr el Fondo Monetario
Internacional.

El mas significativo de esos movimientos fue el amdtio como el “Caracazo”,
insurreccion popular espontanea suscitada en Gaeh@y y 28 de febrero de 198% cual
dio paso a una profunda crisis de gobernabilidadesrezuela, que condujo a los alzamientos
militares de febrero y noviembre de 1992, junto tamrdestitucion del presidente Carlos
Andrés Pérez en 1993, procesos todos que marchioicie de una época de cambios en el
pais, que se consolidaria con el triunfo elecibeaHugo Chavez en 1998.

YHistoriador, Profesor de la Universidad del Zulitaracaibo. Correo: cruzcarrillo2001@yahoo.com

" Abogada Laboralista, Maracaibo. Correo: carmeiadii@yahoo.com

! Por lo menos desde 1974, cuando los denomina@bic&#go Boys” (economistas monetaristas de la
Universidad de Chicago) asesoraron al dictadoechilAugusto Pinochet para ejecutar el primer p&olilberal

en América Latina.

Z Las protestas de calle se mantuvieron hasta & déamarzo, a pesar de la fuerte represion miitaatada por

el gobierno desde el mismo 28, al decretar toquequieda y suspender las garantias constitucionales.
Oficialmente fueron reconocidos alrededor de 30@daos, pero calculos independientes llevan fila@ mas

de mil asesinados por la represion.
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Al igual que en Venezuela, a lo largo de los nowgnen la primera década del siglo
XXI se produjeron movimientos sociales de protesiatra el modelo neoliberal en otros
paises de Latinoamérica, como Bolivia, Brasil, Eona Argentina, Colombia y México,
principalmente. Algunos de esos movimientos sogigleggaron papel destacado en el
derrocamiento de gobiernos neoliberales, como latestas que condujeron a la caida de
Fernando de la Rua, en Argentina 2001; de Gonzaholt$z de Lozada en Bolivia, 2003; de
Jamil Mahuad en Ecuador, 2000 y Lucio Gutiérrezi@men Ecuador, en 2005; de Fernando
Color de Mello en Brasil, 1992; de Alberto Fujimem Peru, 2000; y de Carlos Mesa, de
nuevo en Bolivia, 2005. Hay que mencionar tambiée r@belién popular del 13 de abril de
2002 en Venezuela, que permitio el regreso al pdelederrocado presidente Hugo Chavez y
aplasté los intentos oposicionistas respaldados Ig®rEstados Uniddspor derrocar al
gobierno bolivariano y acabar con sus politicasnantiberales de beneficios sociales
populares y transformaciones politicas democraticas

Una verdadera rebelién de los pueblos latinoamesEaontra el neoliberalisfoque
ha permitido recrear el panorama de la lucha deslaontinental (Alayon, 2007), y que en el
altimo lustro ha comenzado a extenderse al restoodgnentes, en el marco de la profunda
crisis economica suscitada a partir de 2008 y deofesiguiente profundizacién de recetas
neoliberales en paises en los cuales estas pslft@caabian tenido tanto desarrollo, como ha
sucedido en la Union Europea.

Con el presente trabajo nos proponemos introdutdr neflexion tedrica que busca
actualizar el debate sobre la lucha de clasesngidencia de los movimientos sociales en las
propuestas de cambio sociopolitico en América bafincha que se ha extendido, como ya
hemos dicho, a otros continentes en fechas resienf&in entrar a analizar estudios
especificos de casos, partimos de considerar dermgeneral las expresiones fundamentales
gue han tenido estos movimientos sociales y lamtdis reflexiones que sobre ellos se han
debatido en fechas recientes en nuestro continemeestudio mas a profundidad sobre el
movimiento de trabajadores en Venezuela hemosqadalien 201% asi como una reflexién
sobre los movimientos estudiantiles opositores enevuela, publicada en 261Fambién
hemos publicado un analisis de la incidencia derlogimientos estudiantiles venezolanos de
finales de los 80 en la crisis politica que arramgartir de febrero de 1989

% Sobre la intervencién del gobierno de los Estddoisios en el golpe del 11 de abril de 2002 se ksites
mucho en Venezuela. Uno de los textos mas profuagad publicado por Eva Golinger, “El Codigo Chéye
en 2005. Sobre el desarrollo mismo del golpe déstecdel 11 de abril y del contragolpe populariite abril

de 2002 recomendamos el libro de Ernesto Villetfss;il Golpe Adentro”, publicado en 2012.

* En esa direccién ha escrito Rubén Alayén en 2@fen fuera profesor en la Universidad Central de
Venezuela y la Universidad Bolivariana de Venezu€lampafiero y amigo de las luchas estudiantiles de
comienzos de los 80, quien falleciera en dicienoler@011.

® Lépez Sanchez, Roberto y Hernandez Rodriguez, €uaridicia. 2014. “Cambios y continuidades en el
movimiento de trabajadores en Venezuela: 1999-2004ter (Segunda Epoca). Revista de Sociedadufuit
Politica en América Latina, Vol.3, N° 3. Buenos &sr(Argentina). pp. 61-77. El articulo resume aégun
conclusiones de un trabajo mas extenso que espersuppublicacion, sobre el movimiento de trabajes@n
Venezuela durante el gobierno de Hugo Chavez.

® L6pez Sanchez, Roberto; Paredes, Lorelli y o8$5. “Las protestas de 2014 en Venezuela y ldaefer los
movimientos sociales”. Revista Dialogo de Sabaie,8, n° 22, Enero/Abril-2015. Universidad Bolieaa de
Venezuela.

" Lépez Sanchez, Roberto y Hernandez Rodriguez, €anticia. 2011. “Afios 80: luchas estudiantilesrigis

del “puntofijismo”. En: “154 afios de movimientos estudiantiles en keérica’ Silvia Gonzalez Marin y Ana
Maria Sanchez Saenz. Coordinadoras. UniversidatbhecAutdnoma de México. Ciudad de México. 814 p.
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En todo caso, nuestra intencion es avanzar haon@dusiones tedricas generales que se
derivan de este despertar de la lucha de clasétuestra América, lucha que en el Ultimo
lustro se ha extendido a otras regiones del mundo.

Sobre el concepto de clase social

Las clases sociales no constituyen una creacigicdedel marxismo. La existencia de
clases sociales fue reconocida desde la mismaaGaatigua, por autores como Aristoételes,
quien dividia a la sociedad entre esclavos y homldsees. En su obra La Politica, Aristoteles
establece incluso una relacién entre el predomil@odeterminadas clases sociales y las
formas de gobierno existentes.

En la obra de Carlos Marx no encontramos una aéfimidetallada sobre las clases
sociales. En el capitulo LII del tomo tercero deClpital, titulado “Las Clases”, Marx inicio
el proceso de definir a las clases sociales, gar@apuscrito nunca fue culminado por el autor
(Marx, 1980-a: 888).

En ese manuscrito, Marx se refiere a los obrerataidados, los capitalistas y los
terratenientes, como las tres grandes clasessieikedad capitalista moderna. De lo expuesto
por Marx en esa y otras obras, podemos deducir sgueoncepto de clases sociales
consideraba un nivel de abstraccion que partiaani@lisis del modo de produccion de una
sociedad determinada (en este caso, del modo deqmion capitalista) (Dos Santos, 1976:
24).

Como los modos de produccion tienen una dinamiopiprderivada de las relaciones
contradictorias que se desarrollan en su sendp(tanivel de las fuerzas productivas como
de las relaciones de produccion que asumen los keraanos en el proceso de produccion
social), el concepto o la definicibn de las clasesiales en un modo de produccién
determinado va ligado al desarrollo de la luchaldses.

Las clases sociales son resultado de esas rela@otegonicas presentes en cada modo
de produccion, y el estudio de las mismas va ligad¢t comprension del concepto de lucha
de clases. Para Marx la lucha de clases era “ebmus la historia”, el mecanismo que
originaba los cambios en las sociedades. Mas dga@cénte, Marx hizo énfasis en que la
lucha de clases conducia a que una formacién stefieiminada fuera sustituida por 8tra

Los marxistas del siglo XX utilizaron la conceptrmation de las clases sociales que
propusiera el principal tedrico y dirigente de daalucidén soviética, Vladimir llich Ulianov,
mas conocido como Lertin

Las clases son grandes grupos de hombres (y muggregamos nosotros) que se
diferencian entre si por el lugar que ocupan esistema de produccion social

® Una formacion econémico-social estaba constitusggin Marx, por la estructura econémica (el moeo d
produccidn), y la superestructura juridico-polityceultural (las formas de gobierno y de pensarojent

® Vladimir llich Ulianov (1870-1924), mejor conocigmr Lenin, su pseudénimo de la clandestinidachdiyal
dirigente del Partido Bolchevique. Condujo victsamente la Revolucién de Octubre de 1917, primera
revolucién socialista que logré consolidarse epoeler.
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histéricamente determinado, por las relacionesuensg encuentran con respecto
a los medios de produccion (relaciones en granre pguedan establecidas y
formuladas en las leyes), por el papel que deseanpen la organizacién social
del trabajo, y consiguientemente, por el modo prtgorcion en que perciben la
parte de la riqueza social de que disponen. Lagglson grupos humanos, uno de
los cuales puede apropiarse del trabajo de otro@guar puestos diferentes en un
régimen determinado de economia social (Lenin; £07228).

Esta definicién implica una serie de aspectos basiue van mas alla de la misma definicién
que hace Lenin, que aun hoy siguen planteados debelte sobre la lucha de clases en el
capitalismo globalizado, los cuales intentamosmasa continuacion:

1.

Las clases sociales responden a épocas historetasminadas. Cada formacion
econdmico-social genera sus propias clases sacidkesclase obrera, o clase
trabajadora como preferimos denominarla hoy en d&,tenido su desarrollo
fundamental en el sistema econdmico capitalistaagie no dejamos de reconocer
gue en términos historicos, se pueden haber idEdd relaciones salariales en otros
sistemas productivos distintos al capitalismo, sple en los mismos esa forma de
relacion productiva no estaba generalizada.

La existencia de clases sociales presupone lauddday entre los miembros del
colectivo humano especifico. Implica un repartajinativo de la riqueza social. Los
hombres y mujeres de la sociedad estudiada seugranl en el sistema productivo de
diferentes formas. Cada una de esas formas deadrelaon la produccién implica
ventajas o desventajas para cada uno de esos ghymanos. Las profundas
diferencias sociales que genera el capitalismaotam la época de los clasicos
marxistas (mediados del siglo XIX e inicios dellgi®X) como en estas primeras
décadas del siglo XXI, son la constatacion masuwraténte de la existencia de clases
sociales.

Estas distintas formas de relacionarse con elnsgsfgroductivo se establecen en las
leyes y normas de la sociedad especifica.

El aspecto fundamental que establece esas difasenociales es la relacién con los
medios de produccion. Mas especificamente, paelasiones de propiedad para con
esos medios de produccion. En el capitalismo, riaisajadores no poseen propiedad
sobre los medios productivos, s6lo cuentan conrspig fuerza de trabajo, la cual
tienen que vender para poder subsistir, emplearalaspitalista, quien es propietario
de los medios de produccion (las fabricas, lasatsgr

La existencia de clases sociales implica tambiéa @s$ mismas participan de
diferentes formas en la “organizacion social dab&jo”. La burguesia, propietaria de
los medios de produccion en el capitalismo, esiaayganiza, dirige y administra las
fabricas y centrales agricolas. El trabajador, lamynen dia, poco o nada incide en esa
labor de “organizar el trabajo”.

La citada concepcion de Lenin sobre las claseslescha sido enfrentada recientemente por
una serie de autores marxistas que interpretardeafdiferente el pensamiento de Marx y
que califican a las definiciones del tipo de Lerdmo “sociolégicas”.
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Richard Gunf? establece que el pensamiento de Marx consideas eldses como una
relacion social (Gunn, 2005: 19). Esto implica ogrse al criterio “sociologico” que define a
las clases como grupos de personas, pues es@bsolatizar las relaciones sociales, cuando
en la realidad del sistema capitalista, una mism@gna, o un grupo de individuos en
particular, puede estar sometido (incluso a lodatgl dia) a diferentes tipos de relaciones
sociales.

Para este autor, la sociedad burguesa (la relacapital-trabajo) esta presente,
totalmente presente, aunque de manera cualitatiemaiferente, en cada uno de los
individuos que forman los momentos o partes ded¢edad (Gunn, 2005: 29). Apoyandose
en Lukacs, considera fundamental recurrir al cotcdp totalidad, en el sentido de que para
entender el concepto de clase social hay que @rmasith totalidad de las relaciones sociales
existentes en el capitalismo.

La definicién de clase social va implicita en lxida misma de lucha de clases. Marx
habla de que la clase obrera se convierte propi@neenuna clase cuando es “clase para si”, y
que eso se logra sélo a través de la lucha po(Meax, 1979: 142).

Las condiciones econémicas transformaron primdeoraasa de la poblacion del

pais en trabajadores. La dominacion del capitalctemdo a esta masa una
situacion comdun, intereses comunes. Asi pues, eata es ya una clase con
respecto al capital, pero aun no es una clasegbakmn la lucha,... esta masa se
une, se constituye como clase para si. Los inteigse defiende se convierten en
intereses de clase. Pero la lucha de clase cdasa es una lucha politica (Marx,

Miseria de la Filosofia).

Por ello insiste Gunn en que la clase obrera ndgger vista como un lugar especifico, asi
como seria erréneo igualmente las consideracioglé'sndirxismo sociolégico” referentes a la
clase obrera como “clase dirigente” del procesoltmionario, y a la necesidad de alianzas
con otras clases sociales (las llamadas clasesasepiequeiia burguesia, etc.). Hasta el
mismo concepto de partido de la clase obrera quedaentredicho y Gunn termina
considerandolo como “variacion de un modelo burguara este autor,ld politica
auténticamente marxista equivale a una politicaipie anarquistd (Gunn, 2005: 26).

En un sentido similar, Werner BonefEidargumenta que la revolucién socialista
implica el final del concepto de clase, diferend@se de quienes la consideran como el
triunfo de la “clase obrera”. Puesto que la clabei@ se deriva de una relacion social, la
relacion entre el trabajo asalariado y el capablidesaparecer dicha relacion desaparece la
clase obrera como tal (Bonefeld, 2005: 39). Pam astor, mas que establecer en nombre de
quién se actua, hay que definir en qué lado devisi@h de clases se encuentra uno.

El triunfo revolucionario y la instauracion del glismo implicarian la desaparicion de
las relaciones de produccién capitalistas, es decidesaparicion del trabajo asalariado y del
capital, y con ello, la desaparicion misma de éselobrera en tanto su consideracion anterior

1% profesor en el Departamento de Ciencias Politleda Universidad de Edimburgo, Inglaterra.
1 profesor en el Departamento de Ciencias Politnda Universidad de York, Inglaterra.
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como “clase” propia del sistema capitalista. Sipitedismo, sin explotacion del trabajo
asalariado, dejaria de existir también la claserabtomo tal.

En la misma direccion, autores como Michael Hard@ogi Negri proponen repensar las
tradicionales ideas sobre las relaciones de ghaspias de la izquierda comunista y socialista
(Hardt y Negri, 2008: 89). Reconocen que con ehitéo “clase obrera” generalmente se ha
hecho referencia sélo a los trabajadores indussiiaxcluyendo a los trabajadores precarios,
a las mujeres del trabajo domeéstico, a los trabagsdde la agricultura, etc. En contraposicion
proponen la categoria de “multitud”, concebida colmosuma de la singularidad y la
cooperacion, como una realidad en la que colecsgomles diferentes se organizan de forma
auténoma, pero que son capaces de colaborar dofre e

Lo que nosotros afirmamos es que existe la pod#allide una concepcién mucho
mas tolerante y comun del trabajo y, por lo tad®,una organizacion politica
abierta y horizontal del mismo, basada en esa nodé singularidad y
cooperacion que da cuerpo al concepto de multiiaadt y Negri, 2008: 89).

Hardt y Negri identifican a los nuevos movimienémgiglobalizacion como expresion de esa
“multitud”. Y lejos de concebirse como una propaettdrica acomodaticia, los autores
engranan este concepto de multitud en una pergpdetrica general que se identifica con la
transformacion revolucionaria del capitalismo gla=zalo: “el Gnico camino para realizar la

democracia de la multitud es el de la revolucidtérdt y Negri, 2008: 79).

Otro autor de recientes participaciones en la ipalitatinoamericana, como Heinz
Dieterich, a quien se atribuye el término “Socralisdel Siglo XXI”, también defiende una
perspectiva ampliada de “sujeto de cambio” en &lahapitalismo globalizado. Dieterich
reconoce que la clase obrera seguird siendo untatesento fundamental” de la lucha
transformadora, pero probablemente no constitwirduerza hegemonica” (Dieterich, 2007:
149). Lo que él denomina la “comunidad de victirdas capitalismo neoliberal” es més
amplia, es multicultural, pluriétnica, policlasistie ambos géneros y global, integrada por
todos aquellos que coincidan en la necesidad dectatizar a fondo la economia, la politica,
la cultura y los sistemas de coercion fisica dmtaedad mundial.

Entre esa comunidad de victimas que son potendajets de cambio, Dieterich ubica
a los sectores precarios, los indigenas, las najjéwe intelectuales criticos, los cristianos
progresistas, las Organizaciones No Gubernamen(@bis’s) independientes (Dieterich,
2007: 150).

Suscribimos este concepto de la clase obrera esentido amplio, como una relacion
social, superando la visién anterior que la enterdimo un lugar especifico, como un grupo
de personas claramente delimitado. Esta concepeiphca asumir un concepto sobre las
clases sociales mas amplio, complejo y flexible a@leque anteriormente impuso la
“sociologia leninista”. Por clase trabajadora s¢éieade entonces a los diversos grupos
sociales que de una u otra forma sufren la opreboapital, y no sélo a los obreros fabriles.
En esta vision amplia de la clase trabajadoraagerits amas de casa, los desempleados, los
movimientos indigenas, ecologistas, pacifistagjidersidad sexual, de afrodescendientes, los
movimientos estudiantiles, campesinos, de profesésn los cooperativistas, e incluso los
sectores de pequefios productores y pequefios canteeci
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El estudio de los movimientos sociales

Las primeras teorias que intentaron explicar ariogimientos sociales, se ubicaron en
una explicacién psicoldgica de los mismos, conaiagolos como producto de la alienacién,
la ansiedad, la frustracion y la atomizacion sooes decir, como formas de conducta
desviada. Por ejemplo, el estudio de Gustave Le Bsitologia de las masas, 1895 (Pérez,
1993: 149); y los sociodlogos de la llamada Escdel&hicago: Ralph Turner, Lewis Killiam,
Talcott Parsons, Neil Smelser y Robert Merton (Aen2000: 227). Estas teorias fueron
desplazadas progresivamente, luego de los grandesnientos de la década de los 60, por
dos grandes tendencias que intentaban buscaritas risociales de la protesta colectiva: la
teoria de la movilizacion de recursos, desarrolf@tzcipalmente en los Estados Unidos, y la
teoria de la construccion de la identidad colectiesarrollada en la Europa occidental
(Lépez, 2007: 25).

Las teorias sobre los movimientos sociales tienemeferente en las sociedades de
Europa Occidental y los Estados Unidos, y su dplidad en las sociedades
latinoamericanas es relativa. Ademas, dichas tediti@ron formuladas en un periodo
histérico de relativa estabilidad politica en lognttos del capitalismo mundial,
particularmente en el periodo de la llamada posguedurante el cual los sistemas
representativos y los mecanismos de participacestaban sometidos a las presiones que
hoy dia, en el contexto de la profunda crisis entna que se desarrolla desde el 2008 en los
paises de la Union Europea y en los propios Estddmos.

El estudio de los movimientos sociales sufri6 umlii@ de paradigma a raiz de los
grandes movimientos de protesta de la década d& (Rfbio, 2004: 3). Luego de los 60, ya
no se podia aceptar que los participantes en lategpas fueran individuos anémicos e
irracionales, como habian defendido los seguiddedss teorias sobre la sociedad de masas;
los nuevos investigadores habian descubierto queatsa de individuos racionales, bien
integrados a la sociedad, miembros de organizagione@ue en sus acciones de protesta
estaban impulsados por objetivos concretos, valageserales, intereses claramente
articulados y célculos racionales de estrategiee@?4993: 162).

La teoria de la movilizacion de recursos, formulpda autores como Charles Tilly,
John McCarthy, Mayer Zald, Doug McAdam y Sidneyrdar, plantea que para que surja un
movimiento social no basta con las razones pagadtesta (privaciones, etc), sino que es
fundamental disponer de recursos y de oportunidgdes la accion colectiva, haciendo
éenfasis principal en la existencia de la organ@aatomo recurso fundamental para la
movilizacion (Mc Adam, 1996) (Tarrow, 1997).

Por tanto, no es la privacion o el malestar sosiab la prosperidad lo que facilita la
aparicion y el auge de los movimientos socialegspla prosperidad es la que permite
disponer de mayores recursos. Tanto de mayoressoscpersonales, debido a la adhesion de
individuos por razones de conciencia, es decirjndéviduos que al tener resueltos sus
problemas vitales basicos, disponen de recursadertes en tiempo, dinero y energia para
dedicarlos a las actividades del movimiento ; ca@oecursos materiales mas abundantes.
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En cuanto a la organizacion, se hace énfasis difelencia entre la organizaciéon de los
movimientos sociales de protesta con las orgamnasi burocraticas tradicionales (partidos,
sindicatos, etc.). Las organizaciones de los manios sociales contienen grupos diversos,
sin un mando unico, con multiplicidad de liderazgogsie objetivos, y con canales de
comunicacion entre si. En algunos casos, dichasn@agciones evolucionan hacia su
institucionalizacion burocratica, pero ello ocus@o cuando el mismo movimiento social ha
perdido su potencia movilizadora inicial.

En cuanto a las oportunidades para la accion éededa teoria de la movilizacion de
recursos plantea que los movimientos sociales s@nforma de hacer politica por otros
medios, y mas en concreto, por los Unicos medingjoe cuentan los grupos desprovistos de
poder y que por ello no consiguen acceder a lasasinstitucionalizadas de accion politica.

Los cambios favorables en el sistema politico pemmique surjan movimientos
sociales: uno de ellos es la mejora en la situdtadnitualmente poco favorable de los grupos
de oposicion. Un segundo factor es la aparicioncuigs politicas, cuando la posicion
hegemonica de los grupos o coaliciones dominartetebilitan a consecuencia de la crisis,
generando una ampliacién de las oportunidadedqadipara los grupos opositores. Un tercer
elemento seria la ausencia o el uso restringida depresion estatal, lo cual suele ocurrir en
conexién con los dos factores ya citados.

Otro aporte tedrico a considerar esta represergada teoria de la construccion de la
identidad colectiva, cuyos principales represeetargon, entre otros, Alberto Melucci
(Melucci, 1990), Alain Touraine (Touraine, 1990Claus Offe (Offe, 1988).

Esta teoria presta especial atencion a los candsiacturales del sistema capitalista
que han dado origen a los nuevos movimientos sscidn ruptura con el paradigma
tradicional que veia a los movimientos sociales @warpresion del enfrentamiento entre
empresarios y trabajadores, o de manera mas gemerab una lucha de clases cuyo
principal protagonista era el movimiento obrercanpéa la novedad de los movimientos
estudiantiles, feministas, ecologistas y pacifisfzera poner algunos ejemplos, los cuales
tienen poco o nada que ver con la definicion tiadel referida a la clase trabajadora. Hay
nuevos actores, nuevos objetivos, y nuevas forraadon social. La explicacion radica en
que el desarrollo del capitalismo, en los paisdastrializados fundamentalmente, fortalecio
a un importante sector de clases medias que surins base social para los nuevos
movimientos.

Enfatizan los europeos en las diferencias entreolgsnizaciones de los nuevos
movimientos sociales con las organizaciones forsnatadicionales. Las primeras estan
caracterizadas por la actividad, la participaciéincompromiso y la accién consciente; las
segundas en cambio estan jerarquizadas, con divigidareas y pasividad de la mayoria de
sus miembros.

En los movimientos, el lider es un activista, lgitimidad se basa en el carisma, las
relaciones entre los miembros tienen fuertes coemes emocionales, la lucha se dirige a
objetivos ideales y se plantea en forma de ruptusaécales, y el publico al que el
movimiento atrae es joven en su mayoria. En cama@organizaciones formales tienen
como dirigentes a administradores o gestores, gitinkkdad es de caracter burocratico, las



Revista de la Red de Intercatedras de Historia meca Latina Contemporangal23
Afo 2, N° 2. Cordoba, Junio 2015-Noviembre 2015N2250-726
Roberto Lopez Sanchez y Carmen Alicia HernandeziBoez

relaciones internas estan dominadas por la radiathly la lucha se dirige a la realizacion,
aungue sea parcial, de los objetivos y a la catacibn de los logros alcanzados;
predominando en las mismas las personas de meztiada

La espontaneidad, la informalidad y el bajo gradodiderenciacion, tanto horizontal
como vertical, son los rasgos definitorios de losvos movimientos sociales en el terreno de
la organizacion. Esto explicaria la falta de caritiad caracteristicas en estos movimientos.
Esta discontinuidad se plantea como la presenni@uldda de dos etapas en la existencia de
los movimientos sociales: una etapa de “laten@a’,la cual se experimentan los nuevos
modelos culturales, opuestos a los codigos sodaimesnantes, y se fortalecen los recursos y
el entramado cultural para la movilizacion postenola etapa de movilizacién propiamente
dicha.

Alberto Melucci distingue tres tipos basicos de mowentos sociales: los movimientos
reivindicativos, los movimientos politicos y los wrmientos de clase (Pasquino, 1996: 208).
El primer caso busca imponer cambios en los protedios de asignacion de los recursos
socio-econdmicos. El segundo busca incidir en eksx a los canales de participacion
politica y modificar las relaciones de fuerza. &tter tipo de movimientos tiene por objetivo
volcar el ordenamiento social, transformando el ondel produccion y las relaciones de clase.

Tanto la teoria de la movilizacion de recursos cdmale identidades colectivas,
coinciden en valorar la accion de los movimientosiades por medios organizados no
tradicionales, es decir, al margen de los partgicos hegemaonicos y de los sindicatos y
gremios mayoritarios.

Autores como Cohen (1985) y Di Marco (2003) considegue ambos enfoques no son
incompatibles y elaboran una sintesis de los misimms movimientos pueden luchar por la
defensa y democratizacion de la sociedad civil,oy su inclusién dentro de la sociedad
politica. Ambos acercamientos forman parte de urieada compleja acerca de los
movimientos sociales: tanto la construccion detidades colectivas como la interaccion con
las instituciones del estado, son aspectos delnfend que deben ser abordados
simultdneamente (Di Marco, 2003: 39). El aportelatedos teorias ya mencionatfase
puede resumir asi:

Para que surja un movimiento social no basta qustaex privaciones, sSino que es
fundamental disponer de recursos y de oportunidgu® la accion colectiva. La
organizaciéon es una condicién basica de la moviflma Los movimientos sociales se
desarrollan al margen de las organizaciones burcasatradicionales, como los partidos y
sindicatos. Estos movimientos son una forma dert@aiéica por medios no convencionales,
por parte de los grupos desprovistos de poder y rgqueienen acceso a las formas
institucionalizadas de accion politica. Surgen edim de crisis politicas, o en el marco de
procesos de apertura politica que favorecen l@aat® los grupos de oposicion. Los cambios
estructurales en el sistema capitalista han petonla insurgencia de movimientos sociales
distintos al tradicional enfrentamiento burguesilgiariado o terratenientes-campesinos. La
aparicion de importantes sectores de clases méalrasecio el desarrollo de movimientos
estudiantiles, profesionales, feministas, pacgistaambientalistas, entre otros. Los codigos

12| a Teoria de la Movilizacién de Recursos y la Tzdke las Identidades Colectivas.
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culturales (la identidad colectiva) entre los mienslde los movimientos sociales contribuyen
a la permanencia de los mismos. La espontaneidadhférmalidad y el bajo grado de
diferenciacion son los rasgos definitorios de lgaoizacion de los movimientos sociales. Los
lideres de estos movimientos se basan en su cayisgnala relacion directa con todos sus
miembros. Estos dltimos participan en la toma dasdmes y expresan un alto grado de
conciencia y compromiso. En contraste con las gefas y la pasividad existentes en las
organizaciones tradicionales.

En fecha mas reciente autores como Doug Mc Adararl&hTilly y Sidney Tarrow
han propuesto perspectivas de analisis de los niewios sociales que intentan abordar la
complejidad de los mismos. En su obra “Dinamicalaleontienda politica” (Mc Adam,
2005), presentan un enfoque “sincrético” que erdaten la relacion entre actores,
instituciones, y el flujo de las politicas de enfeemiento, que se refieren a la lucha politica
colectiva (Di Marco, 2003: 37). Este enfoque bussigectos comunes en diferentes formas de
lucha y procesos de movilizacion social, considdwaimcluso las politicas institucionales y
las no institucionales.

Superando la anterior division que dejaba el estdé los movimientos sociales en
manos de la psicologia social, mientras la ciemodtica se encargaba de la politica
“normal”, estos autores consideran que en las aftidécadas se ha superado esa division del
trabajo, y que las coaliciones, la interaccionatégiica y las luchas por la identidad suceden
tanto en las politicas de instituciones establecidamo en las rebeliones, huelgas y
movimientos sociales.

Finalmente diferencian las politicas de confrortaan inclusivas y transgresoras. En
las primeras las partes en conflicto son consi@sradmo actores politicos constituidos, y en
las segundas al menos una parte emplea acciorextivad innovadoras y adopta medios de
lucha inusuales e incluso prohibidos.

Los resultados generados por la accion de los mentos sociales se ubican en un
terreno poco estudiado y menos definido por logstigadores. Autores como Francesco
Alberoni afirman que los resultados historicos 3 ¢ansecuencias de la accion colectiva no
necesariamente se relacionan con el proyecto limerge formulado por los movimientos
sociales. Este autor analiza los mecanismos poiondedos cuales el Estado busca controlar
a los movimientos sociales, mencionando entre estosanalizacion institucional del
movimiento; los impedimentos para reconocer legatmeal movimiento e impedir su
generalizacion; el forzar al movimiento a competin los medios més favorables al Estado;
los métodos de infiltracion; la cooptacion de sigeres o su sustitucion; y la represion
violenta (Pasquino, 1996: 209).

A manera de conclusion, todos los autores de lagsiis teorias contemporaneas sobre
los movimientos sociales coinciden en afirmar gore 8n camino de participacion politica
muy influyente, y que representan una de las formadernas de incidir sobre las elites
gobernantes y las politicas que estas elites adisarr

Pero el estudio de los movimientos sociales tamb&tenido su desarrollo especifico
en autores latinoamericanos. Luis Britto Garciaaterd las caracteristicas basicas de los
movimientos sociales surgidos en Ameérica Latinéoeniltimos afios:
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e Surgen de problemas reivindicativos especificostidara, el agua, las mejoras
laborales, los derechos humanos, contra la represi@stiones de género, igualdad
étnica).

* Preponderancia de estructuras organizativas haalesny consensuales.

» Colaboraciéon entre movimientos diversos y de olgstdiferentes.

« Empleo de una gran variedad de formas de lucheesrete solidaridad social,
cooperativas, usos de medios alternativos, maadestes, protestas, cortes viales, sin
excluir la participacion electoral e incluso latacarmada, pero sin limitarse a ellas
(Britto, 2010: 48).

En una perspectiva de mayor profundidad, GraciglaMBrco (2003: 40) enfatiza en la
particularidad de los movimientos sociales de logtimérica, distanciandose de los autores
norteamericanos y europeos (como Tilly y Tourame) vinculan los movimientos sociales a
los regimenes democraticos, a luchas urbanas ad@nta obtener mas ciudadania, mejor
consumo, defender culturas y conquistar autonorodmsunitarias. Esta autora sefiala la
particularidad de los movimientos sociales surgielod.atinoamérica a partir de los afios 80,
gue se generaron en presencia de gobiernos arit®iyaen el marco de condiciones de vida
cada vez peores (generalizacion de la pobreza cesuttado de las politicas neoliberales).
Por ello concluye que “los movimientos socialestieaen idéntico origen”, aunque tengan
ciertas caracteristicas comunes en diversos castertioculturales.

En otras palabras, muchos movimientos socialesndériga Latina no surgieron en un
contexto de abundancia de recursos, como sostlesgroricos norteamericanos, sino en el
marco de grandes penurias socioecondémicas, coni@nspor ejemplo los movimientos
indigenas de Bolivia, Pert y Ecuador, los movinientampesinos representados en el
Movimiento Sin Tierra en Brasil, y los desempleadrpgresados en el movimiento Piquetero
en la Argentina.

Los movimientos sociales de América Latina son gsos surgidos en la sociedad civil
gue se dirigen a producir transformaciones antaaibnes que se hacen intolerables para un
amplio sector de la ciudadania, con dindmicas guaeden el orden institucional establecido,
incluyendo la desobediencia civil y la lucha vidiede calle. Buen ejemplo de ello son los
movimientos de madres y familiares de victimas aerdpresion surgidos durante las
dictaduras militares en Argentina y Chile, las aigaciones indigenas surgidas en
Guatemala, Ecuador, Peru y Bolivia, las comunidadssiales de base, el Movimiento de
los Sin Tierra en Brasil y el movimiento estudibahileno.

A este respecto, Graciela Di Marco enfatiza quertogimientos latinoamericanos han
trascendido los episodios de protesta y han omdigimauevas formas de organizacion social
gue se mantienen en el tiempo. Su continuidad mmaeencia ha permitido que las nuevas
organizaciones se hayan implantado en las sociedadpectivas, mas alla de su irrupcion
original e innovadora en el espacio publico (Di &#ar2003: 41). Esta autora hace énfasis en
dos de estos movimientos: el de mujeres y el de desechos humanos. Nosotros
mencionamos otros como los zapatistas en Méxioe,sgumantienen luego de mas de dos
décadas de su primaria insurgencia; como el Mowitai@l Socialismo en Bolivia, que en
cierta forma canaliz6 las protestas campesinadidgiara Evo Morales a comienzos de este
siglo y que actia como partido de gobierno desd®.2B] movimiento estudiantil chileno,
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gue insurge con fuerza desde 2011 y que en 201drélevar al poder legislativo a cuatro
de sus principales lider€s sin dejar de mencionar la incorporacién de swncipél
reivindicacién, la conquista de la gratuidad paraducacién universitaria, al programa de la
ganadora de las elecciones presidenciales, MidBathelet, aspecto que ha comenzado a
cumplirse con medidas recientemente tomadas en deg0615".

Este fendbmeno de movimientos sociales que avanzamsolidarse como formas de
organizacion social mas permanentes en el tiempoieycomienzan a influir decisivamente
en las estructuras de poder, también se comienmmdestar del otro lado del Atlantico, con
el triunfo de Syriza en Grecia y el crecimientoRtElemos en Espafia. Ambas agrupaciones
nacidas o derivadas de la fuerte protesta socealdgsde el 2011 enfrentd la reestructuracion
econdmica neoliberal (los llamados “planes de aidsid’) que impuso la Union Europea a
sus ciudadanos.

Los trabajadores como clase y movimiento social

Sobre la validez de la lucha de clases y el conamgmo de clase social, consideramos
los debates que se suscitan actualmente, a palriude del conflicto social en Latinoamérica
durante las dos ultimas décadas. Lo que se puedeaidl la rebelion de los pueblos
latinoamericanos contra el neoliberalismo (Alay@907), produjo el derrocamiento de
numerosos gobiernos neoliberales, como resultadgraedes sublevaciones populares o
como colofén de las crisis politicas derivadas idbéas sublevaciones. Esa fue la historia de
Fernando Color de Mello en Brasil (1992), Carlogiass Pérez en Venezuela (1993), Alberto
Fujimori en Perd (2000), Gonzalo Sanchez de Loz@@®3) y Carlos Mesa (2005) en
Bolivia, Fernando de la Rua en Argentina (2001)d#& Bucaram (1997), Jamil Mahuad
(2000) y Lucio Gutiérrez (2005) en EcuatforEstas revueltas populares dieron origen a
gobiernos de corte izquierdista que configuraresitines inéditas en América Lattha

De manera general, los reiterados triunfos elele®rde fuerzas de izquierda en Venezuela,
Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia, Ecuador, Niagua, Chile, Paraguay, El Salvador y
Pertd, vy el crecimiento electoral de las mismaspaises como México y Colombia,
constituyen una circunstancia sin precedentes eggian. Desde la guerra de independencia
suscitada en la segunda y tercera décadas deDdi§lael subcontinente latinoamericano no
vivia una situacion generalizada de insurgenciaiabog acceso al poder de fuerzas
nacionalistas, izquierdistas y revolucionarias. inbsntos nacionalistas y revolucionarios a lo
largo de estos dos siglos siempre se produjercsoktario, lo que facilitd su aplastamiento
por parte del imperialismo estadounidense y s@asl@di internos. Eso ocurrid, por ejemplo,

13 Estos cuatro ex-dirigentes estudiantiles son: @akfllejo, Karol Cariola —ambas del Partido Constan-;
Giorgio Jackson, de Revolucion Democrética; y GalBbric, de la Izquierda Autbnoma. Fuente: Emahco
http://www.emol.com/noticias/nacional/2013/11/10838/ex-dirigentes-estudiantiles-que-llegan-al-
parlamento.html

* Fuententtp://www.elpais.com.uy/mundo/bachelet-anuncioeaaion-gratuita.html

> Como dice James Petras: “Desde comienzos de kddéte 1990, se produjeron en toda América Latina
movimientos extraparlamentarios sociopoliticos r@siacompafiados por alzamientos populares a gcafae
que llevaron al derrocamiento de diez presidentdiberales clientes de EEUU/UE: tres en Ecuador y
Argentina, dos en Bolivia y uno en Venezuela y BraPETRAS, James. 200@etras, Evo, Chavez y el
imperialismo. http://www.voltairenet.org/article139664.html#eld 139664.

® David Brooks/La Jornada. 200&%e acab6 la hegemonia de EEUU en América Latind5/05/08 -
www.aporrea.org/tiburon/n114150.html
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con el gobierno socialista de Salvador Allende dnleC 1973; con Jacobo Arbenz en
Guatemala, 1954, Rémulo Gallegos en 1948, entos.otr

En ese contexto, y probablemente como generaderesas transformaciones politicas,
diferentes movimientos sociales, como los Sin &iem Brasil, los Piqueteros en Argentina,
los pueblos indigenas en los paises andinos, lesmientos estudiantiles en Chile, Peru y
Colombia, las organizaciones populares en Honditésjco y Venezuela, han surgido con
fuerza relevante y actian como elementos de digfinide los procesos politicos en sus
respectivos paises.

Considerando también los grandes movimientos degieoque surgieron en 2011 en
los paises centrales del capitalismo (Europa ¥&tados Unidos), a partir del Movimiento de
los Indignados o 15-M en Espafia, protesta que sxteadido por toda Europa y luego por
los Estados Unidos, con el movimiento de “Ocupa IWaiteet”, unido a la llamada
“Primavera Arabe” que derrocé a dictaduras comaléaggipto y Tunez y ha estremecido en
general a todos los paises del llamado Medio Qyjes¢ puede concluir que son los
movimientos sociales de protesta la expresion roisalade la lucha de clases dentro del
capitalismo globalizado.

En 2013 estos movimientos sociales se revitalizaoonlas protestas masivas ocurridas
entre julio y septiembre en Turquia, Brasil y Cohien ademas de la nueva crisis en Egipto
que derrib6 al gobierno de Mursi, y nuevas expressode lucha en Grecia, Tunez y otros
paises.

A este respecto consideramos los aportes de JoHowdg'’. El autor se hace la
pregunta de si se puede o no considerar luchaagesclas protestas sociales ocurridas en
Latinoamérica y el mundo en los ultimos afios, iyehdo aqui las rebeliones anti-
neoliberales en varios paises suramericanos, laespas contra la guerra en lIrak, y los
movimientos anti-globalizacion. La respuesta aua tiega es que si existe lucha de clases,
pero en la medida en que el concepto de clase iya @s grupo de personas en términos
socioldgicos, sino que clase se interpreta compolmde antagonismo social.

Respondiendo a quienes sostienen que el analisigstaadel capitalismo como lucha
de clases ha perdido relevancia, Holloway afirma qu concepto de lucha de clases es
importante para entender las luchas sociales astuglque seria un error tedérico y politico
abandonarlo. Para ellos, todas las luchas so@ataales deben ser entendidas como lucha de
clases, y no soélo las luchas de la clase trabajdthmiloway, 2005: 10).

Holloway insiste en que al hablar de clase se ieaféd capacidad de los trabajadores
por construir un mundo alternativo a su propiavatdid como trabajadores sujetados a la
explotacion del capital. La “clase” permite la waddque subyace bajo la rica diversidad de
las luchas sociales, a la vez que permite trasceasléuchas particulares de cada grupo, y el
propio caracter reformista de la lucha, para rasatie la lucha es por la creacién de una
sociedad radicalmente diferente.

" profesor del Postgrado de Sociologia del InstitigoCiencias Sociales y Humanidades de la Uniweasid
Autonoma de Puebla, México.
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El mismo Holloway responde a la pregunta: ¢dénd& leslucha de clases hoy? La
respuesta es que la lucha de clase no sdlo se mmigniéestando en todas partes del mundo,
sino que el capital ha sido especialmente violenttos Ultimos afios. Rememorando a Marx,
recuerda que el capital se mueve constantementesyppdhambre insaciable de trabajo
excedente”, que estd permanentemente impulsada hadelante para intensificar la
explotacion del trabajo (Holloway, 2005: 98).

El capital sélo puede lograr sus objetivos a tradda lucha de clases. El intento
generalizado del capital por transformar las relaes de trabajo y las relaciones sociales en
general que estamos presenciando en los paiseslifedn Europea, como recetario ante la
profunda crisis econémica que atraviesan esosgya@sale manera visible una manifestacion
de la lucha de clases, de su plena vigencia enomiexto de la sociedad capitalista
globalizada.

La lucha de clases implica por una parte el estupezmanente de los capitalistas por
lograr que el resto de la poblacién se doblegusuerondicion de asalariados y a partir de alli
poder obtener jugosas ganancias apoderandosepliesialia creada por los trabajadores, o
simplemente se resigne a morirse de hambre consongdsados (Sartelli, 2010: 176). Por la
otra, el esfuerzo de los trabajadores en general@ustruir una “manera diferente de hacer”,
una forma diferente de relaciones sociales, o gmehte por conquistar paliativos a las
formas de explotacion imperantes. La existenciacdpltal implica la existencia de la lucha
de clases, no puede existir el uno sin el otro.

En esta misma tendencia tedrica, Sergio Tisthlsostiene que los movimientos
sociales de la ultima década estan reinventandevi@ucion en el actual momento histérico
(Tischler, 2005: 121). Este autor establece ungpeetiva critica con relacion a los efectos de
la revolucién rusa sobre la lucha de clases. PmchlEr, la revolucion bolchevique terminé
instaurando una nueva forma de dominacion sobrérddimjadores, al institucionalizar “la
forma estado y la forma partido”, haciendo énfasida toma del poder como objetivo de la
lucha de clases de los trabajadores.

En realidad, la lucha de clases de los trabajaduretsene por objetivo el cambio del
dominio de una clase por otra (como ocurri6 en RSB), sino el fin de la dominacion
capitalista y de la clase como formas de existemheigpoder (Tischler, 2005: 114). Este canon
“leninista” impuesto por la revolucion rusa entroagisis a partir del derrumbe del socialismo
en la URSS y demas paises de Europa Oriental, yelborse dio pie a la redefinicion del
concepto mismo de revolucion y de lucha de clases.

Esta crisis del canon clasico de la lucha revohai@ se ha profundizado en la medida
en que la ofensiva del capitalismo neoliberal hanlzatido abiertamente las formas de
organizacién social y politica de la clase obrkmgradas mediante grandes y largas luchas en
el contexto de la resolucion de la crisis de 199451y la derrota del fascismo.

A partir del advenimiento de la ofensiva neoliberahediados de la década de 1970, el
capitalismo afirmé que la “lucha de clases” halito superada y que desaparecian las

'8 Sergio Tischler. Profesor del Posgrado de Socialdgl Instituto de Ciencias Sociales y Humanidateta
Universidad Autonoma de Puebla, México.
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contradicciones sociales que antes habian amenaabhdmapitalismo. El proceso de
reorganizacion del trabajo global emprendido paragiital implicaba no solo la desaparicion
del horizonte revolucionario socialista, y con elte la vigencia de los partidos
revolucionarios, sino que implicaba también la desion de los sindicatos y formas
similares de resistencia obrera a la explotacion.

Es en este marco que las luchas populares reciemt@mérica Latina han evidenciado
que el capitalismo neoliberal es la negacion denumdo incluyente y justo. La realidad
misma de los movimientos sociales que se han toidstien el enfrentamiento a las politicas
neoliberales es reflejo de la vigencia de la ludeaclases y la profunda contradiccion
existente entre la democracia liberal burguesa gigetos colectivos (Tischler, 2005: 112).

Reactivando la corriente historico-social de resisia popular a distintas formas de
opresion en este continente, los movimientos latimgricanos de la primera década del siglo
XXI han creado un ambiente de actualizacion deutstidon de la clase y la lucha de clases.
Al realizar en el plano politico una critica radiahconcepto de Estado como lugar central de
la politica revolucionaria, los movimientos socialan replanteado la forma “soviettomo
critica de todas las formas de dominacion (Tis¢2@@5: 116).

Rememorando a Georg Lukacs, Tischler valora sunmxmiento del soviet como la
forma de organizacion del proletariado que permitperar “politica y econémicamente la
cosificacion capitalista(Lukacs, 1975: 87), aunque deja clara lo limitdéosu reflexion al
dejarse influenciar por el canon leninista y aceppae el partido sea el que asuma la
iniciativa en esta lucha por imponer a los soviets.

La respuesta tedrica a esta perspectiva limitadau#técs, la expone John Holloway
con su obra “Cambiar el mundo sin tomar el podetdlioway, 2002: 27). En esta obra
Holloway plantea que no se puede cambiar el muondongdio del estado, pues el fracaso de
la revoluciones en el siglo XX asi lo demuestram@da revolucién anticapitalista sigue
siendo una necesidad, como hacerlo es el desabituctgonario del siglo XXI.

Definiendo la politica revolucionaria como “antifiima”, Holloway establece que se
debe pasar de una “politica de organizacion” a“paohtica de eventos”, en el sentido de que
la lucha de clases no debe establecer formas predeadas de organizacion de los
trabajadores (Holloway, 2002: 307). Para este autbrproblema de la lucha de los
trabajadores es desplazarse hacia una dimensegnenté de la del capital, no comprometerse
con el capital en sus propios términos (por ejemgboirriendo a la forma estado o la forma
partido) sino avanzar hacia modos en los que élataq pueda existir.

Tischler termina enfatizando que los actuales mmritos sociales han creado un
lenguaje y una practica que intenta avanzar hatieambio que no sera mas otra trampa del
poder verticalmente construido, sino la auto-orgaecion y la autodeterminacion de los
explotados y los dominados. Para él, la lucha dsesl en nuestros dias es la fragua de una

9 Soviet es una palabra rusa que se traduce ené€jedndos soviets rusos eran consejos de trabagador
organizados en las fabricas, zonas campesinase) mismo ejército, tanto en la revolucién de 196mac en
1917.
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nueva forma de pensar la revolucion, y vivimos iempo de liberacion de la imaginacion
revolucionaria.

Volviendo a Holloway y su obra sobre cambiar el dwsin tomar el poder, plantea la
conocida frase del movimiento zapatista en MéxiBomos gente comun, es decir, rebelde”.
Esta tesis zapatista, dice el autor, se contrapoleetesis leninista de que los obreros no
pueden por si solos tomar conciencia revolucionayiague esa conciencia debe ser
introducida desde afuera, por los revolucionariaggsionales del partido. Pero los obreros
de Lenin, dice Holloway, son muy diferentes a latgeeomun de los zapatistas.

Para los zapatistas, la revolucién no es dar uria de pasos, sino de expresar la
rebeldia contenida. No hay pasos intermedios. @blpma no es llevar la conciencia desde
fuera, sino sacar el conocimiento que ya esta pieseunque en forma embrionaria,
reprimida y contradictoria. El proceso revoluciooaes un proceso colectivo. En el
capitalismo, basado en el antagonismo clasistastedtamos marcados por ese antagonismo;
no hay nadie que se pueda elevar por encima de astagonismos para mostrarnos el
camino. La unica forma de avanzar es a través detitaulacion colectiva. El consejo es la
forma de organizacion que mejor expresa la sergtadeiqgue somos gente comun, es decir,
rebeldes. En el enfoque consejista no hay ninglstefoaqjue se pueda aplicar. Es cuestiéon de
hacer el camino al andd(Holloway, 2002: 260).

Los movimientos sociales latinoamericanos y el surgiento de nuevos actores politicos

Las dos primeras décadas del siglo XXI han sigmiicun verdadero terremoto politico
en Latinoamérica. Se ha producido un inédito vitgjeia la izquierda en todos o casi todos
los procesos electorales del continente, viraje lo@esido catalizado por el accionar de
movimientos populares diversos que han recrea@witalizado las expresiones tradicionales
de la lucha revolucionaria que la izquierda dedlaraesde los afios 50 y 60 del siglo XX.
Recordando que la izquierda latinoamericana seatdddiatido hasta fines del siglo XX entre
la estrategia reformista electoral por una partsyformas de lucha armada revolucionaria
por la otra, la apariciébn contundente de estos miavitos sociales ha permitido construir un
escenario politico impensable hace apenas unaaécad

Estos movimientos sociales no han sido lo sufielmeinte poderosos como para
“conquistar” el poder por ellos mismos, pero sui@w ha permitido que configuraciones
politicas considerablemente progresistas y de érxdai conquisten relevantes triunfos
electorales y “cabalguen” el proceso generado ptaseluchas y conflictos nacidos de la
rebeldia del pueblo latinoamericano, como respuekia planes neoliberales aplicados desde
los aflos 80 en todo el continente. Ese ha sidaasb cel triunfo de Lula en Brasil, de
Kirchner-Fernandez en Argentina, de Correa en Emuyae Morales en Bolivia y del mismo
Chavez en Venezuela, para colocar sélo los ejenmpéssrelevantes.

Algunos autores, como Rubén Alaggnconsideran que esta rebelién latinoamericana
contra la globalizacion neoliberal ha vuelto a pasabre el debate la discusion del concepto

% Frase o consigna usada por los zapatistas: “pragdo caminamos”.
2L profesor e investigador de la Escuela de TrabajmaBen la Universidad Central de Venezuela y UBV,
Caracas. Fallecido en diciembre de 2011.
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de “multitud”, el cual es recuperado por Toni Ne@®00) a partir de la obra de Spinoza
(Alayén, 2007: 172). Considerando que la multitongplica una forma radical y subversiva de
considerar la democracia, al entenderla como ltlittad de los ciudadanos reunidos en
asamblea”, y como mecanismo que permite un progdesmcializacion como “metamorfosis
de los individuos en comunidad”, Alayén consideaanlbién el concepto de “anomia”,
distanciandose de su interpretacion negativa dumdma y reivindicando a Maffesoli (2005),
el cual supera el concepto de anomia en su viggarptiva, y la postula como un medio para
la defensa del cuerpo social, como expresion tadéencia fecundadora” necesaria en todos
los cuerpos sociales.

El concepto de multitud también es reivindicado Botand Denis (Denis, 2005: 71),
quien expresa que el mismo surge de la necesidagalear a un marxismo fosilizado,
dandole respuesta a la diversidad de sujetos quebskan contra el capitalismo en el marco
de los nuevos movimientos sociales, de las relmdiamtineoliberales latinoamericanas, y de
los movimientos antiglobalizacion en todo el muniéara Denis, el concepto de multitud no
disipa la funcion histérica de la lucha de claseslmprincipio de clase como tal, sino que
explica precisamente la expresion de la clase kdiecha de clases en la realidad que nos
toca vivir. La multitud, o la “montonera”, es elrgimiento de un nuevo sujeto rebelde ante la
tendencia constitutiva de un gobierno imperial maingue suprime los estados nacionales y
se fundamenta en el gobierno de las multinacionpkesiendo de la conocida tesis sobre el
Imperio formulada por Toni Negri y Michael Hardtgdyti y Hardt, 2000). La multitud es el
nuevo sujeto de los nuevos movimientos sociales: desempleados, las mujeres, los
inmigrantes, los indigenas, los discriminados ta@ate, que sin lugar a dudas son un
movimiento de productores, de obreros del mundo ljisean el autogobierno de la cosa
publica, de los recursos productivos y el rescattadlignidad humana que el capitalismo les
ha negado.

En otro escrito, el mismo Negri hace especial énfas el analisis del levantamiento
popular ocurrido en Argentina en diciembre de 2@04ue culminara con el derrocamiento
del presidente Fernando de la Rua. (Negri, 2003: B2 lo que denomina el “Quilombo
argentino”, considera que una nueva figura de slasetagonizé el movimiento social: la
multitud. Es en este sentido que la multitud esamcepto de clase (Negri, 2003: 63). Negri
afirma que el concepto de clase obrera es un ctmtigptado, al restringirlo al ambito de la
produccion, mientras que la multitud abarca todms relaciones propias del capitalismo
actual.

El trabajo de hoy no es un trabajo que se haga taaterialmente en las fabricas
como en las redes, exprimiendo inteligencia y ¢tuysndo una cooperacion. Los
elementos innovadores del trabajo se presentanh iategor de las redes, en las
grandes extensiones cooperativas del trabajo: £s8 eerdadero trabajo. Son
elementos culturales, intelectuales, cientificadaaionales, afectivos, los que
constituyen la valorizacion del trabajo (Negri, 3086).

Los explotados que surgen de esta nueva forma twizemion del trabajo son las
“multitudes” que denomina Negri. Las manifestac®mesurreccionales de diciembre del
2001 no solo derribaron un gobierno, sino que raimente abrieron un formidable periodo
de experimentacién e innovacion social, econdmicpoljtica. Alli se dieron multiples
expresiones de lucha por parte de grupos socia@ss lese momento muy diferenciados:
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clases medias urbanas y proletarios desempleadaspéeiferia. Los primeros, desatando los
cacerolazos, el asedio de los ahorristas a lososates asambleas barriales e interbarriales.
Los segundos, con los cortes de rutas por los g la autogestion por los trabajadores de
las fabricas quebradas, las redes de economiaasalidifodos confluyeron en masivas
movilizaciones que derribaron varios presidentepa@as semanas.

Negri sacraliza el “Quilombo” argentino y ve eruéh nueva era de la confrontacion de
clases. Con la consigna “que se vayan todos”, lalitodes argentinas se pronunciaron
contra el modelo econémico neoliberal y el sist@litico representativo. La multitud no es
representable, y su politica puede considerarseriadera democracia, la democracia de las
multitudes. La politica de la multitud muestra giredifusion del saber y la emergencia de lo
comun, no es posible encontrar las condicionessaeies para que una sociedad libre pueda
vivir y reproducirse (Negri, 2003: 69).

Aunque un analisis del posterior desarrollo dealmmntecimientos argentinos nos revela
gue las masivas movilizaciones populares (tantaslelases medias como de los sectores de
desempleados) fueron cediendo progresivamenteesaafie impacto en la realidad politica
nacional, y en los ultimos afios se ha consolidadevamente un sistema politico
representativo que sin embargo desarrolla un modwlonémico muy distante del
neoliberalismo causante del descontento populaladd en diciembre de 2001. El gobierno
de Kirchner-Ferndndez se ha estabilizado bajo uocanaomia neokeynesiana y un
nacionalismo de izquierda enfrentado radicalmepte (0 menos en lo declarativo) a los
factores de poder del capitalismo global. Las rnud&s argentinas parecieran descansar,
cediendo el puesto a las multitudes que hoy insucga fuerza inusitada en otros paises de
Latinoamérica como Chile y Colombia (rebelionesudisintiles del 2011), en toda Europa
con el movimiento de los indignados, en la primavaabe y en los “Ocupa Wall Street” de
los Estados Unidos.

Pensamos que aun esta por verse la potencialidadiba y politica de las multitudes
gue en afos recientes estallan en rebelion almertaa el capitalismo global. Dado que la
crisis mundial pareciera tener todavia un larg@adeBo por delante, el desarrollo de grandes
movilizaciones sociales, la salida a la calle dalltitudes”, necesitaran de analisis mas
profundos a medida que avancen los acontecimientos.

Otros autores como Carlos Walter postulan que largemcia de nuevos movimientos
sociales implica también una ruptura epistemologioa el pensamiento eurocéntrico que
dominé el andlisis marxista sobre la lucha de slgd®éalter, 2009: 17). A partir de la lucha
por el territorio por parte de comunidades campessiindigenas y afrodescendientes en
diversos lugares de América, Walter expone la coéicion de racionalidades distintas sobre
la nocidbn misma de territorio y de propiedad, isoltsobre la forma en que la sociedad
humana establece su relacién con la naturalezapgite de Walter es particularmente
interesante en la medida en que permite reconaeeen las luchas contra el neoliberalismo
en América Latina (y probablemente en el resto meindo) estdn surgiendo nuevos
paradigmas y nuevas racionalidades vinculadas andaera de entender la actividad
productiva, y de cdmo esa actividad econémica keioma a su vez con la naturaleza,
modificando el concepto mismo de territorio.
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Para Alayén, la rebelion latinoamericana es conl@a racionalizacion y el
disciplinamiento de las instituciones sociales. eAi abandono por parte del estado
neoliberal de las politicas sociales, la protestecale se ha convertido en el territorio de
realizacion del deseo emancipatorio de grandesl@megados sociales, que se esfuerzan por
construir un nuevo tejido social que procure langgosicién de lo justo, del bienestar como
promesa por venir (Alayon, 2007: 174).

La ofensiva neoliberal destruyé los espacios ensguaanifestaban los derechos civiles
y los derechos sociales que habian permitido elegmde construccién de ciudadania en los
estados burgueses. Con el neoliberalismo el esiadizjado de ser el territorio de encuentro
de todos los grupos sociales. El estado “econonsizairopio ejercicio del poder, y al dejar a
la poblacion a expensas del mercado, impera elidiamo social, el “capitalismo salvaje”.

Con el neoliberalismo, las grandes masas empolasede Latinoamérica pasaron a ser
ciudadanos de segunda, excluidos tanto de lascpslile estado como de las prioridades del
mercado. Alayon analiza particularmente este pmcdentro de las organizaciones
tradicionales de la clase obrera, los partidossydimdicatos (Alayon, 2007: 177). Con la
flexibilizacion laboral y la desregulacion salaghimundo sindical tiende a desaparecer y con
ello los trabajadores pierden peso especifico datgras prioridades del proceso econémico,
politico y social.

Consideramos importante esta reflexion pues impdicaalidad que se vive en todo el
mundo y particularmente en Latinoamérica, en ld leumoperancia y debilidad tanto de los
sindicatos como de los partidos de izquierda henielo que las luchas sociales desatadas
espontdneamente los sobrepasen ampliamente vy jkrs fdera del proceso decisivo de las
crisis politicas desatadas por la ejecucion de giaguneoliberales. En este campo, los
movimientos obreros han reaccionado a posterieed de las mayores manifestaciones de
protesta social, y han aprovechado el nuevo clioliign para avanzar en la construccion de
nuevas organizaciones que les permitan recuperasgacio como actores politicos dentro
del contexto de cambios que se vive en el contnent

La ofensiva neoliberal en Latinoameérica, si bienrbkgado del escenario de las
grandes luchas sociales a la clase obrera indugt@ala fabrica misma, ha expandido en
cambio los escenarios de sindicalizacion y de Idakeguistica hacia sectores denominados
tradicionalmente como “capas medias” (profesiondeda salud, profesores universitarios,
empleados de la administracion publica, etc.). Axengl neoliberalismo haya introducido
cambios en el proceso de trabajo y en la confoidnade clase de los trabajadores, se
mantiene la explotacion del trabajo asalariadogb@apital, aunque esta relacion se diluya o
se oculte mediante diversas manifestaciones dédsadilaboral (Campione y Rajland, 2006:
305).

El programa econdémico neoliberal aplicado por m&srels décadas en Latinoamérica
ha tenido como objetivo fundamental reorganizamebelo productivo en funcién de los
intereses del gran capital multinacional. Todo sseeario laboral neoliberal apunta a una
mayor expoliacién del trabajo obrero y a descasghre los trabajadores el peso fundamental
de la crisis economica:

» Extension de la jornada de trabajo,
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» disminucion de salarios,

e presion para la no sindicalizacion,

» desconocimiento de las contrataciones colectivas,

» facilidades para la contratacion temporal y pasadiespidos,

» diversas formas de trabajo informal o precarizado,

* aumento de la edad para acceder a la jubilacion,

* modificacion de los regimenes de pago por antigiieda

* privatizacion de los fondos de pension,

» abandono de las politicas sociales en salud, emucgwivienda.
* Aumento de la tasa de desocupacion.

La destruccion de las anteriores relaciones olpatanales ha generado toda una
gama de trabajadores por cuenta propia, de pasartesratados, subcontratados (los
llamados tercerizados), cooperativistas, y del auinsignificativo del desempleo abierto. Es
en este contexto socioecondmico que es impresténtidblar de clase trabajadora en un
sentido amplio, lo que ha implicado a su vez lariajgen de nuevas modalidades de
organizaciéon y de formas de lucha renovadas (Campidrajland, 2006: 306).

Partiendo del estudio de la rebelién popular eneAtiga en 2001, de las rebeliones
indigenas en Bolivia (2003) y Ecuador (2000), decllevada conflictividad social en la
Venezuela de los 90 y del crecimiento del Partiddod Trabajadores (PT) en Brasil, pero
extensible a lo sucedido en otros paises latindeamas, diversos autores sefalan la
aparicion de nuevas formas de protesta social yasuactores politicos: (Schuster, 2005:
269) (Campione y Rajland, 2006: 308) (Tapia, 2088B) (Davalos, 2005: 359) (Avritzer,
2005: 67) (Denis, 2001: 16) (Denis, 2005: 69).

La incorporacion al conflicto social de las grandessas de desocupados, a través del
movimiento denominado “piqueteros” en Argentinao(Es, 2007: 188), o los comités de
desempleados petroleros en Venezuela, que implivansas expresiones organizadas. Hasta
ahora, los desempleados tendian a ubicarse eangdb “lumpen proletariado” y no se les
asignaba cualidades para la lucha revolucionamgar@zaciones obreras como la Central de
Trabajadores de la Argentina (CTA), han abiertaess para la participacion organizada de
los desempleados, situacion inédita en la historiarior del movimiento obrero.

La incorporacién de importantes sectores de laeslaedias (profesionales, pequefios
empresarios) que sufren los efectos de la crisim@uica y se movilizan en demanda de
reivindicaciones especificas, pero ampliando esthd a escenarios de alianzas con otros
grupos sociales populares. En la crisis que deraoEérnando de La Rua, en diciembre de
2001 en Argentina, jugaron un papel destacado taslizaciones de estas clases medias.

El surgimiento de movimientos campesinos indigenes desarrollan formas de lucha
abandonadas por la izquierda tradicional (movilaaes, corte de rutas) y que rememoran las
luchas indigenas contra la opresion colonial. DeBados en Bolivia, Ecuador y Peru
principalmente (también en Colombia, México y Guoak), han jugado papeles
destacadisimos en el proceso politico de sus raape@aises, han derrocado gobiernos
(como el de Sanchez de Lozada en Bolivia en 2008)nyllevado a la presidencia a lideres
indigenas como Evo Morales.
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La aparicion de formas de democracia directa easttas expresiones organizativas de
estos movimientos sociales, junto al cuestionamia® la institucionalidad democratico-
representativa y a las formas organizativas tradales como los partidos y los sindicatos. Se
ha desarrollado un cuestionamiento general a fasafo de representacion politica, una lucha
decidida por la desburocratizacion de la militarsceial.

Este nacimiento de formas de democracia directe s®nceptualizado como “procesos
populares constituyentes”, articulando una volungapular que supera la hegemonia
historica del populismo y que dota al pueblo depurgrama propio, un proyecto de pais
construido desde la accion directa, la subversigraby la vanguardia colectiva.

Esta democracia directa asamblearia urbana, mtadéesn la llamada “Guerra del
Agua” en Bolivia (afio 2000), en el levantamientoditdgembre de 2001 en Argentina, en la
respuesta popular al golpe de estado contra Che&vezbril de 2002 (con expresiones que
parten del levantamiento popular de febrero de J19&09tenido igualmente su corolario en el
desarrollo de Asambleas Constituyentes que haregidc a reformular parcialmente las
instituciones tradicionales de la democracia libdrarguesa, tal como ha sucedido en
Venezuela, en Bolivia y en Ecuador.

El desarrollo de expresiones organizativas acaades avances tecnoldgicos, como lo
son las llamadas redes sociales y medios alteasafparticularmente las agencias de noticias
y paginas web comprometidas con las luchas socialas radios y televisoras comunitarias.

La incorporacion a la lucha politica de movimientaiales con raices religiosas,
vinculados a la Teologia de la Liberacién, tal camsarrié en los origenes del PT brasilefio
(ya al respecto habian ocurrido expresiones amgsrien el Frente Sandinista de Liberacion
Nacional, FSLN, de Nicaragua y el Frente Farabuiddi de El Salvador).

El desarrollo de significativos movimientos campesi como los Sin Tierra (MST) en
Brasil, que también jugaron un papel destacadol erm@miento y fortalecimiento del PT
(aunque hoy han roto con ese partido debido a wlsidades neoliberales y su
inconsecuencia con el programa original).

La revitalizacion del movimiento obrero a partil dege del conflicto social general,
como ha ocurrido con el fortalecimiento de la GTan Argentina, la creacion de la Unién
Nacional de Trabajadores (UNETE) y de la Centrdivedana Socialista de Trabajadores
(CBST) en Venezuela y la conduccion de las cerstraledicales bolivianas en manos de
dirigentes indigenas (a diferencia de la anteriogehcia de izquierda proveniente de capas
medias). Han cobrado fuerza propuestas de genemonas sindicales “globales” en
respuesta a las medidas econémicas globales queugve el neoliberalismo, aunque por
ahora no han tenido un desarrollo efectivo (Ba@00: 79).

El desarrollo de nuevas organizaciones obreras domd@onsejos de Trabajadores,
surgidas del proceso de ocupacién por los trabegadde fabricas paradas o en proceso de
quiebra (Rebdén-Saavedra, 2006: 44). Estos ConsgejoBrabajadores, cuyo desarrollo mas

%2 Central de Trabajadores de Argentina, surgidand@esprendimiento de la tradicional CGT.
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extendido se ha producido en Venezuela y en Angegntian permitido el nacimiento de
formas de Control Obrero como mecanismo de podernativo al poder de los patronos
privados capitalistas y del propio Estado (Comeaz2009: 162). En este proceso también se
han ensayado formas cooperativistas (Di Marco, 200y

Campione y Rajland sefalan la circunstancia qugolde la enorme ofensiva neoliberal
de las décadas de 1980 y 1990, la cual buscabdidealsa las organizaciones tradicionales
de los trabajadores (sindicatos y federacione® kasl clases subalternas en general, que tratd
de sembrar por todos los medios la ideologia yclmmportamientos individualistas y el
desprestigio de la accion colectiva, con el objetie abrirle paso a las medidas econdmicas
neoliberales que favorecian abiertamente la acuidniacapitalista, elevaba los niveles de
explotacion de los trabajadores y aumentaba lssa@preontra los sectores populares, se haya
generado desde estas mismas clases subalternasegmsesta politica y organizativa
alternativa, expresada en toda esta diversidad aénmentos sociales y acompafada de un
sélido programa politico renovador que de una a fairma viene sefialando el camino de los
cambios suscitados en Latinoamérica en la ultincadke (Campione y Rajland, 2006: 326).

Prueba mas que contundente de que la lucha descldselarada muerta por el
neoliberalismo, aun goza de buena salud, y consedialando el desarrollo de los procesos
politicos tanto en Latinoamérica como en el restb rdundo (rebeliones del 2011-2013:
indignados europeos, ocupas Wall Street, rebeli&ed protestas en Turquia e lIsrael,
estudiantes chilenos, campesinos colombianos, etc).

A diferencia de los autores citados antes, otreestigadores de la protesta social en
América Latina, como Calderén Gutiérfézse orientan a la busqueda prospectiva de
mecanismos de control hacia las distintas formasndeilizacion popular, tratando de
salvaguardar el predominio de una democracia lilmgra en dltima instancia no es mas que
uno de los mecanismos principales del capitalisowdental para dominar y expoliar a los
paises periféricos.

ALGUNAS CONCLUSIONES. LOS TRABAJADORES Y LOS MOVIMI ENTOS
SOCIALES, EN LA SEGUNDA DECADA DEL SIGLO XXI

A partir de las propuestas de Holloway, Gunn y Belde y considerando los aportes de
otros como Negri, Dieterich, Denis y Alayédn, redicamos el concepto de “clase” en un
sentido amplio, sin pensar por ello que entramosartradiccion con las ideas que al
respecto formulara Carlos Marx. Nos distanciamodadélea leninista de clase, que los
mencionados autores denominan “marxismo sociolégiee tiende a ubicar a la clase en un
espacio cerrado y delimitado, y no como una refadécial en desarrollo que implica
entenderla en su dinamica.

En ese orden, por clase trabajadora entendemodaautta serie de sectores sociales
oprimidos por el capitalismo y que de diversas fgrae organizan y luchan para reivindicar
sus derechos y proponer visiones alternativas adpeas de la dominacion del capital. Alli
entran no solo los obreros fabriles, sino en géneds los trabajadores asalariados de la
ciudad y el campo, los desempleados, las amas sk ta@s mujeres, los jovenes, los

% Fernando Calderén Gutiérrez (coordinador). 2Q12 protesta social en América Latina.
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estudiantes, los campesinos, los indigenas, losdedcendientes, los inmigrantes, los
comunicadores de medios alternativos, los actwistalturales, incluso los pequefios
productores y pequefios empresarios que tambiéansyfse rebelan contra la opresion del
capital.

Los trabajadores del siglo XXI constituyen la muli que se rebela contra el
capitalismo neoliberal globalizado, en multiplesegmrios y mediante diversas y novedosas
formas de lucha y de organizacion, asumiendo raptyaradigmaticas que ponen en
cuestionamiento los valores del sistema politiberil y del modelo productivo capitalista,
contra la unicidad de pensamiento de la culturadeatal y contra el mismo fundamento
epistémico de la ciencia y la tecnologia dominantes

Esta clase trabajadora, a través de sus diferem@gsiones, se constituye en actor
politico en la medida en que enarbola un proyeltorativo de sociedad o por lo menos un
proyecto reivindicativo que busca paliar de algdoama los efectos malsanos que el
capitalismo genera sobre sus condiciones de viatyabajo.

Esta perspectiva amplia de la clase trabajadorden@sa concluir que los movimientos
sociales que desde hace mas de una década pugmanéeica Latina por abrir un nuevo
rumbo de construccion societal, son todos expred®ola lucha de clases, de los intereses de
clase manifestados en su diversidad de practicasgiciones existenciales de vida.

Por ello, alclarificar si la clase trabajadora puede ser camaah un movimiento social,
nosotros respondemos afirmativamente a esta conesteicemos referencia a lo que Marx,
utilizando una terminologia hegeliana, llamoé clagesi y clase para si. La clase en si es la
gue aun no toma conciencia de sus intereses y peoaaesorganizada. La clase para si es la
gue asume conscientemente su organizacion, susslycsus objetivos en la sociedad.

La clase trabajadora latinoamericana permanecié dimadas sometida bajo los
parametros de la dominacion del capital, controladanismo tiempo por las estructuras
sindicales burocratizadas y por las concepcionemisas, que la subordinaban tanto al
estado capitalista populista reinante en estddaaj como al “partido dirigente” que impedia
la manifestacion efectiva de su autonomia y ausésahéhacion como clase.

El debilitamiento tanto del populismo como del lesimo, procesos muy distintos pero
que se fueron dando mas o menos simultdaneamenteldsccrisis politicas derivadas del
fracaso del modelo neoliberal, por una parte, y ebeolapso de la referencia socialista
manifestada en la URSS, por la otra), permitié g@esoltaran las amarras que mantenian
sometida a la clase trabajadora, y la insurgenermotedora de los nuevos movimientos
sociales fue determinando lo que hasta el pressntel panorama de cambio politico en
América Latina y en el resto del mundo.

Los nuevos movimientos sociales expresan una peigpede clase en la cual los
obreros fabriles encuentran sus iguales en loscdpados, en los campesinos, en las mujeres,
en los indigenas, los afrodescendientes y todauléitnd de manifestaciones politicas que
insurgen simultdneamente contra el neoliberalismias organizaciones obreras
fundamentales ya no son las tradicionales Centya{&snfederaciones, sino los sindicatos de
base, los consejos de fabrica, las cooperativasntivimientos de trabajadores del campo. La
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voceria del movimiento de trabajadores se ha adwplr miles, y ya no son burocratizados
dirigentes quienes asumen su representacion, lsprotagonismo directo de los colectivos de
base que asumen la lucha y enarbolan programasadi@iaque apuntan incluso a una
perspectiva socialistasuperadora del modelo productivo capitalista.

El ensayo neoliberal iniciado en los afios 70 yeB@ual buscaba el reacomodo de las
relaciones productivas capitalistas eliminandoflmelamentos del modelo keynesiano y del
estado benefactor, para favorecer asi la elevai@dla tasa de ganancias reorganizando los
mecanismos de explotacion del trabajo, ha termiggte@rando una crisis cuyas dimensiones
aun no terminan de desplegarse, pero que sin dudaaza con trastocar la estabilidad del
propio sistema-mundo capitalista.

El denominado “fin de la historia”, propuesto parkkyama en la década de los 80
como periodo culminante del proceso historico iziaibrio, a desarrollarse bajo la hegemonia
del neoliberalismo y del modo de vida occidentalk(Fyama, 2002), no sé6lo se ha
derrumbado como teoria, sino que amenaza conrarrdasdis de si a la propia hegemonia
occidental sobre el mundo globalizado. La burguesiadial ha disparado el neoliberalismo,
pero el tiro le ha salido por la culata (la insunga de los movimientos sociales y su propia
debacle financiera).

Lo que se anunciaba como una remodelacion generdlasl relaciones sociales,
enfatizando los principios del lucro privado, dedepetencia, del individualismo frente a los
intereses colectivos, de los proyectos empresariateultinacionales frente a las
manifestaciones de los estados nacionales y losnsentos populares, ha terminado
generando su lado contrario. Asistimos por unaepalktdebilitamiento general del sistema
capitalista hegemonizado por el mundo anglosaj@uey ha dominado en los ultimos tres
siglos, y al mismo tiempo al nacimiento de movinwsnsociales que se enfrentan a los
intentos del capital por imponer un imperio mundiditarizado.

Los pasos logrados en América Latina en la ultigaada en el campo de la integracion
regional reflejan fielmente un cambio de época istowdesde el periodo independentista. La
existencia hoy de la CELAE, de la UNASUR®, de la ALBA’, de PETROCARIBE®, del
Acuerdo de Defensa Suramericdhodel Banco del Sur, y la reformulacién del
MERCOSUR?, implica todo un entramado de organismos de iatégn alejados de manera
explicita de cualquier subordinacion a los Estadosdos y a sus paises aliados como
Canada, asi como a sus organismos economicos atertiles como el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional. Son pasos historieos la busqueda de la soberania

4 perspectiva socialista que intenta diferenciaetélamado “socialismo real” que imperé en la URS&emas
paises de Europa del este. Para ello Heinz Dibtexwfié el término de “Socialismo del Siglo XXlItea
asumida por Hugo Chavez en Venezuela y por otrbsrgantes latinoamericanos como Evo Morales erviRoli
(Dieterich, 2007: 22). El socialismo del siglo Xddivindica la democracia participativa y la econasicial, en
contraste con el viejo modelo de partido Gnicogneenia estatizada que aplicaran los soviéticos.

%5 Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe

26 Unién de Naciones Suramericanas.

%" Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra#ioa.

2 Acuerdo energético de paises caribefios.

29 Acuerdo de cooperacion militar de los paises dasuin

%9 Mercado Comun de paises suramericanos, al cirt@eoro Venezuela como miembro pleno, en un Emce
de redefiniciones del organismo orientado a unaomsgberania econémica del subcontinente.
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econdmica, politica y cultural, que por el momegnastituyen los logros institucionales de
una rebelién popular antineoliberal nacida con @laCazo de 1989 y otros hechos similares
suscitados en afios subsiguientes a lo largo ds tod@aises latinoamericanos.

Los movimientos sociales latinoamericanos han dmntto a modificar, por lo menos
en la dltima década, el curso de la historia, ywosesectores sociales han accedido al poder
politico impulsando transformaciones econémicasifipas y socioculturales que dibujan un
panorama mas cercano a los ideales de equidadtigigusocial que han inspirado esas
movilizaciones populares. Nuestra América se hastitardo, en estos albores del nuevo
milenio, en territorio donde la lucha de clasesacencon toda su fuerza, y los movimientos
sociales populares recrean y replantean las agpiescciudadanas de un mejor futuro para la
humanidad.
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