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PRODUCTIVIDAD MARGINAL, BENEFICIO Y
COMPETENCIA IMPERFECTA

1) Es sabido que el proceso distributivo, o de asignacion
de sus remumeraciones a los agentes productivos, tiene dos
caras: una cientifica, que inquiere sobre los prineipios segtin
los cuales se establece, objetiva y realmente, para cada uno
de aquéllos, el precio o ecompensacién correlativos a la presta-
¢i6n del servicio propio del factor, y otra, ética, que contem-
pla las desigualdades que existen entre los réditos obtenidos
por los titulares de dichos factores productivos y procura
dar normas enderezadas a remediar tal situacién. La prime-
ra serie de problemas no requiere otra cosa que el deseubri-
miento de las fuerzas que condicionan el funcionamiento del
sistema tal como es. La segunda, que trata puntos de justicia,
necesita soluciones que nos digan lo que debe ser.

Al establecer las leyes de la remuneracion de los agentes
produetivos hacemos economia pura. Al propugnar criterios
para reparar desigualdades que reputamos injustas hacemos
eeonomia soeial, vale decir arte econdmico.

A la primera serie de problemas se han dedicado con
preferencia los clasicos. En los de la segunda tenemos actual-
mente empefiada a la mayor parte de los economistas. El de-
seo de satisfacer aguella exigencia de Justicia esiel 4nimo que
mfmma las medidas y planes que en ‘todas partes se formu-
. lan —atin por los economistas liberales— en procura del ple-
no empleo. No se erea por esto que la ciencia se haya vuelfo
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preferentemente pragméatica —con lo que dejaria de.serlo—
sino que, por el contrario, estudia el complejo econdémico tal
como es, prescindiendo de abstracciones y generalizaciones ed-
modas pero inexactas; por ello es que hoy se analizan detalles
que antes se pasaban por alto y se observa concretamente el
organismo econémico teniendo en cuenta, dentro de lo posi-
ble, todas sus variaciones y particularidades; multiplicanse
en fin, las hipétesis enclavadas en la realidad de todos los
dias. La ciencia es, ahora, mas cientifica —si se nos permite
esta expresiébn —pues no ensaya diseutir las leyes de lo que
es simplificando los caracteres de lo que es, sino que trata de
escudrifiar lo que es tal como es ().

“Phe (General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney’’ de Keynes constituye uno de los esfuerzos més acabados
en este sentido.

No vamos a ocuparnos del aspecto ético de la distribucion
sino tan sélo de algunos problemas del aspecto cientifico re-
lativos al provecho como rédito derivado de aquel proeceso.

Trataremos de determinar su origen y formacién y su-

v

(1) Con respecto a la manera apropiada de estudiar ““lo que es’’,
ARTHUR SALZ, critica. dcidamente la tendencia a dar predo-
minio al analisis cuantitativo per sobre el razonamiento .es-
trieto. Com alguna exageracién Iama ‘‘economistas del 4ba-
co’? a aquellos que demuestran preferencia por la primera ma-
nera de encarar los problemas, advirtiendo que las cifras y las
proporciones son el comienzo del razonamiento y mo su fin, y
que la regla de cdleule y la tabla de logaritmos no pueden su-
plantar al trabajo cercbral fundamental: (‘‘American Econo-
mic Review’’. ‘‘Papers and Proceedings of the 56 th Annual
Meeting’’. Vol. XXXTIV, No. 1, Part. 2, Suplemento. Marzo
1944, pag. 15 y sigts. en articulo intitulado ‘‘The Present Po-
sition of Economies’?”).

G. CASSEL, por su parte, en ‘‘Pensamientos fundamenta-
les en la Economia’’ (Fondo de Cultura Econdémiea, México,
1939, pags. 31 y sigts.) al decir que el problema de los pre-
cios ha suplantado al del valor advierte que, siendo la eco-
nomia esencialmente cuantitativa, resulta infinitamente mejor
atenerse a expresiones de esta naturaloza que dépender de
frases enteramente vagas. ‘
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geriremos un nuevo emplazamiento del mismo dentro de la
teoria general.

2) Como primer objetivo ensayaremos demostrar que, si
se adopta la productividad marginal eomo criterio para asig-
nar las remuneraciones que corresponden a cada uno de los
factores o agentes productivos, se decreta la muerte del pro-
vecho o beneficio que, no obstante, como hecho real, sigue vi-
viendo por virtud de leyes extrafias a las que, seglin aquella
teoria, presiden la determinacién del interds, renta y salario.

Una construecién légica consecuente con la tesis aludida
hubiera tratado sin duda de hacer funcionar también el prin-
cipio de la productividad marginal como explicacién del bene-
ficio. Hay algunas tentativas en este sentido (2).

La teorfa de la productividad marginal es una supervi-
veneia de la utilidad marginal.

La segunda procura determinar el valor y los precios de
los bienes de consumo mediante la comparacién de utilidades
marginales. Usa este mismo criterio para explicar la distribu-
eién del rédito del consumidor entre los diversos empleos de
que es susceptible. Por otra parte postula que la causa determi-
nante del precio de los bienes de produceién es también la
utilidad.

Pues si bien reconoce la coexistencia del coste y de la
utilidad como factores del precio de los bienes instrumenta-
les, dice que, en Gltimo término, tales bienes de produeceién —
cuyos precios sumados constituyen el coste— se demandan
por su utilidad que no es otra que la de los bienes de con-
sumo que contribuyen a fabricar y produecir. Carecen aqué-

(2) CARVER THOMAS NIXON. ‘“‘The Distribution of Wealth’’,
Macmillan, New York, London, 1904, Pig. 263 y sigts,
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llos de utilidad directa y la que tienen es g6lo indirecta v
refleja (2).

Este planteamiento es tomado por economistas de la es-
cuela neoclasica (Menger, Wieser, B. Bawerk, Clark, Fisher,
Carver) quienes lo tornan en otro que especificamente quiere
explicar, mediante la transposicién del principio utilitarista al
area distributiva, la remuneracién de los agentes de produec-
cién. Nace la idea de la ‘‘productividad’’ que equivaldria, pa-
ra los marginalistas, a la “‘utilidad direeta’’ de los bienes de
produccién si, a despecho de lo que se sabe, ellos la aceptasen.
Recuérdese que sélo conciben una utilidad indirecta en los
bienes instrumentales: tienen las de los bienes de consumo que
ayudan a elaborar.

Y recurriendo al mismo procedimiento comocido para es-
timar cuantitativamente la utilidad de un bien, vale decir la
adhesién o substraceién de una dosis limite del mismo (que
la utilidad marginal no ha sido nunea otra cosa que un méto-
do de conmensurar utilidades), los nombrados autores adép-
tanlo para la productividad.

Quitan y ponen dosis marginales de un factor para co-
nocer su productividad que, multiplicada por el precio del
bien, muestra la productividad en valor de aqueél.

Creen que la productividad marginal por st sola, deter-
mina lo que ha de pagarse por el uso de cada agente pro-
duetivo. No piensan como hoy que la productividad influye
tan s6lo sobre la demanda de factores, sino que, adoptando
aquella tesis con exclusién de toda otra, desprecian los demés

(3) APTALION A. ‘‘L’influence du cofit & ¢6té de 1’utilité comme
fondement dernier de la valeur’’ en ‘‘Mélanges dédids a M..
le Professeur Henri Truchy’’ pag. 1 (Recueil Sirey, Paris,
1938). KNIGHT FRANK H. re ‘‘Kconomics’’ en ‘‘Eneyeclo-
paedia of the Social Sciences’’ (Vol. TII, pag. 361), para no
citar sino algunos juicios generales recientes sobre este pun-
to que estd, por lo demais, definitivamente aceptado.
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agentes de la formacién de los precios; descuidan, en efecto,
todo lo relativo a la oferta de los factores.

Lia ‘“eficiencia marginal del capital’’ —o sea ‘‘la relacién
entre el rendimiento probable de un bien de capital y su pre-
cio de oferta o de reposicién’’— que, juntamente con la ta-
sa del interés, determinan la existencia del ‘‘aliciente para
invertir’’, es el motivo que impulsa la demanda de bienes ca-
pitales. He ahi expresado con terminologia de Lord Keynes
(*), v en lo que se refiere al capital, el papel que en realidad
desempefia la productividad que es, para él, motor de la de-
manda de uno de los factores productivos. Dicho en general,
los precios de los agentes de la produceidn se forman —coete-
ris paribus— (%) por oferta y demanda de los mismos. Sobre
la oferta segtin sea el factor, gravitan influencias propias de
la naturaleza de cada uno. Sobre la demanda, por lo comfn,
pesa la productividad del factor. Pero, en ningién ecaso, el
precio se determina exclusivamente por obra de la producti-
vidad.

~ Esto ya ha sido dicho muchas veces, v las criticas al con-
cepto de la productividad marginal como solucién Gnica del
problema distributivo pueden resumirse de la siguiente ma-
nera. a) No es cierto que se empleen los factores hasta donde
lo consienta su productividad, pues hay en el mercado tasas
uniformes que se cobran por el uso de los mismos; por el con-
trario, la productividad se ajusta a dichas tasas. b) No hay
posibilidad de remunerar a factores del mismo grupo aunque
heterogéneps, (p. e., trabajadores especializados y obreros no
entrenados) como si fueran iguales y segin el nivel que se pa-
gue al marginal.

(4) KEYNES JOHN MAYNARD. ‘“The General Theory of Em-
ployment Interest and Money’’ (pag. 135. Maemillan y Co,
London, 1939).

(5) Por cierto que al decir asi omitimos las eomplicaciones deri-
vadas de la posicién en el. ciclo, ‘ya que sélo queremos indi-
car los factores més generales de la formacién de los precios.
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La productividad, traducida a términos monetarios, de-
pende del precio de venta del bien, de los precios de los fac-
tores que lo producen, y de los precios de los deméas bienes
y factores, todos los cuales se establecen segfin los principios
generales de la oferta y la demanda.

B. Bawerk, como se sabe, intenté destruir las teoria de
la productividad (elaro que refiriéndose al interés tan solo)
cuya teoria segln Kurtchinsky (°) se habia. encargado de
construir organicamente &l mismo, como que hasta las eclasifi-
¢6 de dos tipos: ingenuas y fundadas. Proeedid, a lo que pa-
rece, como don Quijote que creé en su mente gigantes —en la
realidad simples molinos de viento— para atacarlos. Y corrié
la misma suerte que éste ya que si a Alonso Quijano lo derri-
baron los molinos, B. Bawerk fué derrotado por los propios
figmentos de su imaginacién pues, seglin el consenso de los
economistas, su propia teoria del agio no es sino una teorfa
més de la produectividad.

Hoy en dia nadie sostiene que las remuneraciones de los
factores se formen de otra manera que la que expresan las le-
yves generales de los precios. Todas las fuerzas que concurren
a la produccién, tanto de los equilibrios particulares eomo
del equilibrio general (y que metédicamente se agrupan pa-
ra los primeros bajo los nombres genéricos de oferta y deman-
da) determinan la existencia de ‘‘precios de mereado’’ (seu-
do jevonsiangs) para cada una de las clases de cada uno de Pps
factares productivos. Y si bien existen fricciones y se obser-
van peculiaridadés en el proceso de formacién de diches pre-
cios (principalmente en lo tocante al salario que nos resistimos
a contemplar como independiente de consideraciones éticas)
lo cierto es que la manera general segn la cual se fijan los
réditos de cada agente productivo no es otra que la indicada.

(6) KURTCHINSKY M. ‘“Le revenu du capital. L’origine de 1’in-
térét ot du profit’’ en ‘‘Mélanges dédiés a M. le Professeur
H. Truchy?’ citadas, pag. 156.
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La produetividad marginal tuvo asi su cuarto de hora
de popularidad, y lo aprovechd, pero hoy su inadecuacién es
evidente. (% bis).

3) Muchas veces, en el curso de la ensefianza, después de
- haber estudiado los principios de la teoria de la productivi-
dad marginal y la determinacién de cada rédito (interés, ren-
ta o salario) de acuerdo con sus preceptos, entribames a refe-
rirla, como es natural, al provecho o beneficio.

Y alli ecomenzaba la dificultad que volveremos a plantear
ahora.

En efecto: si adoptamos el punto de vista marshalliano
de que el beneficio es un rédito residual y ordinario que sur-
ge solo después de haber sido abonados los precios de los agen-
tes productivos (incluso el salario de direccién del empresa-
rio); v si también aceptamos que se remunere a cada factor
de acuerdo con su productividad marginal, llegaremos a Ia
conelusion -de que el beneficio no puede existir. No habrd de
donde sacarlo, ya que el precio del bien se habra repartido
totalmente entre los factores que han concurrido a producirlo.

No quedari residuo alguno.

Si, a la manera de Carver, decimos que las sumas que el
empresario paga en realidad por el uso de dichos agentes son
solo aproximadamente iguales a sus respeetivos productos mar-
ginales y que de alli surge el beneficio pues ‘‘nunca se sabe
precisamente lo que valen los productos marginales en un mo-
mento dado”’, estaremos explicando el provecho mediante o
explotacion (7). .

Si, aferrados a esta tesis, y circunscribiéndonos p. €.

(6bis) Ver un articulo de E. ROLPH, ‘‘The discounted marginal pro-
ductivity doetrine’’ (‘‘The Journal of Political Economy’’,
Vol. 47, No. 4, Agosto de 1939, pag. 542 y sigts), donde se de-
claran fdtiles los esfuerzos hechos para revivirla, atn bajo
la forma que comenta el articulo.

(7) CARVER THOMAS NIXON, op. cit., pag. 260.
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al factor trabajo, discurrimos a la manera ricardiana argu-
yendo que umna parte del beneficio que el empresario recibe
proviene de la renta diferencial que le proporciona el hecho
de remunerar a los obreros inframarginales con la misma su-
ma que a los marginales, a pesar de que la productividad de
los primeros sea superior a la de los altimos, (circunstancia
que lleva a Pirou (8) a sostener que aqui tendriamos de nuevo
presente a la ley de bronee) nos encontraremos con fuerte
oposicién por parte de la figura més representativa de esta
corriente que encuentra en la productividad marginal el meo-
llo del proceso distributivo.

Clark, en efecto, trata de destruir las légicas consecuen-
cias que se siguen de afirmar que los agentes productivos son
remunerados de modo tal que su precio de uso iguala su pro-
duetividad en valor, vale decir: la negacién del beneficio o,
en su defecto, la, explicacion expoliatoria. (Hoy sostenemos
que los factores son empleados hasta que su producto margi
nal iguala a su costo marginal de produceién, que es exacta-
mente lo contrario, y no nos referimos por separado a cada
agente —pues el problema de la imputacion es verdaderamen-
te insoluble— sino que consideramos a la empresa actuando
en eada uno de los regimenes de mercado para determinar su
mejor dimensién). ‘

Y Clark refuta la tesis de la expoliacién a bhase del si-
guiente razomamiento circunscripto al factor trabajo: t

Tengamos un obrero o divisién de obreros unidos 2 una
dosis dada de capital.

Afiadamos una division méas de trabajadores conservan-
do la misma dosis de capital (°). ““Seglin cierta interpreta-
(8) PIROU GAETAN. ‘‘L’Utilité Marginale de C. Menger a J‘.

B. Clark’’, pag. 289. Les éditions Domat-Monchrestien. Paris

1938.

(9) CLARK JOHN BATES. ‘‘The Distribution of Wealth’’, New
York, 1938, The Macmillan Company. Pags. 321, 324, 325, 326.
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cién, afirmar que el segundo incremento de trabajo produce
menos que el primero puede llevarnos a la conelusién de que
—abonindose a todos la misma suma— la casi totalidad de
los trabajadores son despojados de una parte de lo que produ-
cen, y ello también por efecto de la ley de la competencia.
Esta es una inferencia natural de la ley de la productividad
final cuando se la formula de mancra incompleta’”.

““Si un hombre produce el valor de un délar y medio por
dia y otro produce el valor de un délar, y cada uno recibe un
délar, hay un easo claro de explotacién del trabajo’. “‘La
entrega de una porcién de capitz'll por la primera divisién de
la fuerza de trabajo es el hecho importante que aqui vamos a
considerar. Con el advenimiento de la segunda adicién de tra-
bajo las herramientas se multiplican; pero su valor es tan ba-
jo que todas juntas representan sélo el monto originario de
capital. ;Cémo estimamos el producto especifico del nuevo
ineremento de trabajo? El hecho esencial cs que la nueva
fuerza de trabajo y la antigua comparten igualmente el uso
del capital total, y con su ayuda ellas crean ahora montos
iguales de producto’’. “‘Lios hombres de la primera divisién
han cedido una mitad del capital que anteriormente tenfan
¥, al hacer esa entrega, estos hombres de la primera divisién
han reducido el poder productivo de su industria en el monto
en que la poreién extra de capital anteriormente le impar-
tia’’,

“‘De primera importanecia es el hecho de que el producto
que ahora e¢s atribuible a la primera divisién de la fuerza de
trabajo con sus herramientas y otros implementos, se ha tor-
nado mis pequefio de lo que antes era anicamente en razén del
capital que le ha sido sustraido. El exceso de! producto ante-
rior con respecto al presente no es atribuible al trabajo y
no hay explotacién del mismo aungue cada una de las dos
unidades reciba ahora menos de lo que la primera recibia an-
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tes”’. ““Cada unidad de labor con su poreién de capital, produ-
¢e una mitad de todo el producto actual de la industria; pe-
ro la mitad del producto actual es menor de lo que era el
producto total eunando un hombre trabajaba con la ayudd del
capibal entero’’.

He transcripto los pasajes mas significativos de la obra
de Clark que muestran con claridad su punto de vista.

Examinémoslo ahora: En primer términe ha de eonve-
nirse gue resulta un poco arbitrario lo de que cantidades da-
das de capital puedan combinarse indiferentemente con uma
o con dos divisiones o dosis de trabajo. No se tiene en cuenta
lo que se llama por Gino Arias ‘‘Ley de las proporcioﬁes defini- .
das’’ v puede uno pensar que para Clark la armonizacién de
dosis diferentes de factores diversos es cuestion secundaria y
sin mayor importancia. Si una divisién de obreros trabaja
con todo el capital y luego dos divisiones trabajan con fodo
el capital esto quiere decir inequivocamente que la primera
division podie trabajar con todo el capital. Ineidentalmente
querriamos ver al primer obrero de que habla Clark traba-
jando con todo el capital (maquinarias) de una gran estacién
de servicio de automoéviles en el momento de mayor afluencia
de clientes. Y también querriamos que se demuestre gue,
en tal caso, y trabajando dos obreros, la mitad del producto
(servicios) actual es menor de lo que era el producto total
cuando un solo hombre trabajaba con ayuda del capital inte-
gro. A fe que resultarfa méas facil probar lo contrario, vale
decir que el monto de servicios prestados por cada uno de log
dos obreros (mitad del producto actual) es igual o quizi ma-
yor de lo que era el producto total cuando un solo hombre
trabajaba con todo el capital.

Pareceria a simple vista que Clark no ha hecho referen-
cia al principio de la productividad decreciente. Pero no es
asi, lo tiene en cuenta cuando afirma —hemos transeripto el
pasaje mas arriba— que la mitad del producto presente (con
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dos divisiones de obreros) es menor que el producto dado por
un solo obrero con el mismo capital. De modo que tenemos,
por una parte, que Clark sostiene que es posible combinar de
cualguier manera diversas dosis de dos factorves y éste es su
principio general; pero por otra parte, consciente de las limi-
taciones con que se puede verificar tal combinacién declara
que ella, como sabemos, puede producir rendimientos decre-
cientes lo que equivale a declarar que en ciertas circunstancias
no es posible realizar la combinacion de cualquier manera.
Kl principio general de Clark a que aludimos, exagerado para
mostrar su error, seria este: si a cantidades fijas de un factor
afiadimos cantidades ilimitadas de otro el producto ird aumen-
tando, aunque con ritmo decreciente, a cada dosis afiadida.
Ahora bien, jes posible —y recordemos un ejemplo que men-
ciona Del Vecchio —fabricar cien cuchillos si a una cantidad
fija de mangos, tres por ejemplo, afiadimos cien laminas u
hojas? La respuesta es obvia. Claro que incerementard la pro-
duceién de trigo en un campo dado aumentando trabajadores,
sin que, p. e., se emplee mas semilla. Pero esta Gltima hipdte.
sis se verificard porque puede haber cierto grado de substi-
tuibilidad entre los peones v la simiente, lo que no ocurre por
cierto en el ejemplo de los cuchiilos. Mas atn, cuando la com-
binacién entre los factores no sea deficiente por defectiva ean-
tidad de alguno de ellos y se afladan en consecuencia nuevas
dosis, ¢l producto marginal ir4d aumentando hasta un cierto
punto para recién después comenzar a decreeer. (Bjemplo de
la estaeion de servieio).

Roll (**) comentando la tesis de Clark dice que, para és-
te, el capital se ajuste a la cantidad de trabajo empleado, con
el resultado de'que cada dosis de trabajo funciona con idénti-
ea dosis de capital. Pero el heecho del ajuste aufomdtico no ve-
sulta evidente como puede advertirse.

(10) ROLL ERIC. ‘‘Historia de las doetrinas econémicas’’, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1942, Pag. 483,
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Por otra parte creemos que Clark eomete un eror cuan-
do proclama eomo caso general al que sélo puede producirse en
aquellas hipdtesis en que la ley de la produectividad decrecien-
te ha ecomenzado a obrar. Descuida evidentemente los momen-
tos anteriores a dicho punto. Su explicacién, por tanto, no sa-
tisface y la tesis expoliatoria que él trata de rebatir asoma de
nuevo la cabeza.

En suma, dando por sentado que los costes —o sea las
remuneraciones de los factores productives— hayan legado
a igualar el valor del producto atribuible a cada uno de ellos
(para, 1o que hay que dar por resuelto el problema de la im-
putaciéon y admitir que cada empresario emplea el factor has-
ta el limite de su productividad marginal) tendriamos que
siempre el precio del producto se agotaria en los costes ¥y que
nada quedaria como residuo destinado al empresario.

O sea que éste percibiria beneficios resultantes de la ex-
plotaeién.

4) Clark que, como se ha visto, rechaza la explotacién —
aunque refutandola de manera que no convence— y que de-
fiende al mismo tiempo la tesis de la productividad marginal,
se ve pues forzado a explicar el beneficio cuya existencia no
puede desconocer. Lo hace dédndole el caricter de rédito diné-
mico seglin vamos a verlo ().

Para no echar abajo su tesis antiexpoliatoria, divoreia'la
teoria de los hechos (al revés de lo que debe ser) sosteniendo
por una parte que, en condiciones de perfecta coneurrencia y
de exacta determinacién de la produetividad de cada factor,
no habria provecho, y por la otra que, como tales requisitos no
se cumplen jaméis en la realidad, el beneficio existe.

La ausencia de provechos deberfase a la competencia en-

(11) CLARK JOHN BATES: Op. cit., pags. 111, 112, 174, 201, 207,
401, 405, 410, ote. ‘




tre empresarios la cual, al mismo tiempo que les obligaria a
disminuir el precio para aumentar la demanda de sus produe-
tos, induciriales a inerementar la remuneracién de los facto-
res para atraérselos. El margen o residuo desapareceria en-
tonces.

La existencia de beneficios, en cambio, la atribuye a la
inexactitud con que estos ajustes competitivos se realizan, y
s6lo la concibe en situaciones previas a las de equilibrio o sea
de desaparicién de! margen de proveches. Declara asi la mna-
turaleza dindmica de este rédito, que se da en desequilibrio, y
Inientras se alecanza el punto estatico ideal.

Las fricciones que es dable anotar en el periodo de ajus-
tamiento, y que lo dificultan, generan pues esta aberracién que
es el provecho. Los hechos, que no acaecen con la precisién
que la teorfa requiere, le dan nacimiento.

La ley estitica de la productividad marginal determina
la remuneracién de los agentes productivos. La friccién —ele-
mento dindmico— origina la existencia del beneficio que, sien-
do rédito residual, puede desvanecerse si aquélla no se produce.

Una pléyade de eseritores eoncuerda con Clark sobre es-
te punto (*?) incluso Schumpeter que, en realidad, con su
prineipio de la ‘‘nueva combinacién’’, destaca méas claramen-
te el cardcter tramsitorio y dindmico que tiene el beneficio,
va que lo hace depender de una situacién exelusivamente di-
namica, del aparecer de la ‘‘nueva combinacién’’.

Clark, como se advierte, recurre a la tesis dindmica, que
es compatible con la naturaleza residual del beneficio, para
poder asi: a) conservar ileso el estado de concurrencia perfec-
ta tan earo a los clasicos, b) negar que la productividad mar-
ginal como criterio distributivo imponga la explicacién expo-
Hatoria del provecho.

(12) KNIGHT FRANK H. En ‘‘Encyelopedia of the Social Seiences’’
citada, re: ‘‘Profit’”’ (Vol. VI, pig. 483).
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Sin embargo, el mismo Clark al exponer la génesis diné-
miea del provecho recurre a la explotacién. Dice: que (**)
‘‘la paga real que los hombres obtienen depende, sin embargo,
del poder productivo del trabajo, pero no en ese grupo- sino
en la sociedad considerada como un todo. Hay una tasa gene-
ral de salarios (afirmaeién esta que reputamos incompatible
eon salarios “determinados por la productividad marginal); ¥
los empleadores en un grupo pueden obtener trabajadores por
lo que les euesta sacarlos de los otros grupos en los cuales su
poder productivo es menor., Obrando asi pueden obtener pro-
vechos. Durante cierto intervalo pueden apropiarse de la di-
ferencia que existe entre la remuneracién del trabajo en el
mercado general v su poder de ganancia en la industria a la
cual lo atraen. HEste es, sin embargo, un margen ‘que se desva-
neece pues a medida que la competencia hace su trabajo aguél
se les escapa entre los dedos’”. Si Clark con esto no atribuye
a la explotacién (temporaria es verdad) la existencia del pro-
vecho, ignoramos qué otra cosa ha querido signifiear con ta-
les palabras.

Si el beneficio surge entoneces de la explotacion y ésta
puede verificarse con respecto a cada uno de los factores dela
produecién sobre una parte de su precio que retendria el em-
presario quitindola a sus titulares, entonces no puede consi-
derarse al beneficio como rédito auténomo —que lo es— y me-
nos como rédito residual (carvdcter este ultimo que sélo ten-
dria si, como es 16gico, hemos de llamar residuo a lo que que-
de después de satisfacer a eada factor lo que se le debe y no
menos de lo que se le debe). Seria un. rédito heterogéneo com-
puesto de partes de interds, salario y renta. No existiria en ver-
dad, pues seria suficiente que la renta, salario e interés obtuvie-
ran exactamente lo-que les eorrespondiese, para que el beneficio
dejara de realizarse. No aceptamos por otra parte —y ya

(13) CLARK JOHN BATES. Op. cit, pig. 290.




io dijimos— que lo que les corresponda a los factores esté de-
terminado por consideraciones de productividad marginal si-
no por las leyes generales de equilibrio que gobiernan la fi-
jacion de estos réditos.

Carver reconoce que si se pagara a cada factor lo que se
le debe abonar desapareceria el provecho ( y para é lo que
se le debe estd dado por su producto marginal). pero ‘‘esto ne
acontece por varias razones. En primer lugar los montos rea-
les que el hombre de negocios paga por el uso de los agentes
de produceién sélo son aproximadamente iguales a sus pro-
duetos marginales y la justeza de dicha aproximacién va-
ria: 7’... “Pero como nunca se conoce exactamente lo que
importa el producto marginal en un momento dado... El re-
sultado es que los factores de produccién son méis frecuente-
mente empleados a un precio ligeramente inferior antes que
ligeramente superior a su produetividad marginal’” (*). Al
distinguir e! provecho del salario de direccién y atribuir la
causa de aquél (problema que no nos interesa ahora) (*%) al
superior bargaining power del empresario dice explicitamen-
te que los provechos surgen de ‘‘salarios, renta o intereses,
del trabajo, tierra v capital que los empresarios alguilan’ (*¢).

He aqui a Carver haciendo causa eomfin con los partida-
rios de la explotacién, vale deeir ubicado dentro de la corrien-
te que, en sustancia, niega la existencia auténoma del bene-
ficio.

Para Clark y- Carver, pues, el beneficio no aparece como
rédito independiente, auténomo, regular y desvinculado de la
concurrencia perfecta. Por el contrario, estd referido a la exis-
tencia de la misma y reconoce como causa la explotacion. Co-

(14) CARVER THOMAS NIXON. Op. cit. pags. 259, 260, 261.

(15) Pues nosotros no buseamos saber por qué se paga al empresa-
rio el beneficio, vale décir no pretendemos justificar su per-
cepeién por éste. Simplemente tratamos de explicarnos su for-
macién y origen.

(16) CARVER THOMAS NIXON. Op. cit.,, pag. 261.



mo, sin embargo, la teorfa de la productividad marginal po-
dria invalidar el hecho innegable de que huy beneficio, Car-
ver y Clark afirman que éste s6lo se produce en los casos de
friceién, de desajuste, de aberracién, de mal funcionamiento
de la competencia perfecta y que tan pronto ello deja de su-
ceder el beneficio desaparece. En otros términos: mientras la
coneurreneia no se verifigue de manera adecuada el beneficio
tendrd necesariamente que sobrevenir.

Tsta entonces fuera de duda que, dado el presupuesio es-
tatico de la productividad marginal, el beneficio no puede te-
ner explicacién ni encontrar cabida ¢i nos atenemos a la mis-
ma; ello solo puede lograrse mediante consideraciones diné-
micas a la manera de Carver y Clark, las que, por cierto, nos
conducen inevitablemente a la explotacion.

5) Pero, nos preguntamos: jqué teoria cientifica de la
realidad econdémica es ésta que no consigue, no digo ya expli-
car, sino siquiera admitir 1a existencia de un hecho real eo-
mo es el beneficio? Considerarlo eomo una aberraeién impli-
ea excluirlo del cuadro de lo que acaece regular y normal-
mente.

Se dird que lo coneibe como un fenémeno hijo del funcio-
namiento imperfecto de las leyes de la concurrencia perfecta
y que por ende lo acepta aunque a cse titulo. Sin cmbaroo,
debe tenerse en cuenta que las leyes econdmicas tienen qué ser.
formulacién de lo normal y ecorriente, de lo que acostumbra
a suceder y no precisamente lo contrario, la expresién de lo
que no acostumbra a suceder, de lo excepeional. Menos puede
justificarse la tesis dando como exeusa la comple,ndad del ente
econémico que obliga a s1mphfleaelones que son, muchas ve-
ces, no otra cosa que deformaciones de la realidad.

T1 beneficio es un hecho normal de la vida econdmieca, su
ordinariedad es indudable. La expectativa de un beneficio es
ol aliciente de la produccién ya que impulsa al empresario a
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serlo, vale decir a eoordinar y dosificar los agentes producti-
vos. El beneficio que, por otra parte, es la eoncrecién pecunia-
ria y el resultado eumplido del proceder hedénico, (no en el
sentido de tnico mévil econémico sino de mévil normal y fre-
cuente) tiene eardcter de generalidad pues de lo contrario na-
die se tomaria la pena de montar empresas por pequefias que
fuesen. En consecuencia, debe encontrar su explicacién, no en
el funcionamiento defectuoso (con relacién a un patrén esta-
tico e idealmente perfecto como la coneurrencia perfeeta) si-
no en el funcionamiento regular de las fuerzas econdmicas.

6) Una tentativa de emplazarlo dentro del orden corrien-
te la tenemos en el propio Carver cuando dice que la ley de
Ia produetividad marginal puede fijar las ganancias del ‘‘bu-
siness management’’ (no aquellas que derivan de la superior
“‘bargaining capacity’’) del empresario lo mismo que las de
todas las especies de trabajo (¥).

Explica asi, con el mismo criterio, las ganancias del tra-
bajo y las de la direccién. Sin embargo, resulta dificil acep-
tar que haya una ‘‘bargaining capacity’’ independiente de
un superior ‘‘business management’’ en el empresario vy que
la primera se remunere con el beneficio y la segunda con el
salario (pues el ‘‘business management’’ ge remuneraria —co-
mo hemos visto— de acuerdo a la productividad marginal).
Esta es una distincién puramente académica: no se concibe
un efectivo ‘‘business management’ que no esté respaldado
por una ‘‘bargaining capacity’’ adecuada y viceversa. De cual-
quier modo la frontera entre ambas cualidades serfa muy di-
fieil de trazar. ‘‘Business management’’ significa organiza-
ci6n y conduecién de los factores; significa ajustes econdémi-
cos ¥ téenicos. Y no se pueden cumplir eficazmente estos ajus-
tes (que en tltimo término son dosificaciones) sin estar dota-

(17) CARVER THOMAS NIXON. Op. cit., pag. 263,
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do de ‘‘bargaining eapacity’’. Si el propio Carver trata de
unificar el criterio rector de la distribucién diciendé que la
produectividad marginal también determina el beneficio del
empresario es porque sin duda nota lo forzado de su posicion.

Suponiendo que llegdsemos a aceptar que la productivi-
dad marginal es el patrén segfin el cual se fija el beneficio,
tendriamos igualmente que aceptar algo que Carver rechaza,
aunque no muy decididamente, cuando dice (**) que el supe-
rior ‘‘bargaining power’’ es un factor de distribueidén ‘‘pero
no propiamente un factor de produccidn’’;. tendriamos que
aceptar que el empresario es un factor productivo.

Esto sentado mnos encontrariamos con que, siendo el em-
presario factor produetivo, su remuneracién tendria que fijar-
ge (para ser consecuentes con la teoria) mediante el procedi-
miento de adicién o substraceion al margen de los empresarios
de la empresa. Se daria el ridiculo caso de tener que despedir
a un empresario cuando su productividad y su remuneracién
fueran dispares. Pero ;quién concibe una empresa con varios
empresarios (ue se.despidan mutuamente? Ksta situacion,
por otra parte, Gnicamente tendria probabilidad de existir si
los empresarios prestasen -una especie de trabajo standard,
no especializade.. Sin embargo bien sabemos cuén absurda es
tal hipétesis. ‘

Si, tratando de acercarnos a la doctrina moderna, sostu-
viésemos gue todas las remuneraciones de todos los agentes
productivos son precios (posicién que aceptamos), v admitiése-
mos al mismo tiempo que el empresario es un factor produe-
tivo, tendriamos que llegar inevitablemenfe a la conelusién de
que el beneficio es un precio. Pero para ello habriamos de po-
nernos de acuerdo sobre el servicio a que corresponderia este
precio (superior habilidad, bargaining power, business manage-
ment, ete.). Y dado el easo de que lograsemos unanimidad de

(18) CARVER THOMAS NIXON. Op. eit, pag. 261.
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pareceres, nos hallarfamos con que, siendo el provecho un pre-
cio, 61 se formaria por oferta y demanda de empresarios ('°).
Ya que, en términos generales, los precios de factores y bie-

nes se forman por oferta y demanda de unos y otros.

Tendriamos que estudiar el coste de produceién del em-
presario vy analizar su posicién en los diversos regimenes de
mercado.

Vuelve aqui a cobrar fuerza la objecién que formulamos
hace un instante. KBl empresario seria, pues, un factor que
proporcionaria servicios de una cierta calidad standard y por
ende tendriamos que ubicarlo dentro del régimen de concu-
rrencia perfeeta. Nos veriamos forzados a aceptar la existen-
cia de una tasa uniforme de provechos o en su defecto reeu-
rrirfamos, para cohonestar la tesis, a explicaciones analogas
a las que se dan con respecto a la tasa del interés: habria
una tasa de beneficio complementada por otra de riesgo, o ha-
bria una tasa de beneficio para cada especie de empresario.
Pero como el empresario seria standard, esta Gltima posicion
tendria que desecharse. En efecto, la heterogencidad. de ias ea-
lidades de los empresarios y la diversidad enorme de proble-
mas que surgen para cada uno tornaria absurda esta explica-
eién. En el caso del empresario schumpeteriano, si adoptése-
mos este criterio del empresario indiferenciado, tampoco en-
contrariamos explicacién de su beneficio salvo refiriéndolo a
su situaeidn de mon’bpolist-a de la nueva combinacién. Y en-
tonees el beneficio estaria mezclado con el precio de monopo-
lic o el monopolio seria el Gnico existente y absorberia el
beneficio.

(19) Ver cn ese sentido un articulo de A. LANDRY: ‘‘Sur la théo-
rie du profit’’ en ‘‘Revue d’Economie Politique’’ (Tomo LII,
pag. 1473, 1938), (Recueil Sirey, Paris), donde sostiene que
la rareza de empresarios determina la formacién del beneficio.
Sobre la empresa como factor de produeceién escaso, ver ‘‘The
ineidence of a profits tax’’, K. E. BOULDING en ‘‘American
Feonomic Review’’ Vol. 34, No. 3, Sept. 1944, pig. 567 y sigts.
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Ni la tesis de Clark, ni la de la productividad marginal
del empresario, ni la consideracion del beneficio como precio
nios explican su formacién pues las conelusiones a que se He-
ga por tales vias son absurdas; intentemos entonees buscar
una solucién.

7) Hasta este momento hemos advertido que en la posi-
ci6on de equilibrio estable, lograda después de acomodaciones
y ajustes verificados en régimen de concurrencia perfecta, de-
saparece el beneficio. Por lo cual su existencia es explicada
siempre a condicién de que no haya competencia perfecta si-
1o estados imperfectos de la misma, previos a la posieién de
equilibrio.

Kl beneficio entonces no es compatible con la concurren-
cia perfecta.

Sin embargo, es menester a los economistas explicar su
produccién —no ya en la vida ordinaria donde todos los per-
cibimos— sino en la simplificacién ideal que es neeesario ha-
cer de lo objetivo para poder formular sus leyes. Es menester
que en la teorfa no se omita el beneficio.

7
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En la hipétesis de concurrencia perfecta el produetor in-
dividual hace frente a una curva de demanda perfectamen-
te elastica: puede vender todo lo que desee al precio de
mercado jevonsié,no. Produce hasta que su coste marginal
iguala a su entrada marginal o precio. En posicién de equili-
brio estable las tres cantidades son iguales, vale decir que la
curva de demanda es tangente a la curva del eoSté unitario
medio. Y, como puéde advertirse, no hay aqui ‘bérieﬁciode nin-
guna especie. ;Qué se hace entonces para que aparezcai?} di-
cese que dentro del drea de los costes estd incluido el ‘‘bene-

4

GRAFICO Ne. 2

ficio normal’ que es aquél que ‘‘basta para mantener al em-
presario en actividad’ (*°) y que no determina la econcurren-
cia de nuevos oferentes 'que alterarian la situacién (V. Gra.
fico N°. 1). ‘

En la industria, en régimen de eoncurrencia imperfecta,
la posicién de equilibrio estable se objetiva declarando gene-
ral y aplicable a todas las firmas una situacién en la que la

1 (20) CORNEJO BENJAMIN. ‘‘La competencia imperfeeta y la teo-
ria tradicional’’. Cérdoba, 1945. Imprenta de la Universidad,
pag. 59. : oo
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curva de demanda ineldstica es tangenecial a la del coste uni-
tario medio. Tampoeo surge en esta hipétesis beneficio algu-
no. Y para que nazca, también aqui se incluye al ‘“beneticio
normal’’ dentro del coste unitario medio (V. Gréfico N”. 2).

Vale decir que en uno y otro caso —concurrenecia perfec-
ta e imperfecta— s6lo habréa beneficio antes de lograrse la po-
sieién de equilibrio estable a la que se tiende. Esto choca con
la tesis marshalliana que conceptlia ¢l beneficio como rédito
que ordinariamente se produce y que no tiene carheter de ex-
cepcional.

Tl beneficio es real y por lo tanto, a pesar de que la teo-
rizacién que explica las posiciones de equilibrio lo proseribe,
hay que ineluirlo a todo tranee. De lo eoptfario la actividad
econémica tendria que ser intermitente ce;;éndo en los periodos
en que no existiera ningfin provecho. Como: ello es evidente-
mente absurdo se recurre, seglin hemos Vvisto, al expediente
de! beneficio ‘‘normal’’ —comprendido en el coste— denomi-
néndose, por otra parte, beneficio extraordinario a aquél que
excede al monto del primero y que se obtierte en los perfodos
de ajuste previos a la posieién de equilibrio. ;

No hemos de repetir en este lugar las razones dadas para
condenar cste supuesto del ‘‘beneficio normal”” (**) que se
nos aparece €omo perfectamente arbitrario. Sélo agregare-
mos que, en hipétesis de coneurrencia imperfecta, él impli-
ca 173; existencia de una tasa de beneficio uniforme (de lo
contrario no se generalizaria la posicién de una firma de-
clardndola valedera para la industria toda) lo eual es im-
posible, ya que no contempla el hecho de la diversidad de cos-
tes en las diferentes firmas ni tiene en consideracién eomo
factor actuante sobre tal disparidad la desigual habilidad de
los empresarios. Ademas, la aludida tesis no estudia las in-

(21) CORNEJO BENJAMIN. Op. cit., pig. 58
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fluencias del ciclo sobre la cuantia del beneficio normal ya en
coneurrencia perfecta, ya en imperfecta,

En régimen de concurrencia perfecta, y dentro de 1os h-
mitadisimos easos reales en que ella efectivamente se verifica,
muchas veces puede desaparecer por completo el beneficio .al
Hegarse a ciertag posiciones de equilibrio; y puede en ocasio-
nes suceder que el oferente s6lo desee permanecer en el mer-
eado para esperar mejores tiempos procurando, mientras tan-
to, eubrir sus costes y nada maés.

El provecho se desvanecera en todas las posiciones en que
el funcionamiento de las leyes teéricas de la pura concurren-
eia tenga lugar con mas exactitud que la que derivaria de una
simple aproximacién tendencial. Esto es innegable y no hay
cuestion al respecto. Por otra parte, si el oferente se propone
tan sbélo permanecer en el mercado esperando bonanza, no le
serd necesario para ello ni siquiera la sombra de un beneficio
normal que, como sabemos, es ¢l que ‘‘basta para mantener al
empresario en ‘aectividad’’; en efecto, para respaldar la deci-
sién de estar presente en la lucha euando las eircunstaneias
sean favorables es. mas que suficiente el hecho de que, duran-
te la mala época, se cubran exactamente los costes aunque no
haya provechos. No se olvide a este respeeto que, en muchos
easos, existen reservas liquidas en poder del empresario, obte-
nidas en ejercicios anteriores al considerado, que le permiten
esperar hasta un cierto limite. Aunque sea soportando pér-
didas.

Se dird que la teoria clésica no ha pretendido nunca gue
sus formulaciones sobre la concurrencia reflejen exactamente
la realidad; que la posicién de equilibrio estable sin benefieio
alguno es, en los hechos, hipotética, irrealizable y de funcio-
namiento prictico apenas aproximado; que por eso no debe
entenderse al pie de la letra lo de¢ la anulaciéon del beneficio
en posicién de equilibrio. Y agregarse que, como en realidad el
provecho debe figurar en alguna parte, nada mejor .que in-



- 386 —

cluirlo entre los eostes pues con dicha solucién se consigue un
doble objetivo: conservar la elegante sencillez del planteamien-
to clésico que rechaza los beneficios en el punto de equilibrio
¥, al mismo tiempo, dar entrada a la realidad aunque disimu-
landola.

El beneficio es aqui uno de esos parientes pobres cuya
presencia molesta al vanidoso duefio de casa quien, deseando
evitar preguntas embarazosas, lo adereza con el ropaje y ape-
Blido que llevan otros parientes que le son gratos. El sefior,.
probo y justo, no quiere excluir de la fiesta a los de su san-
gre pero tampoco quiere molestas cuestiones que puedan dar
al traste con el edificio de su importancia. Disfraza pues con
las vestiduras de la familia ‘‘coste’” a los miembros de la fa-
milia ‘‘beneficio’ y asi la realidad no desentona al mezelarse
con la ficeibn. - Co B

Para conciliar los hechos con la teorfa es que se acude
entonces al manoseado expediente del beneficio normal que
permite afirmar, por una parte, que en equilibrio no hay pro--
vechos y, por la otra, que en equilibrio los hay. Y esto dltimo
porque se piensa que no puede prescindirse de ellos a riesgo
de‘ignorar y negar la realidad. Hemos visto, sin embargo; que
hay easos en que los empresarios en régimen de conecurrencia
perfecta se mantienen en actividad no sélo cuando no obtie-.
nen ningin beneficio, sino también cuando sufren pérdidas.:

Aliora bien, si en tales situaciones los hechos nos dicen

que aungue no haya beneficio en concurreneia perfecta ésta
existe y la produccién continGa, es inatil que nos empefie-
mos en defender una construccién que, sin distingos, sostiene
que en todas las situaciones de concurrencia perfecta hay pro-
vecho. Admitamos entonces que puede haber concurrencia per-
feeta sin beneficio y reparemos en que defender siempre su
existencia en dichorégimen (fiormal o como Guiera ‘que se le Ha-
me) quiza signi-\fiqﬁe una exageracién del mévil hedénico. Aun-
que, si hien sermira, es posible que en la hipétesis de permanen-:
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cla en el mercado de la empresa que sblo mira a sus costes, nos
‘hallemos frente a un caso de simple posposicién, o desplazamien-
+to en el tiempo,-del goece hedénico de obtencién de los prove-
chos, eontrabalanceado por el coste real que importa no per-
eibirios de inmediato.

Existiendo concurrencia perfecta no hay beneficio. Ya
que si en todos los supuestos teéricos, y en posicién de equi-
librio, aquél estd ausente y en muchos casos reales'en que per- -
siste la concurrencia tampoco lo hay, esto. significa que admi-
tirlo equivale a formular una ley que no se cumple; o sea una
ley que no lo es.

Podria argiiirse que en los casos ObJetIVOS Hamados co-
munmente de concurrencia perfecta (no tan perfecta desde que
en ellos no se cumplen rigidamente todos los :requerimientos de
la teoria) se produce beneficio ¥ que, como las leyes econémicas
no presumen de exactitud matemitica y son de cumplimiente
tendencial, tenemos derecho a considerar a dichos estados como
de concurrencia perfecta pues hay un precio aproximadamen-
te jevonsiano del hien y a él, més o menos, se ajustan todos los
oférentes.

Pues bien, en tales situaciones, contestaremos, no se estd
en presencia de competencia perfecta sino imperfecta y por
ende es muy razonable que exista beneficio. Si la concurren-
eia perfecta es un estado puramente teérico —nosotros no-lo
ereemos tanto— no cometamos entoneces el error de descender-
io de la altura para mezelarlo con razonamientos de rafz pu-
ramente material que no se compadecerian, en virtud de su
diferente naturaleza, con especulaciones absolutamente irreales.

Al tratar del estado de equilibrio teérico, no: introduzea-
mos en &l um provecho concreto, real y efectivo, pues de lo con-
trario hemos de chocar con la limpida construecién gue lo
proseribe. No mezelemos lo puramente material econ lo exelu-
sivamente ideal ni tratemos de, mtrodﬁmr por la ventana
1o que no podeémos hacer pasar por la puerta. %1 por otra
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parte;  pensamos' que el estado de concurrencia perfecta no es
puramente tedrico y puede darse a veees en la vida corrien-
te, recordemos que, en ciertas ocasiones, aquél persiste no sélo
sin beneficio —que en equilibrio desaparece como se sabe-—
sino hasta con pérdidas. Ello nos autoriza a deeir que el pro-
vecho 1no es ni eonsustancial con la competencia perfecta, ni
uno de sus elementos-esenciales.

La tesis general es entonces bien clara: en concurrencia
perfeeta, y en estado de equilibrio, no hay ni puede haber be-
neficios pues entre todos los factores se agota el precio integro
del bien y a veces este precio no alcanza para cubrir la remu-
neracion de aquellos.

En la préctica puede haberlos, pero, funcionando la con-
currencia, habran de desaparecer. Kl precio de venta tiende
inevitablemente hacia el de coste, o sea hacia la posicién de
equilibrio tedrico.

La referida conclusion es exacta tanto si se adopta el cri-
terio distributivo de la productividad marginal, eomo si los
factores se justiprecian segln lo establece la teoria moderna,
pues en ambos casos, y en equilibrio, el coste y el precio lle-
gan a ser iguales.

8) Si no puede haber heneficio en el punto de equilibrio
en competencia perfecta atengdmonos a ese hecho y reconoz-
camoslo. No procuremos desvirtuarlo diciendo que el pos“fcula‘-
do se refiere a los beneficios extranormales ya que los norma-
les estdn contenidos en el coste. Esto equivale % negar la na-
turaleza del beneficio que es rédito residual y a prefijar su
monto. El proceder empirico consistente en hacerlo figurar
entre los costes~se adopta a veces por los empresarios (22).

Y afirmemos de una vez por todas. Si existe beneficio es

(22) HALL R. L. y HITCH C. J. ““Price Theory and Business
Behaviour”’, en *‘Oxford Economic Papers’’, Oxford, Claren-
don Press, No. 2, Mayo 1939, pag. 18. '
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que estamos en situacién de concurrencia imperfecta. Cuando
1o lo hay estamos en concurrencia perfecta. El beneficio es un
capitulo de la concurrencia imperfecta y él no puede estudiar-
se en régimen de concurrencia perfecta por la razén de que,
una vez logrado el equilibrio, cesa de existir. El hbeneficio
no es un rédito puramente dindmico, heterogéneo, compuesto
de partes de interés, renta y salario, que pﬁeda SUrgir en con-
currencia perfecta para después agotarse, sino un rédito or-
dinario, autdnomo y regular de la concurrencia imperfecta que
puede o no eumentar (y solo alli se observa su dinamicidad
que por cierto no lo hace macer, como dice Clark, sino que
Gnicamente hace variar su monto segOn varie la situacién
del mercado en cada easo). Pues si aceptamos sin califica-
clones lo de la mentada dinamicidad en concurrencia per-
fecta (como Knight y muchos antores) y aceptamos también
la existencia de un beneficio ‘‘normal’’, nos encontraremos
a la postre con dos argumentos perfectamente contradictorios.

En efecto en el equilibrio estable (posicién estatica) ha-
br4d un ‘‘beneficio normal’” que no tendrid razén para no ser
dindmieco —pues en todos los casos asi se lo concibe— y en las
posiciones de ajuste previas habrid un beneficio también dina-
mico por naturaleza. Ahora bien, v aqui aparece la contra-
diceién : si decimos que el beneficio es exclusiwamente dindmi-
co resulta imposible conecebirlo como tal en la situacién de

~equilibrio estatico.

Abondando el anélisis y si supusiéramos ahora que el be-
neficio normal es de maturaleza estitica, también llegariamos
a un punto muerto. Pues entonces tendriamos que aceptar un
beneficio normal, estdtico, en la posicién de equilibrio y umno
dindmico, o beneficio extraordinario, en las situaciones de
ajuste. Y como en tales momentos previos al de equilibrio este
Gltimo coexistiria con el primero, tendriamos, pues, que admi-
tir que es posible una duplicidad de naturalezas en el bene-
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ficio, lo gue es absurdo. Recuérdese, por otra parte, lo arbitra-
ria que es la califieacion de la normalidad del provecho.

Diremos entonees que el beneficio es rédito que no se con-
cibe en las hipétesis de equilibrio estatico de la concurrencia
perfecta, agregando que surge y nace con caracteres de autéd-
nomo . y- ordinario . exclusivamente en las situaciones de imper-
feecion de la conciirrencia, donde puede experimentar aumen-
tos o disminuciones con raiz dinamica (a la manera de las
cuasi rentas).

Y si hay provechos en los periodos de-ajuste previos al
punto de equilibrio estable en la concurrencia perfecta, ello |
se debe simplemente a que esos momentos no pueden .ser vali-
damente ubicados dentro de la competencia perfecta sino de
la imperfecta. En la perfecta no hay ni puede haber provecho.

Esta posicién se compadece perfectamente con aquellas
teorias quié pretendiendo justificar,’no va explicar, €l beneficio
del empresario, lo atribuyen a su extreordineria habilided. El
empresario que trabaja en régimen de concurrencia perfecta
1o necesita de aquélla, pues le basta con la corriente y comun.
En efecto, puede vender todo lo que quiera al precio vigente
en el mercado, euidando los costes como es natural. No puede
influir sobre la demanda para agrandar su giro, pues los me-
dios publicitarios o de -diferenciacién del producto solo le aca-
rrearian pérdidas dado el cardeter standard del bien qlip ven-
de. En cambio, el empresario que trabaja en concurrencia
imperfecta estd obligado a llevar al méximo su ingenio si es
que quiere lograr la posicién més rentable (una especie de
punto de Cournot desde que 1a concurrencia imperfecta no es
otra cosa, como bien lo ha dicho Cornejo, que una universali-
zaeién de la teoria del monepolio) vale decir aquel punto en
que su coste marginal y su rédito marginal sean iguales. Lo
haréd influyendo sobre la demanda mediante toda sucrte de
reeursos tendientes a volver maés: ineldstica su curva particu-
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lar, y sobre su coste de producciéon reduciéndolo en cuanto
sea posible. Lo mismo puede decirse del monopolio.

9) Pero hay otro asunto que se vincula con la tesis que
acepta el beneficio ‘‘normal’’.

Segfn -este . criterio, en el caso. de eoncurlenela perteeta y
lograda que sea la posicién de equilibrio —ecurva de demanda
o precios tangencial a la de los costes unitarios medios-- no
habra beneficios exiranormales o extraordinarios y si sélo el
“‘normal’’. Mientras no se hayva alcanzado todavia el equili-
brio, todo margen que medie entre ambas curvas representard
los beneficios extraordinarios.

En régimen de monopolio habra, ademis del beneficio
normal disimulado en los costes, un beneficio extranormal que
generalmente se coneeptia ‘‘propio de la posicién de equili-
brio estable del monopolista’ «(?%).

De modo entonces que el beneficio extranormal serd en
el caso del monopolista otra clase de beneficio normal. En su-
ma, no podremos asirnos a eriterio alguno gie nos permita es-
tablecer dénde termina el beneficio ‘‘normal’” del monopolista
(salvo su arbitraria inclusién en el coste) y dénde comienza
el beneficio extraordinario también ‘‘normal’’ del monopo-
lista (salvo su arbitraria exclusién del coste). Pues como los
dos son ‘‘normales’’ ya que el extraordinario-es ‘‘propio de
la posicién de equilibrio del monopolista (lo que en buen ro-
mance quiere deeir que es consustancial con ella) sblo una
caprichosa diseriminacién anticientifica nos permitirfa distin-
guir cudl es el beneficio ‘‘normal-normal’’ del ‘‘normal-ex-
traordingrio’’. Nétese, por otra parte, que damos por supe-
rada la dificultad que proviene de establecer el criterio de
normalidad que, como bien observa Cornejo, es absolutamente
subjetivo. Piénsese al respecto que muy bien puede ser “nor-

%3

(23) CORNEJO BENJAMIN. Op. cit, phg. 58
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mal’’ para el empresario una posicién en la que, durante cier-
to periodo, se contente con salvar estrictamente sus gastos de
produccién. En este caso caerd completamente el criterio de
normralidad, pues ya:no tendremos el-recurso de poner al be-
neficio entre los costes de produeeidn.

No obstante, puede argiiirse, esta Gltima hipdtesis seria
compatible con+el-concepto de beneficio “*normal’’ si se tiene
presente que éste es el que basta para ‘‘mantener al cmpresa-
rio en actividad”’. Claro que aqui el beneficio consistiria en
no experimentar perjnieios. Pero, como puede advertirse sin
dificultad, esto ya es forgar hasta el extremo el significado de
la palabra.

Para el supuesto de gue se haya logrado el equilibrio de
una firma en competencia imperfecta, mediante la igualacién
de rédito marginal y eoste marginal, también son aplicables
las consideraciones precedentes hechas a propésito del mono-
polista y de la determinacién de su beneficio normal.

Yendo ahora hasta el limite, si admitimos que, como se
demuestra en el trabajo de Cernejo (2*), el monopolista pue-
de en ciertas situaciones no obtener beneficios extraordina-
rios (*®*) —que nosotros llamamos beneficioc a secas—: co-
mo eonsecuencia p. ej. de una disminueién de precio tendien-
te al acostumbramiento de los consumidores, dicha eonfofm,i—
dad equivaldria a aceptar que el beneficio no se encuentra
siempre ligado a situaciones de concurrencia imperfecta (de
las que el nibnopolio es caso limite) ecomo preconizamos y des-
truiria el rigorismo de nuestra tesis. :

Sin embargo, no debe olvidarse que la ausencia de extra-
beneficios en el monopolio puede suceder sélo: a) Cuando se
trate de empresas estatales o pablicas en las que el provecho
que podria existir-se.teansforma en renta del consumidor; por

(24) CORNEJO BENJAMIN. Op. cit., padg. 57 y sigts.
(25) Lo que significa que el monopolio no €std necesariamente uni-
do con el extraprovecho.
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donde aquél no desaparece al bajarse el precio sino que se
traslada y transforma en rédito real acrecentado para los de~
mandantes del producto; b) Cuando los monopolios privados,
voluntariamente, restringen las ganancias actuales a los fines
de obtener un acostumbramiento de los demandantes para lle-
var a cabo una posterior elevacién de precios.

Pero agui no hay funcionamiento espontinec-de una ley
‘natural sino toreimiento de la misma con argucias politicas:
s¢ cercena voluntariamente el beneficio actual con miras a
uno futuro méas elevado. El traslado de provechos que en el
easo anterior era de persona a persona, se realiza aqui también,
pero en el tiempo, y con referencia a una misma persona. El
heneficio no desaparece, pues, sino que se pospone por voluntad
de su titular.

Valida seria 1a objecién si ella se pudiera fundar en una
desaparicién del provecho pero no determinada por el empresa-
rio sino por las condiciones generales de la actividad econémiea.
Examinaremos el caso.

En el anterior hemos supuesto que el monopolista no ob-
tiene beneficios extraordinarios (simples beneficios para no-
sotros). Ahora pensaremos por un instante que no pereibe nin-
otGn beneficio y solo cubre los gastos de produceién (ya se ha
visto que nos resistimos a inecluir al provecho entre los costes).
Si en esta situacién (y para fundar la tesis adversa) atribuimos
a la fase del ciclo porque atraviesan los negocios la inexisten-
cia de provechos v, no obstante, el monopolista permanece en-
el mercado, tendremos como explicacién de su proceder una
muy simple: habrd aqui una deliberada actitud del empre-
sario, contraria al modo de obrar normal y corriente vy por lo
tanto antiecondémica ya que la desaparicién de provechos le
demostrara que han cambiado los gustosy que la-demanda cesa
de concentrarse sobre su producto o servicio; también, dada
! 1a ausencia total de beneficios, podria pensarsé que su deman-
da se ha vuelto eldstica en tal grado que ya no estaria ac-
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tuando en régimen de coneurrencia imperfecta sino perfecta
-(recordemos de nuevo que la més imperfecta de todas es el
monopolio, sujeto de este caso). :

Si quisiéramos, para agotar las razones, ubicar al monopo-
lista sin provechos dentro de la coneurrencia mperfecta en-
contrariamos quizd algunos motivos para hacerlo ; en efecto:
al analizar este régimen de mercado (y prineipalmente cuan-
do existe precio Gnico y calidades que se dicen o son diferens
tes), los defensores de la teoria jamas han dicho que la firma
esté exenta de limitaciones en lo que toca a la fijacién del
precio el cual, como se sabe, puede sufrir descensos. Por el |
eontrario tales limitaciones, que admiten, estdn dadas por la
‘presencia de substitutos —mientras més ecercanos mas acti-
vos— que obran no sélo sobre el volhmen de la demanda sino
sobre su elasticidad. ;No podemos coneebir acaso, y precisa-
mente por obra de las referidas hmltaclones que hava en la
eoncurrencia imperfecta un cierto ntimero de firmas o pro-
ductores marginales? Del mismo modo los hay en la concu-
rrencia perfecta y ya sabemos la suerte que corren:.su pre-
cio de venta se identifica con el de coste. Por otra parte v
considerando el problema dinimicamente ;es imposible una
nueva acomodacién en sentido descendente, de los costes del
productor marginal en coneurrencia imperfecta, acomodacion
que le permita volverse inframarginal pasado un ecierto pe:
riodo (caso de pocos productores)? Ta lucha de precios que
se suele entablar entre ellos los obliga muchas veces a ha-
cerlo (?%). No cometeremos e! error de suponer como algin
autor dice, que la teoria de la concurrencia imperfecta se re-
duzea a los supuestos de lucha de calidades con idénticos pre-
clos.

Mas, a pesar de estas razones, muy forzadas por ciert(m,

(26) FAIRCHILD F. R., FURNISS BE. 8. y BUCK N. 8. ¢ ‘Elemem
tary Eeonomies’’, Tomo 1, pag. 311 y sigts. The Macmﬂhn Co.,
New York, 1939, 4a. Edicién. -
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no concebimos un monopolistd que soporte estrictamente los
gastos ¥ nada mas. Dicho monopolio, salvo que sea estatal,
no‘tiene razén de ser y si existe es, o con miras de un futuro
mejor o porque el empresario no se ha dado cuenta de su
situdeién. En el primer caso, trasciende la hipétesis de em-
presa individual a que se refiere nuestro planteamiento y en
el segundo y tercero, tratase de estados transitorios y destina-
dos a cesar de existir. Si, no obstante, persistiese, adv1rtamos
que lo normal y corriente es que desaparezean y que, salvo de-
cisién antieconémica de los empresarios, ello tendria inevitable-
mente que suceder.

Rechazar nuestra posicién seria un error que necesaria-
mente tendria que fundarse en la generalizacion de un he-
cho aislado —el del monopolio sin beneficios condicionado por
decisiones no corrientes— transforméandelo en ley.

Lo normal, repetimos, es que el monopolio y el beneficio
estén de la mano.

Ni Chamberlin ni Robinson, por otra parte (37), sostie-
nen que el easo del monopolista sin beneficios extraordina-
rios (simples beneficios para nosotros) sea general.

Estamos pues con la teoria clisieca que no conoce el ‘‘bene-
ficio normal’’,

10) Vayamos ahora a estudiar el beneficio normal en la
concurrencia imperfecta.

€on respecto a los trabajos de Chambertin y Robinson
que lo admiten, incluyéndolo en el coste y recordando que
la posicion de equilibrio del productor individual en régi-
men de competencia perfecta se obtiene ecuando han desa--
parecido los beneficios extranormales (smqple beneficio pa-
ra nosotros) o sea cuando la’ curva de demanda so vuelve
tangencial com la del coste unitario medio, vale decir en el

(27) ‘CORNEJO BENJAMIN. Op. cit., pig. 6l
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momento en ‘que sblo existen aquellos beneficios incluidos en
el coste, observaremos lo siguiente: el equilibrio de la firma en
competencia imperfecta se obtiene cuando el rédito marginal
v el eoste marginal son iguales, v a pesar de que el punto de
encuentro de las respectivas curvas no coincida con aquel en
que la ordenada del precio corta la curva de la demanda. Es
decir que ¢! equilibrio se p&roduce' con beneficios normales vy
extranormales (simple beneficio llamamos nosotros a los fl-
timos y negamos a los primeros). (V. Grafico N°. 3).
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El equilibrio en lg industria, aquella posicién en qué la
curva de demanda y del coste son tangenciales v donde por

o

consecuencia desapareeen los provechos extraordinarios que--
dando sélo los ‘‘normales’, no podrfa objetivarse sin hacer

uso del artificio que consiste en incluir en el coste a los be-
neficios que se dieen ‘‘nermales’”. De lo contrario no apa-
recerian provechos por ninguna parte, lo que es absurdo. Rs-

to cs evidente y nos dice lo indispensable que resulta la exis-:

tencia del beneficio para la teorfa de la concurrencia imper-
fecta, aunque se lo. ubique entre los costes para disimular lo
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deficiente de la construecién que quiere representar la posi-
eibn de cquilibrio en la industria. (V. Grafico N°. 2).

Si, por otra parte, se considerase este grafico chamber-
liniano haciendo abstraccién de que el beneficio normal estd
incluido en el coste, y sostuviérase que en la posicion de equi-
Librio dentiro de la industria no hay provechos de ninguna
clase —planteamiento absurdo pero que responderia exaecta-
mente al grafico— podriamos contestar con C(ornejo que en
tal caso el punto de equilibrio existiria enando ‘‘la eompeten-
cia imperfeeta fuera... perfecta’’.

Basta enunciar la hipétesis para advertir la contradie-
cién que envuelve.

Tanto, pues, en el caso de equilibrio de la firma como en
el de la industria hay siempre beneficios.

Afirmamos pues que si el equilibrio en concurrencia im-
perfecta se logra con la presencia de beneficios (que Cham-
berlain v Robinson consideran extranormales y hosotros sim-
plemente provechos) v en coneurrencia perfecta, segiin vimos,
euando desaparecen (aungue se sostenga que en tal caso hay
provechos ‘‘normales’, los que rechazamos), esto sigmifica
gue toda vez que se adviertan beneﬁcios estaremos en régimen
de concurrencia imperfecta. Y que si en concurrencia. per-.
fecta se- producen, ello tendrd lugar antes de que se aleance
el punto dé eqdilibrio,y‘ es decir cuando la concurrencia per-
fecta sea imperfecta todavia. p

Sugerimos, por ende,’la eonveniencia de que en una nue-
va distribucién metodo'égica se ubique al beneficio como ca-
pitulo exclusivo de la. concurrencia imperfecta, si es que —
como pensamos— se acepta la econsustancialidad de una y otra.

11) Si, no ebstante las conclusiones  que anteceden, con-

. tinuamos pensando que es posible competencia imperfecta sin

beneficios, y consecuentes econ nuestro punto de vista segui-

~mos desechando al beneficio niormal, es 0itil que estudiemos la
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argueia que Chamberlain wusa (?®) (figura 14 de su libro,
curva genus y curva species de demanda) para legitimar su
asercion de que la competencia imperfecta anula el beheficio
extraordinario (simple beneficioc para nosotros) al igual de
lo que sucede con la concurrencia perfecta. A este respecto, ¥
siguiendo a Cornejo (**), debemos sin embargo objetar que
Chamberlin, en lugar de atenerse a la interpretacién que co-
rrientemente se concede a las curvas de demanda en la eco-
nomia pura, la abandona; en efecto, se sabe que: a) hay en
ellas un solo punto real que indiea la magnitud del precio
correspondiente a cierta eantidad marcada en la abscisa; b)
los demés puntos de la curva son hipotéticos. En efecto, to-
mando coemo base y referencia la ordenada que representa el
precio real vigente, trazada por el punto de la abscisa que
sefiala la cantidad demandada a ese precio, se calculan, sim-
plemente, las cantidades que se demandarfan, en el momento
congiderado, a cada uno de los precios, mayores o Imenores:
que el real que sirve como base para el trazado de la curva (8% .

Si consideramos la inclinacién y forma de la curva D

(mucho mas inelastica que la curva d d’) y reparamos
en que por ella es por donde verdaderamente se ‘‘desliza’
el vendedor segtin Chamberlin, inevitablemente notaremos
que tiene que ser muy negado el oferente que, en presencia
de una curva ineldstica de demanda que le permite vender
mas o menos las mismas cantidades a despecho de vdria-
ciones del precio, prefiera aumentar la cantidad a expensas

(28) CHAMBERLIN EDWARD. ‘‘The Theory of Monopolistic Com-
petition’’, Cambgidge,. Harvard University Press, 1938, pig. 91.,

(29) CORNEJO BENJAMIN. Op. cit.,, pags. 107 y sigts.

(30) CHAMBERLIN olvida el carfeter instantdneo de estas curvas
v las considera como histéricas en la precitada explicacidn.
Habla de que el vendedor cree que se desliza por una eurva (DD")
cuando en realidad lo.hace por otra "(dd") y esto para nosotres’
significa secuenigia de posiciones y no simultaneidad de hipé-.
tesis que objetiven las relaciones entre precios y eantldade;
diversas. (Ver Gréfico N°. 4). :




del precio. Pues esto y no otra cosa es lo que se piensa que
hara el oferente o firma. Si cree, como lo supone Chamber-
lin, que realmente su demanda es bastante elistica, conse-
cuente con tal razonamiento bajard los precios para aumen-
tar la cantidad vendida (frente a una demanda eldstica es
lo Gnico que puede hacerse, mirando por cierto a los costes
y tratando de obtener igualacién de coste marginal y rédito
morginal). (V. Grafico N°. 4).

Pero, cuando, al disminuir el precio, observe que la can-
tidad demandada no aumenta con la intensidad con gque cre-
cerfa ¢ su curva particular fuera dd’, y note que el incre-
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mento- tiene lugar, pero en menor grado, (marcha de la cur-
va DD”) esto le demostrard que su demanda real es méas in-
elastica de lo que la ereia.

O sea que no le convendrd redueir los precios por cuan-
to a dicha rebaja no corresponderi un aumento de la de-
manda. o

De tal circunstancia tiene neceésariamente que darse cuen-
ta la firma al instante, ya que lo contrario implicaria suponer

. que el vendedor es perfectamente inconsciente o gue prefiere
perder a ganar. En consecuencia, si advierte que su curva
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es més inelastica que lo que pensaba, no tiene razén para se-
guir la lucha mediante el expediente de rebajar los preeios.
Esta objecion de Cornejo a la hipdtesis de Chamberlin es
decisiva para nuestra tesis. Pues, de ser fundada como la
creemos, no se produecird entonces el movimiento descendente
de precios por la curva de demanda hasta llegar éstos a coin-
cidir eon la eurva de los costes. Siempre, y afin aceptando que
la eurva a tomarse en consideracién sea D'D’, el oferente se
detendria antes de alcanzar el puntoc R y por consiguiente
siempre existiria beneficio o sea un margen entre la curva
del coste y el—precio de venta correspondiente (marcados por
las intersecciones de las dos curvas con la ordenada de pre-
cios que se levantard por el punto de la abscisa que sefiale la
cantidad). Obvio es repetir que este beneficio que siempre
existirio se denomina extraordinario por Chamberlin y sim-
ple beneficio por nosotros. '
Tengamos presente, por otra parte, que en caso de enta-
blarse lucha de precios entre diversas firmas, estando colo-
cada una de ellas en el punto en que el réditc marginal y cos-
te marginal son iguales, y tratando la otra de lograr este equi-
librio, llegard un momento en que ambas cesardn en su:em-
pefio y se atendrin a realizar lucha de calidades, execlusiva-
mente, pues les resultard mas provechoso este procedimiqnto.
Dificilmente, entonces, la lucha de precios dard como resul-
tado una posieién tangencial de la curva de demanda y coste

en cada una de las firmas y en la industria.

12) Destacaremos, con respecto a esta hipdtesis dé cur-
vas tangentes, que ella no indiea una posicién de équilibm’o
estable a la cual se tiende, sino una posicion de desequilibrio,
pues de la misma, como es perfectamente concebible, cada fir-
ma y la industria desean apartarse.

En efecto, si hemos negado la existencia del beneficio
““normal’’ y aceptamos que posicién de equilibrio es aquella




—401 —

que basta para mantener ol oferente —firma en este caso—
en actividad, se sigue que un estado que no procure al pro-
ductor beneficio alguno, no le hastard para mantenerlo en
actividad en el mereado, siempre, claro estd, que no se trate
de una empresa que sélo aspire a cubrir sus costes, lo Yue
es excepeional. La firma no se enconirard em equilibrio sino
euando sus provechos lo induzcan o seguir formando parte
de la oferta total y en desequiltbrio cuando ello no sucedu.
Tan necesario es el beneficio para concebir la posicién de
equilibrio que la propia construecién de Chemberlin lo ad-
mite al describir aquélla, aunque, como hemos anotado, lo di-
simule entre los costes llamandolo ‘‘normal’’. El estado de
anulacién de los provechos, el menos rentable que puede con-
cebirse, inducird al empresario a apartarse de &l y, en con-
secuencia, tenderd a alcanzar otro en que el beneficio apa-
rezea, vale deeir otra posicidn que le aliente a persistir ofre-
eiendo su producto.

Cornejo hace criticas substanciales a este punto de vista
del equilibrio de la industria las que pueden resumirse asf:
a) la entrada y salida de firmas hasta alecanzar el punto de
equilibrie- chamberliniano se refiere a firmas que no elabo-
ran el misino producto; b) no hay sineronismo en la baja
de precios (pues si lo hubiese estarfamos frente, no a una
lucha de precios, sino a un acuerdo para bajar precios que
es el ideal del consumidor y el fantasma temido por las fir-
mas); ¢) la identidad entre curvas de precio y de coste exis-
tirfa sélo cuando la competencia imperfecta fuera perfecta,
lo que es un despropésito. A estas observaciones unimos la que
consiste, segin se ha visto, en denominar posicién de desequi-
librio a la de equilibrio.

13) Hora es de que resumamos en algunas conclusiones
nuestro punto de vista.
a) La teoria de la productividad marginal como prinei-
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pio rector de la distribueidn ~niega la propia existencia del
beneficio, salvo que se admita la explotacién como su fuente.
Las remuneraciones de los factores agotan el precio del bien.

b) Clark, que no consigue rebatir la tesis expoliatoria,
se ubica, al explicar el origen del provecho, exclusivamente en
supuestos de concurrencia perfecta. Pecado es este que hoy no
cometemos y que él no podia evitar. Por ello considera al
beneficio rédito aberrante, heterogéneo, esporadico, dindmico,
v causado por la explotacién durante el periodo de ajuste an-
terior al punto de equilibrio y vinculado a Ia eoneurrenela
perfecta.

En ésta, y en equilibrio, no hay provechos.

¢) Ni la productividad marginal del empresario como
origen del beneficio ni la consideracién de este rédito como
precio lo explican, y ambas conducen al absurdo.

d) Nosotros, que rechazamos el artificio del beneficio
““normal’’ consideramos al provecho como rédito auténomo,
ordinario, homogéneo y exclusivamente causado por la con-
currencia imperfecta.

No lo estudiamos en la concurrencia perfecta pues en
ella no existe ni puede existir. Y si se da, no obstante es que
tal competencia perfecta ha dejado de serlo.

El beneficio no nace de procesos dindmicos de acomoda-
e¢ién que conduzean o separen del punto de equilibrio en con-
currencia perfecta, ni muere al aleanzarse dicha posicién.

" Bl provecho nace de la imperfeccion de la compelencia,
concebida como estado independiente de los de monopolio y de
eoncurrencia perfecta, y es consubstancial con aquélla. Si hay
beneficio es que estamos en régimen de concurrencia nnper-
fecta, el cual, ademas, no tiende nunca a las posiciones de
anulaciéon del provecho que se consideran en la econeurrencia
perfecta. '

Tiene el provecho cardcter dindmico, pues se eleva ¥
desciende, pero esa cualidad no ‘determina su apaﬁewién, que
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es obra exclusiva de la concurrencia imperfecta que le da
vida. Simplemente permite que su magnitud se modifique
eoncorde con el ciclo.

El punto de equilibrio en la industria es, en realidad, el
punto de desequilibrio de la misma.

Hueo pE LA Roza TGARZABAL.
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