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CROCE Y LA NATURALEZA DE LA CIENCIA
ECONOMICA ()

SUMARIO: 1. — Propésite y bases del ar-
ticulo. II. — Evolucidén intelectual de Cro-
ce. M. — Los dos significados de *‘ Eeco-
nomia’’ en la obra de Croce. IV. — La
polémica Pareto-Croce sobhre el ‘“prineipio
econémico’’. V. — La ‘‘filosofia de la
practica’ y la cienecia econdmica. VIi. —
Clasificacién de la ciencia segin Croce. VIL
~— Conclusién: comparacién con Robbins;
definicién final; sus consecuencias cienti-
ficas y practicas.

L. — Propésito y bases del articulo

En Agosto de 1943 el Profesor Scoon conecluia un articu-
le sobre ‘‘La definicién de Economia del Profesor Robbins”’
() afirmando que el concepto elaborado por Robbins incluia
sin embargo méas de lo gue éste estaba ‘‘dispuesto a asignarle
(& la Economia)’’. Leyendo dicho articulo se me presentaron
los interrogantes que siguen: ;Ks-la economia nuestra escla-
va o nuestra ama? ;Es un pastel que cada economista puede
zzgmndar a voluntad y hasta preparar con su propia ‘‘receta’’,
o es un pastel dado. que puede aderezarse de varias mane-

Emmmsa

(*) El Dr. Giorgio Tagliacozzo ha tenide la amabilidad de ofrecer-
nos el articalo:qgue hoy publicamos :con el permiso, gentilmente
acordado, de The OQuarterly Journal of Economics, donde apa-
reciera por primera vez, en el ndmero de mayo de 1945. La
traduccién del original inglés se ha hecho en ¢l Seminario de
Economia y Finanrzas. }

(1) Journal of Political Economy, August, 1943, pp. 310-320.
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ras pero que esti basicamente hecho con ingredientes bien de-
finidos y dificilmente substituibles? En otros términocs, la
Teonomia ; Bs lo que el economista estd dispuesto a permitirle
gue sea, o ticne una ‘‘naturaleza’’ propia que el economista
debe tener en euenta mieniras persigue su objetivo de obte-
ner derroteros en la vida econémiea?

Opino que la segunda alternativa es la verdadera. Por
cierto que esto no significa que las finalidades pricticas de-
ban ser ignoradas por el economista. Quiere decir tan solo
que, con el propésito de evitar lo que el Profesor Scoon de-
pomina ‘‘excesiva amplitud’’ de la ciencia econdémica, al eco-
nomista no se le permite preparar un pastel de la especie y
dimensiones que prefiera; debe conformarse con la clage de
pastel que haya disponible y tomar de éste las pocas tajadas
que pueda digerir. Significa también que, en discusiones re-
ferentes a la definicién de Feonomfa de Robbins o a cualquier
otra, deberfa ponerse el énfasis prineipalmente sobre la ‘‘na-
turaleza’’ del pastel llamado ‘‘Economia’’, sobre sus ingre-
dientes basicos —el mas importante de los cuales es el “‘prin-
cipio econdmico’'— y sobre el nfimero de tajadas que el eco-
nomista puede alecanzar a comer. Bl cumplimiento de nuestras
finalidades practicas puede ser mejor lograde siabordamos
la Economia de esta manera.

Clonsidero fundamental la definicién de Economia de
Robbins: “la ciencia que estudia la conducta humana co-
mo una relacion entre fines y medios escasos susceepti-
bles de usos altermativos’” (2); y ello porque establece,
enérgica e inequivocamente, por vez primera, el hecho de que
la Economia tiene una ‘‘naturaleza’ especifica, una ‘‘natu-
raleza’’ que el economista debe tener en cuenta a fin de com-
prender de manera correcta ¥ resolver apropiadamente cual-
guier problema econdmieo, tanto cientifico como préetico. An-

(2) An Essay on the Nature and Significance of Bconomie Seien-
cia, p. 16,
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tes de que Robbins explicara la ‘‘naturaleza’’ de la ciencia
econdmiea, afin era posible al economista aferrarse a las lla-
madas definiciones ‘‘materialistas’’ de la Economia o a otras
similares. (Segtin la definicién ‘‘materialista’” de Cannan ‘‘la
clencla econémica se ocupa de las causas del bienestar mate-
rial’”” y ““la economia politica de guerra es una eontradic-
cién en términos’’). De manera anéloga, antes de la defini-
cién de Robbins, las eriticas de la Heonomia asentadas sobre
el motivo de ser ‘“‘demasiado amplia’’ o ‘‘demasiado estre-
cha’ eran todavia comprensibles. Ahora, sin embargo, tales
discusiones se han vuelto sin sentido: la Heonomia es un pas-
tel dado que al economista se le permite aderezar apenas, que
puede cortar tan profundamente y en tantas partes como de-
see, ¥ que puede comer hasta donde necesite,

A pesar de mi conformidad casi plena con la definicién
de Robbins alcanzo a comprender por qué, tanto el lego como
muchos estudiantes y profesores de Eeonomia, todavia siguen
el punto de vista de Cannan v otros similares, antes que el
de Robbins. La manera dogmética con que es presentada la
definicién de Economia de Robbins, 1a completa ausencia de
explicaciones acerca de la base sobre que reposa, la hacen
aparecer como ‘‘una definiecién més’’ de la Eeonomia ¥ 1o
como ‘‘la definicién’’. Bn otrag palabras, Robbins no logra
desautorizar la difundida impresién de que las discusiones
relativas a la naturaleza, drea y método de la Feonomia, son
meramente una inatil o interminable logomaquia. Bsto se
debe al hecho de que Robbins, como todos sus predecesores,
todavia desenreda una madeja de la que no posee el ‘‘hilo
eonductor””- En las péginas siguientes trataré de desenmara-
flar este ‘“hilo conductor’’ a la luz del pensamiento econdémi-
co y la filosofia de Benedetto Croce (3). Mis conelusiones —si

' (3) Podria también citar como fuentes complementarias, directas
e indireetas, de mi punto de vista a ‘‘Scienza Nuova”’ de G.
B. Vieo (Croce ha sido grandemente influido por la filo-
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son correctas— proveerdn ‘a la definicin de Robbins de un
ancla para protegerla contra las tormentas cientificas; tam-
hién sugerirdn algunos modos de mejorar la definicién de
Robbins, v eshozardn los efectos que el uso de la definicién
mejorada puede esperarse que tenga, tanto sobre el estudio
de la clencia econémica como sobre la comprensién de la his- .
toria del pensamiento econdémico.

11. — Evolucién intelectual de Croce (*)

En lo que se refiere a la explicacion del significado de-
la ciencia econdémica, Croce estd en una posicion singular. No
comenzé siendo un filésofo. Llegd a la Filosofia a través de
un estudio paralelo de la Estética y de la Eeonomia. Su fi-
losoffa, en cierto sentido, e¢s una proyeceién de su Estética y
de su HKeonomia. Esta es, quizés, la razén principal por la
gue se puede derivar de su filogofia una interpretacion del
significado ‘de la ciencia econdmica.

Croce nacié en 1866. Entre 1881 y 1834 se familiarizé
con los libros que iban a constituir el germen de su desarro-

sofia de Vieo) y *‘Della Moneta’’ y ‘‘Dialogues sur le com-
merce des blés’’ de Galiani. Pasajes de los libros de Galiani
han sido’ tramscriptos en mi obra ¢ Teonomisti Napoletani dei
Seecoli XVII e XVIII’’, Bologna, 1937, en donde demuestro c6-
Mo, a raiz de su lectura de Vico, Galiani ya para 1751 habia
Gilucidado por completo la ‘“paradoja del valor’’ que décadas
despuds iba a causar tanta preocupacién a Smith y Rieardo.
(Pambién demuestro que Galiani fué el primer economista que
mencioné al ‘‘walor’’ como resultado de ‘‘utilidad’’ y ‘‘rave-
za'’; que, sobre el ‘‘valor subjetive’’ fué més profundo —aun-
que menos especifico— que Menger; que Menger le debe mu-
cho més que lo que le reconoece; que Galiani fué el fundador de
la moderna teoria (‘‘agio’’) del interés; que antes de Bohm-
Bawerk nadie le aventtié a este resvecto, ¥, finalmente, vol-
viendo al tema de este articulo, que comprendil con bastante
exactitud 1a relacién existente entre ciencia econdmica y proble-
mas econémicos praeticos.

(49 Ralvo que se indiqu’b ‘de otra manera, los datos y citas conteni-
' ‘dos en este capitulo y en ¢l préximo. estin sacados de ““Contri-
buto alla critica di me stesso’’ de Croce, Népoles, 1918.
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llo intelectual: los trabajos sobre historia literaria de De
Sanetis. Es importante recordar que las opiniones de De Sane-
tis sobre Hstética —una derivacién de la filosotia de Vieo—
son el punto de arranque del pensamiento de Croee; que sus
juicios sobre Estética son el verdadero substrato de la esté-
tica de Croce; y que tales opiniones llegaron a constituir el
punto de partida de la ‘‘Eeonomia’ de Croce y de otras
partes de su filosofia, quiza no tan bien conocidas como su
Estétieca.

Lra idea dominante en la Estética de Croce es, seglin sus
propias palabras (°):

Todos los ecaracteres humanos, todas las accio-
nes, todos los objetos, al entrar en el reino del arte
pierden (artisticamente hablando) las cualidades que
en general poseen, por diferentes razones, en la vida.
real; ¥ son juzgados finicamente hasta donde el arte
los pinta con més o menos perfeccién. Calibin es un
monstruo en la vida real pero no lo es como figura
del arte.

Frente a un objeto —un hombre, una aceién o
un evento— el espiritu humano puede sélo cumplir
uno de los siguientes actos de conocimiento: puede
el espiritu humano preguntarse ;qué es esto?, o pue-
de contemplar al objeto como algo que meramente
se le presenta. El espiritu humano desea o compren-
derlo o simplemente verlo.: Lo somete o bien a una
elaboracién eientifica ( fﬂosoﬁca), o bien a una ar-
tistica.

Estas frases —escritas en 1893 pero susceptibles de ha-
berlo sido desde 1881-84 cuando Croce leyé los trabajos de
De Sanctis— explican el verdadero nicleo de la estética de
Croce (el estudio de una especie de conocimiento ‘‘primitivo’’

(D) I Coneetto Della Storia Nelle Sue Relazioni Col Concetto Dell’
Arte, 1893, publicada en Roma, 1896.
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e *‘intuitivo’’), y proporcionan una visién elara de los dos

/ aspectos del sistema filoséfico de Croce que se refieren al
“‘eonocimiento’’, esto es la ‘“‘Estética” —el estudio del eo-

nocimiento ‘‘primitivo’’ e ‘‘intuitivo”’— y la “Lbgiea’” —el
estudio del econocimiento pleno. Explicaré luego, para los fi-
nes de este articulo, €l significado de estas aserciones. '
En 1885 Croce concurrié al curso de Labriola sobre Fi-
losofia Moral en la Universidad de Roma. Esto, como &l ha
dicho, le condujo a ‘‘trabajar con las ideas de placer y de-
ber, pureza e impureza, con aceiones que Se vuelven atracti-
vas por el ideal puramente moral y con acciones dotadas de -
un valor moral aparente por asociaciones psicoldgicas, por ha- ‘
hitos o por el impulse de la pasién’. Me gustaria subrayar la
Jistineién entre ‘acciones que se vuelven - atractivas por el
ideal puramente moral’’ v ‘‘acciones dotadas de un valor
moral aparente por el impulso de la pasion’’. Esta distincién
refleja con mucha claridad el punto de partida de los dos
aspectos del gistema filoséfico de Croce que se refieren a las
¢ geciones humanas’’ a saber: por una parte lo que Crocé 1la-
mard mas tarde ‘‘Economia’’, en el sentido de ““Filosofia
de 1a Feonomia” (el estudio de las acciones humanas desde
¢! punto de vista de su intencién o “fin’’), v por la otra
lo que €roce después denominaré “Ttica’’ (el estudio de las
aceibneg, humanas desde el dngulo moral-universal).
Como consecuencia de su lectura de De Sanctis (1$81-84)

y de haber asistido al curso de Labriola sobre Filosofia Mo-
ral (1885) Croce estaba ya, a fines de 1885, en situacién de
poner los eimientos de su sistema filoséfico, el que puede re-
sumirse asi: '

. a) Cuando los ‘‘caracteres, objetos y aceiones’’ son ‘‘juz-
gados hasta donde el arte los pinta més o menos per-
fectamente’’ —en otras palabras, euando el ‘‘espiritu
humano ‘“mira’’ un objeto como algo que simple-
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mente se le presenta’’— tenemos lo que (roce llamars
después ‘‘Estética’’.

b) Cuando caracteres, objetos y acciones son juzgados en
su plena realidad —en otros términos, cuando el es-
piritu humano contempla un objeto a fin de “‘com-
prenderlo”— tenemos lo que Croee Hamara mas tarde
““Libgiea’’. ‘

¢) Cuando las acciones estan ‘‘dotadas’ de un valor mo-
ral ““aparente’” por el “‘impulso de la pasién’ ——vale
decir cuando las acciones s¢ juzgan desde un punto
de vista singular (al fin, la ‘‘pasién’’), tenemos lo
que Croece denominaré posteriormente ‘‘Ieonomis’

d) Cuando las acciones ‘‘se vuelven atractivas por el ideal
puramente moral’’ —o sea cuando las consideramos en
su realidad total— tenemos lo que Croce mas tarde
nombrard como ‘‘Ktica’’.

Hn este sistema compuesto de Estética, Lidgica, Kceonomia
y Etica —que son diferentes aspectos de un solo sistema fi-
los6fico que Croce con posterioridad denominard ‘*fepomeno-
logia de la conciencia’’— el paralelismo entre Estética-Ligica
v Eeconomia-Etica es evidente por si solo. Esto explica por
qué, para entender la ““Feonomia’ de Croce (en un sentido
filosofico) es necesario conocer también su Estética, Ldgica
v Etica; por qué los economistas siempre han obtenido resul-
tados adversos al tratar de comprender el pénsamiento eco-
noémico de Croee a través de su ““Eceonomia’ tUnicamente; y
por qué hasta ahora la filosofia de Croee y hasta su Eecono-
mia no han sido utilizadas por los economistas.

Y. — Los dos significados de *“ Economia’’ en la obra de Croce.

En lo que antecede he usado la palabra ‘‘Economia’’ en
un sentido filoséfico, sin explicar la relacién entre ‘“Econo-
mia’’ en esta acepeidn, o ‘‘Filosofia de la Heonomia”, v lo
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que Croce ha lamado ‘*Ciencia de la Economia’. Es cierto
que los dos significados no siempre se distinguen muy eclara-
mente el uno del otro en las obras tempranas de Croce. Fn
su polémica con Pareto sobre el “‘prineipio econémico’’, por
ejemplo, comenzd hablando en términos de ciencia econdmi-
ca v concluy6 haciéndolo en términos de filosofia. Hsta es una
de las causas que hacen tan difieil la interpretacién de su
pensamiento sobre la ciencia econdmica. Sin embargo es per-
fectamente posible una nitida distineién entre los dos signi-
ficados de ‘*Feonomia’” en sus obras; y como ello es indispen-
sable en este articulo, trataré de esclarecerlo esbozando su ca-
rrera de economista.

En 1895 Labricla envié' a Croce su primer ensayo sobre
la concepeién materialista de la historia —un ensayo sobre
el Manifiesto Comunista. Croce se impresioné profundamente
v por espacio de varios meses se lanzé al estudie de la Eco-
nomia. Leyé los clasicos y penetrd en la literatura socialista.
Durante un tiempo estuvo encendido de fe y pasién politi-
ca. (radualmente, sin embargo, su fe se vi6 minada por la
eritica, lo cual expresd en una serie de ensayos eseritos entre
1895 y 1900 recopilados después en un volumen llamado Ma-
terialismo Histérico y Eeconomia Marxista (°).

Para 1900 ya Croce habia recorrido todo el camino que
media entre el marxismo y lo que él llama ciencia econémi-
ca ‘‘purista’’. Esto se demuestra con las conclusiones siguien-
tes, a las que llegd en 1899, en uno de los ensayos que se aca-
ban de mencionar:

a) Para entender el pensamiento de Marx uno debe co-
locarse fuera de los limites de la cieneia econdmica.

(6) Materialismo Storico ed Economia Marxistica, Bari, 1918.
(Las citas de estos ensayos a lo largo del presente articulo se
tomaran de la traduecién castellana, publicada en Buenos Aires
por Hdiciones Tman, afio 1942, bajo el titulo Materialismo Histo-
rico v Fconomia Marxista). (N. d. T.).




b) La teoria cientifica del valor solo puede ser hallada en
la tendeneia ‘“*purista’’ o ‘‘Austriaca’’.

Podria uno afiadir que Croee no sélo habia aleanzado
lo que él llama la ciencia econémica *‘purista’’, sino que tam-
bién estaba preparandose para superarla. Las siguientes de-
claraciones evidencian este aserto:

i

‘ ‘‘Me adhiero a la escuela purista; pero no sin algu-
nas precauciones, respecto a las cuales no serd inatil al-
guna referenecia.

Creo en primer lugar que el concepto de Valor tiene
atn que ser elaborado filoséficamente ; y que es menester
marchar hasta el final de ese camino que los economistas
puros han recorrido solamente hasta cierto punto.... Ha-
llar un hecho econdémico originario, el elemento irredue-
tible que hace de la Economia una ciencia independien-
te, es un problema no resuclto atin, no obstante estar cn-
caminada su solucidn.

En segundo lugar creo que la Eeonomia pura debe
: alejarse del connubio con el librecambio, siendo el libre-
cambismo una eonviceién moral-social-politica, 6ptima,
~justificadisima, . santisima, ¥y todo lo que queriis; pero
no cientifica. Hay que dejar que los que son puristas en
Eeconomia, sean lo que quieran en cualquier otro campo,
como es su derecho, sin acusarlos de contradicciones con
la Beonomia pura; porque la aceptacién comin de le-
ves generalisimas se presta a los més variados vy opues-
tos programas practicos y eoncretos.

En tercer lugar creo que hay que poner término a
la falsificacién matemética de los principios eeonémi-
cos... Hl lenguaje matematico tendri, en alguno que otre
caso, sus ventajas; pero el peligro que entrafia consiste
en dejar creer que el eoncepto econdmico, gue es eseneial-
mente un concepto de valor, de preferible, de deseable,
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es decir de algo cualitativamente distinto, sea, en cam-
bio, eoncepto euantitativo’ (7).

Es evidente que el substrato intelectual de Croece —Vi-
¢o, De Sanectis, Labriola— habiale guiado de manera bastan-
te sana en su carrera de economista. Esta durdé exactamente
cineo afios —desde 1395 a 1900. Y hay cuatro causas de
s terminacién. En primer término, despﬁés de cinco afios de
estudio intenso y de critica de la economia marxista, ya no
tenia mas necesidad de ulteriores esclarecimientos del tema. In
segundo lugar, en lo que atafie a la Eeonomia. “purista’’ Cro-
ee habia Hegado —y quizd sobrepasado— a las conclusiones
més avanzadas obtenidas por los economistas hasta ese mo-
mento. La sola manera de dejar atrds ese punto habria con-
sistido en escudrifiar el substrato filoséfico de la HEceonomia.
En cierto sentido es esto precisamente lo que 6l hizo. Ter-
cero: su punto de llegada como economista es su puhto de
partida como filosofo. Su concepto més avanzado en la cien-
eia econdmica, vale decir, su definicién del “ principio econd-
mico’’, llegd a ser el verdadero niieleo de su *‘Eeconomia’ (en
sentido filoséfico) y de su Etica. Cuarto: su principal inquie-
tud era la filos6fica. Una vez llegado definitivamente M—con
la ayuda de la ciencia econémica— al punto de partida de
su ‘‘Economia’ (en sentido filoséfico) v al de su Htiea, te-
nfa en sus manos el comienzo de la madeja de todo su siste-
ma, que constitufa su verdadero proposito. BEn consecuencia no
neeesité o no se sintié inclinado a volver a la ciencia eco-
némiea.

A fines de 1900 Croce estaba listo pard empezar su tra-
bajo eomo filésofos En el otofio de ese afio eseribié un folleto
sobre Tstética y en 1902 publi/eé su famosa Teoria e Histo-
ria de la Estética. Su libro de Tibgiea aparecié en 1905 v el
de ‘‘Feonomia’’ y ““Htica’’ o sea su Filosofia de la Préctica,

(7) Materialismg Histérico y Eeonomia Marxiéta, pags. 210-12,




en 1908. Asi, para 1908, la pequefia roca encontrada por Cro-
ce entre 1881 y 1884, junto con la piedra angular puesta en
1900, sc habfan transformado en un edificio completo.

1V. — La polémica Pareto-Croce sobre el *“principio econdmico’’

Kl cambio de Croce de economista a filésofo se cumplié
a través de una crisis muy interesante; hubo una especie de
puente entre los dos tipos de investigaeién Este nexo estd
representado por dos articulos que comenzaron en el area de
la ciencia econémica y terminaron en el campo filoséfico —
su contribueién a la polémica Pareto-Croce sobre el *‘prinei-
plo econdmico’’. Su punto de vista eon respecto al “prinei-
pio que hace de la economia una ciencia independiente” se-
gln fué expuesto en la polémica, estd’ smtetlzado en las citas
que s1guen
““a) La Economia es ciencia, eon principio propio,
designado precisamente como principio econdmico... Hste
prineipio cuya originalidad se afirma, no me parece ha-
va sido comprendido atn en su cardeter peculiar, ni eon-
venientemente definido en sus relaciones con log otros 6r-
denes de hechos, o sea, con los principios de las otras
cieneias.

b) Digo resueltamente que el hecho econdmico no es
un hecho meeanico: o hien que entre el aspecto mecéni-
co de un hecho y su aspecto econémico, no hay transito.
[Esta tesis es una respuesta a la siguiente afirmaeién de
Pareto: ‘‘La Economia pura adopta los mismos procedl-
mientos que la Mecénica racional, y tiene con esta cien-
cia varios puntos de contacto’’]. ; Queréis la prueba més
simple y clarisima de la naturaleza no mecénica del prin-
eipio econémico? Considerad que"en el hecho econémico
se percibe un eardeter que repugna absolutamente al me-
eanico. Al hecho econdniico le son aplicables palabras que
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suenan « aprobacion o desaprobacion. El hombre, econd-
micamente, se conduce bien o mal, con ventajas o con pei-
juicio, con conveniencia o sin conveniencia; se conduce en
fin, econdmica o antiecondmicamente. Bl hecho econdmi-
eo estd hecho, por lo tanto, de waloracidh (positiva o ne-
gativa); alli donde el hecho mecénico es concebido eomo
mero hecho bruto, al que no se le pueden atribuir adje-
tivos de alabanza o menosprecio, sino por metafora.

¢) Esta critica debe conducirnos a concebir el he-
cho econémico, como acto del hombre: o sea como inheren-
te a la actividad humana... Pero, eomo hecho de la actz-
vidad del hombre, queda atin por determinar si es del
conocimiento o de la voluntad, si teorético o prietico.

Para vos (CUroce dice a Pareto), que lo eoncebis co-
mo seleccion, no puede haber duda de que es un hecho
de actividad préctica, o sea de voluntad. Y esta conclu-
sién también es la mia. Seleccionar alguna cosa, 10 quie-
re significar quererla.

Pero resulta que oscurecéis un poco esta conclusion,
cuando hablais de acciones Idgicas y de acciones ildgicas,
e inclufs a las acciones propiamente econdmicas entre las
primeras. Légico e tldgico nos remiten claramente a la
actividad teorética. El trabajo 16gico del pensamiento es
bien distinto del acto de voluntad. Razonar no es guerer.

En el eonocimiento (Croce entiende por ‘‘conocimien-
o'’ la ‘“ciencia’’, distinta de la ‘‘aceién practica’’, ob-
jeto de la ‘‘Filosofia de la Practica’), en cuanto supues-
to necesario para la aeceién econdémica, encuentra, si no
justificacién, explicacién, vuestra diferenciaciéon entre
‘‘aceiones logicas e ildgicas’’. )

d) Por consiguiente, el hecho econdmico es un he-
¢ho de actividad prdctica. ZHemoq llegado a pueris con
esta definicién? Adn no. La defmlcmn es todavia incom-
pleta y para eompletar]a nos conviene... evitar otro es-
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collo, que es el de la concepeién del hecho econdémico co-
mo hecho egoistico.

Llomplg-)tanlente otra cosa es el hecho econdmico. Ks-
te no estd en antitesis con el hecho mhoral, sino que se
encuentra en la relacion pacifica de condicién a condi-
cionado; como ia condicién general’ que hace pésible el
surgir de la actividad ética. En conereto, toda aceién (vo-
licién) del hombre es moral o inmoral. Y no se pueden
concehir acciones moralmente indiferentes. Pero, tanto
lo moral como lo inmoral, son acciones econémicas; lo
cual quiere decir que la acelén econdmica: tomada en si,
no es moral ni inmoral.

e} Kl hecho econdmico es la actividad prdactica del
hombre en cuanto se considere por st independientemente
de toda determinecién moral o inmoral.

Dada esta definicidén, se verd también que el con-
cepto de utilidad, de valor o de ofelimidad, no es otra
cosa sino la aceidn econdmica misma, en cuento estd bien
conducida, es decir en cuanto es verdaderamente econd-
mica. De igual modo que la verdad es la actividad misma,
del pensamiento, y la bondad es la actividad moral misma.

Y hablar de cosas (objetos fisicos) que tienen o no
tiemen valor, se revelard como simple uso metaférico para
significar las ceusas que reputamos eficaces pare pro-
ducwr los efectos que nosotros gueremos
lo tanto, nuestros fines

v que son, por

) Enlazar, eon estas proposiciones generales, las di-
versas cuestiones que se dicen de ciencia econdémica, es
asunto de quien se ponga a escribir un tratado especial
de Economia. :

2) Decia, y repito, que a la aetividad econdmica va
unido, necesariamente, un juicio de aprobacién o repro-
bacién, meramente econdmico... Y os parece que adqui-
rir y consumir una botella de vino del Rhin, no impli-
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gque un juicio de aprobaciéon o de desaprobaeién? Si soy
muy rico, si ¢l objeto de mi vida es procurarme deleites
sensuales momenganeos y el vino del Rhin sé que me pro-
poreiona uno, compro y bebo vino del Rhin y apruebo
mi aeto: estoy satisfecho de mi. Pero si no qusero satis-
facer a mi garganta, y si todo mi dinere lo he destinado a
otros fines que guiers como preferibles, y si, a despecho
de éstos, cediendo a la tentaciéon del momento, compro y
consumo vino del Rhin, heme en contradiecién conmigo
mismo, dentro de mi mismo, vy el momentineo deleite
sensual ird seguido de un juicio de desaprebacién, de un
verdadero y propio remordimiento econdmico... En todo
esto prescindo de toda consideracion de orden moral”” (%).

Para percibir el significado de estas citas con mayor cla-
ridad podemos resumirlas sistematicamentc. Desf)ués de de-
clarar que el “‘principio econémico’ ——el prineipio que ‘‘ha-
ce de la Economia una ciencia independiente’’— no habia sido
aOn suficientemente bien definido con relacién a los princi-
pios de otras ciencias, Croce agrega que el “‘prineipio econé-
mico’’ no tiene una naturaleza mecdnica. La prueba, segln
Croce, consiste en que pueden aplicarse a los hechos econd-
micos palabras que expresen aprobacion o desaprobacion,
mientras ello es imposible tratindose de un hecho mecénico.
La primera parte de esta afirmacién se encuentra confirmada
por las palabras: ‘... un juicié aprobatorio o reprobatorio estd
necesariamente ligado con la actividad econémica’ y se acen-
tha con el ejemplo que gira alrededor de la compra de vino
del Rhin y con la mencién que hace Croce de un ‘‘remordi-
miento econdmico’’.

Este es el punto més avanzade a gue llegé Croce, con
respecto a la ciencia econdémica, en su polémica con Parete.

(8) Materialismo Histérico y Economia Marxista, pags. 263 - 83.
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Importa notar gue hasta este punto no habia cruzado los lin-
deros de la ciencia econémica. Cuando hablaba de “‘remordi-
miento econémico’’ estaba todavia dentro de las fronteras;
en efecto, el ‘‘remordimiento econdémico’ es una suerte de
‘“juicio reprobatorio’’, algo muy parecido a lo que Pareto
hace al adjetivar de ‘“ilégicas’ a ciertas acciones, algo que,
como Croce expresa, ‘‘nos reconduce a la actividad teorética’’.
Lo que Croce quiere aqui decir con “‘actividad teorética’ es
‘““ciencia’’, por oposicién a ‘‘accién praectica’’, que es el ob-
jeto de la Filosofia de la Préctica. -

$;Qué es, entonces, lo que determina en Croce un des-
acuerdo tan profundo con Pareto, y por qué no tuvo solu-
eibn la polémica? Podemos decir con certeza gque la causa
real de esta divergencia con Pareto es el inconseciente despla-
zamiento de Croce de la ciencia a la filosofia; del ‘‘econoci-
miento”” a la “‘filosofia de la volicibn’’ (o ‘“filosofia de la
préetica’”) . Croce estaba descubriendo su ‘‘filosofia de la vo-
lieién’’ y olvidando su ‘‘Eeconomia’’. k

Examinemos con mayor claridad este cambio. Comienza
inmediatamente después de la afirmacién de Croce de que
‘‘pueden aplicarse a un hecho econémico palabras que expre-
sen. aprobacién o desaprobacién’’ y se torna cada vez mis evi-
dente en los siguientes pasajes:

‘“Hsta critica debe conducirnos a concebir el hecho
econdémico, como wcte del hombre: o sea, como nherente
a la actividad humana. Un hecho, no de conocimiento,
sino de voluntad; no un hecho tcorético sino praetico...
Este andlisis debe conducirnos a concebir el hecho eco-
némico como un hecho de la actividad ’préetica; sin em-
bargo, no como un hecho de la actividad moral, ni como
un hecho egoistico, sino como una accidn que, conside-
rada por si misma, no es ni moral ni inmoral; como la
actividad practica del hombre en cnanto se considerc



por si, independientemente de toda determinacién moral
o inmoral” (%).

Para resumir: el punto de llegada de Croce en su polé-
mica con Pareto es de caracter fi'oséfico; es la base misma
de su “flosofia de la volicién’’ por otro nombre ‘‘filoso-
t{a de la préctica’” (*). Con difcrentes palabras, durante el
curso de su explicacién de la verdadera naturaleza del ‘‘prin-
cipio econémico’’, Croce se trasladd desde el campo del co-
nocimiento (ciencia) —sus ejemplos del vino del Rhin vy
del *‘remordimiento econémico’’ pertenecen a aquél— al de
la filosofia de la aceién humana, al nficleo mismo de ésta;
eg deeir *la actividad préctica del hombre’.

Este desplazamiento, si bien inconsciente, no carece de
“explicacién. Hay en efecto, una especie de ‘‘puente’’ entre el
“¢principio eeondmico’’, el ‘‘prineipio que hace de la Feono-
mia una ciencia independiente’’, y la ‘‘accién humana’’ que
es el objeto de la ““filosofia de la practica’. Este “puente”’
no parece haber sido descubierto hasta ahora. Describirlo se-
14 la contribueion de este articulo a: 1) la solucién de la hasta
ahora no deeidida polémica Pareto-Croece; 2) una' cxplica-
¢ién de las aparentes eontradicciones contenidas en el punto
de vista de Croee; 3) una explicacién del motivo por el eual
Croce llamé ** Keonomia’ a una parte de su ‘‘Filosofiai de la
Practica’’ (ningln otro filésofo, que vo sepa, usa esta pala-
hra cn su cstudic de la filosoffa moral); y 4) la cxpileaeién
del ““principio que hace de la Economia una ciencia indepen-
diente’”- En realidad, cste puente entre ‘‘ciencia econémica’’

(9) Ibidem.
(10) ‘‘Economia’’ y ‘‘Ktica’’. Su estudio se hace en el libro que lle-
va el simple titulo de ‘‘Filosofia della Pratica’”’.

Los pasajes de la ‘‘Filosofia della Pratica’’ de Croce, re-
producides’ por el autor de este articulo, aparecen aqui to-
mados de la traducecién castellana publicada con el titulo ‘‘Fi-
losofia Préctica’’ por Grandes Librerias Anaconda, Bs. As,
1942 (Traductor Edmundo Gonzélez Blanco). (N. d. T.).




— 230 —

y “"Economia en un sentido filoséfico’ es el primer tramo del
~ camino desde Ja filosofia a la ciencia econdmica, o lo que yo
he Hamado el “*hilo conduetor de la madeja de la ciencia
econdémica’’. Expliquemos ahora por que es a81

V. — La ““Filosofia de la Prdctice’” y la Ciencie Econdmice

A fin de explicar esta conexién debleramos comenzar con
una explieaeién del punto de ilegada de Croce en la polémica
Pareto-Croce, que ademés es la piedra angular de ‘‘La Filo-
sofia de la Préactica’’ de Lroee a saber, el coneepto illosoflco
de la ‘‘accibn econémica’’ o, simplemente, ¢ ‘aceion’’: la
“‘aceidn practica del hombre, por cuanto quiera y realiza
lo que corresponde a las condiciones de hecho en las ‘que
él mismo se encuentra’ (). Es imposible entrar aqui en ex-
plicaciones detalladas Pero como no podemoa continuar sin’
una idea somera del mgmﬁeado de “‘aceién’’ en la fﬂosofla
de Croce resumlre en pocas palabras las conclusiones de sus
libros sobre E%tetl_ca, Libgica v Filosoffa de la Prietica (Eco-
nomia y Etica). ,

La “‘acei6n econdmica’ o ‘‘accién prietica’” del hombre,
o simplemente ‘‘accién’’, C;egﬁn Croce, es una “‘sintesis de in-
tencién y volicién’’, una ‘‘sintesis de intencién ¥y acelonf’, 0
mas simplemente una ‘‘sintesis de los medlos y el fin”’,

Kl s1onlfleado e Importancia de esta definicién aparece
muy claramente en el “ejemplo del vino del Rhin al cual ya
nos hemos referido.

Si no quiero satisfacer a mi garganta y st todo m1
dmero lo he destinado a otros fines que guiero como pre-
ferlbles v .si, a despecho de‘ éstos, cediendo a la t:e.nta-'

(11) o) ““acto moral’’ en eambio (de acuerdo con 01006) es el aeto
del hombre que aunque corresponde a las miismas condiciones, a
la vez s¢ refiere a algo -que trasciende de ellas. Filosofia Pric-
tica, pag. 213.
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ci6n del momento, compro y consumo vino del Rhin,

heme en contradiceién conmigo mismo, dentro de mi mis-

mo, y el momentineo deleite sensual ird seguido de un
(43

juicio de desaprobaelon de un verdadero y propio ‘‘re-
mordimiento econémico’

Aqui Croce tiene en cuenta lo que podria llamarse un
‘‘programa econémico’’, a saber, una serie de fines a los cua-
les debieran ser dedicados los medios dados. En otras pala-
bras, &l esta pensando en términos ‘““abstractos’; esta en el
reino de la ciencia econémica. Lo que é1 llama ‘‘la tentacion
del momento’’ —comprar y beber vino del Rhin a pesar “de
su ‘‘programa econdmico’’ que no permite esta accion— nos
da la clave que estamos buscando-

Esta ‘‘tentacién del momento’’ se presta a tres inter-
pretaciones completamente distintas —la primera, econémica;
Ia segunda, filoséfica; la tercera, entre la econdmica y la filo-
s6fica. Lia tercera interpretacién es la que nos pérmite t(_)mar
““g] hilo conductor de la madeja de la ciencia econémica’’.

1. Desde el punto de vista de la ‘‘ciencia econémica’
llamamos a la accién de comprar vino del Rhin “‘no econd-
miea’’, en ¢l caso de que todo el dinero, ‘de acuerdo con un
programa dado, esté destinado, por adelantado, a otros pro-
pbsitos que no incluyen aquélla.

2. De acuerdo con la mterpretaclon hlosoflca no po-
demos lamar ‘‘no econdmica’” a la accién de comprar y be-
ber vino del Rhin. Hsta accién es simplemente una sintesis de
medios —e] dinero— y fines —el deseo del momento— de
manera que no puede haber ningfin juicio desfavorable. En
otras palabras, cuando hablo en términos de filosofia, no tra-
to con abstracciones, sino con la plena realidad (el comprar
vino del Rhin, porque me agrada hacerlo, es plena realidad);
no comparo una accién real (la compra de vino) con un fin
abstracto (el ‘‘programa eeondmico’’) sino simplemente con
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Su propio fin. Por lo tanto, euando hablo en términos de fi-
losofia, no puedo hablar de ‘‘tentacién del momento’’. Lo
que se llama ‘“tentacién del momento’’, de acuerdo eon la in-
terpretacién filoséfica, es simplemente una aceién, una ‘‘sin-
tesis de los medios y el fin’’.

3. Finalmente, existe la tercera interpretacién de la ex-
presion ‘‘tentacién del momento’’, la interpretacién gue se
coloea entre la econdémica y la filoséfica. Lo que he llamado
el ‘‘programa econémico’’ no ha de ser necesariamente un
brograma de largo alecance. En lugar de referirse a un afio,
un mes, una semana o un dia, puede referirse a una hora o
a un instante. En esta forma podemos ver que si nos referi-
mos a una hora, o mejor atn, a un instante, lo que hemos
lamado ‘‘tentacién’’ desde el punto de vista del programa de
largo aleance, dejaria de serlo: se convertirfa simplemente en
el fin para aquella hora 0 para aquel instante- En otras pa-
labras, si consideramos un programa suficientemente corto,
podemos alcanzar una ‘situacién muy similar a la real —la
situacién que se estudia en Ia Filosofia de la Acecién. En este
caso, la dltima puede ser considerada como la situaeién ““li-
mite”’, 1a cual, como veremos, es el ‘‘hilo conductor de la ma-
deja de la ciencia econémica’’.

A fin de extraer conclusmnes claras sobre este punto, el

eiemplo precedente puede ser planteado en términos més sim-
ples:

a) ““Aeccién real’’ es una ‘‘sintesis de medios v fin’’. En
otras palabras, en la “‘acei6n real”” los medios v el fin son
siempre idénticos; no se concibe ninguna distincién entre log
“medios”” y el ‘“fin"’; ninguna ecritica, ningtin ‘‘juicio de re-
probacién’’, ningfin “remordlmlento” es posible. Desde este
punto de vista, no puede haber ninguna objecién al eomprar
¥ beber vino del Rhin.

b) La situacién es muy diferente con referencia a la com-
pra real o ‘‘abstracta’’ de vino del Rhin, si se compara con
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wn programa econdémico que no la contempla. Aqui ereamos
artificialmente un fin, y por lo tanto lo separamoé de los me-
dios. Aqui los ‘‘medios’ no son necesariamente idénticos con
el fin. Aqui, aun cuando tengamos en la mente una de‘cerml—
nada asignacién de dinero para el cumplimiento de un pro-
grama econdémico dado, la compra real puede ser distinta de
la abstracta: Aqui es posible un ‘‘juicio de reprobacién’; lo
que se denominaba la ‘‘tentacién’’. Aqui puede hablarse de
un ‘‘remordimiento eeondémico’’ por cuanto ¢! ‘‘espiritu hu-
mano”’, para citar a Croce, ‘‘naturalmente anhela lograr con--
tinuamente la posesién de si mismo’’. Aqui surge ‘‘una ten-
deneia haeia la identidad’’, como un sustituto para la ‘‘iden-
tidad natural’”’ de medios y fin que constituye ‘‘accién real’’.
Esta ‘“‘tendencia hacia la identidad’’ se propone asegurar que
los programas ‘dados sean respetados; gue el vino 1O ‘se com-
pre si el programa no provee ‘para tal adquisicién; que los
medios dados vayan hasta donde puedan en el cumplimiento
de los fines: Esta ‘‘tendencia hacia la identidad’, por lo tan-
to, puede ser considerada como una especie de “proyeccién”
en el campo de la ciencia de la “identidad de los medios y
fin’’ en lo cual consiste la ‘‘aceién real’’. Es un intento he-
cho por el espiritu humano de construir artificialmente en la
clencia lo que es natural en la realidad.

¢) Esta “‘tendencia hacia la identidad’ de los medios
y el fin en el campo de la accién abstracta se llamara en ade-
lante el ‘‘prineipio econdmico’’. Bl ‘‘principio econdraico’’
puede definirse como lu ley intrinseca del espzmtu que consiste
en su continuo anhelo ul reconocimiento de la 7elacmn lo mds
estrecha posible —o idenitdad entre meohos y fin. Perm1taseme
agregar que él “prmclplo econémico’’ es, en cierto senudo o
que Croce tenfa presente cuando hablaba ‘de un ‘‘juicio de
aprobaecién o reprobaemn necesariamente conectado con la ac-
tividad econémica’. Pero Croce no pudo dar una explicacién
completa do este principio, porque, en lugar de distinguir en-
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tre 1) la ‘“identidad de los medios y el fin’’ en acciones rea-
les, es decir, lo que podria Hamarse un “‘principio econdmico’’
desde un punio de wviste filosdfico; y 2) el ““principio econd-
mico”’ desde un punto de viste absiracto (el principio bésico
de la ciencia econdmica), confundié a los dos. Este es ¢! mo-
tivo por el cnal, a pesar de sus interesantes anélisis, no llegé
a nada con ellos, desde el punto de vista de la ciencia econé-
mica. V

d) Comparemos ahora el ‘‘principio econémico’’ desde
el punto de vista filoséfico, esto es, la ‘‘identidad de log me-
dios v el fin en aceiones reales’’, con el ‘‘prineipio econdmico’’
de la ciencia econdmica, econ el propdsito de ver la diferencia
que existe entre ellos, y si hay algin punto de contacto entre
los dos. Como se ha dicho anteriormente, en el ltimo no ne-
cesitamos considerar programas de largo aleance. Podemos
considerar aquelloé de un momento dado. Esto nos permite
dar un paso més y concluir que si se consideran fines abstrac-
tos infinitesimales vy se comparan con ellos medios abstractos
infinitesimales, se aleanza una situacién ‘‘limite’’ donde los
prineipios econdmicos ‘47" y ““b’’ —el ‘‘filosbtico”” v el ‘“eco-
némico’’— tienden a volverse idénticos. Esta situacion ‘‘limi-
te’”’, donde la ciencia y la realidad (filosofia) tienden a coin-
cidir, es el “puehte”, entre ellos, v es, por lo tanto, el ‘“hilo
conductor de la madeja de la ciencia econdmica’” Hs ademéas
la raiz misma de la explieacién filoséfica de la ciencia eco-
riémica. '

e) El uso que Croce hace del término ‘‘Eeconomia’® en
su Filosofia de la Préctica —bastante rara para un fildsofo—
y su inconsciente desplazamiento desde la Economia a la fi-
losofia en la polémica, puede explicarse si uno considera la
tendencial identidad, en el limite, de los dos significados del
“‘prineipio econdémico’’.

 f) Estas consideraciones explican la ‘‘inevitabilidad’’ de
la explicacién antérior del ‘‘prineipio eeonémico”, de la de-
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finicién de eclenecia. cecondémica derivada de ella, y, en cierta

Y w7

manera, de la definicién de Robbins. (En adelante el uso del
término ‘‘prineipio econdémico’ serd desde el punto de vista
de la ciencia econdmiea).

VI. — La clasificacion de lo ctencia segin Croce

El capitulo anterior representa el primer resultado “de
gste articulo. Aungque no lo pueda desarrollar aqui, tiataré
de dar una idea de la influencia que se puede esperar tenga
sobre el estudio de la ciencia eeconémica y sobre la compren-
sion de la historia del pensamiento econdémico. Antes de ha-
cerlo, sin embargo, considero oportuno estudiar la naturaleza
de la Economia como ciencia. ; Es la Feonomia una ‘‘ciencia
natural”’? O bien, ;es una ““cieneia mateméatica’’? O bien; yqué
es? Un anilisis completo de este punto rvequerird una deserip-
cién del sistema filoséfico y, en particular, de su “Légiea’ 'y
del tratamiento de la ‘‘ciencia’’ que estd contenido en ellar (12).

(12) ““(lencia’’, segin Croce, no es ‘‘comocimiento’’ sino una jmi-
taci6n del conocimiento; un ‘‘expediente practico’’ para ayu-
dar el conocimiento o la aceién. La ‘‘ciencia’’ en el tratamien-
to de Croce, corre paralela a la ‘‘Légica’’. En otras palabras,
como la ‘‘Loégica’’ eg un tejido de ‘‘conceptos’’ expresados a
través de ‘‘juicios’’ (p. ej. Pedro es bueno), asi la ‘‘ciencia’’
es un tejido de ‘‘pseudo-conceptos’’ expresados a través de
‘‘pseudo-juicios’’ (p. ej. ‘‘el gato es un mamifero"’;‘ “‘una
}inea es una continuacién de puntos’’). :

Las caracteristicas de los ‘‘conceptos’’, seglin Croce, son
la expresividad, la universalidad y la de ser concretos. A los
‘¢“pseudo-conceptos’’ les falta la expresividad y bien la uni-
versalidad (pseudo-conceptos empiricos), bien la caracteristica
de ser comeretos (pseudo-conceptos abstractos).

Hay dos ‘especies de pseudo-conceptos: ¢‘pseudo-conceptos
empiricos’’ —esto es, ‘‘casa’’, ‘‘gato’’, ‘‘rosa’’; y ‘‘abstrace
tos’’— esto es, ‘‘linea’’, ‘‘punto’’, ‘‘tridngulo’’, ‘‘movimien
to libre’’. De ellos se derivan dos especies de ciencias. Croce
explica que ‘‘los conceptos conocidos como ‘‘empiricos’ o
“‘yepresentativos’’ o ‘‘clasificatorios’” (esto es, : casa, gato,
rosa) originan el método de tratamiento Hamado ‘‘eciencia em-
pirica o ciencias naturales’’, o, més cominmente en nuestros
tiempos, ‘‘e¢iencias’’. Al contrario, los conceptos ““abstractos’’,
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Me limitaré a referir aqui acerca de su punto de v1sta con
respeeto a la ciencia lamada ¢ Eeonomia ™.

Después de la polémica con Pareto, Croce no volvié nun-
ca a diseutir ‘el principio que hace de la, Economia unacien-
cia indeperidiente”™. Sin embargo, en su Filosofia Préctica se
cnfrentd con el problema de despejar la confusién muy ecomdn
entre lo que él llama  filosoffa de la Heconomia’ (esto es, la
Eeonomia desde un punto de vista filoséfico) v lo que él lla-
ma ‘‘la ciencia de la Heonomia’ (esto es, la ciencia econé-
miea).

Al tratar de resolver el problema de la relacién entre
**filosofia de la Economia’ y ‘‘ciencia de la Eeonomia”, Cro-
ce fué llevado a comparar la ciencia de la Economia —esto s,
la. ciencia econémica— con la Filosofia, con la ciencia empi-
rica y con la ciencia matemditica. Lo seguiremos en esta dis-
cusion.

Con respecto a la relacion entre la ““ciencia de la Econo-
mia’’ y la ‘“filosoffa de la HEeonomia’’, Croce dice:

““Ahora si consideramos los actos econémicos fuers
de todo prejuicio, siguiéndolos y tomandolos en su pu-
ra realidad, resulta imposible establecer ninguno de los
conceptos y leyes que la ciencia econdémica crea y hace
aceptar’” (%),

‘‘numerativos’’ (exto es, punto, linea, triingulo, raovimiento
libre) orlgman las ‘‘ciencias matematmas” Véase Croce, La
16giea como ciencia del coneepto puro. '

{13) La demostracién de Croce sobre el punto es la siguiente: ‘‘To-
do individuo actta de distinto modo en cada instante de su
vida, y quiere y obra siempre de manera nueva y divérsa, no
comparable con las demas formas de querer y obrar propias o
ajenas. 81 ayer €l individuo A gasté treinta y cineo céntimos
para. comprar un pan, y hoy paga otros treinta - y cinco por la
misma compra, no por eso los treinta y cinco céntimos de hoy
son los de ayer, ni el pan es el mismo de ayer, ni la necesidad
satisfecha hoy ‘es la misma de ayer, ni el esfuerzo que el ae-
to Ie cuesta es igual al de ayer. Si el individuo B gasta trein-
ta y cinco céntimos en un pan, la accién de B'es distinta a la
de A, como la de A de hoy es distinta a la de A de ayer.
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De acuerdo con Croce, es evidente que la 'materia objeto
de 1a Eeonomfa no es la “‘accién real’”’ como en el caso de la
Filosofia. Por ello la Economia no es filosofia sino ciencia.

Si la Economia no es filosofia sino ciencia, queda por in-
veétigarse qué clase de ciencia es. A la pregunta si lo Econo-
mig es una ‘‘ciencia empiricm” 0 no, la conteétzieién de (jl“oce

Conduzeamos al economista a este campo de realidad (o mejor,
a este rio de Hevéielito, donde no es posible lavar dos veces Ias
mismas manos en la misma agua), y el economista se sentird
impotente, porque no descubrird punto alguno de apoyo don:
de apuntalar alguna de sus teorias. El valor de una mercancia
(dice un teorema de la Economia) es independiente de la can-
tidad que de ellas, de igual o diversa clase, haya on el rer-
cado. Pero, qué entenderemos por mercancia? Tl pan o el vino,
verbigracia? En realidad, no son el pan o ol vine en abstrac-
to, sino un particular trozo de pan o un particular vaso de
vino, con un particular individuo que, por comer el uno o be-
ber el otro, dard, segin las circunstancias cn gune esté, un te-
soro o nada. Un placer cualesquiera, al prolongarse, se aminora
v concluye por extinguirse... He aqui la ley de Gossen, uno de
los corifeos de las teorias econdmicas. Pero, ‘qué son estos
goces que se prolongan, decrecen ¥ extinguen? En realidad,
existen solamente actos, que a cada instante se forman de mo-
do diverso, merced al cambio del ambiente o del individuo que
actia. Tal diversidad es cualitativa, no cuantitafiva: i el in-
dividuo A come el pan que ha eomprado por treinta y einco
céntimos; el placer que le causan el segundo, ¢l déeimo o el
dltimo bocado, no es menor sine diverso al que. le causé el
primero, ya que el dltimo le era, en su opinién, no menos ne-
cesario que el primero, puesto que sin é1 no quedaria satisfe-
cha su necesidad normal. su costumbre o su capricho. El hom-

- bre econémico busca la méaxima satisfaceién con el minimo es-
fuerzo. Este es el principio mismo de la Fconomia; pero ni
aGn tan general y sencillo principio concuerda con la realidad.
El individuo A regatea una hora para ahorrar diez céntimos
en la compra de un .objeto por el que le han sido pedidas diez
pesetas, consiguiendo asi su ‘méxima satisfaccién con el mini-
mo medio a su aleance! El individuo B, por su delirio de gran-
dezas, enciende su cigarro con un billete de cien pesetas,
consiguiendo asi la méxima satisfaceién a que aspiraba con el
minimo medio que posefa que era encender alegremente el bi-
llete de banco. Y, si las cosas son asi, ya no se trata de mé-
ximos o minimos, sino de fines individuales y de relativos moe-
dios idémeos, esto es (dada la establecida unidad de medio ¥
fin), de acciones individualmente diversas’’. Ver Croce, ‘‘Fi-
losofia Practica’’, phgs. 242 y 243. -
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es una vez més negativa. ‘La cienela econdémica —dice— no

(14)

es sencillamente descriptiva y no se agota en el esquema: los
bienes se dividen en las clases a, b, c, d, ¢, ete., y la clase a se
cambia con la clase b en la proporeién _de 1 a 3; 1a clase b
eon la clase ¢ en la proporeion de 1 a 5, ete.”” (**). '

Si la ciencia econdmica no es ni filesofia ni ciencia em-

pirica, ;qué es? Sigamos a Croce en detalle:

‘“Lias proposiciones de la ciencia econémieca son ri-
gQurosas v necesarias. “GQi se cultivan tierras de varia
fertilidad, sus propietarios, a mis de renta absoluta, ob-
tendran todos, fuera del propietario de la tierra menos
fértil que ninguna, una renta diferencial’’ (ley de Ri-
cardo) ; ‘‘la moneda falta destruye la logitima™ (ley de
Gresham). No es, efectivamente, concebible ‘en ningdan
easo que terrenos cultivados de distinta fertilidad no
arrcjen una renta diferencial. Se ‘dird que el Estado
puede confisear esta renta o perderla el propietario por
su mal cultivo o mala administracién; pero esto no hace
a la proposicién menos sdélida. No es admisible. que, cir-
culando un papel moneda legitimo, circulen con él, a la

La explicacion de Croce sobre este punto es la siguiente:
‘‘Ciertamente, al considerarse las acciones infinitamente wva-
rias, se puede prescindir en ‘mayor o en menor medida de sus
diferencias, y construir una serie de tipes y .conceptos de clase
y leyes empiricas, haciendo, en ciertos limites, uniforme lo di-
ferente. Con este proceder se obtiene el concepto del pan, ¥y
del comsumo del pan, y de las varias dosis de pan, y de las do-
sis de otras cosas con las que una dosis de pan se cambia, ete.,
o sea, se abandona la realidad concreta y el concreto comnoci-
miento en provecho de umna falsa realidad, forjada para deter-
minados fines mentales. Y si la ciencia econémica no consistie-
se sino en el establecimiento de una serie de tipos y leyes en
el significado antedicho, enfrarfa em e] namero de las diseipli-
nas descriptivas empiricas, y nos bastaria, én el problema que
nos ocupa, remitirla a lo que hemos d1cho acerca de las relacio-
nes de la filosofia de la practica con la descrlptlva pmetlca,
con las clases, las reglas v la casuistica. Pero la ciencia econd-
mieca np es qenclllamente degeriptiva. .. Ve; Croce, Filoso-
fia Practica, pag. 243 y sigs.
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par, monedas de oro, cuando el complejo aumentar de
la moneda ponga el valor de la unidad monetaria méis
bajo que el valor metdlico de la mejor moneda. Un in-
sensato, en el tiempo en que circule la moneda ordinaria,
podrd tomarla a eambio’ de sus ahorres en oro; pero un
inteligente los guardars en su eaja’’.

Coneluye, pues, asi:

‘“‘La proposicién econdmica expresa la neccsidad ra-
cional. Aquellas proposiciones, eomo las deméis de la
ciencia eeonémica, no son, pues, descripciones, sino teo-
remas.

““La palabra teorema obliga a pensar en las disci-
plinas mateméticas. Y ;qué otra cosa sino matemétiea
puede ser la ciencia econdmica, cuyas proposiciones, co-
mo se ha visto, no son ni filoséficas ni histéricas ni sim-_
plemente naturalisticas? Marca mateméatica, tiene aqué-
lla, verdaderamente, no marca de matematica pura, élge-
bra o cdleulo, sino de matematica aplicada que funda-
menta el ediculo sobre conceptos sacados de la realidad,
¥ que, respecto al formalismo numérico, se eonSIdeI‘an
materiales. La ciencia econémica no es més que una ma-
tematica aplicada al concepto de volicién o aceién, cuya
naturaleza no indaga, pero que, dadas ciertas determi-
naelones de actos humanos, somete al caleulo para reco-
noeer prontamente sus necesarias configuraciones y con-
secuencias’’ (1%). ) .

(15) Filosofia Prdotma pag. 244 y sigts. El desarrollo de este pun-
to en Croce es el siguiente: ‘‘No es extrafio que, examinados
conforme a verdad los teoremss y leyes de la ciencia econd-
mieca, se muestren todos con un aspecto por un lado tautols-
gico y por otro arbitrario. Le ley de’ Riecdrdo sobre la rénta de
los terrenos de varia fertilidad no es' més que la definicion de los
terrenos de varia fertilidad; la ley de Gresham sobre la mone-
da falsa no es sino la deﬁmcwn de la moneda falsa; la ley
que dice: ‘‘el arancel protector es destruecién de riqueza’’,
o 1= ‘que sefiala que, ‘‘demands de productos no es demanda
de trabajo’’ son simples definiciones del arancel protector, de
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Algunas lineas mas abajo de esta definicién Croce ex-
plica que ‘‘es muy natural que la ciencia econdémica sea lla-
mada una ‘‘especie de meeéniea’’ (). '

El da también una segunda definicién de la Economia:

““El conjunto de operaciones abstractas efectuadas sobre
el concepto de voluntad o aceién, que se hace asi cuantita-
tivo™’.

Hsta definicién se presenta también en la signiente forma:

““La ciencia econdmica actia con el concepto de voluntad
v aecién, que hace abstracto y cuantitativo’” (7).

VII. — Conclusion

Nos queda ahora por comparar la definicion de la Eco-
nomia aleanzada a través de nuestra interpretacion del pen-
samiento de Croce con la definicién de Robbins, v combinar
las dos en una sola y concluyente. Siguiendo esta conelusién
esbozaré algunas consecuencias que es dable esperar tenga el

la demanda de productos y de la de trabajo. Y atn podria
afirmarse la nrbitrariedad de tzles definiciones, puesto qie ar-
bitrarios son los conceptos de terrenos, aranceles, mercaderias,
monedas y otros por el estilo, sélo necesarios si se han admiti-
do, a guisa de postulados, aquellos arbitrios. Pero la misma
demostracién se podria hacer sobre ecualquier teorema geomé-
trico, porque no menos arbitrario y tautolégico es que la me-
dida de un cuadrilatero sea igual a la base multiplicada por
la altura, o que la suma de los cuadrados de los catetos sea
igual al cuadrado de la hipotenusa, y no por ello desmerece la
geometria, sin la cual no podria construirse la casa en que ha-
bitamos, ni-medir el planeta en que vivimos, ni los astros que
giran en el cielo. Por igual razén, sin aquellos esquemas eco-
némicos seria imposible orientarse en la realidad empiriea, y
atn sucederia hoy lo que pasaba cuando la ‘ciencia econdémica
era nifia atn, a saber: que se tomasen las medidas gubernati-
vas mis apropiadas y efieaces para elevar al cubo los ‘males
que se intentaban deshacer’’ Filosofia Practica, pig. 245.
(16) TFilosofia Practica, pag. 246. Esta afirmaciéon contradice la
critica del propio Croce al punto de vista de Pareto en su
polémica con él. Ya dije que la critica de Croce era debida
fnicamente a su desplazamento de la Econmomia a la TFilogofia.
(17) TFilosofia Practica, pig. 246.
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uso de nuestra definicion sobre el estudio de la eciencia econd-
mieca, sobre el estudio de la historia del pensamiento econdmi-
co ¥ sobre la aplicacién de la ciencia econdmica a la pi'éeticau

1°.) La definicién de la Feconomia como una *‘matemé-
tica aplicada al concepto de la accién humana’’ y las otras
dos definiciones referidas al final de la seccién anterior, re-
presenta el punto de llegada de Croce en su tentativa de de-
finir la ciencia econémica en relacién con las demés ciencias.
Aunque estas tres definiciones son interesantes de por si,
su pleno significado se hace evidente sélo cuando se emplee
nuestra explicacién de la palabra accién para aclararlas. He.
explicado (en la seceién V) ebmo el concepto filoséfico de’
‘“accién humana’ se proyvecta dentro de la ciencia econdmi-
ca para transformarse en el ‘‘principio econdémico’ (o bien
‘“principio de racionalidad’’). Podemos pues substituir ‘‘ac-
cién humana’ por ‘‘principio econdmico’’ en las definiciones
anteriores. Estas quedan entonces formuladas asi:

“La Economia es una matemdtica aplicade al ‘‘ principio
economico’” o bien ‘‘una matematiea aplicada a la ley intrin-
seea del espiritu que consiste en su continuo anhelo al reco-
noeimiento de la relacién lo més estrecha posible— o:identi-
dad— entre medios y fines’’; o bien, en palabras més senci-
llas, ““una matemética aplicada a la relacién racional entre
medios y fines’’; '

‘‘La. Economia es el conjunto de operaciones abstractas
efectuadas sobre la relacién racional entre medios y fines, re-
lacién que queda asi susceptible de apreciaciones cuantita-
tivas’’;

“La ciencia econdémica actlia con la relacién racional en-
tre medios v fines que hace abstracta y cuantitativa’.’

Todas estas definiciones deseriben la Heonomia como

““una’’ ciencia matemética (**) cuyo objeto es el ‘‘principio”’

(18) Cuando Croce menciona la matematica a este respecto, no im-
plica necesariamente que la Feonomia deba construirse  con
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econémico’’, esto es, la ‘‘relacién racional entre medios y fi-
nes apreciados artificialmente con criterio cuantitativo™

Podemos ahora comparar este punto de vista con la afir-
macién de Robbins de que la Bconomia es la ‘‘ciencia que es-
tudia lo conducta humana como une relacion entre fines y me-
dios escasos susceplibles de usos alternativos’. En' esta defini:
¢i6, creo, Robbins no quiere decir sélo que la Economia estudia
una determinada especie de ‘‘conducta humana’’, ni quiere
dar énfasis a la palabra bastante equivoea ¢‘conducta’”. En
mi cpinién, la expresién ‘‘conducta como relacién...’ usada
por Robbins es bastante vaga ¢ impreeisa, o bien seéria una
expresién por ‘‘accién humana’’ en el sentido del ‘‘principio
ccqnomico’’, es decir, del proceso légico tendiente al reco-
nocimiento de la relacién lo méas estrecha posible —o identi-
dad o relacién racional— entre medios y fines (**). Si asi es,
Iz finiea diferencia entre la definicién de Robbins y la que
hemos derivade de Croce es que por un lado esta Gltima es
més general, y no especifica, aunque lo implique, que la Heco-
nemia trata ‘con medios ‘‘escasos’’ suseeptibles de usos ‘‘al-
ternativos™, y por otro lado, que Robbins no explica la na-
turaleza de la Heonomia entre las diferentes ciencias, no de-
muestra la naturaleza ‘‘matemética’” de la ciencia econdmi-
¢a v no especifica el proceso de ‘‘cuantificacién’’ por el cual
transformamos elecciones reales o hipotétieas en expresiones
cuantitativas.

Nuestra definicién y la de Robbins podman ambas ser
mejoradas combinandolas asi:

“La Economia es la ciencia matemdtica gue estudia la&

nameros v formas. Croce mno es favorable al tratamiento pu-
ramente matematico de la Kconomia, aunque, como Marshall,
reconoce su utilidad en diversos casos. Véase supra pig. 26.

119y No crzo que 'Robbim haya aleanzado una . visién clara del
¢¢principio econdmico’’. Sim embarge, la formulaecién K de su
definicién muestra su es fuouo para hacerlo. Véase también su
‘uhculo ““Live and Dead Tssues in the Methodology of Eeo-
nomies’’ (Eeondémica, agosto 1938).
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“accidon humana’’ en el sentido del ** principio econdmico’’, es
decir de la “relacion racional’’ entre fines apreciados cuanti-
latiwamente y medios escasos susceptibles de uso alternativo,
también apreciados cuantitativamente’’. Esta es la definicién
que proponemos como resultado del presente estudio. Sus ven-
tajas consisten en que es fundada filoséficamente, aungue es
puramente cientifica, y en el hecho de que su base filos6fica
hace de ella ““la” definicién, en vez de ‘‘una’ definicién més.
Por otra parte, es oportuno sefialar que esta definicién uni-
fiearia més o menos los puntos de vista sobre la Eeonomia de
Croce un filésofo—, de Pareto —un distinguido represen- 1
tante de la Economia matemitica— y de Robbins —que re-
presenta un feliz enlace entre lo mejor de las escuelas aus-
triaca e inglesa de la Economia— v los superaria.

2°.) Con respecto a las consecuenciag cientificas y préc-
ticas de la nueva definicién, sélo otro articulo me haria po-
sible dar una visién clara-de ellas, Aqui me limitaré a eshozar
los tépicos que ese artienlo deberia tratar.

a) Algunos economistas a los que someti un eshozo pre-
vio del presente articulo objetan que nuestra definicion de la
Economia, como la de Robbins, incluiria la “estrategia’ al
mismo tiempo que la ‘‘Eeonomia’’ v que, de acuerdo cottvella,
la “Eeonomia’ mno diferirfa de la ““Tecnologia’. A la pri-
mera objecién contestarfa que si la tesis desarrollada en este
articulo es correcta, resulta obvio que la Eeonomia tienie una
naturéieﬁ determinada que no puede ser cambiada y que el
economista, en vez de rechazar nuestra definicién o la de Rob-
bins como ‘‘demasiado amplia”’, no tiene otra eleccién que
la de aceptar la especie de pastel que la Economia es y tomaw
de él las pocas tajadas que pueda digerir (20).

(20) Véase supra Seccién I. Estas pequefias tajadas representan la
Eeconomia stricto sensu. Hasta ahora, ningln economista que
Yo conozea ha comido las tajadas que no esperaba poder dige-
rir —las tajadas de la Economia en un sentido mAs amplio
que pertenecen a la estrategia. Hasta Fnrico Barone, exper-
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En lo que se refiere a la objecién de que, seglin nuestra
definicién, la Eeonomia no diferiria de la Tecnologia, tengo
s6lo que recordar la contestacién de Robbing (**). En el ar-
tieulo futuro, que espero dedicar enteramente a las consecuen-
cias cientificas y practicas del pbresente, serd necesario anali-
zar el pastel Namado ‘‘Eeonomia’’ en su conjunto v las di-
ferentes tajadas en las que consiste. Tal vez serd posible re-
conocer que algunas de ellas son mas digeribles para el eco-
nomista. No serd impropio que el economista se ocupe de ellas
solas siempre que no olvide nunea el pastel del cual han sido
sacadas. En otras palabras, al economista estd permitido - es-
tudiar la ‘‘Economia de la riqueza’’ en vez de la ‘‘Eeonomia
general”’, si sabe qué cosas son la ‘“‘Economia’ y el ““prinei-
pie econdmico’’.

b) La definicién a ‘que hemos llegado (pags. 26-27) no
es un punto de llegada sino de partida —Ila base para un
nuevo examen de todos los principales conceptos y prineci-
pios de la ciencia econdmica. Mi definicién del ““principio eco-
némieo’’ conducirfa ficilmente a distinguir lo que lamaria
el ‘“juicio econdmico’’, es decir, la “‘actividad cientifica que
avallia la relacién entre medios y fines desde el punto de vista,
del principio econémico”. El “‘juicio econdémico’’, a su vez,
nos conducirfa a definir conceptos tales como ““ganancia’’,
““desperdicio’’, ‘‘esfuerzo minimo”’, ete. Ademais, los concep-
tos de Croce de los ““estimulos fisicos”’, de los ““ psewdo-con-
ceptos’’, de laley, v de los preceptos morales, pueden ser trans-

to militar y gran economista, no mezelé nunea las dos. Pro-
bablemente concordaria en que el.problema ‘‘econémico’” y el
problema ‘‘estratégice’’ tienen una naturaleza similar. Sin
embargo, lamaria a la Economia una *‘ciencia "elemental’’ N
a la estrategia una combinacién de diversas diseiplinas.
(21) Op. cit., 2a. edic., pag. 35: ‘‘Para usar lg manera muy: elegan-
te de plantear la distineién del profesor Mayer, el problema
de la téenica surge cuando hay un fin y una multiplicidad de
medios; el problema de la Feonomia cuando tanto los fines
como los medios son wmtltiples’’.
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formados en ‘‘cafalizadores’ estéticos, logicos, econdémicos y
étwcos, y pueden conducir, por analogfa, a la introdueccién eh
la ciencia econémica del concepto de ‘‘catalizador econdémi-
(22), ’
Cualquier eosa que ayuda a hacer méis fécil la accidn
humang y a ahorrar iiempo, energia, ete, es un ‘‘cataliza-
dor econémico’’. Si de la ‘‘Hconomia’ en un sentido filosé-
fico nos desplazamos a la ‘‘ciencia econémica’ donde la ac-
cién humang es substituida por el “‘principio eco-nbhvico”, es
“‘catalizador econdmico’’ todo lo que ayuda a realizar el ‘“an-
helo de identidad’’ entre medios v fines. Siguiendo esta de-
finicién se podria demostrar que todo concepto de la ciencia
econdmica —bienes, servicios, dinero, capital, eomercio, pro-
duceién, divisién del trabajo y similares— puede abarcarse
con el coneepto mas amplio de “‘catalizador econdmico’’. Esta
manera légica y uniforme-de abordar la teorfa econémica 1le-

f¢

naria algunas lagunas, harfa mis claros algunos conceptos y -
podria también condueir a algunos resultados cientificos de-
terminados.

(22) El sistema filoséfico de Croce (suvra Seceién II) se compone
de Estética, Logica, Econémica y Etica. De acuerdo con Cro:
ce, las actividades estéticas, 16gicas, econdmicas y éticas del
espititu humano estén impulsadas en la practica por el uso, res-
pe(tlvamente de ‘“‘estimulos fisieos’’ (cuadros, poemas, misi-
¢a, cuya tarea es la de auxiliar o conservar, o bien reprodueir
o crear, Intuiciones estéticas), de ““pseudo- -conceptos’’ (eién-
cia empiriea, euyos propésitos es el de ayudar el proceso de
conocer y pensar),  de ‘‘leves’ (en el sentido:de’ voliciones
abstractas que ayudan’ a la voluntad humana), y de “‘precep-
tes morales” (que aungue no son verdad moral en si, sirven
edmo guia hacia la conducta moral). El coneepto de ‘‘ley’’
de Croce es muy amplio; se podria extender hasta incluir una
‘“voluntad cnstahzada” en la forma de ob;etos fisicos. Estos
‘objetos ~b1enes, maquinas, etc.— podrian Hamarse *‘cataliza-
dores”’, por ¢uanto ayudan a la’ ‘‘accién humana”—— Ia mate-
ria objeto de la Economia en sentido filoséfico. :




¢) En lo que atafie al alcance de la nueva definicién de
-la Eceonomia con respecto a la historia del pensamiento eco-
ndmico, pienso que al eliminar por completo cualquier enlace
entre la Eeonomia v el ‘““hedonismo’” y al hacer del ‘‘fené-
meno eecondémico’” un fenémeno ‘‘racional’’ esa definicién
nos permitird ver més distintamente dentro de las diferentes
fases de la vida econémica, anterior al nacimiento de la cien-
cia econdmica, unificard el estudio del pasado, del presente
y del porvenir de la vida econdmica v ayudard a esclarecer
los principios comunes que forman su base (*).

d) Finalmente, placeme recordar una vez més la extra-
ordinaria importancia de un conocimiento difundido del gig-
nificado real de la ciencia econémica y de una correcta ma-
nera de aplicarla a la préctica. Es mi opinién gue si cada uno
comprendiera el significado de las siguientes palabras de Cro-
ce, el liberal italiano, eseritas en 1900, el mundo serfa un lu-
gar diferente y probablemente mejor:

“Creo que la Economia pura debe alejarse del con-
nubio con el librecambio, siendo el librecambio una con-
vieeién moral-social-politica, 6ptima, justificadisima, san-
tisima, y*todo lo que queriis; pero no cientifica. Hay ‘que
dejar que los que son puristas en Kconomia, sean lo que
quieran en cualquier otro campo, como es su derecho, sin
acusarlos de contradicciones con la Feonomia pura; por-

(23) El hilo conductor para una visién unificads de las diferentes
bases de la vida econdémica serd el concepto de ‘‘vemtaja’’ que
superard los de ‘‘bienes’’ y ‘‘servicios’’ que caracterizaron
dos etapas del desarrollo de la ciencia econémica pero que- es-
tan haciéndose cada vez mas anticuados. El concepto de ‘‘ven-
taja’’ es andlogo a la concepeitén del profesor F. A. Fetter, de
las ‘‘rentas psiquicas’’ (Principles of Economics, New York,
1913, cap. VI). Sin embargo, no creo que este autor haya tra-
tado de aplicar este concepto a una visién unificada de la his-
toria del pensamiento econdmico.
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que la aceptacion comin de leyes generalisimas se pres-
ta a los més variados y opuestos programas précticos ¥

coneretos. .
. ‘ ““Creo que hay que poner término a la falsificacién

matematica de los principios econdmicos’”.

Nueva York, 1945.

Groraro Tagriacozzo.
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