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COSTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES
Y DEUDA PUBLICA DE LAS COMUNAS DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA

Bajo la orientacién general del Dr. Guillermo Ahumada,
Direetor del Instituto de Investigaciones Econdémicas, que ha
participado directamente en la presente investigacién, los sus-
criptos han realizado la tarea de que da cuenta este informe,
en cardcter de Ayudantes Técnicos del Instituto y dando cum-
plimiento a uno de los temas fijados para el afio 1944.

Han cooperado también, en Jas diversas etapas del tra-
bajo, egresados y estudiantes adscriptos al Instituto cuya co-
laboracién ha sido muy eficaz, tanto que ha hecho posible la
terminacion de las tareas en un lapso muecho més breve que
el ordinariamente demandado por investigaciones de este género.

Cabe sefialar, asimismo, que la labor desempefada por los
adscriptos no se ha limitado a la simple ejecucién de tareas
materiales, sino que han prestado su concurso en la diseusién
v analisis de cuestiones de fondo como, por ejemplo, la es-
tructuracién del clasificador de los gastos y la interpretacién
de la finalidad asignable a las partidas incluidas en el pre-
supuesto.

- Es digno de mencidn especial, en este sentido, el adseripto
Contador Eladio A. Niifiez, que ha colaborado durante todo
el desarrollo del trabajo poniendo de manifiesto relevantes
eondiciones. Anéalogamente debe mencionarse a los adseriptos
sefiores Camilo Dagln y Fernando Abat, estudiantes de esta
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Escuela, quienes han actuado con todo entusiasmo en la parte
mis laboriosa de la investigacién. Finalmente, no debe omi-
tirse la importante contribuciéon de los adscriptos Contadores

Franciseco M. Almandoz y Osear A. Davila, euya dedicacién
ha sido ejemplar.

i
Arturo H. Gieui-Hueo A. Caravano.



I. — INTRODUCCION.

El Instituto de Investigaciones Kconémicas inicia con es-
te t{rabajo el estudio de los Presupuestos de las municipali-
dades y provincias argentinas, estudio que se refiere, emntre
otros aspectos, a la estructura formal de los mismos asi como
también a la distribucién de los gastos pablicos. Perseguimos,
en general, dos finalidades principales: 1°.) la sistematizacion
estadistica del gasto piblico; 2°.) el estudio de la politica del
gasto piblico.

La sistematizacién estadistica del gasto pablico es una
etapa previa para la estructuracién cientifica de los presu-
puestos, lo enal, a su vez, es la base de una politica de los
gastos racionalmente coneebida, en cuya ejecucién debe ob-
servarse el prineipio hedénico’ del mejor aprovechamiento de
los recursos fiseales, asegurando la realizacion eficiente del
mayor ntimero de servicios esenciales, al menor costo.

1 estudio de la politica del gasto consiste en conocer el
modo eémo el Fstado cumple sus funciones especificas y per-
manentes de subvenir a las necesidades colectivas; dicho en
otros términos, tal estudio consistiria en el andlisis de la con-
ducta financiera del Estado, como ente juridico-politico en-
éargado de promover el bienestar comtn.

Si bien para la estructuracién cientifica del presupuesto '
es preciso el conocimiento de los gastos efectivamente reali-
zados —balance econsuntivo—, es indudable que, en cuanto
concierne a la sistematizacién estadistica de los gastos, y Gni-
camente para la elaboracion del clasificador, pueden tomarse
indistintamente como material de clasifieacién, los gastos pre-
vistos o los efectivamente realizados, por cuanto lo esencial
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es aqui no lo cuantitativo de las erogaciones sino su distribu-
cién cualitativa. En cambio, podria afirmarse que el estudio
de la politica del gasto debe realizarse sobre las previsiones
del Presupuesto, mas bien que sobre las erogaciones efectivas,
desde que aquéllas indican el propdsito y la intencién del le-
gislador al autorizar la inversion de los recursos del Estado.

II. — ProPOSITOS.

La finalidad inmediata de nuestro trabajo consiste en’
determinar un esquema de clasificacién de los ga'stos plbli-
cos municipales, gue pueda adaptarse a los presupuestos de
tedas las comunas de la Provincia, con el 4nimo de contribuir
a la organizacion de la estadistica financiera de los muniei-
pios argentinos. Cumplido este propésite; seria pesible estu-
diar con detenimiento los problemas findncieros del régimen
municipal y, como consecuencia, se podria orientar la aceién
concurrente de los gobiernos hacia una efectiva coordinacién
entre los servicios municipales y provineiales, lo cual asegu-
aria una utilizacién racional de los recursos del Estado en lo
relativo a la atencién de aquellos servicios publicos eﬁyo S0S-
_ tenimiento eompete a toda colectividad bien organizada.

En lo que respecta a la politica del gasto pablico, feno-
meno dindmico que, por consiguiente, debe analizarse en su
desenvolvimiento a través del tiempo, nos limitaremos a sen-
tar los puntos de partida para un estudio posterior, concre-
téndonos, por ahora, al analisis de un solo ejereieio finaneciero.
Por lo tanto, no habrd de realizarse en este trabajo un estu-
dio de la politica del gasto pablico de las municipalidades,
sino que se establecerd, simplemente, el costo de los servicios
municipales en un ejercicio dado.

No obstante, si en un momento determinado se hiciera la
comparaeién de log presupuestos de varios estados —en este
caso comunas— que han aleanzado un grado de desarrollo
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econémico, politico vy social muy diferente entre si, podria
admitirse que, en general, la distribueién relativa de los gas-
tos plablicos de los estados de menor evolucién tenderia a apro-
ximarse, en el futuro, a la que en ese momento presentan los
estados mas desarrollados. Hsta suposicién se verificari siem-
pre que la evolucién posterior de los estados poeo desarrolla-
dos se produzea en forma gradual, no siendo, sin embargo,
una condicién necesaria, la de que cada estado deba pasar suce-
sivamente por cada una de las etapas intermedias que irfan
determinando, segtn esta hipétesis, la linea tendencial de los
gastos plblicos.

La hipdtesis planteada podria considerarse como la faz
cualttativa de la conocida ley de ‘‘progresién de los gastos
plblicos’”; en caso de ser corroborada por los hechos, se ha-
bria dado un gran paso hacia la planificacién de los gastos
plblicos, con miras al cumplimiento de los fines extra-fiseales
¥, en particular, para llegar a la integracién econdémica del

gasto total que soporta la colectividad.

1. — FuexTE

Como los presupuestos municipales no se publican regu-
larmente, s6lo cabia recurrir a la fuente directa de informa-
cién para llevar a caho el trabajo. Se trataba, en efecto, de
clasificar los gastos pablicos por una parte, v la deuda de
las comunas, por ofra, mediante un cartabén que no estuviese
sujeto a interpretaciones contradictorias; se fijaria asi un
criterio de clasificacién finico que permitiese el ordenamiento
uniforme de las cifras v sirviese en lo sucesivo para actuali-
zar las series estadisticas respectivas.

Dada la naturaleza de la investigacién es obvio que los
datos debian obtenerse en su-estado primario, es decir, sin
elaborar. Por consiguiente, se pens6é en requerir de las pro-
plas municipalidades los presupuestos de gastos y un detalle
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de la situacién de su deuda. Sin embargo, la reunién del ma-
terial de estudio ha presentado en la practiea grandes obs-
thculos a causa de la deficiente organizacién estadistica de
los munieipios.

Con el fin de salvar las dificultades, se solicité la inter-
veneién de la Direceién General de Estadistica de la Provin-
cla para obtener el material neeesario. La reparticién men-
cionada presté amplic apoyo a nuestra iniciativa, haciendo
llegar al Instituto los datos e informaciones proporeionados
por las comunas. No obstante, la tarea de reunir todo el ma-.
terial ha demandado una larga espera, a pesar de las reilera-
das y empefiosas gestiones de la Direcéi()n General de [sta-
distica que, con todo celo, ha reclamado insistentemente de
las comunas el envio de la documentacién solicitada.

En la forma que se ha expresado, pudo econseguirse copia
de los presupuestos de gastos y céleulo de recursos de todas
las comunas de la Provincia (excepto la de Tulumba) para
log afios 1941, 1942, 1943 y 1944; al mismo tiempo se ha ob-
tenido una informacién completa sobre el estado de la deuda
plblica al 31 de diciembre de 1943. Algunas municipalidades
hen enviado ejemplares impresos de las ordenanzas que san-
cionan los respectivos presupuestos; otras se limitaron a en-
viar copias debidamente autenticadas por los sefiores Comi-
sionados munieipales.

Las-informaciones recibidas sobre deuda publica se han
ajustado a las indicaciones dadas por el Instituto para deter-
minar claramente el origen, naturaleza, afectacion de recur
sos, tasas, etc., referentes a la misma.

Los gastos pUblicos han sido clasificados tomando como
base los presupuestos del afio 1943. Se ha tenido en cuenta
que, en el momento de iniciacién del trabajo, los presupuestos
habian aleanzado su forma definitiva y no estaban sujetos a
rectificaciones en el tramseurso de su ejecucién, como podia
suceder con los que se hallaban en vigor en ese momento. Por
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audlogas consideraciones, el estudio de la deuda ha sido re-
ferido a su situacién al finalizar el mismo ejercicio financie-
ro elegido® para clasificar los gastes.

TV. — Costo DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

El régimen municipal presupone la descentralizacién de
los servicios publicos del Estado, de suerte que las comunas
toman a su cargo los de orden puramente local que hacen al
gobierno y a la administracion de la ciudad en si misma, co-
mo nteleo de la organizacién politica y econdmica de la Nacion.

Para emitir un juicio cabal sobre el eriterio que preside
la eleccidon de los servicios pablicos a cumplir por la munici-
palidad, hay que tener presente las limitaciones a que esté
sometida la prestacion de los mismos. Por una parte, disposi-
ciones constitucionales establecen qué categorias de servicios
corresponden a las comunas; por otra, las posibilidades finan-
cieras determinan la medida en que tales servicios pueden ser
atendidos eficientemente. '

“En todas las administraciones y especialmente en las
munieipalidades, es necesario establecer el costo de los servi-
cios, tanto por razones de justificacion impositiva como de re-
eulacién de los mismos por imperio de principios de economia
y eficiencia’’ (). De otro modo, los impuéstos podrian resul-
tar una earga para los pobladores de los municipios, por no
responder a ningtn principio orgénico y estar fijados arbi-
rrariamente. Por ell(;, la determinaecién del costo de los ser-
vieios phblicos tieme marcada importancia y resulta impres-
cindible como justificacién de las leyes impositivas, las cua-
Ies deben ajustarse estrictamente a la neeesidad y utilidad
del servicio de que se trate, teniendo siempre presente la ca-
tegoria y evolucién de cada municipio.

(1) Balances Consuntivos de la Municipalidad de la Ciudad de Bue-
nos Aires, Ejercicic de 1936, pag. 11.
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En la determinacién del ‘““‘costo de los servicios ptiblicos
municipales’”, sélo hemos considerado las erogaciones totales
directamente afectadas a cada uno de los servicios (higiene,
salubridad, asistencia social, pavimentacién, mercados, mata-
deros, frigorificos, alumbrado phblico, ete.). Tales erogacio-
nes se han agrupado bajo deneminaciones genéricas, tratando
de clasificar los servicios en coneeptos representativos de ague-
Has funciones que son caracteristicas de la actividad comunal.
Evidentemente,, la clasificacién a que se ha hecho referencia
es previa ¢ indispensable para la determinacién del costo, poi;
cuanto les presupuestos de gastos estdn ordenados teniendo
Unicamente en cuenta la organizacién administrativa de las
muniecipalidades.

La falta de elementos estadisticos y de un conocimiento
preciso de la estructura interna de la administracién de cada
comuna no permiten, en modo alguno, la determinacién del
verdadero costo de los servicios publicos municipales, en cu-
yo calculo, eomplicado de por si, debieran Qonsiderarse ade-
mas de los factores directos los indirectos, esto es, los que eco-
rresponden a la administracion general. Habria pues que
agregar a nuestro ‘‘eosto’’, todos aguellos gastos que no se
destinan directamente a la atencién de servicios, pero que,
en definitiva, son indispensables para que éstos se puedan
realizar. Tales, los gastos de organizaciéon politica y adminis-
tracién finaneiera, los cuales deberfan ser prorrateados entre
los distintos conceptos en que se han clasificado los servicios.

Al iniciar el presente trabajo existia‘ el propésito de cal-
cular, para cada una de las 158 municipalidades de la Provin-
cia, el costo “‘per capita’’ de los servicios piablicos, propésito
que no fué posible realizar debido a la falta de datos fidedig-
nos sobre el ntimero de pobladores de cada municipio; por
lo tanto, el célculo se ha limitado a la determinacién del costo
total en la forma que se define anteriormente.

Debe sefialarse que el costo ‘‘per capita’ no seria un in-
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dice de valor absoluto en si mismo, sino en funecién de la li-
mitacién constitucional a que se ha hecho referencia al hablar
sobre la eleccion de los servicios piblicos. '

En efecto, las diversas constituciones provinciales y sus
leyes complementarias no determinan, por igual, los servicios
que estardn a cargo de los municipios, dentro de las respecti-
vas jurisdicciones. De ello se 'sigue que el costo ‘‘per capita’’,
y su comparacién entre municipalidades de diferentes pro-
vineias, resulta de un valor relativo respecto de cada comu-
na. Bs asi como puede darse el caso de municipios que inclu-
yen entre sus gastos una suma pequefia, en proporeién, para
afrontar servicios de importancia, sin que por esto resulte
de toda evidenecia que la comuna descuide la atenciéon de di-
chos servicios, los cuales, en ciertos casos, pueden encontrar-
se a cargo del goblerno provincial. De lo expresado resulta
que, para obtener indices totalmente comparables sobre el cos-
to de los servicios municipales, es necesario tener en cuenta
las prestaciones concurrentes de las provinecias en esta mate-
rla C. T. von Eheberg se refiere al mismo problema desde
un angulo distinto, al afirmar que: ‘“Dado el diferente modo
de limitar las funciones que cumple el Estado por si mismo,
de aquellas que se confian a los municipios o de que éstos vo-
Iuntariamente se encargan, la comparacién entre dos estddos
por lo que respecta a sus actividades ptiblicas, es s1empre
unilateral y defectuosa si no se tienen también en cuenta las
prestaciones y los servicios de las corporaciones locales (7).

V. — CLASIFICACION DE LOS GASTOS ‘VIUNICIPALEb

1. — Importancia y objeto. — Dentro del campo finan-
clero existe un tema de excepcional importancia por la fun-
cién preponderante que deqempena en el desenvolvimiento de
la economia del Estado. Lse tema es el de los Gasros pUBLICOS.

(2) C. T. Vox Eumssre. Hacienda Pablica, pAg. 674.
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La sistematizacién estadistica de los gastos ptblicos ad-
quiere por ello un relieve singular, desde que representa la
base primaria e imprescindible para todo estudio racional de
los presupuestos. De este hecho nace la importancia que tiene
la clasificacion del gasto. En efecto, no es posible emitir un
juicio sobre cémo o en cuéntoruna comuna satisface las ne-
cesidades pablicas, si no se conoce qué parte del monto global
del presupuesto dedica a subvenir tales necesidades y en qué
proporeidn gravita sobre el mismo la atencmn de ecada una
de ellas. ‘

La clasificacién uniforme de los gastos publicos es indis-
pensable para establecer comparaciones entre los distintos mu-
nieipios, para estudiar la politica del gasto o en cualquier gé-
nero de investigaciones sobre la forma en que se dispone de
los dineres ptiblicos. Llamaria grandemente la atencién en-
contrar una municipalidad que, eon un presupuesto de mon-
to elevado, dedicase una suma infima para atender los ser-
vieios de higiene, por ejemplo, en tanto que otras, con pre-
supuestos reducidos, destinaran sumas mucho mdis mportan-
tes para satisfacer los mismos serviecios. Un hecho semejante,
si bien no podria por si sélo indicar una indebida distribu-
¢ién de los recursos, en cambio pondria en evidencia la nece-
sidad de sacar a la luz del examen critico esos easos extremos,
con lo cual se llegaria a determinar, si las hay, las causas
reales que lo justifiean o, en caso contrario, se tendria una
pauta para deseubrir la existencia de anormalidades. La cla-
sificacién racional de los gastos, en suma, es necesaria para
todo estudio sistemético de los presupuestos.

2. _ (riterios de clasificacion. — La clasificacién del
gasto phblico puede ser realizada segun diversos criterios. 'os
cuales, en cada caso, deberan estar de acuerdo con los pro-
pésitos que se persigan. Asi, por ejemplo, si la clasificacién
sc hace con el fin de agrupar las inversiones que tienen por
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objeto la realizacién de determinados servicios publicos (hi
glene, asistencia social, previsién, ecultura, obras piblicas,
ete.), o si se quiere estudiar la politica del gasto publico, de.
beran agruparse los gastos segln la funcién a que se destinan,
vale decir, conforme a la finalidad de las inversiones. Este
seria el criterio funcional o finalista de la clasificacién.

En cambio, si con el objeto de efectuar ajustes en el Pre-
supuesto o racionalizar las inversiones para eliminar innece-
sarias erogaciones, se desea conocer cudl es la naturaleza pro-
pia de los gastos, la clasificacién deberi atender a la calidad o
concepto de los mismos ( sueldos, jornales, bonificaciones, obras
phblicas, deuda publica, ete.), independientemente de su des-
tino o fin. A esta clasificacién se la ha denominado presu-
ruestal ().

Seglin se ha manifestado anteriormente, la clasificacién
de log gastos pablicos es indispensable para establecer el eos-
te de los servicios y constituye una etapa previa en el proceso
de su determinacién. En este caso debe adoptarse el criterio
funcional o finalista de clasificacién, conforme se ha sefialado,
el eual atiende, precisamente, a la finalidad o funecién que
Tcum]lf)le el gasto pablico en orden a las actividades permanen-

ttes del HEstado.

3. — Esquema de la clasificacién de los gastos. — Un de-
tenido estudio de lag tunciones tipicas que corresponden a la
0rbita propia de las actividades municipales, nos ha llevado
a considerar que el destino o finalidad de los gastos quedaria
perfectamente determinado mediante 1a diseriminacién de los
mismos, en los conceptos que se mencionan a continuacién;

(3) ENRIQUE JuLo FERRARAZZO. Clasificacién de los gastos publicos,
estudio téemico del Presupuesto. Investigaciones de Seminario.
Facultad de Ciencias FEeonémicas de Buenos Aires. Afio 1927,
pag. 98. .
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Organizacién Politica Municipal
Administracién Patrimonial y Financiera
Obras Publicas

Fomento Econdémico y Hdilicio
Previsién y Asistencia Social

Cultura y Recreo

Higiene

Seguridad Personal y de la Propiedad.

‘ En la préactica, la deficiente estructuracitn de los pre-
supuestos municipales no ha permitido la distribucién de los
gastos de acuerdo con la clasificacién indicada.

Muchas han sido las dificultades habidas para adaptar
al clasificador las distintas partidas incorporadas a los pre-
supuestos. Citaremos algunos ejemplos sobre el particular:

En'gran nfimero de municipalidades, el Secretario del
Departamento Bjecutivo realiza ho s6lo funciones de Seere-
tario, sino también de Contador, y en muchos casos de Con-
tador y Tesorero; se presenta entonces un serio inconveniente
para clasificar el gasto respectivo, ya que las funciones de
Qecretario cabrian dentro de ‘‘Organizacién Politica Muniei-
pal”’ y las de Contador y Tesorero, en “ Administracion Pa-
trimonial y Financiera’'.

Otras veces, los presupuestos contienen partidas para ad-
quirir muebles y ftiles sin especificar si se destinan a la In-
tendencia, al Concejo Deliberante, Contaduria o Tesoreria;
no se sabe, por consiguiente, en qué rubro debe incluirse tal
inversion ; si los muebles fueran para la Intendencia o el Con-
cejo Deliberante se trataria de un gasto propio de ““Organi-
zacién Politica Munieipal’’; si se destinaran a Contaduria o
Tesorerfa, la inversién se clasificaria en ‘‘ Administracion Pa-
trimonial y Financiera’’; lo mismo sucede con algunas parti-
das de gastos generales en las que no se determina la repar-
ticién a que corresponden.
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La existencia de numerosos casos de indeterminacién ha
obligado a refundir en uno solo los dos conceptos antes enun-
ciados. Este nuevo rubro de la clasificacién se ha titulado
ORGANIZACION POLITICA Y ADMINISTRACION COMUNAL.

\En los rubros de ‘‘Obras Ptblicas’’ y “Fomento Keoné-
mico y Edilicio”” ha ocurrido algo semejante, pues en cier-
tas autorizaciones de gastos, no ha sido posible establecer qué
parte corresponde a ‘‘Obras Publicas’ y qué parte a ‘‘Fo-
mento Eeonémico y Edilicio””. Hay, en efecto, ‘adquisiciones
de maquinas y herramientas que tanto pueden servir para la
conservacién de una plaza (fomento), como para construir
un camino (obras publicas); se presenta, desde luego, igual
determinacién que la expresada anteriormente para adjudi-
car el gasto respectivo & uno solo de tales conceptos.

De la misma manera los empleados en la ejecueién y
conservacién de las obras ‘publicas, sea personal directivo o
de las cuadrillas de obreros, reciben su remunericién para
redlizar tanto las tareas que son propiamente ‘‘Obras Pbli-
cas’’ (construecién) eomo las que son de ““Fomento Heond-

mieo y Edilicio”” (conservacién).

) Por las razones aducidas, no ha sido posible mantener 1a
clasificacion en la forma proyectada, habiéndose unido ambos
eonceptos bajo la denominacion de OBRAS PUBLICAS Y FOMENTO
ECONOMICO. .

Teniendo en cuenta que la investigacién abarea también
el estudio de la deuda pihblica municipal, se ha agregado a
los rubros de la clasificacién el de pEUDA PUBLICA; en reali-
dad, dicho concepto cabria dentro de ““Organizacién Patrimo-
nial y Financiera’ ; pero, como el segundo aspecto de la in-
vestigacién encara en forma particular el estudio de la den-
da, ha sido necesario erear el rubro que se indica. Por otra
parte, se obtlene con la diseriminacién de este concepto, un
indice de gran sensibilidad para el estudio de la situacién fi-
nanciera de las comunas, debido a la proporeién que debe
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cuardar el monto de los servicios de la deuda pblica con
respecto al total del Presupuesto de Gastos o del Céleulo de
Recursos, de conformidad eon un ceonocido principio sobre
finanzas.

Finalmente, en muchos presupuestos se han encontrado
partidas globales para ‘‘subvenciones’ cuyo destino no se
especifica; la circunstancia apuntada ha hecho imposible la
clasificacién de tales gastos. Los subsidios para instituciones
determinadas han sido clasificados de acuerdo con las finali-
dades de las mismas. Por ejemplo, las subvenciones para can-
tinas maternales, colonias de nifios débiles, ete., se han in-
cluido en *‘Previsién y Asistencia Social’’; las subvenciones
a la policia, en ‘‘Seguridad Personal y de la Propiedad”’, ete.
En caso contrario, s6lo ecabe considerar los gastoé como ‘‘Sin
especificar’’.

Con el mismo ecriterio se ha procedido con las partidas
de ‘‘eventuales’ o ‘‘imprevistos’, las cuales, dada su inde-
terminacién —antes de ser invertidas— se han asimilado a
gastos sin especificar.

Todos estos gastos se han agrupado, pues, con el nom-
bre de SIN ESPECIFICAR.

En resumen, las dificultades préacticas que se han pre-
sentado durante la ejecuciéon del trabajo, no han permitido
la clasificacién de los gastos de conformidad con el esquema
general de los fines que se han indicado en la pagina ante-
rior. A eontinuacién se transcribe el clasificador que hemos
debido adoptar en muestro trabajo: '

— Organizacién Politica y Administracién Comunal
— Obras Ptblicas y Fomento KEcondmico

Previsién y Asistencia Social

— Cultura y Recreo

Higiene

— Seguridad Personal v de la Propiedad

oo e
|

> &
l
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7. — Deuda Publica
8. — Sin especificar.

A simple titulo de ejemplo, se citan a continuacién los
principales gastos que corresponde imputar a eada uno de
los rubros precedentes. Tal enumeracién no es limitativa sino
simplemente enunciativa; por lo tanto, las otros gastos no
incluidos en la misma, se han clasificado atendiendo a su fi-
nalidad y sigu?jio un criterie semejante al que informan
los ejemplos dallos. ' ‘

Organizacion Politica y Administracion Comunal

— Departamento Ejecutivo
. — Coneejo Deliberante

1.
2
3. — Tribunal de Cuentas
4. — Junta FEleetoral Municipal
5. — Direccién General de Rentas
6. — Contaduria
7. — Tesoreria
8. — Asuntos Legales
9. — Dirececién General de Suministros y Maestranza,
10. — Inspectores de Transito, Patentes, Carnets, ete.
11. — Cobranzas ‘
, 12. — Impresiones y Publicaciones Oficiales
: 13. — Alquileres, Luz, Teléfono, ete.
. 14. — Gastos de Oficina y otros

Obras Piblicas y Fomento Econdmico

(Construceién y conservacion)

1. — Edificios Pablicos
2. — Calles y Caminos
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3. — Alumbrado y Electricidad

4. — Pavimentos
5, — Trrigacion
Prevision y Asistencia Social

1. — Asistencia Publica
2. — Fondos de Previsién
3. — Seguro Obrero
- Dispensarios
5. — Asilo del Buen Pastor
6. — Maternidad
7. — Colonia de Nifios Débiles
8. — Cantinas Maternales
9. — Institutos Hemoteré.pieos
10. — Pensiones
11. — Subvenciones
12. — Ayuda o Subsidios a Pobres (ropas, medicamentos,

alimentos, pasajes, ete.)

Cultura y Reoreo

1..— Instruccién Publica ‘
2. — Bibliotecas ‘
3. — Cultura Fisica y Deportes

4. — Museos

5. — Difusora Municipal

6. — Orquesta Sinfénica

7. — Hiestas

8. — Subvenciones

9. — Subsidios y donaciones a Cooperadoras Escolares

e Instituciones Culturales o Deportivas
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Seguridad Personal y de la Propiedad

1. — Registro Civil
2. — Policia

Deuda Publica

1. — Servicios de Amortizacion
2. — Servicios de Intereses

Higitene

— Aguas Corrientes

Timpieza, Barrido y Riego

— Inspeccién de Higiene

Oficina Quimica y Laboratorio de Amndlisis
— Laboratorio Bacteri(yl()gico

— Inspececién Veterinaria

Matadero

— Cementerio

— Mercados

o =
|

il
|

©® oo
|

VI. — DrUDA PUBLICA DE LAS MUNICIPALIDADES.

Existen claros principlos en la ciencia financiera que de-
terminan la conveniencia o inconveniencia, segGn los casos,
de reeurrir a la contratacién de empréstitos para subvenir a
los gastos del Estado.

En general, $6lo las inversiones extraordinarias pueden
Justifiear el empréstito. Dentro de ese orden de ideas, resulta
aconsejable utilizar el crédito pablico para atender a la cons-
truceién de obras vetributivas o que, al menos, persigan una
finalidad social ampliamente reclamada por el bienestar co-
lectivo y siempre que el costo de las mismas exceda a los.
recursos ordinarios del Presupuesto anual. Es asimismo acon-
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sejable la contrataciéon de empréstitos que tengan por objeto
disminuir la carga financiera que soporta el presupuesto, eo-
mo consecuencia de deudas contraidas con un alto tipo de in-
terés y una amortizacién muy acelerada. En los municipios
pequefios son muy comunes las deudas de esta especie, las
cuales se originan generalmente por la construccion de obras
que, sin ser de gran costo, no pueden financiarse en un solo
afio, puesto que ello importaria absorber pricticamente los
fondos destinados a los servicios piablicos. Aunque la carga
financiera de estas deudas se distribuye a menudo en variog
ejercicios, la mayor parte de las veces gravita pesadamente
en los gastos, impidiendo la atencién normal de servicios esen-
ciales con el consiguiente perjuicio para la poblacién. La con-
versién o unificacién de esas deudas, conforine a planes més
en consonancia con las posibilidades financieras; es una me-
dida casi siempre beneficiosa y recomendable.

No son téenicamente aconsejables, en cambio, los emprés-
titos que se emiten para solventar gastos ordinarios o para
cubrir desequilibrios entre los recursos y los gastos, es decir,
cuando el déficit se origina por una imprudencia en la politi-
ca de las inversiones o nace con la sancién misma del Presu-
puesto, sea declarado o virtual. Del mismo modo, las obras
que, dada su naturaleza, no benefician ni siquiera a la ge-
neraeién presente, o que no influyen en el bienestar coleetivo,
no deben gravitar sobre las generaciones futuras por una ele-
mental razén de equidad.

Los principios generales sobre oportunidad y convenien-
cia de los empréstitos que se han recordado, deben hacerse
también extensivos a las deudas a corto plazo que frecuente-
mente contraen las comunas de escasos reeursos, mediante el
uso del crédito bancaric o comercial.

Conviene tener presente que el manejo del crédito pabli-
co debe encuadrarse constantemente dentro de determinadas
normas cientificas y téenicas so pema de causar graves tras-
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tornos a la administracién, a los servieios pablicos y a las fi.
nanzas municipales.

Para no extendernos en mayores consideraciones expre-
saremos, a modo de sintesis, que el uso del erédito es aconse-
jable 0 no segln las circunstanecias particulares de cada caso
vy que la financiacién de obras pablicas serd correcta o in-
correcta seglin que los planes adoptados estén o no en armo-
nia con las necesidades que las mismas traten de satisfacer.
El conocimiento de los principios cientificos aplicables y de
la téenica financiera permite determinar, llegado el momento,
las eondiciones necesarias para que se produzea la armonia
de que hemos hablado anteriormente.

VII. —- CLASIFICACION DE LA DEUDA PUBLICA MUNICIPAL,

El estudio de la deuda ptblica es-de primordial impor-
taneia para el conocimiento de la situacién financiera de
cualquier Estado.

No basta, en realidad, determinar el balanee numérico de
las recaudaciones y egresos para tener una idea clara del es-
tado finaneciero; si se prescinde de otros elementos de juicio,
como ser la deuda puablica, las conclusiones obtenidas del ba-
lance pueden ser totalmente erréneas. Interesa, pues, de mo-
do fundamental, conocer no sélo el monto de la deuda ph-
blica sino también saber cuil es su composicién, ya que re-
sulta féeil admitir que serd muy distinta la situacién de dos
Estados cuya deuda sea cuantitativamente idéntica (hasta si
se quiere en proporcién) pero de origen y naturaleza dife-
rentes. '

Dentro de los gastos piiblicos puede saberse exactamente
cl monto de los servicios financieros y su descomposicién en
intereses y amortizaciones; aunque se aportarian con ello da-
tos significativos para inferir el estade de lag finanzas, no
seria esto suficiente para un conocimiento integral, por las
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congideraciones que se han hecho anteriormente. De alli la
importancia y el objeto de la clasificaciéon y el estudio de la
deuda publica en lo que se refiere a su monto, origen, natu-
raleza, ete..

En materia de clasificacién de deudas, si bien hay dispa-
ridad de criterio entre los tratadistas eon respecto a los ea-
racteres diferenciales de las mismas, existe una opinién ge-
neralizada sobre su divisién. La cldsica distineién entre deuda
flotante y consolidada ha servido para orientar nuestra inves-
tigacién. No obstante, las caraeteristicas propias de la deuda
de. las municipalidades de la Provincia, como habrd de suce-
der seguramente en cualquier otro medio, hace mecesaria la
adaptacion de los esquemas tedricos a las modalidades parti-
culares de los fenémenos observados.

La deuda del mayor niimero de las comunas del interior
de la Provineia tiene la particularidad de estar documentada
en pagarés suscriptos en forma escalonada, con vencimientos
generalmente anuales, tipo de interds a veces superior al ban-
cario y plazos que oscilan entre los cinco v diez afios .

Ademés, es muy raro encontrar municipalidades que ha-
yvan consolidade su deuda mediante la contratacion de un em-
préstito, salvo las comunas de las ciudades importantes. Esta
caracteristica ha sido reflejada en la clasificacién, dividiendo
la deuda consolidada en dos categorias que hemos denominado
‘“proveniente de empréstitos’ y “no proven'iente‘ de empurés-
titos’’. La eclasificacién se complementa con el rubro de ‘‘deu-
da flotante’’. ’

Lios datos suministrados por las comunas no siempre han
permitido establecer con claridad si determinadas deudas de-
bian elasificarse como ‘‘flotantes’” o eomo ‘‘no provenientes
de empréstitos’’. Analizando con criterio practico los carac-
teres que podian ser considerados como elementos diferen-
ciales de estas dos categorias de deudas, se ha adoptado la
norma general de dividirlas segin el Presupuesto incluya o
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no, entre los gastos, nuna partida destinada al servicio finan-
ciero de amortizacion e intereses. En el caso de figurar esa
partida, la deuda se ha clasificado como ‘‘no proveniente de
empréstitos’”; en su defecto se ha declarado “deuda flotante’’.

VIII. — RESULTADOS. .

En los cuadros y graficos que acompafian el presente in-
forme se exponen los resultados de la sistematizacion estadis-
tica de log gastos presupuestados por las comunas en el afio
1943 ; tales resultados trasuntan, segiin se ha explicado ante-
riormente, el costo de los servicios pablicos municipales (to-
tal y relativo). Se incluye también la clasificacién de la deu-
da municipal, habiéndose especificado, en los casos que ha
sido posible obtener informacion, datos sobre destino de los
fondos, tasas de interés y amortizacion, ete., que complemen-
tan en forma ntil los resultados numéricos aleanzados.

La simple mspeccmn de las cifras y de los graficos su-
giere un gran ndmero de importantes cuestiones cuyo estu-
dio se ira realizando paulatinamente por el Instituto, ya que
e ello estriba precisamente el objeto de la investigacion.

Se observa, por ejemplo:

a) EXN EL cAPITULO RELATIVO AL COSTO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS :

1. —El costo relativo de los servictos tiende a seguir
una determinadae ley de distribucién,

Kl estudlo de la caractemstlca sehalada per-
mitira proponer las bases para construir esque-
mas ideales de los presupuestos municipales. De
ello se segnird la racionalizacién de las inversio-
nes y de la propia administracién comunal.
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2. — Los municipios mds desarrollados muestran una
cierta tendencia o disminuir —comparativemente
hablando— la proporcién de los gastos de orga-
nizacién y a aumentar, correlativamente, la de las
inversiones en. servicios publicos.

', < Bl arélisis de esa tendencia, complementade
. con el estudio de la dinimica del gasto, hard po-
sible verificar la hipétesis que hemos denomina-
do ‘‘faz cualitativa’’ de la ley de crecimiento de
los gastos pblicos, 1o que a su vez permitird, se-
otn se afirmé, llegar a la planificacién del gasté.
3. — Cuando los servicios financieros alcanzan una ele-
vada proporcion, en la mayor parte de los casos
se reducen grandemente los servicios de ‘‘Obras
Publicas y Fomento Econémico” .

Seria de gran interés précti/co hallar la jus-
tificacién de este fenéme€no y determinar si exis-
te una relacién de causalidad, desde que la parte’
més importante de la deuda se origina, casi siem-
pre, por la construccién de obras pablicas.

h)  Ex EBL CAPITULO DE LA DEUDA PUBLICA:

1. — Es considerable el nimero de las comunas que des- -
| tinan mds del 20 % de sus recursos para atender
| los servicios de la deuda piblica, habiendo algunos
' en que la proporcién excede ampliamente el 40 %.

) El estudio de la situacién financiera de las
| municipalidades que se encuentran en esas condi-
. ‘ ciones, es de importancia fundamental para el
| : saneamiento de sus finanzas y va configurando
desde ya la mecesidad de poner limitaciones de
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cariceter legal para evitar excesos a todas luces
perjudiciales y que ponen en grave riesgo la es-
tabilidad finaneiera de los municipios.

2. — La deuda publica de las municipalidades de la
Provincia de Cdrdoba se caracterize por su corto
plazo de amortizacidn, su elevado interés y por es-
tar, en general, documentada en efectos de comercio.

Tl aspecto eomercial de la deuda, del cual
s6lo estdn exentas las comunas de las grandes
cindades, hace presumir que el crédito ptblico no
se maneja con ecriterio estrictamente financiero,
lo. que podria econstituir la razén primordial de
la dificil situacién en que se hallan ciertos mu-
nieipios. '

3. — Entre los objetos que determinan la cause de las
deudas, sobresalen: el alumbrado piblico y lo re-
peticion de impuestos por parte de las empresas de
ferrocarril. ’

La investigaciéon sobre el origen de la causa
mencionada en primer término, podria poner en
claro ciertos aspectos de gran interés en materia
del régimen de concesiones de servicios ptblicos;
respecto a la segunda de las causas citadas, su
analisis puede eonducirnos directamente al estu-
dio del régimen impositivo municipal v de la es-
tructura del céleulo de recursos.

IX. — CUADROS NUMERICOS Y GRAFICOS.

Se insertan a continuaeién cuadros numéricos y graficos
donde eonstan los resultados de esta primera parte de la in-
vestigaeion.
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62
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MoNTO DEL
MUNICIPALIDADES PRESUPUESTO

Cérdoba 7.776.405
Rio Cuarto 1.142.856
Villa Maria 831.424
San” Francisco 646.312
Bell Ville 480.000
Villa Dolores . 328.548
Cruz del Eje . 320,625
Marcos Judrez 245.967
Alta Gracia 219.800
Cosquin 199.710
Laboulaye 182.349
Canals 173.420
Dein Funes 148.950
Motteros 139.945
La Carlota 131.200
Leones 123.010
Huinca Renancéd 122.792
Cotral de Bustos 120.956
Jesas Maria 115.535
Oliva 110.000
Oncativo 105.240
Cruz Alta 103.820
Laborde 101.390 -
Moldes 100.144
La Falda 99.387
Las Varillas 98.306
Rio Tercéro 94.374
Hernando 91.508
La Cumbre 83.900
Capilla del Monte 82.480
Camilo * Aldao 81.250
General Leyalle 77.110
General Cabrera 76.225
Villa Huidebro 72.170
Sampacho 72 120
Freyre ‘ 71.859
Rio Segundo . 68.254
Justiniano Posse 67.520
Guatimozin 66.424
Isla Verde 65.715
Arias 65.000
Alejo Ledesma 64.952
Colonia Caroya 64.540
Devoto 64.314
Villa del Rosario 61.870
Monte Buey 61.710
James Craik 61.526
Balnearia 61.290

Ne.

88
111
13
22
99
144
81
102

59
107
146
100

11

MoONTO DEL
MUNICIPALIDADES PRESUPUESTO

Los Surgentes
Fozo del Molle
Ballesteros

La Calera
Monte Maiz
Ucacha

Las Perdices
Noetinger
Alejandro.
Inrivitle
Pascanas
Viamonte
Mbérrison
Laguna Larga
General Roca
Villa Nueva
Buchardo
Tancacha

Villa Allende
Vicufia Mackenna
Alcira

Unquillo

San Marcos Sud
Santa Rosa (Rio 1°.)
Rio Ceballos
Santa Magdalena

.S. M. Laspiur
* Mina Clavero

Idiazabal

La Portefia
General Deheza
Ordoéfiez

La Francia
Huerta Grande
Villa General Mitre
Etruria

Carrilobo

Calchin

Pilar

Reduccitén

Adelia Maria

La Playosa

'Alicia

Rio Primero
La Laguna
Arroyito
Obispo Trejo
Arroyo Cabral

60.
59.
57.
55.
55.
.340
52.
52.
52.

53

51
50

44

44.
42.
40.
39.
39.
38.
37.
36.
36.
36.
36.
36.
35.
35.

35
35

32.
32.

32
32

31.

30

30.

29

28.
28.
27.

27

26.
000

26

807
875
810
658
000

950
366

153 -
.940
154
49
48
47.
47.
45,
45.

150
840
287
105
600
405
951
435
001
000
510
160
800
130
760
683
407
020
000
683
640
560
126
948
568
155
000
000
880
025
847
424
000
720
500
710



46
49
17
89
134
61
123
92
18
28
151
116

96
127
133

79

87

27

126
140
43
80
142
34
75
108
20
32
124
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) , MonNTo
" MUNICIPALIDADES PRESUPU
: Escalante 25
General Baldissera 25.
Bialet Massé 25.
Luque ) 24.
Santa Eufemia ; 24,
Italé . 23.
Sacanta . 23
Marull 23.
Brinkman 22.
Colazo . 22.
Soto 22.
Qudmo . 22.
Altos de Chipién 22.
Miramar : 22.
San Basilio 21.
Sta. Catalina (Holmberg) 20.
Las -Acequias 20.
Los Cisnes 19.
Cintra 19
Achiras 19
San Antonio  de thm 18.
Ticino 18.
El Arafiado . 17.
Las Junturas 17.
Transito ‘ 16.
Coronel Baigorsia 16.
La Para . 15
Pasco 15.
Bulnes 15.

Colonia San Bartolomé 15.

Saira 15

DEL
ESTO

.700
630
500
997
891
192
115
040
857
782
737
465
290
130
460
330
135
604
.400
.297
838
700
780
000
068
000
.910
815
640
244
.000

N,

149
113
94
36
45
78
44
30
12
69

136°

83
141

112

v MONTO DEL
MUNICIPALIDADES PRESUPUESTO

Concepcién del Tio 14

La Cesira 14
Melo 13
Corralito , ¢ 13
El Tio 12
La Puerta 12
El Fortin 11
Colonia Marina 11
Ausonia ©11
La Cautiva 11
Santiago Temple 11
Las Varas 9
Tio Pujio 9
Vignaud 9
La Paz 8
Pueblo Italiano 8,
Matorrales 8
Quebracho Herrado 8
Benjamin Gould 7
Villa Cura Brochero 7
Seeber 7
_ Pueblo Progreso 7
San Pedro 6
La Paquita 6
San Francisco del Chanar 5
Serrezuela . 5
Colonia Prospe_mdad 5
Villa Fontana ) 5
San José de la Dormida 4

TOTAL: 18.595.

551
100
.010
.000
633
.162
.310
. 290
.285
015
1000
1962
650
. 620
.651
. 600
. 400
270
.845
1500
.052
.000
.180
. 005
4 870
1582
-250,
.023 |
420

062
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Q400000 _ 200000
Cosquin |
Laboulaye
Canals
> D.Funes
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MONTO DEL PRESUPUESTO Y DISTRIBUCION PARCIAL DE LOS GASTOS PUBLICOS

PRINCIPALES. MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA (EXCLUIDA LA CA’PITAL)

MONTO DE LOS PRESUPUESTOS

HUINCA RENANCO
LEONES
LA CARLOTA
MORTERQS
DEAN FUNES
CANALS
LABOULAYE’
COSQUIN
ALTA GRACIA
MARCOS JUAREZ
CRUZ DEL EJE
VILLA DOLORES,

BELL VILLE

SAN FRANCISCO

VILLA MARIA,
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GOSTO D& 103 SERVICIOS PUBLICOS DE IAS MUNICIPALIDADES DE LA PHOVINGIA DE CORDOBA.-ANO 1943

Org.Politics Obras Piblicas Previsidén y- Cultura Segurl dad Deuda sin
Monto del y Administra y Fomento Eco=- Agistencia * Higlene . personal y
MUNICIPALIDADES |Presupuesto ¢ién Comunal némico. ~Seclal RécTeo de la Prop. Piblica Especificar
1943 odn. % mdn. % " m$h; % néns. % o Um$n % |m$n % mén % im$n. %
. = g
ACHIRAS 19.297 5.103 |26,44 8.043 | 41,89 300 1,55 | -.- .- 1.000| 5,18] =.=  |-.- 3.551|18,40 1.300 | 6,74
ADELIA MARIA 30.025 7.540 [25,11 15,920 53,02 1.850 45,50 - - 2.600] 8,66} -~ - 800] 2,686 1.51%5 5,08
ALCIRA {GIGENA) 40.,0C0 7,870 19,67 22,130 56,32 2,144 5;36 60| 2,40 4.950(12,328 18010,45 1.200 3,05 566 1,42
ALEJ ANDRO 52,153 10.620 | 20,36 20.723 39,74 1.2604 2,42 700{1,34. 11.350] 21,78 - - 6.500[ 12,46 1.000 1,92
ALEJO LEDESN.A 54,952 14,080 | 21,68 24,212 37327 3.886‘ 5,97 - - 8.850{13,63 .= - 5.000] 7,70 8,930 | 13,75
ALICIA 28.424 7.790 {27,401 | 12.300 | 43,271~ . edol'z,11 754| 2,65 5.900{20,76| ~u- |-.- 868! 3,05 z12{ 0,75
TA GRACIA 219,800 35,990 |16,37 74,520 | 33,90 16,560 | 7,53 6.260}2,85 29,560{13,45]| 3.360(1,53 47.550(21,63 6.000 | 2,74
ALTOS DE. CHIPION 22.290 5,420 | 24,32 9,740 | 43,70 ‘ 350 1',5"7‘ - ..- 3,880 [16,51] ~.= |-.- 2.,600}11,86 500 | 2,24
ARIAS 65.000 11,550 | 17,77 25,001 | 38,47 4,800].7,38 -.- “u= 11,550 |17,77 180l0,28 10.214{15,71 1.705 | 2,62
ARROYITO 27,500 6.400 | 23,27 11.180 | 40,66 100 b,sé .- -.= 2,835 |10,31| -.- |-.- 6.283|22,85 no2 ! 2,55
ARROYO CABRAL 26,000 6.360 | 24,46 13,060 | 50,23 2,950 11,35 - . 3.000{11,54| -, [-.- o | .- 830 | 2,42
AUSONIA 11.285 2,740 | 24,28 4,040 35,80 325( 2,88 .. .= 4801 4,25 -a= . 3,700132,79 - -=
BALLESTEROS 57.810 10.040 117,37 15.000 25,95 3,500 ‘6,05 - - 6,770111,71 -- - 21,000)36,33 1.500 2,59
BALNEAREA 61,290 12,945 121,11 24.121 39,36 4.640  7;5§ - - 13,108{21,39 24010,39 5.736{ 2,38 500 0,82
BENJ AMIN GOULD 7.845 2.800 }35,69 3.085 39,08 ! 1.500 19,12 - - - - 6010,76 - .= 420 1 5,35
BELL - VILLE 480.000 59.200 |12,33 132.800 7 27,87 ’;‘_30'.990' 6,48 5.336]1,11 90.980118,95 | 5.480|1,14 ]149.714131,19 5,500 | 1,15
BIALET - MASSE 25,500 3.250 | 12,75 11.928 45,55w‘ 2,000, 7,é4 150{0,59 3.230|12,67 U 4.692]18,40 250 | 0,98
BRINKMAN 22,857 4,530 19,82 11.002 48,13 750 3,28 24471,07 5,885125,75 9610,42 -.- -.= 350 1,53
BUCHARDO 45,405 6.380 |14,05 28,056 | 61,79 654 /1,44 400(0,88 5.680]12,51 24010,53 3.995) 8,80 —.- .-
BULNES 15,640 2.7 17,42 8.950 57,23 1.800fll;51 100]0,84 1.200} 7,87 62013,96 - - 245 1,57
CALCHIN 32,000 7.075 [22,10 12.271 | 38,35 2,050 | 6,41 8001}2;50 5,294|16,54 PR P 3.510{10,97 1.000 | 3,13
CALERA 58,658 15.230 {37,38 24.158 43;40 v"4;280"7,69 1,740 3,13 9.750117,52 wom |mw= .= - 500 0,90
VCAEILO ALDAO ’ 81,280 9,740 | 11,99 26.115 32,14 9,178 11,29 &0010,98 9.365|11,53 48010,59 25,074 {30,86 500 0,62
CANALS »173.420 17.935 10,33 35,027 | 20,20 ‘1i.96¢” 85901 4.860]2,80 30,200|17,47 | -.- |-.- 63,159(36,42 |10.189 | 5,88
CAPILLA DEL MONTE 82,480 i8.319 22,20 32.489 | 39,39 2,900 3,52 4,471(5,42 7.230] 8,77 480|0,58 12,47015,12 4,121 | 5,00
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. Org.Politica Obras Péblicas | P;evisién' y Culture’ ST g Segu,ri_‘déd
Monto del y Administra y Fomento Eco- Asistencia - v Higiene. - Personal iy . S
| MUNICIPALIDADES |Presupuesto ¢16n Comunal némico Social Recreo - . .ldela Frop. | ® : Tepeciiioar
ress nén % | njn. % - min % tadn. | % m$n % “m$n. % | udn. % nfn %
CARRILOBO 32.155 7.120 |22,14 | 10.780 | 33,53 1.056 | 3,28 - 360 1;12' e ]7;490923,29 R 4,549 14,15 800 2,48
CINTRA 197400 6.261) 32,27 6.132| 31,81 650 3,35 |~ 490 é;é& ' j~5-058 15;51 L R 2,449 12,62 410 "2,11
| corazo 22.782 4.606 | 20,21 3,590 | 15,76 |  .1.200| 5,27 955 4,19 | 2,240 9,83| 96/ 0,42  9.695| 42,56 400 1,76
COLONIA CAROYA * . 64.540 13,211 | 20,47 36.883 | 57,18 7.210] 11,17 756 1%16f *'\ys;vbo/‘5,73 ‘2400 0,37  1.800] 2,79 748] 1,16
COLONIA MARINA 11.290 3.650 | 32,33 5,028 | 44,51 4001 3,54 -.Q Wit fk,;;ovs;Vg;Sz NI - - 1.140} 10,10
COLONIA PROSPERIDAD  5.250 1.387 | 26,04 1.648 | 31,39 200, 3,81 o s ersl1z,86| —ue |-u- 1.060 20,19 300{ 5,71
COLONTA SAN BARTOL*ME 15.244 4,251 27,89 8.520 | 55,89 429l 2,81, '; zzowz;Lﬁ‘ ~ ;'iQ2eo 7,87 120{ 0,79 -- .- 404| 2,65
CORDOBA . 7 77%.405 793,210 | 10,21 11.023.680 | 13,18  l1,078:740|13,87 ,292.54633;?6~“;;671.786 21,50 | 55.540|0,71]2.850.9156| 35,66 | 10.000] 0,13
CORONEL BATGORRIA 16,000 4.666 | 29,17 6.520 | 40,75 325 2,03 ';~ 200 1;é5 : ‘2;575_l4,84 e e 1,289 7y | 647 4,04
CORRAL DE BUSTOS |.. 120,956 35,720 | 29,54 |. 44.306 | 3663 “3.100| 2,56 -.-”4;(5_; 12.160/10,06 | 1.590{1,31| 23,080|19,08 1.000| 0,83
CORRALITO 13.000 5.741 | 44,18 3.900 | 30,00 930 7,15 _ ‘470i5,52 1.460{11,25 240/1,85] -u.- | -.- 259} 1,99
COSQUIN 199.710 27,200 | 13,62 82,330 | 41,23 15.010 7,52 ‘f 6;5?6‘3{59 I 42,000 21;03 2.620{1,31| 21,780}10,91 2,200} 1,10
CRUZ ALTA 103.820. 16,550 | 16,27 38,634 | 37,21 7.544| 7,27 | 3.588 3;45‘ 12.720| 12,25 720]0,69] 20.968|20,20 2,758! 2,66
CRUZ DEL EJE 320,625 48.960 | 15,27 55.300 (17,25 20.000| 6,24 f»fl.seo 6,52 80,910{19,00 | 4.520{1,41| 124.255|38,75 5.000| 1,56
DEAN FUNES . 148,950 22,210 | 14,91 36.350 | 24,41 5.575 :3,74",11.530'7,61 ©46,680(31,34 | 1.795/1,21] 23,000{15,44 2,000| 1,34
DEL CAMPILLO (1) '|  =.- S S R [ s T IS S P R U R
DEVOTO - 84.314 10.214. | 15,88 36.898 |57,37 1.400 ‘z,ié“"”a.éoo 4,35 7.871{12,24 581} 0,90 950| 1,48 3.800| 5,80
L ARANADO 17.780 4,810 | 27,05 8,082 |34,21 878| 4,94 | 750|4,22 3,860|21,71 YU . 1.000{ 5,62 400| 2,25
EL FORTIN 11,310 4,170 | 36,87 4.398 |38,89 650| 5,75 k 130‘1,59 R B 180{1,59| 1.182[10,45 550 | 4,86
EL TIO 12,633 3,055 |24,18 4,760 |37,68 500| 3,96 120 0,95 1.740{13,77 U, P 2.208{17,48 250] 1,98
ESCALANTE 25,700 6.660 |25,91 10,960 |42,85 “1.000 5,89 | imee [-n 64580 | 25,60 SO P R 500| 1,95
ETRURTA (2) 32,568 6.432 19,75 8.494 (26,08 4,750 114,58 42011,29 4.542(13,95 180]0,55| 6.250 (19,19 1.500 4,61
FREYRE 71.859 14.326 [19,93. 34.543 (48,07 1:872] 2,81 | 1.280|1,7e 7.838|10,91 P 7,597 (10,57 4,403 | 6,13
GENERAL BALDISSERA |. 25.630° 5.745 |22,42 9.240 {38,05 2,080 | 8,12 f -iw foim 4.34016,93 480{1,87| 2.700|10,53 1.045] 408
"|GENERAL CABRERA 764225 13,650 |17,91 21.313 |27,98 15;439 '7,14 B e 15.05¢ |19,74 mem fme= | 18,773(25,94 1,000 1,31
GENERAL DEHEZA 35.683 7.255 20,33 11.480 |32,17 | 8.855 |2a,62 410(1,15 6.390 (17,91 SO 1.243| 3,48 50 | 0,14
GENERAL LEVALLE | 77,110 13.070 [16,95 21.675 |28,11 4.880 6,33 | - |-.- 28.%85 36,61 R S 7.500] 9,73 1.800 | 2,07
GENERAL ROCA : ,%'47.105 8.625 [18,31 24.998 |53,06 5.133110,90 | 1.290|2,74 6.911 14,67 PR R S 150 | 0,32
GUATINOZIN " B6.424 7.554 |11,37 13.106 [19,73 2,000 | 4,52 | -.- |-.- . 4,799] 7,22 cum |=s= | 31.059|46,76 6.906 (10,40
, ‘




Org.Politica | Cbras Pablicas i’rev,isién ¥ bidad | - Deuda |’ Sin
Monto del y Administrae y Fomento Eco- Asistencia - bnal y i : ‘ N
MUNICIPALIDADES |Presupuesto cién Comunal ndémioo Soeial 4 Prop.’| «: Piblica Especificar
. 1643 bn 4 nin < wén % % | wdn | % lo$n %
HERNANDO 7 91.508 15.750] 17,20 18.496 | 20,21 | 11.800|12;90 920 1,01 22.752| 24,86 200| ©,22
HUERTA GRANDE 35.120 13,230 | 37,67 8.960| 25,51 | 600 171 AN 7.000{19,93 | 1.000| 2,85
HUINCA RENANCO 122,792 20.270| 16,50 38.475 | 31,53 | 2,132| 1,74 | 6.000 : -t |- | 42.260| 34,42 800| 0,65
IDIAZABAL | se.020 8.880 | 24,65 | 13.800 | 38,38 2.004| 5,56 Y 82 : iao 0,50 7.0%6|19,53 500 1,39
INRIVILLE 51,940 13.882| 26,72 17,608 | 33,90 | ~'1.800 73,;7 1 38 s, ﬁ; ‘ —.? - 11.230| 21,62 1.500] 7,89
ISLA VERDE- © 85.715 |  10.150| 15,45 16.954 | 25,80 | 6.200 '9,43L ’ : 1.560| 2,37| “18.151 27,62 | 2.000| 3,04
ITALO 28,192 2,480 | 10,69 19.354 | 83,45 788| 3,40  360|1,55| o —u- | -e- 60| 0,26
JAMES CRAIK - 61.526 9.614 | 15,62 12.345 | 20,06. | 14.572(23,68 | s |-w= | 15.379| 25,00 | 1.346| 2,19
JESUS NARIA 116.535 18.280 | 15,82 37.942 | 32,84 6.130| 5,31 840 0,73 30.263| 26,19 500| 0,43
JOVITA (Sta.MAGDALENAY  38.760 8.480 | 23,07 15.076 | 41,01 | - 5.240] 8,81 - 300{0,82| 2.000] 5,44 | 1.344| 3,66
JUSTINIANO POSSE 67.520 11.835 | 17,52 34.628 | 51,29 s.658| 5,42 480l 0,71| 33.800| 5,63 894 1,03
LABORDE 101,390 14.520 | 14,32 16.462 | 16,24 | 9.060| 8,04 | . ! « |- | 39.526/38,98 | 3.005| 2,96
LABOULAYE 182,349 29,790 | 16,34 78.915 | 43,28 | 27,020 14;521 ; ; 14 5 7,83 | 2.450|1,34| 24.50915,66 | 1.265| 0,69
LA GARLOTA 131,200 19,330 | 14,73 20,760 |15,84 8.600| 6,55 | : ‘ Ccve |- | s8.440|44,54 | 2.500] 1,01
La CAUTIVA 11.015 3.240 | 29,41 5.405 [49,07 | 1.78016,16 180{ 1,63 | =.- | -.- 200! 1,82
LA CUMBRE (3) 83.900 16.476 | 22,03 14.020 [16,71 5,550| 3,09 : | 15,08 + |-~ | 30.610/36,48 | 4.794| 5,71
LA FALDa 99.387 25.660 | 25,61 27.140 |27,31 | 9.220| 9,28 14 3,83 | 22.420| 22, |2ee |eo= | 10.837]10,60 | 1.000{ 1,01
LA FRANCIA > 35,560 6.930 |19,49 | >14.185 |39,89 | o 700| 1,87 | 5,3 5.940| 16,71 | -un | -.- 5.875( 16,52 730| 2,05
LAGUNA LaRGA 47,287 9,480 | 20,05 20.317 42,97 | 3.420| 7,23 A {:;\ 0/ 25,48 | -ur |-.- | © 200| 0,42 | 1.820| 3,85
LA PAQUITA . 6,005 1.640 | 27,32 1.302 |21,88 | 140| 2,38 : - 2e0| 4,66 60{ 1,00 | 2.533|42,18 50| 0,83
LA PARA ’ 15.910 3.735 | 23,47 5.820 |38,58 |  s00| 3,14 | -. i 2.171)13,68 [P P 3.484 21,90 200 | 1,26
LA PAZ ” 8,651 2,685 (31,04 | 4.742 |54,82 | - 150| 1,73 : ' : 7, .- 72| ©,83 250 2,89
LA PLAYOSA 29,847 5.680 |19,03 11.975 (40,12 | 2,342| 7,85 720 ; 120 | 0,40 90| 0,30 500| 1,68
LA FUERTA 12.162 - | 3.007 |24,73 5.575 |45,84 |  s00| 2,47 | 1000,82 | R il Dt S 150| 1,23
LAS ACEQUIAS 20.135 4,614 |22,91 | , 7.550 |37,50" ' 400] 1,99 4,97 { ’ Cmem |me= | 4.378121,73 500 2,48
LAS JUNTURAS © 17.000 4,950 29,11 6,946 [40,86 - | - 8007 4,71 1450| 2,65 f, 5,08 C-ex |=e= | 120} 0,71 | 1.000| 5,88
LAS PERDICES 52,950 10.650 |20,11 25,910 [48,93 1,560 2,95 1 ' 450{0,85 | 8.750| 16,52 940/ 1,78
LASPTUR 36,683 8.372 (22,82 17.871 |48,72° |~ 910| 2,48 : %50 0,68 | 3.640| 9,92 400| 1,09
{L4S VARAS 9,962 2.572 |25,82 6,540 [65,65 | -ax | =u= -}a,*y;;aj' i kf?f [ RS ) P == | == | 850 8,53




Obras Piblicas

Previsién y

. Ori.Politica Cultura ) Seguridad Sin
‘onto del y Administra y Fomento Eco- 4sistencia y Higiéns rersonal ¥y
MUNICIPALIDADES . | Presupuesto cién Comunal némico Social Recreo de ls Prop. Especificar
Loss ndn % | un % | wen | % | ot % | utn % | am | % n$n %
LAS VARTLLAS 98.306 13.202 | 13,43 38.290] 38,95 6,970. 7,09 2.740‘2,79 13,8781 14,12 T 3.000[ 3,05
LEONES 123010 21.580 | 17,54 45,000 36,59 li.454 9,31 4.280| 3,48 18,880} 15,35 2.82012,29 4,640{ 3,77
LA LAGUNA 27.720 5.415 | 19,54 15,999] 57,72 300/ 1,08 100! 0,386 2.930] 10,57 EPE 500| 1,80
LOS CISNES 19.604 3.750 | 19,13 10,404| 53,07 2.000] 10,20 s 800| 4,08 30001,53 1,800| 9,18
LCS SURGENTLS 80 .807 8,250 | 13,57 16,899] 27,79 2,440 4,01 3001 0,49 9.520 15,66 360|0,59 - -
LUCCE 24,997 7.352 | 29,42 7.640] 30,56- 2.240 8,96‘ —a | - 4,890| 19,56 18010,72 480 1,92
MACKENY & 42,001 11.337 | 26,99 14.680| 34,95 2.7:4] 6,54 720l 1,71 7,770| 18,50~ 240|0,57 SR .
MARCOS JUARRZ 245.967 32,320 | 13,14 80.440| 32,70 23.920| 9,73 5.560 2,26 43,460 i7,67 = e 3.000] 1,22
EARULL 23.040 5.680 | 24,65 11.275] 48,94 650] 2,82 300} 1,30 3.840| 16,87 120:0,52 500f 2,17
MATORRALES 8,400 2,328 | 27,69 3.11R) 37,12 4007 4,76 P e 2.260]26,9C 560,67 240! 2,86
MELO 13.610 6.872 | 51,28 5.,198| 39,95 600| 4,62 N e | o-am 180{1,38 380| 2,77
MINA CLAVERO 36.407 7,870, 21,62 1€,907| 29,96 190| 0,52 190]0;52 9.300| 25,54 S 350| 0,96
L IRAMAR 22,130 4,830 | 21,82 12,3601 55,856 . 600’ 2471 ek, |ima- 2.940] 13,29 ~e= == 1.400f 8,23
MOLDES 100,144 11.540 | 11,53 26,420 26,38 5.000| 4,90 | 4.550| 4,54 12.200]13,18 240 0,24 1.814] 181
MONTE BUEY 81.710 12.542 | 20,32 20.340| 32,96 2,700 4,38 RS S 9,780|15,85 800 10,97 SO
MONTE MAIZ 55.,0C0 13.028 | 23,68 17.165| 31,21 6.880]12,51 —;— ~%= 8.220} 14,95 = == 843 1,53
MORRISON 48,840 9.443 119,34 13,560 27,76 1,175 2,40 435r6,59 9,072} 18,57 120{0,25 400| 0,82
MORTEROS 139.945 15.250 110,90 52,944 37,83 1l.598 8429 2,630 1,88 30.120|21,52 360{0,26 1.85C0] 1,07
NOETINGER 52,366 10,210 { 19,50 18.881 38,06 6.890{ 13,16 ‘ 450,6,86 5,900] 11,27 180 10,34 5CO| 0,95
0BISPO TREJO 26.710 6,910 | 25,87 14,730 55,15 720} 2,70 2001 0,75 2,.890| 10,82 8010,22 1.200| 4,49
ONCATIVC 105,240 19.120 | 18,16 32.090| 30,49 | 27.200| 25,85 200] 0,19 | 12.180|11,57 mem e 2.300| 2,19
OLIVA 110,000 lé.zso 18,57 30.530) 27,76 4.300 3,91 e 2.500 2,45 22.410{ 20,37 —a= == 6.330] 5,76
ORDONEZ (Est.V.Rodri- e : -
guez) 35,6840 6,340 |-17,79 12,810} 35,38 2,200 8,17 120} 0,34 2,950 8,28 120|0,34 500 1,40
PASCANAS 50.154 9.570 | 19,09 17.276| 34,45 4150 8,27 | .- L- 1.110| 2,21 510 {192 2.620| 5,23
PASCO 15.815 . 2,630 | 16,63 9,780 61,84 a00] 2,53 PP R S P R P 305 1,93
PILAR X 31.000 5.580 | 18,00 11.350| 26,81 | ~-1:280| 4,13 120} 0,39 4.780] 15,42 1.320 |4,26 813 2,62
PORTENA 36,000 7,040 | 19,56 16,894 | 46,37 720] 2,00 N 2.280| 6,33 PR 720| 2,00
POZO DEL MOLLE 59.875 0.400 | 17,37 29.1761| 48,73 4,474 7,47 1.000{ 1,67 | 11.080|18,51 U 1000 1,67
FUEBLO ITALIANC ] 8,600 1.850-119,19 4.480 | 52,09 1.030‘11;98 - ‘—.- 9401 10,93 R 500| 5,81




org.Politica Obras Péblicas ‘_Pfevi;éién ¥ Cu,lt\ifa*“" ‘ e Seguridad |  Deuda Sin,
J] Monto del y Administra y Fomento Eco- Agistencia i Sy Higlene pergsonal y ,
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S ™ % | aen % |ntn | % [atn | % wda [% [mw |4 |nmgn |5 |ngn | %
113 |[PUEBLO ITALIANO (LA : b o ,
CESIRA) 14.100 6.590 | 46,73 3.200| 22,70 1,000 7,09 | == | -e- [ 2.800/19,86 | .= .- mm|mem | B0 3462
114 [PUEBLO PROGRESO | 7.000 2.880 | 41,14 2.710| 38,72 50| 5,00 soc| 4,14 | 120 1,71 s50| 7,868  100| 1,43
115 |QUEBRACHO HERRADO 8.270 2.130 | 25,75 4.220| 51,05 | es0| 11,49 | eoof 7,28 ] e ke | e fee- 220| 2,66
116 |QUILINOG ' 22.465 4,600 | 20,49 7.245| 32,25 |- 3;090'15,75~ 7 o= I 3,530,15;71: Cmam | =e= | 3.200] 14,24 800/ 3,56
117 [REDUCCION 5 30880 4.460 | 1¢,44 12.780| 41,39 f},s.odo* 9,72 ' 1;94ojé,zé;i;:” f 45g 1,49: :1V"44o 1,42 6.300] 20,40 1.500| 4388
118 |RIO CEBALLOS © 37.130 10.720 | 28,87 13.030|35,09 ©950| 2,56 | - 350{0,67 | 11.680|31,46 |  =.- |-.- -.- - | s00| 1,85
119 |RIO CUARTO 1.142.856 153,829 | 13,46 | 323.913| 28,33 | 114.240] 10,00 43;414*5}so"f“;23$.686‘29;53,.5(12;180 1,07 | 247.200] 21,63 10.000| 0,88
120 |[RIO PRIMERQ 28,000 $.900 | 35,36 10.800| 38,57 it bt | i s g ‘ cweif-w= | 3.00010,70  2.500| 8,93
121 RIO SEGUNDO 68.254 12,966 | 19,00 25,905| 37,95 2,784 4;oa~' 750 '120 o,ielf 9,005’13.i9; 6,322.\9,25
122 |[RIO TERCERO 94,374 15.052 | 15,95 36,791 28,99 - 3,720 ’3;94 ‘ ~1.Bso 240, 0,25 | 27.364 zégoob" 900 10;95_;f
123 |SACANTA 23.115 6.676 | 28,88 6.889| 29,80 1,528 7,08 | - | e i 7,4"M,1.ébo;{7é7é;jku
124 |SATRA | 1s.00c -|  3.620 | 24,13 a.700| 81,35 | 800, 5,33 : BN O 15&67v,'1{630576;8§ S
125 |SAMPACHO 72,120 8.380 | 11,63 26.930 | 37,34 . 12.590| 17,48 ;agoébifz,év, w
126 [SAN ANTONIO DE LITIN 16.838 6.210 | 32,96 7.580.| 40,24 ' fyyoo’;3§72f ;; séiifs;S;
127 (54N BASILIO 21,460 6.880 | 32,06 10.254 | 47,78 *1;200'"5,59V [1,oﬁd‘fg;sq"k"'
128 |SAN FCO.DEL CHARAR 5.870 6c0 | 10,22 | 600 | 10,22 o an = | ses| 9,6
129 |SAN JOSE DE LA DORMIDA  4.420 1.735 | 39,25 1.390 | 31,45 __ﬁvlés ”250"'/1 87| 1§ sie PioEl e
130 [SAN FRANCISCO " 846,312 £8.520 | 15,70 | 203,378 | 51,46 | 47.540 17,724 131.,990] : 136.997] 21,20 5,948] 0,92
131 [SAN PEDRO 6,180 2,340 | 37,87 1,460 | 23,95 - ,‘}*125 : | ©a0]o,65 ‘1;570 25, : s00| 8,09  -1285| 2,08
132 |SAN MARCOS SUD 39,160 9.105 | 23,25 18,643 | 47,60 ,2{611 770{1,87 | 3.910 9,98 | 120, 0,31 4,551} 11,62 50| 0,13
133 [SANTA CATALINA " 20.330 3,170 |15,59 13,800 | 67,88 k _;j,“‘ s ! S 360 1,77 cor foum -e= | wa= | 3.000}1%,78
134 | SANTA EUFEMIA 24,891 30411 [13,71 | 15.277 | 61,37 " 1.500) 122(0,48 | 4.182)16,72 cem | me- Cee | ee | w19 1,68
135 |SANTA ROSA 28,800 4.490 |11,57 11.827 [30,48 | 70 : ~aw0l1,06 | 8,140 20,98 R 18.563| 34,96 300 0,77
| 136 [SANTIAGO TEMPLE 11.060 | 2,590 |23,55 5.135 46,68 | 20| s0l0,45 | 2.680/24,36 | 145 1,32 -m | o-s . zo0| 1,82
137 | SEEBER 7.052 2,788 |39,53 3.280 | 46,51 | f,”zso : Cesli,e2 | -;-- ‘ —er il 8000485 564 8,00 24| ¢,34
138 |SERREZUELA 5,582 4,185 (74,61 1.200- 21,50 ~<?~%5§ P 100 1,79 | .- S T CH I N1 W
139 |TANCACHA 44,951 | 7.621 |18,95 18.551 41,27 | 1.7%0 1500,33 | 1.em0f 4,27 | -i= |-e- | 13.587| 30,23 1.392| 3,1C
140 [TICINO : 18,700 6.010 |32,14 4.990 {26,868 | 2.260 mee feem | 2.740,14,65 | =a- |-we | 2.500]13,87 200| 1,07
141 |TIO FUJIO 9,650 3,450 [35,75 4.610.]47,77 420 . -;;;"4.f | 1,070/ 11,09 : R N N s 1001 1,04
[¢3] i B . ST . .




Org.Politica Cbras Pdbliocas| Previsién y ‘cultﬁraf o E s;guridad Deuda Sin
Monto del ¥ Administra y Fomento Econ Asistencia Yy - Hlglene ‘bersonal y
. Ne MUNICIPALIDADES Presupuesto) eidén ComunaT ndémico ) Social Recreo (R de la Prop. Piblica Especificar
1942 m$n % | mén. v T %] oga | @] n$n % | oa %] o#n |4 |nga %
142 [TRANSITO 16.068 5.700| 35,48 6.916| 43,04 1.000] 6,22 100| 0,62| ,1;e4ofi1,¢a' R R R 512 | 3,1
143 [TULUMBA (4) - cee | me- SR S e e  ,°;~, SR [ --
144 {UCACHA 53,340 8.360| 15,68 12.940| 24,26|  2.800] 5,25 o= | =e= | 11.9400 22,38 | 300|056 18.200
145 [ONQUILLO v 39,510 18,504 46,82 11.500] 29,11 500| 1,27 360 0,92' : 7-500/i8;967 PN G 348
146  [VIAMONTE 49.150 7.500] 15,26 10.87¢] 22,12 16,480 33,49 280 | 0,77 5.600] 11,39 | == [ o\ 8.840
147 [VIGNAUD 9,620 2,205] 22,92 4.987| 51,84 " 300} 3,92 100.| 1,04 1;doo~1b;4q; 60 0,62 740
148 [VILIA ALLENDE 44.435 15.570| 35,04 |  10.6C0| 23,85 2.640| 5,94 360 0,81| 7.760] 17,26 100[0,25 | 7.305
149 [VILLA CONCEPCION IEL TIO 14,551 3.560| 24,47 5.563| 38,23 850] 5,84 SO 5;490‘35;98; sl i
150 [VILLA CURA BROCHERO 7,500 1.810] 24,13 3.935| 52,47 125 1,87 4001 5,33 3750 io}béﬁ' O a0
151 [VILLA DE SOTO 22,737 5.865] 24,92 12.067| 53,07 v5 0,33 TR 440 1;94  BRI  "5;350
152 [VILLA DEL BOBARIO 61.870 9.140| 14,77 18.150| 29,34 1.140| 1,84 300 0,48 16.140/26,09 | =.- | -.- | 16.000
153 [VILLA DOLORES 328.548 85.690| 20,00 | 137.900] 41,97 8.360 Az,54 29.740 | 9,05 54.220 16,50 | 2.280{0,69 | 24.858|
154 [VILLA FONTANA 5.023 2.151| 42,82 2.372| 47,22 250| 4,98 P e P S -
155 [VILLA GENERAL- MITRE 32,948 4.560| 13,84 13.800 41,88| . 5.648|17,14 200 | 0,61 8.740/ 26,53 | == ... -
156 [VILLA HUIDOBRO 72.170 12,705 17,60 19.988 27,67 1.200] 1,86 S EE 13.698 16,98 B I S - A
167 [VILLA MARIA 831.424 112,470 13,53 283.855) 54,12 85,550| 7,88 | 31.805 | 3,80 130.245| 15,67 ﬁél.Sﬁp 2,59  155;559;
158 [VILLA NUEVA 45,600 9.611( 21,09 12.430 29,45|  .4.325) 9,48 | 1.195 |2,62 9.250| 20,24 | == | .- 7.175
18.595.062 12.674.817 | 14,38 |4.668.274| 25,111.870.975/10,06 |541.622 | 2,91 | 3.464,015( 16,63 |145.235[0,80 |4.997.712|2s,88]228.412] 1,23




DEUDA PUBLICA DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PRCVINCIA~DE COEDOBA

, 51 D DICIEMBRE Di 1943

z A c gy }
Ne > E U b , o e ,°~: - L ! b A_D A MONTO TOTAL
PROVENI=NTE DE EMPPESTITOS NC “PROVENIENTE DE: EMPRESTITOS. POTAL DEUDA |
de 3:.UNT ETFALIDAD R DE L4 DEUDA
Tesa (%) SO Inte-[AmoTtize- | peyns ooNsO-
orden Emisidn irculacién Monto Destino-de “los ‘Fondos: FLOT
Inte |Amor] P ; R rés  |eidn Anual ANTE
rés” |tiz. : e . LIDADA PUBLICA
1 ACFIRAS -- - - - 4,078 Servicie alumbradoe - - 4.079 34180 7.239
2 ADELIA MARIA -~ - - - -- —em g - -- -- 800 800
2 ALCIRA -~ - - -— 4,300 Suscripeién Acciones Coop,*Eléétrjcé" i - - 4,300 - 4.3C0
4 | ALEJANDRO - - |- - 25,000 | Adquisicién moto niveladofa; construcoién mercado, etec 6 5,000 25,000 | 12.19af . 37,194
s | ALEJO LEDESWA -- - |- -- 39,116 | Devoliucién .de impuestos al F.CiCeAs : ' 5| 8000 39.116 | 4118 .234
6 | ALICIA - - - - - B ‘ - - R o '
7 ALTA GRACILA - - - - 50,000 Adnuisicién edificlio - == 50'.000 :
8 ALTC3S DE CHIPION - - - - 8,000 Instalacién béscula y planta para'extraer aguafj‘ (& 2.000 ﬂa;ooc
9 ARIAS 20.000 [ 7 10 20.000 19.790 Devoluecidn sarvicie alumbrado:al F. c C A ’ - L 39.790 | 19.811 ; .
10 ARROYITO - - - .- 24,600 Servicio Alumbrado - 2.460 244600 3,715 ’ ,,28"'-'3l5i
11| ARROYO CABRAL - - | - - - - - - - e o
1z AUSONIA 51,50C >4 1 49,900 - —— = - - 49,900 - 49.90(2 .
13 BALLESTEXROS -- - - - 2.290 L " 22,390 9,803 32,193
21,290 Cla. Central Argentin de Electricidad < 8 .. 34800
1,100 Adquisicién terreno- 6 -
14 BALNEARIA - - - - - ——— - o P .- ——
1% BENJ AMIN COULD - - - -— 5,908 Construccidén Cementerio 4 844 54908 ~— 5.908
18 BELL - VILLE l,200.ﬂ00 5 2 1,187,950 21,218 Pavimento Boulevard Colén Q- '5.128 1,209.168 12,833 | 1.222,0C1
17 | BIALET L:ASSE - « |- “e 3.020° | adquisicién Casa ttunicipal 7 700 3.020 -- 3.020.
1e BRINKMAN - - - -~ - _— - P - -~ _—
19 BUCEARDG - - - - - — - . — - -
20 BULKES - - - - 21.862 i | T i 21.862 3.811 25,873
18,396 | Devolucién impuesto alumbredo al F.C.B.A, P. 7 3,000
3.466 Alumbrado Piblice [ -
21 CALCHIN - - - - 3.861 : 3.861 - 3.861
771 Edificlo edministrative = --
90 |- Adquisicidén barreras langoste ) 90
22 | LA CALERA - - - - - - o - - - -
23 CAMILO ALDAO -- - -0 -— 34,943 . 34.94% 3.88C 38.823
+C0 .Equipo caminero " -
2,700 Para dar trabajo a desocupados 7 -
7,552 Adquisicidén camidn regador = -
592~ Terrend corraldn municipal . - 360
19,099 Instelacién alumbrado - -
24 CANALS —-— - - - 480,880 : 480.880 22.071 5C2.951
64,184 Devolucidn impusstos al F,C.C.h.. ‘5 ?7.500
199.844 Palacio Nunicipal y:.obras Cementerio : PHA 25,000
216,852 Constructidén matadero frigorifico y fébrica da nielo e 27.20C
- [ -




P E U D A & .
‘ DEUDA | MONTO TOTAL
. PROVENIENT® DE EMPRESTITOS ’
MUNIGIPALIDAD TCTAL DE LA DEUDA
, .- | Tase (%) Amortiza-| DEUDA CONSC ,
Emisién  [nte JAmor |Circulacidn Mopnto . 1 — | FLOTANTE FUBLICA
rés” [tiz. | cifn Amualf . y1papy
CAPILLA DEL MONTE - - - - 30.058 p R 30.058 31.790 81,848
: 18,288 Cia., Central Argentina de Elect: [ 6,0C0
11.802 Juicio exproplacién G - -
CARRILOBO . - - - 4,429 No especifica 4] 700 4.429 - 4,429
CINTRA - - - - —— e : - — - - —
CQLAZO —— - - - 7,855 Devolucién lmpuestos: al F.CiC.Ai " 8% - 7.855 -- 7.855
COLONIA CAROYA - - - — - ———i : - . - - -
COLONIA MARINA - - - - - ———— - - ) - - -
COLONIA PROSPERIDAD - - - - 22150 Adquisicidn terrenos o] - 1.18¢ - 1.150
COLONIA SAN BARTOLOME - - - - - ——— - - - -
CORDOBA 43,500,000 5 1 43,500,000 468,252 A 44,314,462 11.803 44'.326.255
- - - 346.210 223,607 | Obras Sanitarias - -— ‘ S :
244.85] Deuda impuesto a los Réditos - - ; : o ) .
CORONEL BAIGORRIA -- - - -- 1.978 ; “ - 1.978 e Faugre il
1.50C Yo especifica 7% - : ) Rt LAt
- 478 Adquisicidn cdmifdn regador - - : ’
CORRAL DE BUSTOS -- - - - - — o -- - 24.,00¢
CORPALITO - - - — —-— — < we - S
C0SWIN — - - — - - - - - 7¢.000
CRUZ ALTA 77.CCC ] 10 30 800 16,123 i  " 46,923 44,227
- 6.CC0 Construcciones cementerio: : 6 1.500
7.5CC Devolucidn impuestos al F.C.C.A.. ... B 3,750 -
2,623 Adguisieidén tractor ' 8 24623 . )
CRUZ DEL EJE - -1 - - 1.1544045 ——- ; s == |71.154.045 - ©1.154,045
609,365 Ampliacidn servicios aguss corrientes 7., - ey L
282,144 Cafierf{as agua corriente 5%
179.015 Alumbrade”piblico = -
3,957 Honorarics (Juicio) < e,
7. .544 Pavimento™ i -
DEAN FUNES - - - - L - - - = o - .- -
DEL CAMPILLO - -] - -- -- S - o - - -
DEVOTO - N - - —- - -- - 1,190 1.190
- EL ARANADO - - - - - - = i - - -
EL FORTIN - - - -- - - - o= .- - -
EL TIO . -] - - - . - o - -~ -
ESCALANTE - - - - - - .- - B ve 8.826 8.826
ETRURTA -- - - -- - : - = - - 1:168 1:168 .
FREYHE - - - -~ 18,707 | Devolucidn imouestos al F.CiC.A." 5 4.677 18,707 - 18.707




] L I D

. D U D AV c C N S A D A LONTO TC TAL
——— R— - e PROTET L ENTS DE RESSTIT0S DEUDA
SONOIEALIDD PPCVLJI;“ Tlu L3 RESTITCS .. KC PROVENIENTS DE EMIEESTITC — DE LA DEUDA
B = e .
, Tase (%) Inte-| Amortiza-]| DFUDA CONSC —
s imisién to mor|Ciroulrcidnd  louto Destinc de los Fendos o T [FLCTANTE PUBLICA
tote fmor rée | cién Amusd] LIDADA.-
v rés” itiz,
W
GENERAL BALDISSERA. - - - - - — - - - 4,528 4.525
GENERAL CABRERA - - - - 21.009 I 21.009 21,528 - 42,537
9,000 Camidn regador o 6 - .
12.00¢ 5 - ,
GENERAL DEHEZA - - - — 12.400 Adquisicidén camién regador y corstruccidn-taniue agua 5 - 12, 40C - 12,400
GENERAL LEVALLE - - |- -- - —— - - 24 23.635 23,835
GENERAL ROCA - - - - - - - - i - e
GUATTNOZIN — - |- - — - - - -l 19402 10,929 .
HERNANDO 27.050| 5 |5 27,050 160,849 ‘ 187.899 | 3,380 1o1.ze9 |
- 74,143 Obras pavimento y embellecimiento - - SRR B
. 9.600 cuscrireién 100 acciones Ccoperativa Eléctrlca» - -
42,796 Devoluecidn impuestos al F.C,C.A, . - --
17.609 Construccidn palacio municipel ) - Lo
16,701 Compefifa Central Argentina de- Electricidad - - :
HUERTA GRANDE - - - - 34000 Adquisicidn terreno (o] 14000 3,000 - 3.000
HUINCA DRENANCO 25,000} 6 [ z0 10,000 - - - we C1040000 | 25,727 33727
IDIAZABAL o - 1- - 6+250 | No especifica 0 1.250 “6.250 | 16.889 27,139
- INKIVILLE - - |- - 37.783 & a7.783 - 39,783
4,750 Cia. Sud Americana de Servivios l‘ublicos : 5 1,500 :
28.641 .C.C.A, S 74200
3.C94 Cemidn regador - - :
1.298 Refecciones edificio municipal . 6 -
ISLA VERDE - - = - 17,425 |- : o o B L 21 - 17.425
6.7C0 Constriccidun Matadero Municipal 5 3,700 .
&.188 Deuda al ¥.C,C,A. : 5 9,000
2,537 Deuda Terreno 5% 2,000} s
TTALO -- - - - - e of e -- B - -
JALES CRATK - - - —-— 3,500 Edificle Asistencia Piblica - ‘5.'500 1,708 5,205 °
JESUS MARIA - - - |- - 70,775 | Deuda-Alumbrado ( - - -= 70.773 - 7C,773
JCVTITA (STA. MGDA..ENA) — - |- - - — - -— o 2.000 9.00C
JUSTINIANO POSSE - 8 |- - 32.000 4,600 Camidn regador . o _— 25,600 -- 36.,60C
LABCRDE - N - 346,166 , i o : 346,166 44.142 390,308
’ F07.599 Construceldn Mereads Modelo S S 8, 31 280
16.573 Alumbredo (Cfe., S.A, de Servicios Publicos)" P = -
22,194 Devoluclén impuestos al F,C.O.A | F S 3 900
LABOULAYE - - - - 326.628 e 326.5628 9.851 336,479
) A Pavimentos w T 64480 .
291,056 Construceidn’ Liercado Municipal g -
- 2.366 .Pevinento Mercado ’ Qs -
?7.123 Adquisicldn. Terreno - -




D_E U D A ¢ o N L AL D A VONTO TOTAL
- ‘ o e = DEUDA
PROVENIENTE DE EMPRESTITOS NC PROVENIENTE DE EMERETITQS ‘
de MUNICIPALIDAD -k - e e —F TOTAL DE LA DEUDA
- Tasa (%) : Dt e s e | Tite fAmo T Za~ cen
crden) Enisidn TTe KnordCirevlacidn Monto Destino de los Pondos i A s : " DEIDA QOXE0 FIOTANTE
. réa ftiz. : “iiilaan 'rés|oibn Amall  LIDADA PUBLICA
&a LA CARLOTA - - - - - | 481.954 N - S N it 481.954 4,749, 486,703
211.642 Construceidn frigorifico . R 7 - ; ’
164,805 Obra- pavimentos 07 -
60,237 | Palacio munioipal y Cine-Teatro-Bar 7 -
7,000 Obra:Plaza. Belgrano <8 -=
33.435 Cls. Central Argentina de Electricidad.S,A. e 77200
4,835 Butacas Cine~Teetro Ry =~
89 | LA CAUTIVA - - 1- - - ‘ o gt e et . SR P
70 | LA CUMBRE A - |- - 32,710 | B SR 7 Ba,.mo 36,685 69,395
11,722 Deudd & 1la Cfa. Central Argentina de Electricidad 6 [ 13.203 : ’ ! :
14.468 Deuda’ Pavimentos : 7 e
450 Deuda .al-Banco Eapafiol 6% e
- 4,000 Deuda atrddada y sueldos 8 .
] 2.070 Compra camién s e ) ;
71 | LA FAIDA - - |- - - ——— o bws e e — 4,236 4.236
72 LA FRANCI -— - |- - - ’ — : ; OEE Ea s - 1.890 1,890 / :
73 |  LAGUNA LARGA - - |- _— - — o e R — - ' R
7a | LA PAQUITA | - - - -- 1.903" , K - 10903 | = 1.903
903 Construcciones viales B R : & I T - : : B
1.00¢ Construceidén-terraplenes ’ - s S -
75 | LA PARA - - - -- 2.266 cem e es0 | 2,268 178 2,444
76 | LA PAZ — - |- - - : a o Nr SR (TS (VI ~ -— 1.309 1,300
77 | LA PLAYCSA - - |- - - - e T T R | P ; - - -
78 | LA PUERTA - - ]- - - : e e - — - -
79 | LAS ACEQUIAS - - |- - — : —— . SRECE RE Bty ' - 2.858 2.858
80 | LAS JUNTCRAS - - - — -— —— e e — S — —
g1 | 1as pERDICES ' - - 1- - — , — S B - - — - —
82| LASPIUR — - - - - i e , L T RIS . - ——- -
82 | LAS VARAS - - |- - B ’ — L - , — —— -
84 LAS VARTLLAS - - 1- - 528,447 R ‘ ‘ 528,447 _ $28,447
- . E Construccién cercas, varedas 'y verjaa : S - L=
16,015 Construccién edificio municipal i . - -
. 5,429 S : 6 —
85 | LFONES - - - - - ' ' ——— : - — - — S
86 | LA LAGUNA - - |- - 5.868 Cohstruccién‘matadero municipal o 6 - 5,866 —— 866
87 LOS CISNES - - |- - 1.100 .. |[No--empeoifica e [ N 1,100 -~ ‘ 1.100
eg 1.0S SURGENTES L - - - 34,208 i e : 34,294 291 | 34,585
20, Construccidr matadsro y edificlo munleipal 5 -
14.204 Vatadﬁro ,ediricio municipel y deuda Cia.Servic.Public. 6 -




D B ] D & T RS [53 (4] ol S (SRR R ¢ D‘ A D A < MONTO TOTAL

K¢ - ‘ " P DEUDA

. PROVENIENTE DE EMPRESTITOS NO. PRCVENIENTE DE EMPRESTITOS ’ TOTAL .

ds VUNICIPALIDAD — s DE La DEUDA
" Tasa (%) : : S Inte [amortiza- | DEUDA CONSC
orden Boisién  [Shtel amon Cireulacién Monto Destino. delos Fondos il FLOTANTE

o X} i rés |eidn Anual] LIDADA FUSLICA
N rés | tiz.

. . %

-89 | twwe - - - - 80C | Ad~uisicién: barreras langosts. 0 i 0 - - 800 - 600
90. | MACKEWA - R - : — Lo — e - — - — e
©91 | MARCOS JUAREZ - 6% | 10 40.000 219,714 | : s : » 259,714 2.546 262,260

. ee0 |. Adnui sicidn gmbulancis £ : 8 .- ‘
3,513 Instalascién elécirica Avenida Ccrrienteq . 6 - -
17 .731 Pavinento e ; 6 [
138.710 Pavimento S 0 -
18.900 Construceidn nivhos 62 | -
92 | MARULL ’ - -1 - - - —— / E - - - - -
.93 MATORRALES — - - - - — I : —— - - -
94 | MELO - -] - . - ‘ —— B - - _ —
95 | NINA CLAVERC e A — — — SR T — —
b MIRAKAR ’ - - - - 1.644 | Deuda ‘Alumbrado . g - 1.644 - 1.844
97 | XOIDES -- - - -- 36.289 s , ’ ~ 38.209 189 ] " s8.a58
. 4,000 No eapecifica s . : B - i :
22,289 { Deuda-al F.,C,B.AF. 6 8,000
. 8,000 Congtruceidn Matadero Modelo - 6,000
N 6,000 Construccién Boulevard 7 3,000
98 LONTE BUEY - - - —— 11,700 Tago deuda »I"lotj,ante 8 5.850 | ) 11.709 - 11.70C
o | MONTE nATZ ' - - - -- - el SRR - i .- -
100 | MORRISON - - 1- - 25,896 : ca S 25,896 rozled: oo 33115
14.425 Cla,: Central Argentina de Electricidad L 6 3.420 . ) - ’
» 7.6871 | No especifica : (S ——
3,800 ¥, C.CLA, 2 B -
101 MORTEROS - - - —-— 23,594 F.C.CiA, : EERE R 64000 23,594 | 13,024 36618
‘102 |- NOETINGER - U - 10.663 , S 10,663 |~ - 10,66%
: . 5.00C Adquisicién terrenc S ; o ) 10500
) g 5.663% | F.C.C4a, B 1.642
103 | OBISPO TREJO l - - |- - - S - P L SR - - -
101 | ONGATIVO 20.000 | 6 |12 7.900 - e e — SRR D L P 23,400 6,458 29,858
20,000 § 6 12 15.800 S e : a
o8 OLIVA -— - - -— ' 103.037 . - - 103,037 500 103,537
25,581 Alumbdrado pﬁblico ) -
26,133 Alumbrado. miblieo ‘= —
51,323 Deuda-al E.C...«.A ) ) -
06 ORDOREZ - 8 - 10.500 - ——- . SR (s 10,500 1,365 11,868
‘137 | PASCANAS - - 1. “aw 25,335 | ’ N e o 25,335 939 26,274
d 12,780 Devolucién Inpuestos al T, C.u.A 5 2,100
12,555 1. Adquisicidn propiedad al Banco hipotecario Iwacional i =
.08 PASCO e - - - B.547 Devolicién mnues?;os al F.C.C,A, 5 1,200 8,547 4,253 12,800
S e




v D E ki) D A ) ¢ 0 N S [ L a D A * pEUDA | HONTQ TOTAL
PRCVENIENTE D: EMFRESTITCS NO PROVZNIENTE DE EMTRESTITCS TOTAL
MONICIFALIDAD e— DE LA DEUDA
s Tasa (%) . fond Inte |Amortize- | DEUDA CONSC- FLOTANTE
Emisién Circulacién Monto Destino de los Fondos . - ) T,
IotelAnor vés |oién Anuel ~  LIDADA FUBLICA
13 ) B N N
PILAR - - - - 8,600 Devolucidn impuestos al F.C.C. A, ] 1.5C¢0 8,600 2.6C0 1.2C0
PORTERA —— - |- - 8,565 | No especifica 5 - 84565 377 8.942
POZO DEL MOLLE - - |- — 270 | Barrera langosta (¢} 270 270 —-— 270
PUEBLO ITALIANG - -1 - - -— ——— - - .- — -
k3
PUEBLO ITALIANO (la Cesira) - - - - 7250 Construceidn cementerio - 34500 7.250 - 7+250
PUEELO PROGRESO - -1~ - e ——— - - - 350 350
JUEBRACHO HERRADO - - - - - — - - — - -
JUILINC - - - - 13540 Deuda_al #.C.C.C, - - 1,540 - 1.540
REDUCCION - - - - - ———— - - - - -
RIO CEBALLOS - - |- - - — - —— - - -
’1
RIO CUARTO 1.750.000 5 2 1.274.400 - - —~—— - - 1,274,400 - 1.274,4C0
RIC PRIMERO - -1 - - -— ——— - - - 10,863 1C,663
RIC SEGUNDO - - - - 41,728 41,728 4,400 48,128
5,088 Cia. Central Areentina de Blectricidad ', 8 ——
36.640 Deuda al F.CuC.A.. 5 4,275
RIO TERCERO — - - - 76.07C 70.070 271 70,341
43,210 | Devolucidn impuestos al F,C.C.4. 5 4,380
2,744 | Adquisicién camidn regador 5% ~
24,116 | Matadero Municiral 3 1.100
 SACANTA - - - - - ——— - _— — — --
SATIRA - - - - - ——— - - -— 400 400
- SAMPACIC - - - - - -_— - —— - - -
SAN ANTONIO DE LITIV - - - - - — - - _— - -
. &
SAN BASILIO - - - - - —— - - - 1,500 1.500
SAN FRANCISCO DEL CHARAR - - - - - —— - — — — _
SAN JOSE DE LA DORMIDA - - - —— - ——— - —— _— P -
SAN FRaNC1ISCO —-— - - ——— 1.665.908 h . 1,685,909 124,567 1.790.476
314.449 Clo, Central Argentina de Electricidad [+ 23,084
- 777.738 Cia, Santafesina de Inmuebles y Construcclenes ) 56.766
292,425 | ¢fa. %érdoba Central Trust 4. 22,446
724435 Cia. Comerclal financiera 5 10.505
3.758 Cia. Central Argentina de Electricidad - 2.05C
131,980 Bromberg y Cla. S.A.C. (3 48,000
5.155 | Fo.CuSeFa ] 4 1.577
800 | Defense agricola L o] 300
1.565 | Deude Hipotacaria - 3cC
_ 12,790 Cercas y. veredas 7 -
32.367 |- Cfe. Central Argentina de Electricidad - -
22,648 | Carlos. Boero Romano - -
-SAN PEDRC - - -— - — - -— —— -
- [/i117 =




o D E U D A c 4] N S i O L A D A DEUDA | MONTO TOTAL
PROVENIENTE DE EVFRESTITOS NO PROVENIENTE DE EMPRESTITOS TOTAL :
2 HONLGTRALIRED Tasa (%) : Inte |amortiza~ | DEUDA CONSO~ PR DWDA
orden Emisién {7hte]Amor Cireulacidn Monto Destino de los Fondos - . FLOTANTE
vés 1 tiz] . rés {cién Anual LIDADA PUBLICA -
132 | SAN MARCOS SUD — - | - —_—
‘135 SANTA CATALINA - - - —
134 SANTA EUFEMIA - - - ——
13% SANTA ROSA -— - - -
136 SANTIAGO TEMPLE - - - -
139 SEEEER - - - -—
138 _ SERREZUELA - - - -
139 TANCACHA -— - - —
1‘46 TICINO - - - -
141 {. TIO PUJIO - - - -
l42 TRANSITO — - - -
143 TULUMBA
144 UCACHA 20.000} 5 25 24.157
145 UNJUTILLO - - - Ead
146 | VIAMONTE - - - - 16.821 | Fospital Munleipel 16,821 - ‘136‘.92'1:"'
147- | VIGNAUD - - |- - 1.665 1.665 552 nar
1.365 Tractor E -
300 Barreras  langosta ; ;
148 VILLA ALLENDE -— - - - - - -a -
149 | VILLA CONCEPCION DEL TIO - - - - - o - L
150 | VILLA CURA BROCHERD - - |- - 5.877 |- ‘ 5,677 —— 5..'577
- 4,797 No especifica -
1,080 Suseripcldén 40 acclones. :
151 VILLA DE S0OTC - - - - 48.242 Compra Usina El§ctrieca
48,242 - 48,242
15z VILLA DEL ROSARIO - - - —— — : - - ——
153 VILLA DOLORES 120.000 { ? 4 19.400 22.0C0 Acciodes Cooperativa Eléctriéa L 41,400 27.00¢ 68,40¢
154 | VILLA SONTANA - - - — ' : - -- -
155 |° VIiLa JENERAL MITRE - - - - -- 20,390 30.390

/(-




¢ ¢ N 85 0 L

) D E U D D ¢ pEUDA” |HONTO TOTAL
©
. PROVENIENTE DX EUFIBCSTITCS NO PROVENIENTL DE BAPRESTITCS TCTAL
a8 MUNICIPALIDAD Tasa (%)] e DE L4 DEUDA
. - a - -] DEUDA" QUNSC
orden Emisién [0 CCirculaciénf Monto Destino de -los Fondos xzte Amortize e
i 6 feizy [Féc jelon Analy  LIDADA |pyemuneg | PUBLICA
7
156 VIiLL4 HUIDOBRO - - - - 254,688 S o 264,569 T 4,873 259.341
252,260 Construccidn mercado frigorifico.y matadero - .
1.988 Adquisicidn terreno mercado 7 -
420 Compra balanze automitica 7 -
157 VILLA MARIA 2,750,000 5 1 2,722,000 - - - - 2,722,000 —— 2,722,000
158 VILLA NUEVA - - - -— - - - - - 8,762 6.762
{ SULLAE 49,317,767}l 7.413:947 — - - 7.413.947 822.512 57.5%4.226
i




DEUDA PUBLICA Y RELACION ENTRE FL SERVICIO DE LA DEUDA Y EL PRESUPUESTO DE GASTO

&UNICIPAiIDADES DE LA PROVINCIA, ANO 1945 -

- "SERVICIC DE Th
. PRESUPUESTO| D EUD 4 PUBLICA DEUDA
Ne MUNICIPALIDADES Afio ; T
1947 CONSOLIDADA |  FLOTANTE TOTAL 1“’031‘3 ;:ZIS‘E
S
1 | ACHIRAS 19.297 4.079 3,160 7.239 3551 | 18,4
2 | ADELIA MARTA 30,025 -- 800 800 800 2,61
3 | ALCIRA (8igena) 40,000 ~44300 .- 4,300 1,200 vs',oc
4 | ALETANDRO 52,153 25,000 12,194 37.194 64500 12,2
5 | ALEJO LEDESMA 64,952 39.116 | 4118 43,234 5.000 7,7
8 | ALICIA 28,424 - .o -.- -.-868 3,0
7 | ALTA GRACTA 219,800 50,000 42,221 92,221 47.550 | 21,6
8 | ALTOS DE CHIPION 22,290 8,000 - £,000 2.600 | 11,8
9 | ARIAS 85.000 39,790 19.811 59,601 10.214 | 15,7
10 | ARROYITO £ 27,500 24,600 3.715 28,315 8.283 | 22,8
11 | ARROYC CABRAL 26,000 .- .- .- - -
12 | AUSONIA 11,288 49.900 .- 49,900 3.700 | 22,7
12 | BALLESTEROS % 57.810 22,390 9.803 32.193 21.000 36,3
14 | BALNEARTA 1\ 81.290 - - -.- 5,756 9,3¢
15 | BENJAMIN GOULD 7.845 5,908 . 5.908 .- -.-
16 | EELL - VILLE 480,000 1.809.168 12,833 1.222,001 149.714 | 31,1
17 | BIALET - MASSE 25,500 3,020 . 3,020 W50z | 18,4
18 | BRINMMANN 22.857 - - .- - -
19 | BUCHARDO 45,405 - -.- .- 3.995 8,8
20 | BULNES 15,640 21.862 3,811 25.673 -- -
21 | cALcHIN 32.000 3.861 - 3.861 3.510 | 16,9
22 | CALERA 55.658 V- - .- -.- “.-
23 | CAMILO ALDAO 81.250 34,943 2.880 | 38,823 25.074 | 30,86
24 | CANALS 173.420 480.880 22071 | 502.951 63,150 | 36,42
25 | CAPILLA DEL MONTE 82.480 30.058 31,790 61.848 12.470 | 15,12
26 | CARRILOBO 32,155 4,429 - 4,429 4.549 | 14,1¢
27| CINTRA 19,400 - - .- 2,449 | 12,62
28 | COLAZO 22.782 7.855 - 7,855 9.695 42,56
29 | COLONIA CARCYA 64.540 - - - 1.800 2,79
30 | COLONIA MARINA 11,290 .- - - —n -
31 | COLONIA PROSPERIDAD 5.250 1.150 - 1.150 1.660 | 20,19
32 | COLONIA SAN BARTOLOME 15.244 .- - -- -i- -.-
3% | COrRDOBA 7.776.405 |  44.31¢.462 11.803 | 44.32¢.265 | 2.850.915 | 38,66
34 | CORONEL BAIGORRIA 16,000 1.978 —- 1.978 1.267 7,92
35 | CORRAL DE BUSTOS 120.956 -- 24.000 24,000 23,080 | 19,08
36 | CORRALITO 13.000 -.- - .- - -.-
37- | COSQUIN 199.710 -.- 20 £000 7C 4000 21.780 10,91
38 | CRUZ ALTA 103.820 46.923 44,227 91.150 20.968 20,20
39 | CRUZ DEL EJE 320.825 |  1.154.045 R 1.154,045 124.255 | 38,75
40 | DEAN FUNES 148,950 -—.- —um - 23,000 15,44
41 | DEL CAMPILLO .- - . - -—- -
7




V,   j f* 4m“”}m®ﬁ$ﬁw,f DEﬁDk'"PUBLICk’  f é@ﬁ%%?i§
VUNICIPALIDADES - afio . — - e
‘ 1943 CONSOLIDADA | FLOTANTE TCTAL TLFCRTE scgm
, ' PRESUP
DEVOTO. 64.314 Co- 1.190 . 1.190 950 1,48
EL ARALADO : _ 17.780 - .- - 1.000 5,62
EL FORTIN 11.310 -- . - - 1.182 | 10,45
EL TIO : 12,633 - - ' .- 2.208 | 17,48
ESCALANTE 25,700 .- ‘ 6.826 | . 5.826 .- -.-
ETRURLA 32.568 -- 1.166 ' 1.168 8,250 | 19,19
FREYRE . 71.859 18.707 - 18.707 7.597 | 10,57
GENERAL BALDISGERA 28,63¢ e 4,525 4.525 2.95C | 16,53
GiliER/L CABRERA 76.225 21.009 © 91,538 42,537 19.773 | 25,94
GENERAL DEZEZ4A . 35.68% 12.400 - - 12,400 | 1.24% | 3,48
GENERAL LEVAILE 77.110 | -.- 23,635 23.6325 7..500 9,73
GENERAL ROCA 47,105 -.- - -- -.- -
GUATTNOZIN 56.424 -- 19,929 19.929 31,089 | 46,76
HERIANDO 91.508 187,899 3,390 191.289 22,752 | 24,86
HUERTA GRANDE 35.120 2,000 - 3,000 7.000 | 19,93
HUINCA RENANCO 122,792 10.000 23,727 33,799 42,260 | 34,42
IDIAZABAL 36.020 8,250 |’ 16.889 23,139 7,036 | 19,53
INRIVILLE 51.940 37.783 - 37,783 11.230 | 21,62
1SLA VERDE £5.715 17.425 ce- 17.425 16,151 | 27,62
ITALO 4 23,102 -- < - -- -
JAES CRATK : 81.526 3.500 1,705 ' 5,205 15,379 ’25,00
JESUS MARIA 115,535 70,773 -t 70,773 %0.263 | 26,19
JOVITA (Sta.Magdalena) 26,760 -.- 9.000 9.000 2,000°{ 5,44
JUSTINIANG POSSE 87,520 36,800 - 56,600 33.8C0 5,63
LABORDE 101.390 346,166 44,142 390.308 39.526 | 38,98
LABOULAYE : 182.349 326,628 9.851 | 336,479 24,909 | 13,66
LA GARLOTA 131.20C 481.954 4.749 486.703 568,440 | 44,54
LA C.UTIVA ' 11.015 .- PR - -.- .-
LA CUMBRE - 83.900 32,710 56.685 . 69.395 30.610 | 36,48
LA FALDA 99.387 | .- 4.236 4.§se 10.537 | 10,60
LA FRANCIA 35,560 .- 1.890" 1.590 5.875 | 16,52
| LaGUUA LARGA 47,287 - - —- - 200 | 0,42
1A PAUITA 6.005 1.902 c . 1.503 2.533 42,18
" LA PaRa 15.910 2.266 e 2.444 3.484 | 21,90
LA PLAYOSA 29.849 - .- - 0| ¢,3
LA PAZ 8.651 —.- 1.309 1.309 72| 0,83
LA PUERTA 12.162 - e b .- .- -
LAS ACEQULAS 20,135 .- 2.858 | 2.858 a.376| 21,73
Lot JUNTURAS 17.000 .- - };,~ e k g2 o,m
LAS PESLICES 52,950 - T 8.750 | 16,52
LASPIUR 36,683 | .. e | - z.6ac| 9,92
£ #
‘




PRESUPUESTO

SERVICIO DE LA

DEUDA PUBLICK :
i DEUDA
3 MUNICIPALIDADES Ao %
. CONSOLIDADA | FLOTANTE TOTAL IMPORTE | SCBEE
= PRESUP
33 | LAS VARAS 9.962 .- - .- il s S
34 | LAS VARTLLAS 98,308 528,447 - 528,447 20,226 | 20,57
85 | LEONES 123,010 .- = .- 14,356 | 11,67
86 | LA LAGUNA 27,720 5,886 - 5.868 2,476 | 8,93
87 | LOS CISNES 19.604 1.100 - 1.100 550 | 2,81
88 | LOS SUBGENTES 80.807 34,294 291 34,585 23,038 | 37,89
89 | LUQUE 24.997 800 - 600 b7z.215 | 8,86
90 | MACKENNA 42,001 - -- - 4.510 10,74
91 | MARCOS JUAREZ 245,967 259.714 2.546 262.260 57.267 | 23,28
92 | MARULL 23,040 .- .- - 675 | 2,93
$3 | MATORRALES 8.4C0 - - - - -
94 | MELO 13,010 - - - P .
95 | MINA CLAVERO 36,407 - - .- 7,800 | 20,88
96 | MIRAMAR 22,130 1.644 .. 1.644 - e
97 | MOLDES 100.144 38,289 189 38.458 37.380 | 37,33
96 | MONTE BUEY 61,710 11,700 - 11.700 15,748 | 25,52
99 | MONTE MATZ 55,000 —- - .- 8.866 | 17,12
00 | MORRISON 48,840 25.896 7.219 33.115 14.637 | 29,07
01 | MORTEROS 139,945 23,594 13.024 36,618 25.543 | 18,25
02 | NOETINGER 52.366 10,883 . 10.663 9.355 | 17,86
03 | OBISPO TREJO 26,710 -.- —- - S _—
04 | ONCATIW 105.24¢ 23,400 6.458 29.858 12,150 .| 11,55
05 | OLIVA 110,000 103,037 500 103,537 25,500 | 23,18
08 | ORDOREZ 35,640 10,500 1.366 11.866 10.800 | 30,30
07 | PASCANAS 50.154 25,335 939 26.274 14,016 | 29,74
08 | P4SCO 15,815 8,547 4.253 12.80C 2,700 | 17,07
09 | PILAR 131,000 84600 2.600 11,200 5Q757 18,57
10 | PORTENA 36,000 ' 8,565 377 8.982 8.546 | 23,74
31 | POZC DEL MCLLE 59,875 270 - 270 2,745 4,58
112 | PUEBLO ITALIANO 84800 —- - - - -
113 | PUEBLO ITALIANO (La Cesira) 14,100 7.250 -- 7.250 so- --
114 | PUEBLQ FROGRESO 7.000 .= 350 350 550 7,86
115 | QUEBRACHO HERRADO 8,270 - - - - -
116 | QUILINO 22,465 1,540 .- 1.540 3.2C0 | 14,24
117 | REDUCCION 30,880 - - - 64300 | 2C,40
116 | RIO CEBALLOS ' 37,130 - -- - -.- -
119 | RIO CUARTO 1.142,856 1.274.400 —.s 1.274,400 247.200 | 21,83
120 | RIO PRIMERO 28,000 - 10,663 10.663 3,000 | 1c¢,71
121 | RIO SEGUNDO 68,254 41.728 4,400 46.128 2,005 | 13,19
122 | RIO TERCERO 94,374 70,070 271 70,341 27.364 | 29,00
SRy VA




DA PUBLICA

SERVICIC U&-La

PRESUPUESTO *» DEGY ) DS LA
: DEUDA

Ne MUNICIPALIDADES afl _ 4

Loz CONSOLIDADA | PLGTANTE TOTAL IMPORTE gggggp
123 | SACANTA 23,115 .- - - -.- --
124 | SAIRa 15.000 - 400 200 2,350 is,sv
125 | SAMPACEC 72.120 -.n - -.- 12,59 ‘17,46
126 | S.ANTOWIO DE LITIN 18,838 .- - .- 700 3,72
127 | SAN B4SILIC 21.460 - 1.500 1.500 1,200 5,59
128 | SAN FRANCISCO DEL CHARAR 5,870 . - - - -
129 | SN JOSE DE La DCRMIDA 4,420 .- -.- - .- -
130 | SAN FRNCISCC 646,312 1.665.909 124.567 1,790,478 136,997 | 21,20
131 | Saf FEDRO 6.180 .- -.- - 500 &,09
132 | SAN LA4RCOS SUD 29.160 — - -.- 4,551 | 11,82
133 | SAETA CATALINA 20 ,330. .- 1.925 1,925 - —-
134 | SANTA EUFEMIA 24,891 - - .- - .-
135 | SANTAZ ROSA 38,800 197.058 9.870 206,728 13,563 | 34,00
136 | SANTIAGO THMPLE 11,000 - on -.- Cmae .-
137 | SEEBER 7,052 .- - - 564 £, 0
128 | SERREZUELA 5.582 -.- -.- —- - --
130 | TANCACHA . 44,951 21.500 .- 21,500 13,587 | 30,2
140 | TICING 18.700 2.678 - 2,678 2,506 3,3
141 | TIC PUIIC 9.650 -.- .- -.- .- -.-
142 | TRANSITO 16.068 - - - .- -
143 | TULULBA -.- - .- —- - -.-
144 | UCACHA 53,340 24.15% - 21,157 15.200 | 22,5
145 | UNQUILLO 39,510 -.- - .- 246 0,8
146 | VIAUCNTE 49,150 16.821 - 16.821 s.840 | 13,9
147 | VIGNAUD 9.620 1,665 552 2.217 740 7,6
148 | VILiA ALLENDE 44,435 - -- -.- 7,205 | 16,4
149 | V.CONGCEPCION DEL TIO 14,551 - -.- -.- -- -
150 | VILLA CURA 3ROCHERC 7.500 5.877 - 5.877 480 6,4
151, VILLa DE 30TC 22.737 48.242 P 48,242 3,350 | 14,7
152 | VILLA DEL ROSARIC 61.870, -.- é -- .- 16.000 | 25,8
153 | VILLA DGLORES 328,548 41.4C0 | 27.000 628,400 24,608 7,5
154 | VILLA FONTANa 5.023 .- .- - —- .-
1.55 VIilia GENERAL MITRE 32,948 -.- 30.390 30.390 .. -
156 | VILLA JUIDOBRO 72.170 *254,663 4,673 259,341 21.871 | 30,3
157 V‘I.L.‘.L& LARTA 831.424 2.722.00C - .= 2,722,000 183,239 28,0
188 VILLA NUEVA 45 (800 —e= *-‘3.7@2 6.762 7.175 15,7
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Guatimozin

La Carlota

Colazo

La Paquita

Laborde

C.del EJe'

Los Surgentes

Moldes

Cérdoba

La Cumbre

Canals

Ballesteros

Santa Rosa

H.Renanco

Ausonia

B.ville

C.Aldao

V.Huidobro

Ordonez
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