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LA COMPETENCIA IMPERFECTA Y LA TEORIA
"TRADICIONAL

v

SuMario: 29. La diferenciacién como base de
la teoria de la competencia monopolistica. —
30 Los casos del mercado. La competencia en

grupo numeroso- — 31. El equilibrio indivi-
dual. Las curvas marginales. — '32. Teoria
del monopolio y teoria de la competencia mo-
oopolistica. — 33. El equilibrio de la indus-
tria. — 34. El equilibrio por la modificacién
del producto.

» il

29. — Nuestro analisis se ha dirigido, hasta aqui, a

precisar en lo posible los conceptos basicos de concurrencia
y monopolio, cuya comprensién’ es indispensable para en-
frentarse con lo que constituye el nicleo mismo de la teoria
de la competencia imperfecta o monopolistica.

Hemos visto que la base de beécko de la nueva teoria
es la diferenciacion del producto. Este criterio de la dife-
renciacion tiene el significado especial de presentarnos el
mercado como integrado por vendedores que venden, cada
uno, su propio producto, diferente, en cualquier medida, del
que venden los demds, vale decir, en la generalidad de los
casos los vendedores estin actuando con alguna dosis de -
monopolio. Esta h1potes1s vendria a sustituir a la hipotesis
tradicional de la libre concurrencia —~vendedores numerosos
‘del mismo producto— que se consideraba « correspondiz a lo
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que ocurre para la gran mayoria de los articulos, siendo el
monopolio més bien una hipdtesis de excepcion (7°).

La competencia entre vendedores de productos diferen-
ciados, o sea, que son en alguna medida diferentes, consti-
tuye la materia con que trabaja la nueva teorfa, y la situa-
cién que Mrs. Robinson y Chamberlin han denominado com-
petencia imperfecta y competencia monopolistica, respectiva-
mente. Ya vimos que la afirmacién de que ambas son la
misma cosa es asunto controvertido (7). Cualquiera sea la
solucién que se dé a la controversia, el argumento de este
ensayo no requiere establecer la distincién. Bdstenos refle-
xionar que ya se trate de imperfecciones del mercado, ya
de particularidades del producto o modalidades de su ven-
ta, nos vemos conducidos a la conclusién de que, cualquie-
ra sea la causa, el producto de cada vendedor es o resulta
diferente al de sus rivales, lo que determina preferencias
de los compradores y permite la vigencia de precios dife-
rentes (7).

(76) Nos remitimos aqm a las generalidades dadas en el cap. 1.

(77) § 14, nota 38; véase la interesante comparacién.que hace TRIFFIN
—op: cit. pags 38-41— de los presupuestos de hecho en que se
apoyan Mrs. ROBINSON y CHAMBERLIN. Sobre este punto ade-
mds de los trabajos que, entre otros, se citaton en la nota n°. 38, de-
ben mencionarse muy especialmente los siguientes: CHAMBERLIN
Monopolistic or Imperfect Competitzon?, “The Quarterly Journal of
Economics”, agosto 1937, pags. 557-580; N: KALDOR, Professor
Chamberlin on ]Vlonopali;lic and Imperfect Competition, en la mis-
ma Revista, mayo 1938, pags. 513-529 y Reply de Chamberlin en el
mismo niimero, pags. 530-538. Nuestras ideas estin mds proximas
a las de KALDOR, quien ingeniosamente dice: ... el profesor
CHAMBERLIN ha caido victima de la tendencia general entre los
productores en un mercado imperféctamenté competitivo —tendencia
que €l describe tan convincentemente— y estd natando de diferenciar -
su producto en excesivo grado” (pag 525).

(78) Segln- CHAMBERLIN ——op. cit., pag.. 67, nota— la situacién de
competencia monopolistica puede también presentarse con un precic
anico. Establecido ese precio, las preferencias de los compradores
Fham i u otro vendedor estin determinadas por la d1ferenc1ac10n
‘del producto !
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30. — Conviene, antes de seguir adelante, recordar los
casos que teéricamente pueden presentarse en el mercadd
de los productos —y que, en genéral, corresponden a fos he-
chos reales— utilizando para ello los principales términos
de la clasificacién de Fritz Machlup que antes hemos cita-
do (™), aunque no estrictamente el criterio en que se basa.

a) Si el vendedor estd solo porque su producto fo tie-
ne sustitutos especxhcos decimos que tiene 1ih monopolzo
b) Si esta situacién es compartlda con otro” que, vende el
mismo producto el caso es de duopolio. ¢) Si los vende-
dores son varios, pero no muchos, de modo que el aporte
de cada uno influye en el total y en la ‘conducta de los de-
mas, cstamos en la situacién de oligopolio. d) Si los vendedo-
res son muchos de manera que el aporte de cada usio és in-
significante en el total, decimos que se’ trata ‘de la’ pura
competencm En todos estos casos, estamos reflnendonos
al mismo producto “standardizado”. ‘

Introducido el criterio de la diferenciacién, o sea “de
productos que siendo entre si diferentes, no 1mportd ‘cuadn
grande o pequefia sea la diferencia, son entre si sustitutos
especificos, los casos b, ¢ y d se transforman en casos de
competencia monopolistica la cual, especialmente en la con-
cepcion de Chamberlin, debe ser estudiada en dos hipote-
sis: e) grupo pequeiio; £) grupo numeroso. '

El grupo pequefio corresponde al duopolio y al oligo-
polio, con la particularidad de que’aqui' el producto de cada
vendedor es diferenté al de los demis vendedores del gru-
po. El grupo numeroso es correspondlente al de la pura com-
petencia, con igual particularidad de la diferenciacion del
producto (*"). :

(79) Swupra, cap. 11, § 17.

(80) Estos son los casos estudiados por CHAMBERLIN. Las varias clasi-
ficaciones que se formulan tomando en cuenta la competencia mo-
nopolistica, son similares, y en general, presentan a esos casos como
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Hemos estudiado hasta ahora los casos que se conside-
ran extremos, el monopolio y la libre competencia. Los res-
tantes, como a simple vista se advierte, son casos interme-
dios donde se combinan, de diverso modo, las caracteristicas
de la concursencia y las del monopolio, esencialmente el ecri-
terio del’ nimero y ‘de la diferenciacién o indiferenciacion
del producto. Un rapido examen de la clasificacibn nos
muestra su sencillo mecanismo. Prescindiendo del monopo-
lio, las demas hipdtesis son todas de competencia. En unos
casos (b, c y d) se trata de la competencia dentro de un
grupo de pocos O nuUMeErosos vendedores de productos ho-
mogéneos, indiferenciados. En otros (e y f), dentro de un
grupo pequefio 0 numeroso de vendedores de productos di-
ferentes pero sustitutos proximos unos de otros.

Podemos preguntarnos, ante esta clasificacién de los mer-
cados, cuéles eran los casos considerados por la teoria tra-
dicional. Esta trabajé, como se sabe, especialmente con las
hipétesis extremas de pura concurrencia y monopolio, pero
las considerd como tales, es decir, como extremas, y admitio,
a veces expresamente, tacitamente otras veces, que la realidad
estd integrada por casos intermedios (*), aunque no se pre-
ocupara de analizar estos altimos, con excepcién de Cour-
not que prestd especial atencién al duopolio. Y debe hacer-
se notar que él establecié que el limite de la concurrencia ili-
mitada se alcanza cuando la produccién de cada vendedor
es tan insignificante en el total que puede suprimirse sin que
sobrevenga una alteracion apreciable en el precio de 1a mer-
cancia (*). O sea, que antes de llegar a ese limite caben

representativos. Véase las citadas s#pra § 17 y la de R. L. HALL
and C. J. HITCH, Price Theory and Business Behavionr, en * Oxford
Economic Papers”, n°. 2, mayo 1939, pdg. 12.

(81) Supra, § 6 .

(82) COURNOT, Ricerche intorno ai principii matemarici della teorica
delle ricchezze, trad. italiana de la Biblioteca "dell’ Economista, 32.
serie, vol. 1, pdg. 123. '



las hipdtesis que en las Modernas clasificaciones se denomi-
nan de oligopolio. Puede admitirse, pues, sin violencia al-
guna en la interpretacién, que en Cournot se encuentran to-
dos. los-casos. de competencia entre productos indiferencia-
dos. Cuando el producto es diferente, la teoria tradicional
slo con51dero el caso de monopolio. Pero, de cualquier ma-
nera, debemos concluir que ella no atribuyé importancia
tedrica sino a las dos referidas h1pot651s extremas.

De las dos, sin embargo, y como ya sabemos, solamente
una, la de concurrencia pura, constituye para los v1e]os eco-
nomistas la hipétesis general aplicable a la gran mayoria de
los articulos y vélida, por tanto, para edificar sobre ella una
teoria general del valor y de los precios.

Para los nuevos tedricos, como se ha dicho, la hlpotesxs
general es la de competencia monopolistica en el grupo nu-
“meroso, que s6lo se distingue de la anterior en que los mu-
chos vendedores venden, cada uno, un producto diferente
al de sus competidores. Pero aqui, como en la tradicional
pura competencia, se supone que los vendédores son tan nu-
merosos que la produccién de cada uno es insignificante en
el total.

Comparando uno y otro extremo, encontramos que la
Gnica novedad de la hipétesis moderna reside en la diferen-
ciacién. La teoria tradicional del monopolio estd basada en
ese elemento; ningin vendedor es monopolista si su produc-
w no es diferente a cualquier otro que se vende en el mer-
cado (**). Sin embargo, conviene hacer notar que el con-
cepto tiene distintos alcances en la teoria tradicional y en la
moderna. Cuando antes se aludia a la diferenciacidn, ella
estaba comiinmente referida a mercancias distintas, corres-
ponchentes a especies distintas de satisfacciones. Asi, en el
ya clasico ejemplo del propietario de una fuente de agua

(83) Supra, § 15.
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mineral propuésto por Cournot, se supone que sus propie-
dades medicinales no son poseidas por ninguna otra agua
mineral. El concepto moderno, en cambio, atafie a productos
que, aunque son ‘diferentes”, son capaces de satisfacer la
misma neeesidad, es decir, corresponden a la misma especie
de satisfaccién. En el citado ejemplo, y aplicando este crite-
rio, tendriamos que son diferentes las aguas minerales de
varias fuentes aumque tengan la misma o parecida compo-
sicién quimica y estén destinadas a curar los mismos males.
Serin diferentes por la reputacién de la martca, las tradicio-
nes de familia en los consumidores, la influencia de la pro-
paganda y por cualquier motivo que determine alguna pre-
ferencia de los compradores. Cada marca de agua mineral
tendrd una clientela que, coeteris paribus, la prefiere a las
otras. La diferenciacién, con este alcance, sélo fué tenida en
cuenta tradicionalmente con respecto a la competencia de
sustitutos que debia afrontar el monopolista, como un limite
u obstaculo a su politica de prec1os Mas no se concebia que
la “industria” estuviera 1nteg1ada por una multitud de pro-
ductos que, valga la expresion, siendo los mismos, son di-
ferentes; por ser los mismos son sustitutos proximos unos
de otros; por ser diferentes tiene cada uno un grupo subs-
tancial de compradores y el precio dnico no es condicion
esencial del equilibrio.

Dado el caracter general de este ensayo, prescindiremos
del”estudio de la competencia dentro de los grupos peque-
flos, y fijaremos nuestra atencién en el grupo numeroso que,
en nuestro concepto, es el verdaderamente representativo en
la teoria de la competenua monopohstlca Hacemos notar
que la expresién pertenece a Chamberlin y que aunque Ms.
Robinson no clasifica las varias hlpotesm su investigacidn
corresponde substanaalmente a la que efectia el economista
norteamericano para el mencionado grupo numeroso.
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. 31. — Ya-hemos visto que una de las particularidades
de las nuevas teorias reside en el hecho de que el estudio
se fija en la conducta y la suerte de la firma, estudio éste
que en la teoria tradicional correqundia tnicamente al caso
det monopolio. : _

* El primer problema, pues, és el de considerar cudl es el
punto de equilibrio de una firma o empresa individual, da-
das sus curvas de demanda y costo. '

El punto de partida de esta investigacion, y atn de to-
da la teoria, no es otro que el viejo y calumniado principio
hedoénico; como dice Mrs. Robinson, “es la hipotesis de que
todo individuo, en su vida econémica, nunca emprenderd una
accién que agregue mas a sus pérdidas que a sus ganancias,
y siempre emprenderd una accién que agregue mds a sus
ganancias que a sus pérdidas, lo que hace posible el andlisis
del valor. Y es a esta presuncién que estd subordinado el ‘ar-
tificio de trazar curvas marginales. Con ladrillos de tan sim-
ple modelo se edifica la total estructura del andlisis” (**).
La nueva teoria, pues, comienza utilizando un principio for-
mulado por los viejos economistas que, a pesar de todos los
ataques —generalmente extracientificos— de que ha sido vic-
tima, continia siendo una pieza indispensable en toda cons-
truccion tedrica sobre el valor o los precios.

;Qué se entiende por equilibrio individual de una firma
o empresa? La posicion de equilibrio es aquélla en la cual
Ja empresa alcanza su posicion mds ventajosa, dadas sus cur-
vas de costo y demanda. Utilizando los principios generales,
podemos decir que el vendedor, frente a los precios posibles
indicados en los distintos puntos de su curva de demanda
y a los costos que debe afrontar para producir las diferentes
cantidades correspondientes a aquellos precios, busca encon-
trar la combinacion que represente la médxima entrada neta.

Ya hemos visto algunas generalidades sobre las curvas

(84) ROBINSON, pig. 6.
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marginales (**), pero conviene detenerse algo mas en este
asunto,

Como la curva de demanda —no siendo el caso de la
competencia pura— es descendente, vender una unidad més,
partiendo de cualquier punto de la curva, significa agregar
algo a las entradas. Pero como cada aumento en la cantidad
significa un menor precio
para todas las unidades ven-
didas, la entrada gue se
agrega no esti representa-
da por la curva de la de-
manda sino por otra cut-
va que, partiendo del mis-
mo punto inicial, descien-
de por debajo de la pri-
- mera y nos va indicando
. — * " la entrada que se agrega

FIGURA No. 13 por cada unidad més que

se vende. Esta es la curva

de la entrada o rédito marginal. (Habrd un punto, por no

ser la demanda indefinida, en que al menor precio la can-

tidad demandada aumente en tan pequefia medida que el

producto total de la venta disminuya y en que, por tanto,

ya no se agregue nada a la entrada, sino al revés, ella dis-
minuya).

En la figura 13 la curva de la demanda es DD’ y pue-
de también llamarse de la entrada o rédito promedio, pues
cada punto de ella nos indica el precio promedio o unitario. |
La curva d d’ es la cutva de la entrada o rédito marginal.

Lo mismo ocurre con las curvas del costo. El costo uni-
tario de una firma, dados sus recursos, instalaciones y téc-
nica, baja al comienzo porque el costo representado por las
instalaciones se distribuye en un ndmero mayor de unida-

£

(85) Supra, § 24.
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des, hasta un punto en que comienza a subir por haberse al-
canzado la producciéon éptima compatible con aquéllas. Pe-
10 el costo gue se agrega. no estd representado por esa cutva

ya que, colocindonos en
la parte descendente, cada
punto de ella es un pro-
medio y al bajar el costo
para una unidad miés, ba-
ja para todas. Aumentan-
do, pues, la produccién, lo
que se agrega al costo de-
be ser representado por
una curva que partiendo
inicialmente, en la prime-
ra-unidad producida, junto

Y

FIGURA No, 14

con la del costo unitario, descienda por debajo de ella.
Es la curva del costo marginal. En la figura 14, P P’ es la
curva del costo promedio o unitario y p p’ la del costo agre-
gado o marginal. La curva p p’, como antes se vid, debe

necesagiamente interceptar
a PP en su punto mas ba-
jo, pues cuando el costo
agregado por una unidad
mas es superior a lo que en
promedio costaban las uni-
dades anteriores, el prome-
dio general debe subir tam-

bién y tGnicamente en ese

punto.

Si saponemos que las
curvas de demanda y costo
de las figuras 13 y 14 son

Y

p.D

(=]

v
H a4
. M Lo R
I D
B : x

FIGURA No. 15

las de una empresa individual® cualqulera y las superpone-
'mos para obtener la representacién conjunta de la situacién
de esa firma, tenemos la figura 15 (simple variante de la
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figura 10), donde es facil advertir cudl serd la cantidad, y
por consiguiente el precio, que representara la méxima con-
veniencia del vendedor. Puede advertirse asimismo que es
la tradicional representacién de la situacién del monopolis-
ta que antes hemos presentado en la figura 3, donde pres-
cindiamos de las curvas marginales.

El precio B Q y la cantidad O B sefalan el equlhbno
de la firma. En efecto, producir una cantidad menor que
O B, significaria colocarse antes del punto M, de intersec-
cion de las curvas marginales, y antes de ese punto, como
puede verse, cada unidad menos que se produzca significa
que el vendedor “pierde més en rédito que lo que salva en
costo”, como dice Mrs. Robinson; en el punto M Tla Gltima
unidad producida o marginal agrega una entrada y un costo
iguales; una cantidad mayor que O B significaria agregar
en cada nueva unidad un costo superior a la entrada.

No cabe duda, en consecuencia, que el vendedor no tie-
ne interés en apartarse de ese punto, ya que si procede como
- perfecto hedonista, “nunca emprenderd una accién que agre-
gue mas a sus pérdidas que a sus ganancias y siempre em-
prenderd una accién que agregue mas a sus ganancias que
a sus pérdidas”. :

Mrs. Robinson usa prefelentemente la técnica margina-
lista, en tanto que Chamberlin utiliza mas las curvas de en-
tiada y costo promedios. Como las curvas marginales deri-
van de estas Gltimas, ambos procedimientos conducen a igua-
les resultados. La curva de la entrada promedio (o de la
demanda) y la del costo promedio son siempre dtiles, sin
cmbargo, para establecer si el vendedor hace o no beneficios
extra-normales. En ese sentido, hagamos notar desde ya que
la interseccién de las curvas marginales no siempre coincide
con la existencia de beneficios extra-normales. No coincide
en el caso de la competencia perfecta (figura 2) nt cuando
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la curva de la demanda es tangente a la curva del costo uni-
tario (figura 11), siendo que en ambos casos la cantidad' se
ha determinado en el punto de interseccién de las curvas
marginales. .
El equilibtio de la firma, en consecuencia, se define por
la igualdad del costo marginal y de la entrada marginal,
igualdad que indica el provecho méximo compatible con las
curvas del costo promedio y de la demanda. Si quisiéramos
definir este equxhbuo con referencia a esta Gltima clase de
curvas, como es preferentemente el método de Chamberlin,
podemos decir que se verifica en aquel precio y en aquella
cantidad que, dadas las curvas de demanda y de costo unita-
sio, proporcionan el beneficio mdximo. Este procedxmlento
que define el equilibtio individual por el beneficio, sigue
siendo valido atn el caso antes citado de que no haya be-
neficios anormales; en tal caso, el beneficio maximo de la
tirma es el beneficio normal incluido en el costo unitario (*°).

32. — El equilibrio individual, en substancia, nos ha
hecho regresar a la vieja teoria del monopolio, con el aporte,
valioso para el analisis abstracto, de un refinamiento en la
técnica, especialmente en el juego de las curvas margmales
y una hipotesm revoluaonarla con respecto a la casi totali-
dad de. los viejos economistas, de un monpopolista que no
hace beneficios mas altos que los normales, como es el caso
de la curva de demanda tangente a la curva del costo unitario.

La diferenciacion del producto, por otra parte, extien-
de considerablemente el nimero de casos reales en los cua-
les es aplicable la teorfa del monopolio. Cabe, pues, pre-
guntarse con Chamberlin si el orden econémico puede con-

(86) Eludimos la cuestién planteada por CHAMBERLIN en su articulo ya
citado, Monopolutzc or Impwfect Competition?, “Quarterly Journal
of Economics”, agosto 1937, pégs. 557-580, sobre la insuficiencia y
necesidad de las curvas marginales



cebirse como perfectamente monopolistico (en el sentido de
estar integrado por una multitud de vendedores de produc-
tos diferentes) y si, siendo asi, no es suficiente para expli-
carlo la teoria.del monopolio (87). La primera cuestién es
resuelta por aquél afirmativamente, luego de rebatir.. habil-
mente las objeciones que pudieran formularse. La segunda
es también contestada de modo afirmativo aunque con me-
nos firmeza: “En resumen: donde quiera que los productos
sean diferenciados, la teoria del monopolio parece adecuada
para describir sus precios.‘ La competencia no se elimina de
la explicacién; ella es tenida plenamente en cuenta por el
reconocimiento ‘de que los sustitutos afectan la elasticidad
de la demanda del producto de cada monopolista” ().

Pero la teoria del monopolio no es suficiente, segin
Chamberlin, bien que ella sirva como un punto de partida,
y sea util en los casos en que los sustitutos sean remotos,
en los cuales es posible tomar como dadas la condiciones de
demanda y oferta de las otras firmas; en tales casos puede
ser bastante el estudio del equilibrio individual. Cuando los
sustitutos son proximos, lo que es caracteristico del mercado
imperfecto, ‘entran mds directamente en juego las acciones
y reacciones de las demds firmas integrantes del grupo. “La
competencia monopolistica, entonces, concierne no solamen-
te al problema de un equilibrio ndividual (teoria ordinaria
del monopolio) sino también al equilibrio del grupo (el
ajuste de las fuerzas econémicas dentro de un grupo de mo-
nopolistas en competencia, mirados ordinariamente como un
mero grupo de competidores). En esto ella difiere tanto de
la teoria de la competencia como de la teoria del mono-
polio” (*).

Pero afin considerando {inicamente el equilibrio indi-

(87) CHAMBERLIN, péags. 65 y sigtes.
(88) 1Ibid, pig. 68.
(89) 1bid., pag. 69



vidual, éste, en la hipbtesis de competencia monopolistica
contiene elementos ausentes en la vieja teoria del rﬁoqbpolio
y en la.del vendedor individual en competencia perfecta. En
la competencia monopolistica, las ventas de cada vendedor
dependcn de tres fdctores, precios, naturaleza del producto
y gastos de publicidad, que no se presentan en la pura com-
petencia donde cada uno vende al preao dado, el mismo
producto (por lo que la publicidad seria inutil). Aquélla
ademis, extiende la teoria del monopolio incluyendo el ajus-
te del producto tanto como el del precio (*°).

Pero la innovacidon fundamental viene a ser la determi-
nacién del equilibrio del “grupo” o de la “industria” inte-
gfada por “monopolistas en competencia” entre si. Aunque
Mrs. Robinson no puntualiza como Chamberlin esta carac-
terizaciéon de la nueva teoria, lo que se traducird ademds en
cierta variante de la representacién grafica, es evidente que
el problema que ella afronta es substancialmente el mismo,
como se verd en las modalidades que presenta el equilibrio
de la industria en ambos autores.

33, ~— Entrando en esta materia, Chamberlin elimina
las particularidades de la diferenciaciéon y de la curva del
costo, para proceder con “la presuposicién heroica de que
tanto la curva de la demanda como la de la oferta para to-
dos los “productos” son uniformes a través del grupo” re-
legando para después el tomar en consideracién esas parti-
cularidades (™).

Siendo numerosos los vendedores, “todo ajuste de pre-
cio o producto por un productor singular desparrama su in-
fluencia sobre tan muchos de sus competidores que el impac:
to sentido por cada uno es despreciable y no lo conduce a

(90) 1Ibid., pigs. 71 y sigtes,
(91} 1Ibid.,, pag. 82.
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ningln reajuste de su propia situacién” (**). Como se ve,
aqui nos encontramos con un elemento conocido, propio de
la pura concurrencia: el aporte de un productor singular es
tan insignificante en el total que su accién carece de influen-
cia sobre la situacién del mercado.

Para que el equilibrio individual tuviera lugar, segtn
vimos, era necesario y sufitiente que el costo marginal fuera

igual al rédito marginal o

~ que, lo que es lo mismo, se
“diera aquella combinacién
de precio (o rédito prome-
dio), costo promedio o uni-
tario y cantidad que pro-
porciona al vendedor la mia-
xima ganancia posible. Pa-
ra que el equilibrio de la
o B A X industria se verifique es me-
FIGURA No. 16 © nester una nueva condicién:

la igualdad del precio y del-

costo unitario, es decir, la eliminacidon de todo beneficio ex-
tra-normal (**). Anotamos aqui un nuevo elemento conocido
por nosotros como inherente a la situacién de pura competen-
cia: la anulacién del beneficio en la posicion de equilibrio.

Chamberlin emprende dos caminos distintos, que 'co-
rresponden a dos hipdtesis que no son exactamente iguales,
para describir el proceso que conduce al equilibrio del grupo
o industria.

Para emprender cualquiera de ellos debemos pattir del
supuesto de que cada competidor monopolista, dadas las cus-
vas de demanda y costo, se ha situado en una posicion de
equilibrio que representa el miximo provecho. En la figura
16 (correspondiente a la figura 12 de Chamberlin, aunque

Y

(92) 1bid, pag. 83.
(93) CHAMBERLIN y ROBINSON, passim.
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un poco simplificada), las curvas P P’y D D’ son las co-
nocidas de costo unitario y demanda. Cada vendedor vende
al precio A R la cantidad O A, la combinacién mas venta-
josa de acuerdo a lo que ya conocemos. “Sin embargo, et
extra-beneficio atraerd nuevos competidores hacia el _ampo
con un cambio resultante en las curvas de demanda y posi-
blemente en las de costo. La curva de demanda para el “pro-
ducto” de cada vendedor se moverd hacia la izquierda, des-
de que las compras totales se distribuirdn ahora entre un
ntimero més grande de vendedores” (°*). El beneficio ird dis-
minuyendo y el equilibtio se alcanzard cuando desaparezca
totalmente, es decir, cuando la curva de demanda sea d d’
(tangente a la curva del costo), el precio BQ 'y la canti-
dad O B. El razonamiento, que puede efectuarse a la inver-
sa en el supuesto de que el precio fuera inferior al costo
(en tal caso algunas firmas abandonarian el campo), estd
basado en la entrada y salida de firmas del grupo, segin
que se obtengan beneficios o se sufran pérdidas, hasta que
se alcance el nimero correspondiente al equ111br1o Este ra-
zonamiento es el que utiliza Mrs. Robinson: “Se dice que
una industria estd en completo equilibrio cuando no hay ten-
denaa a que el nimero de firmas se altere. En él, los pic-
vechos ganados por las firmas son entonces normales” (9°)

Pero en este caso, segin Chamberlm el mimero de fir-
mas era ‘indebidamente pequefio” y cabe analizar el pro-
ceso de la eliminacién del _beneficio supomendo ‘que el ni-
mero de firmas sea el Conespondxente al equlhbrlo y que
permanece mvanable mientras se cortige un precio predo-
minante més alto que el de equilibrio” (*°). ‘

(94) CHAMBERLIN, pégs. 83-84.
(95) ROBINSON, pag. 93.
(96) CHAMBERLIN, pig. 90.
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Lacurva DD’ dbf la figura 17 (figura n’. 14 de Cham-
berlin) representa la demanda de cada vendedor en el su-
puesto de que a un movimiento de su precio corresponden mo-
vimientos similares de los demds competidores del grupo.
Dada esa curva y la del costo, el precio de equilibrio es
B Q que proporciona el beneficio maximo indicado por el
rectingulo F H Q E, vendiéndose la cantidad O B. Ese pre-

cio es el de equilibrio indi-
P . vidual. La curva d d’ sefia-
la la demanda del vende-
4 dor si a sus movimientos de
¢ a precio no correspondieran
" @ movimientos andlogos de
""""" o, los' demds competidores.
__________ “Evidentemente, los benefi-
O cios pueden ser acrecenta-
o B A x uvs pur caarquier vendedor
FIGURA Ne. 17 individual moviéndose ha-
' cia la derecha a lo largo de
dd’; y él puede hacer esto sin temor de que finalmente se
reduzcan sus ganancias por haberse forzadq a los otros a se-
guirlo porque sus competidores son tan numerosos que el
mercado de cada uno de ellos es imperceptiblemente afec-
tado por su movimiento” (). Ya nos hemos encontrado
con estas dos clases de curvas —"genus” y “species’— a pro-
posito del criterio de W. Rothschild para medir el poder del
monopolista (*°).

A esta altura se abre el interrogante relativo a cuil de
las curvas es la que debe tenerse en cuefita como expresion
de la “realidad”. O si parece demasiado fuerte el término,

Y

(97) CHAMBERLIN, pig 91. Hacemos notar que el precio BQ es el de
méximo beneficio si la curva es DD’, mas no si es dd’, en cuyo caso
se situard mds abajo.

(98) Supra, § 27.
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cudl es la curva que, en la hipétesis, sefiala el movimiento
virtual de los precios y de las cantidades. (Decimos “vir-
tual” porque las curvas de demanda, en la economia estatica,
indican, no las ‘cantidades reales que en un tiempo dado se
han vendido a los diferentes precios, sino solamente, siendo
curvas “instantaneas’, indican las cantidades que en un 7ns-
tante dado se venderian a los distintos precios).

Segtin Chamberlin, el vendedor “cree” que se deslizara
por la curva d d". Pero, como los demads vendedores se hacen
el mismo razonamiento, todos seguirdn idéntica politica y
caeran fatalmente en la curva D D', La baja de precios se-
guird hasta el punto R en que el precio coincide con el costo
de produccién. La curva “psicolégica” por su parte se ha
deslizado hacia abajo y est4 representada en su nueva posi-
cion por la linea de puntos. Como se ve, ningin movimiento
nuevo es posible ya que d d’ en todos sus puntos, salvo R,
estd por debajo de la curva del costo. Esta hipétesis puede
también combinarse con la primera de entrada y salida dc
firmas.

|

34. — En los dos casos se ha sobreentendido que cada
vendedor no modifica su producto ¥y que la politica compe-
titiva se ha conductdo maniobrando con el precio; y lo mis-
mo se ha procedido con respecto al equilibrio individual .
Pero la teoria de Ia competencia monopolistica, para Cham-
berlin, comprende tanto el ajuste del precio, como el del pro-
ducto, seglin vimos. Podemos, pues, hacer el analisis Supo-
niendo que por cualquier razén el precio es fijo —lo que
ocurre frecuentemente en el mercado— y que el vendedor,
buscando su posicién de méxima conveniencia, sélo tiene
. alternativas en cuanto a la “variedad” mas ventajosa del
producto.

Si se trata del equilibrio individual, como a cada varie-
dad del producto corresponden curvas de costo y demanda
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diferentes, el vendedor se sitha en aquella que, teniende en
cuenta tales demanda y costo, representa la méaxima entrada
neta (*°).

El equilibrio de la industria se describe; a su vez, utili-
zando la conocida hipétesis de la “simetria” que en este ca-
so significa que todas las firmas tienen exactamente las mis-
mas alternativas de variacién del producto, y que precio, cos-
to y demanda son también similares. En este caso, el equili-
brio se alcanza por los dos caminos que ya hemos recorrido,
cuando considerdbamos como variable el precio. Si el ntime-
to de firmas es “indebidamente pequefio” (afin siendo nu-
meroso) por no ser el correspondiente al equilibrio de la in-
dustria o grupo, la entrada de nuevas firmas disminuye la
demanda de cada uno hasta que el extra—provccho, que esti-
muld esa entrada, queda anulado. Si el nimero es el corres-
pondiente al equilibrio pero las firmas obtienen ganancias
superiores a las normales, se supone que las firmas proce-
den en forma equivalente a la que adoptaban cuando reba-
jaban el precio en la creencia de que las demas firmas man-
tendrian los suyos. Como aqui el precio es fijo, hay que su-
poner que cada firma resuelve modificar su producto a fin
de aumentar sus ganancias en la creencia de que las demas
firmas no haran lo mismo. Pero como todas las firmas son
inducidas por la perspectiva de ganancias a mejorar el pro-
ducto, ocurre que el costo aumenta y la demanda tambiém
aumenta pero en Mmenor proporcion, de modo que las espe-
ranzas se verdn defraudadas al disminuir las ganancias. El
equilibrio se alcanzar4, como es natural, cuando el precio sea
igual al costo. Omitimos, por no asignarle mayor significa-
cién, la representacion’ grafica que Chamberlin da de este
proceso ().

(99) CHAMBERLIN, pigs. 78-80
(100) Ibid, pégs. 94-97.
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35. — Hemos resumido lo que, a nuestro parecer, cons-
tituye la substancia de la teorfa de la competencia monopo-
listica o imperfecta, al menos en los aspectos generales que
hacen a la materia que deliberadamente se trata en este
ensayo. Prescindiremos, pues, de las multiples derivaciones
e implicancias que el asunto tiene, algunos tan interesantes
como los relativos a los costos de venta, a las variaciones
de los costos o a la competencia de las firmas en la com-
pra de factores productivos.

Corresponde, en primer término, comparar la puts
competencia y la competencia monopolistica, que vieneo a
ser la “encarnacién” del caso general de los mercados pa-
ra la teoria tradicional y para la nueva, respectivamente.

Los elementos comunes a ambas hipGtesis son los mis
significativos. Una y otra toman como base la existencia de
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numerosos vendedores que se hacen entre si una competen-
cia estrecha. La porcion o aporte de cada vendedor es insigni-
ficante en el total. Bl precio de equilibrio de la industria eli-
mina todo beneficio extra-normal, tanto en la competencia
monopolistica como en la perfecta. Pero, mientras la compe-
tencia perfecta supone que los productos de todos los vende-
dores son homogéneos, la monopolistica establece que son di-
ferentes. Es sobre todo este elemento de hecho lo que distin-
gue una y otra situaciéon. Y careceria de toda relevancia st no
fuera que nos conduce a dos consecuencias importantes: a) La
diferenciacién del producto permite (sin que ello sea estric-
tamente necesario) la vigencia de precios diferentes; b) “‘el
precio es inevitablemente mis alto y la escala de produccion
inevitablemente més pequefia bajo competencia monopolis-
tica que bajo pura competencia” (**).

Interesa destacar particularmente que de acuerdo a las
demostraciones que se han dado, la fuerza de la competen-
cia— sea ella perfecta o monopolistica— conduce los pre-
cios hacia el costo de produccion.

Corresponde insistir aqui sobre un punto que ya hemos
tocado al comienzo (***). Los economistas de la competencia
monopolistica atribuyen a la concurrencia considerada por
la teoria tradicional una perfeccién que no tenia. Son ellos
mismes quienes han ahondado el analisis precis‘ando las
caracteristicas tedricas de la competencia perfecta para com-
pararla con la imperfecta o monopolistica. Tal cosa ocurre,
por ejemplo, con la diferenciacién del producto. Bien dice
Vernon A. Mund a este respecto: “Esta limitacién de la
pura competencia a los casos en que los bienes son “perfec-
tamente homogéneos” es tan estrecha que casi todos los pre-
cios se vuelven en algan grado monopolisticos pot mera de-

(101) CHAMBERLIN, pig 88
(102) Swupra, cap. 1, § 6y 8.



finicién. . ." “Tal exigencia excluye de la posibilidad. de
“pura” competencia a la mayorfa, si no a todos, los productos
naturales tales como los granos, fibras, minerales y anima-
les, lo mismo que muchos productos semielaborados como
cueros, sebos, quesos, melazas, etc.” ().

Los viejos economistas no han pensado, sin duda, que,
en lo que hace a los productos de una industria (que se su-
pone actia en libre concutrencia), ellos fueran absoluta-
mente indiferenciados u homogéneos. El razonamiento podia
conducirse validamente mientras una pequefia diferencia en
las mercancias de los distintos productores no determinarg
preferencias hdcia uno u otros de parte de los compradores.
Estaba colocada en primer término, antes que la “indiferen-
cia” del producto, la “indiferencia” de los consumidores. Es-
ta Gltima se traducia, naturalmente, en la unidad del precio.

Chamberlin, ‘segn vimos, admite que el precio Gnico
es compatible con la concurrencia monopolistica. Cuando se
da este caso, tendriamos que la similitud entre ella y la
pura competencia se acentta: a los rasgos comunes a las dos
hipétesis se agregaria, en las consecuencias, la unidad del
precio y sélo permaneceria como elemento distintivo la di-
ferenciacién del producto determinante de un precio més al-
to y una escala de produccién mis baja en la competencia
monopolistica, debido a que las preferencias de grupos de
de compradores con respecto a ciertos productos, a igualdad
de precio, excluye la curva de demanda perfectamente elés-
tica propia de la competencia perfecta.

En otros casos puede ocurrir que a un precio Gnico y a
una diferencia del producto corresponda una indiferencia de
los compradores. Es lo que ocurre con cierta frecuencia en
el mercado de productos de bajo precio donde el grupo subs-

(103) VERNON A. MUND, Monopolistic Competition Theory and Pu-
blic Price Policy, en “The American Economic Review”, diciembre
1942, pag. 735
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tancial de compradores (no todos) procede con absoluta in-
diferencia sobre la marca. Puede servir de ejemplo tipico el
de las cerillas. Aunque debe advertirse que en producciones
de este género los vendedores no son tan NUMErosos Como
para que el aposte de cada uno sea insignificante en el to-
tal.

Estas observaciones bastan para ponet de manifiesto,
por ahora, que la diferencia entre las dos hipc’)tesi;s solo pue-
de establecerse mientras tomemos una de ellas, la de concu-
rrencia, en toda su pureza, €s decir, en un caso extremo o li-
mite que, mis que una representacion de la realidad, ha sido,
en los estudios tradicionales, un instrumento o método de
analisis.

Por otra parte, y desde el punto de vista del equilibrio
individual, la nueva teoria se nos presenta como una exten-
si6n o universalizacion del monopolio. En este aspecto, se
trata del mismo método tradicional: curvas dadas de deman-
da y costo y busqueda de la posicién de méxima ventaja,
donde se supone que el monopolista acta con perfecto cono-
cimiento de esas curvas. Aln suponiendo que la Gnica po-
sicién de equilibrio sea aquélla en que el monopolista no
obtiene beneficios ni experimenta pérdidas, el andlisis tradi-
cional del monopolio permaneceria en pie ya que la elastici-
dad de la demanda le ha fijado esa posicion.

En este aspecto, pues, resultan coincidentes absoluta-
mente la vieja teoria del monopolio y la nueva de la com-
petencia monopolistica (equilibrio individual).

Debe destacarse, no obstante, que las nuevas teorias ex-
tienden las posibilidades de la investigacion tedrica, sobte
todo en virtud del refinado andlisis de Mrs. Robinson, con
respecto a Jas alternativas que ofrecen los cambios en la
demanda y en su elasticidad.

36. — La substancia —y la originalidad— de la nueva



teoria, sin embargo, reside, segin la ya citada expresién de
Chamberlin, en el equilibrio del grupo, “en el ajuste de las
fuerzas econdmicas dentro de un grupo de monopolistas en
competencia, mirados ordinariamente como un mero grupo
de competidores”.

~ Por esta via, como ya se habia‘adveftido, superamos
el andlisis de una firma en el intento de representar lo que
ocurre en todas las firmas integrantes de un grupo, aunque
de un modo distinto al de la teorfa tradicional que traba-
jaba con las curvas globales de demanda y oferta. Aqui se-
guimos con el andlisis de la firma pero suponemos que las
restantes estin sometidas a idéntico proceso y que el razo-
namiento, por consiguiente, es valido para cualquiera. Se
frata, ademds, de reflejar las influencias reciprocas de las
tirmas entre si, que conducen a una posicién de equilibrio es-
table.

Circunscribiendo  siempre nuestro argumento al “gru-
po numeroso”, hemos visto que el punto de equilibrio se
alcanza cuando el beneficio de caricter monopolisti‘co que-
da eliminado. Hemos advertido también que el punto de
equilibrio en concurrencia perfecta se alcanza de la misma
manera. Es interesante retomar aqui las comparaciones.

Es sabido que en el “juego” de la libre concurrencia
se verifican fenémenos de renta debido a que el costo no
es ufiiforme para todas las empresas,”0 porque aumenta la
demanda elevando el precio o porque disminuye en gene-
ral el costo. En todos estos casos, a nuestro parecer, tales
rentas tienen un cierto cardcter dindmico. Si el costo .baja,
o si la demanda aumenta elevando el precio, la renta
apatecerd hasta que termine el proceso de afluencia de nue-
vos empresarios y se produzca la nueva posicién de equili-
brio que iguale precio y costo.

La desigualdad de costos entre las distintas empresas
invita a consideraciones mds proximas al tema que trata-
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mos. En este caso, la curva del costo sblo es tangente en
su punto mas bajo a la curva de la demanda, para las em-
presas marginales. En la figura N°. 18, las empresas A
se encuentran en esta situacion. Las restantes B tienen cus-
vas del costo unitario cuyo punto mds bajo no es tangente
a la curva de demanda DD'. Todas venden al precio QP
sefialado por el mercado, pero las segundas obtendrin be-’

neficios anormales debido

a que venden a un precio
R superior a su costo unitta-:
v rio. Las cantidades produ-

cidas también seran distin-

tas y estaran determinadas
o v por la intersecciébn de las
curvas de costo marginal,
no indicadas en el grifico,
y las del rédito marginal,
0 — ) X idénticas en este caso a la

FIGURA No. 18 curva de demanda (***).

4 Decimos que este benefi-
cio es de cardcter dindmico porque si la concurrencia es
realmente perfecta, el costo tiende a uniformarse hacia aba-
jo. "“Tal situacién —dice Amoroso— se produce en genera!

para todas las empresas, cuando las condiciones més favora-
bles en que opera aquélla que es la primera jerarquia, son
indefinidamente reproducibles, de modo que la produccién
total estd repartida entre un cierto nimero de empresas con-
currentes, que trabajan todas con los mismos costes y limitan

(104) Podriamos preguntarnos, entonces, en qué se diferencia la situacién
de las empresas B con la de una firma monopolistica. La diferen-
cia estd en que aquéllas no pueden modificar el precio maniobrando
con las cantidades, pues venden un producto indiferenciado, igual al
de las otras f/i,rm_as y al precio sefialado por el mercado.
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las producciones al punto del minimo costo” (**). Antes de
ese punto, o sea, mientras subsiste la desigualdad de costos,
las cantidades de cada firma seran distintas, lo mismo que las
rentas, .
Si suponemos que las condiciones mas favorables, en
as que se encuentran las firmas intramarginales, no son
“indefinidamente reproducibles”, el equilibrio estable del
grupo se verificaria con la
subsistencia de las rentas.
Sin embargo, como tales
rentas, por ser permanen- b ta
tes, pueden ser incluidas en
el costo, tenemos que la
curva de dichas firmas ten-
drd también que represen-
tarse como tangente en su
punto minimun a la curva
de la demanda (**). 0 A B X
En la competencia mono- FIGURA No. 10
polistica, donde considera-
mos que los integrantes del grupo venden, cada uno, un pro-
ducto distinto, debemos aceptar que con mayor razbn se pro-
ducirdn fendmenos similares. Aqui también cabe la hipéte-
sis de uno o més productores marginales cuya curva de
costo es tangente (aunque no en su punto mis bajo, como
se ha visto) a la curva de la demanda que, en este cdso,
tiene una elasticidad menos que perfecta y no es, por tan-
to, una paralela al eje de las x. En la figura 19, las firmas

! t)
p Pa Pa

(105) LUIGI AMOROSO, Principsi di Economica Corporativa. N. Zani-
chelli Editore, Bologna 1938, pig. 156. Véase una explicacién stmi-
lar en CHAMBERLIN, ob. cit, pigs. 24-25, aunque el anilisis se
efectfia alli con el supuesto de que todas las firmas tienen costos infe-
riores al precio vigente /

(106) Dice CHAMBERLIN: “La curva para los productores. intramargina-
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A son marginales y no realizan beneficios, en tanto que las
firmas B si los realizan, en razon de la desigualdad favo-
rable para ellas de los costos.

Supongamos, para hacer el razonamiento y el grafico
mas simples y mds claros, que Ja curva de la demanda es la
misma para todos los vendedores; solo introducimos la
desigualdad de los costos, lo que es suficiente para que fe-
sulte abandonada la presuncion “heroica’’ de la simetria adop-
tada por Chamberlin. Pero el mismo autor ha puntualizai
do bien ¢6émo hay innumerables factores que establecen di-
ferencias de distinto orden entre los productores cuando la
competencia es monopolistica © imperfecta, factores que
prefiri6 ignorar en su analisis del equilibrio del grupo. Sin
embargo, por una parte, sostiene que si la entrada de nuevos
competidores s libre, el andlisis es valido en el sentido
de que la figura trazada es ilustrativa de lo que ocurre a
todos dentro del grupo: todos los productores, cualesquiera
sean la elasticidad o la magnitud de su demanda o la ubi-
cacién relativa de las curvas de demanda y costo, se ven
conducidos por la fuerza de la competencia hacia la solu-
cién tangencial de Ja anulacion del beneficio. Por otra pat-
te, admite que cuando la entrada no es libre, en cualquiet
grado, porque alguna de las condiciones que dan ventaja
a unos productores no son reproducibles por otros, se presen-
tan los fenémenos de renta ().

La representacion grafica de la coexistencia de firmas
que son distintas en cuanto a costo y demanda pero cuyo
punto de equilibrio es similar y estd indicado por la tangen-

les tendra evidentemente el mismo minimo punto St sus rentas estan
inclufdas como costos, y ellas deben ser incluidas”. Op. cit.,, pig- 22.
{107) CHAMBERLIN, pégs. 82y 110-113.

S
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cia de ambas carvas, seria la de la figura N°. 20. Tanto
para las firmas A como para las B, el beneficio quedard
eliminado. Y a esta posicién se verfan conducidas por al-
guno de los procesos ya estudiados ().

Pero la larga enumeracién de los ejemplos que ilustran
la hipétesis, donde no se produce para todas las firmas la
tangencia sino que, por el contrario, el equilibrio estable
es compatible con la perma-
nencia de las rentas, intro-
duce en la teoria un ele- Pa
mento de grave perturba-
cién. ]

En efecto, aquella enume- |
racion, susceptible, como a i ;.
simple vista se advierte, de
una extensién extraordina- ,
sia (**°), pone en eviden- | Db
cia que los casos en ella in- 0 B A x
cluidos constituyen la ge- FIGURA No. 20
neralidad, con lo cual la
eliminacién del provecho monopolistico pierde gran parte
de su significacién revolucionaria en la teoria del monopolio.

Desde un principio, el proceso de entrada y salida de
las fitmas basta alcanzar el nimero correspondiente al equi-
librio del no-provecho, contiene un vicio substancial que
reside en el hecho de que dichas entrada y salida no estin
referidas al mismo producto sino a productos distintos ya
que por definicién la competencia monopolistica se refiere
a productos diferenciados.

En el capitulo II, §§ 11-13, hemos examinado la discu-

Y

(108) Supra, §§ 33 y 34,

(109) Patentes, derechos de autor, marcas, personalidad de los propietarios,
reputacién, habilidad especial, ubicacién, etc. CHAMBERLIN, péags.
111 y 112.
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sion que con motivo de la diferenciacién del producto se
plantea sobre la validez del concepto de grupo o industria.
Por nuestra parte nos hemos pronunciado por la afirmativa
por cuanto, no obstante la diferenciacion, los productos inte-
grantes del “grupo” se hacen entre si una competencia espe-
cial, distinta a la que se hacen todos los bienes por el rédito
del consumidor, y porque generalmente existe entre ellos una
similitud fisica y tecnolégica lo suficientemente estrecha co-
. mo para agruparlos, como si se tratara de un mismo bien, en
una generalizacién tedrica. Ahora bien; por la via de las
“generalizaciones tebricas”, jes legitimo utilizar aquella simi-
litud tecnoldgica (y, por supuesto, de costos) para suponef
que todas las firmas marchen al unisono, hasta alcanzar el
punto de equilibrio? A las muchas razones que se han dado
y pueden darse para impugnar la posibilidad de ese equili-
brio (*°), bastenos pensar en la variedad de alternativas que
ofrece la simple hipotesis del “retardo” de algunas firmas o
de la falta de sincronismo. :

Verificamos aqui que viene a aplicarse a la competencia
monopolistica el criterio tradicional del equilibrio “hacia el
cual tienden las cosas” en un régimen de competencia perfec-
ta, el cual solo parecia concebible precisamente para ese caso:
competencia petrfecta o pura. Las demostraciones de Mrts. Ro-
binson y Chamberlin parten del presupuesto de que la in-
dustria, en la competencia monepolistica, tiende hacia un
equilibrio estable del mismo tipo que el de la concurrencia
perfecta y afirman su necesidad, no en el sentido de que €l
sea una posicién real y duradera, sino como punto “hacia el
cual tienden las cosas” aunque, empleando un lenguaje fa-
miliar a los viejos economistas, no se alcance jamas.

(110) lV»éase, por ejemplo, el interesante articulo de WOLFGANG STOL-
PER, The Possibility of Equilibrium under Monopolistic Compeii-
sion; “The Quarterly Journal of Economics”, mayo 1940, pags-
519-526. ’



Comprobamos de esta manera, en primer término, que la
teoria de la competencia monopolistica o imperfecta cae, ella
también, bajo el imperio de las hipétesis abstractas, “irreales”,
de la economia tradicional, método que, por nuestra parte,
creemos de fecundos resultados cientificos.

Pero, en cierto modo, la teoria de la competencia mono-
polistica, construida casi totalmente sobre la hipétesis de la
simetria de las firmas, se presenta aun més abstracta que la
teoria tradicional. En principio, hemos visto, el equilibric
estable en el punto de eliminacién del beneficio se alcanza
bajo el supuesto de que todas las firmas son similares en cuan-
to a magnitud, costo, precio y demanda. Sin 4nimo de hacer
ronfa, podria decirse que el punto de equilibrio —sefialado
por la identidad de precio y costo— existe cuando la com-
petencia imperfecta es. . . perfecta. Y asi se explica que en
la clasificacién de Machlup encontremos como uno de sus
términos la competencia monopolistica perfecta ).

La teoria descarté la indiferenciacién del producto co-
mo hipdtesis que correspondiera a la generalidad de los ca-
sos reales, pero introduce como representacion de esa gene-
ralidad la hipétesis mucho menos real de la indiferencia-
ct6n de la firma. Y adn en el supuesto de que el anélisis sea
meramente ustrativo de lo que ocurre a todas las firmas aun-
que no haya simetria, reaparece esta nueva forma de sime-
tria que es la sensibilidad uniforme de todas las empresas
en cuya virtud caemos en la presuposicién —que ya resulta
demasiado “heroica”’— de que, atn siendo diferenciados los
productos, una modificacién infinitesimal del precio de uno
de los vendedores provoca modificaciones infinitesimales del
precio de los demds. Asi, no es extrafio que Triffin haya po-
dido decir que la “atmoésfera irreal” que rodea estas teo-
rias “puede atribuirse al hecho de que las presunciones son

(111) FRITZ MACHLUP, Monopoly and Competition. A classification, en
“The American Economic Review”, setiembre 1937, pags. 445-451.
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a menudo escogidas segin sus conveniencias analiticas antes
que por su verdadera significacion para el mundo real de
nuestros dias” (*'*).

Finalmente, sirva como nueva ilustracién de lo que pue-
den las “conveniencias analiticas”, el caso del equilibrio de
la industria presentado mediante un hébil escamoteo del be-
neficio.

Ya sabemos que el equilibrio de la industria se alcanza
—7v debe alcanzarse— cuando el provecho se elimina, es de-
cir, cuando el precio es igual al costo. Como dice Triffin, alu-
diendo a Mrs. Robinson, “la via mas general de escape de
una rigida interpretacién “no provecho” de su solucidn tan-
gencial estd proporcionada por su definicion de los costos”
(***). Efectivamente, el provecho normal incluye, segln Mis.
Robinson (y més limitadamente segin Chamberlin) todas
las rentas de que puedan gozar los factores escasos, incluso
la renta del empresario como tal (***). Es el viejo problema
ya estudiado por Pareto sobre el cardcter permanente de cier-
tas rentas, tanto positivas como negativas. St la renta es po-
sitiva y adquiere permanencia, desaparecera como tal por-
que eleva el valor atribuido al factor que la produce de mo-
do que al final, con respecto al nuevo valor capital, no repre-
sente sino la remuneracién corriente. La renta se ha capita-
lizado. Se vincula este problema a la teorfa de la imputacién
de los economistas de la escuela austriaca, retomado con vis-
tas dindmicas por Schumpeter (***). Sin incursionar por es-
tos desarrollos, queremos solamente destacar que la inclusion
de las rentas en el beneficio normal nos conduce a la con-
clusién curiosa de que el beneficio normal comprende tam-
bién al anormal y que por esta via la identidad de costo (que

(112) TRIFFIN, op. at., pig 78.

(113) 1Ibid.. pags. 47-48

(114) ROBINSON, op. cit., cap 9

(115) Ver TRIFFIN, op. cit, cap. V, pidgs. 158 y sigtes.
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incluye, como se Ve,' a los beneficios anormales) y precio,
se logrard siempre por el milagro de la imputacién. Y que
la eliminacién del beneficio —en el punto de equilibrio del
grupo de monopolistas competidores— pierde gran parte de
su significado especifico.

37. — El andlisis del caso en que el nimero de firmas
sea el correspondiente al equilibrio y en el que éste se al-
canza por el juego de las llamadas curvas subjetivas de de-
manda, presenta igualmente puntos vulnerables.

La figura N°. 17 representativa de ese juego nos mos-
traba que, tomando como punto de partida una posicién de
equilibrio individual del mpnopolista sefialado por las curvas
de costo PP’ y de demanda DD’ en aquella combinacién de
cantidad y precio que le proporciona la méixima ganancia,
este vendedor, procediendo por las indicaciones de una curva
subjetiva (la demanda que tendria —y que él cree tener—
st una pequefia baja de su precio no induce a los demds a ba-
jarlos también), se ve paulatinamente conducido a la elimi-
nacién de todo su extra-beneficio. Y exactamente lo mismo
ocurre a todas las firmas integrantes del grupo.

Se advierte aqui, desde un comienzo, un grave vicio en
el razonamiento. Para ponerlo en evidencia debemos, pri-
mero, recordar qué sentido tiene la curva de demanda DD
En principio, toda curva de demanda de ese tipo es una cutva
ex anie, también de caricter subjetivo: la demanda que el
vendedor cree que tiene. Suponiendo, no obstante, que el
monopolista después de varios tanteos y experiencias llega
a la fiel representacién de su verdadera y.real curva de de-
manda, ésta puede ser perfectamente considerada como una
curva objetiva, ex post. Cualquiera sea el caso, el monopolista
procede con las indicaciones de esa curva en sus vinculacio-
nes con el costo. Si él “sabe” que esa es su curva, ;coHmo
fundar la aparicién de la curva dd’? El -punto de maxima



— 34

ganancia se alcanzo, a conciencia, utilizando DD’. Si, de
pronto, se presenta en escena dd’, borramos de un plumazo
DD’ y todo lo que habiamos edificado sobre ella, es decir,
el punto de partida de todo el razonamiento.

Concedamos que después de alcanzado el punto de equi-
librio BQ, una cierta permanencia en esa posicién hace caer
en olvido DD’ y el vendedor advierte que puede aprovecharse
de su “insignificancia” para vender mas y obtener suculen-
tos beneficios deslizindose sobre la nueva curva imaginatia
dd’. Si el vendedor, como siempre se supone en estos desarro}\
llos, es tan inteligente y avisado (lo fué antes para alcanzar
su posicion de méaxima ganancia), advertira desde el primer
pasc que se equivoch, que su verdadera curva sigue siendo
DD y que dd’ fué pura ilusién. Persistir en ella le significa-
rfa pérdidas cada vez mayores y se detendrd. Y como todos
los vendedores se haran la misma reflexion. ..

Admitamos més aGn: que la persistencia de todos los
vendedores en el error los conduce, como quiere Chambetlin,
hasta el punto R en que se elimina el extra-beneficio. Para
dicho autor, el alegre y fatal optimismo del comienzo se ha
trocado en un injustificado pesimismo. En efecto, ningin
vendedor se atreve a moverse de ese punto bajando el pre-
cio porque ya resultard inferior al costo tomando cualquiera
de las curvas. Sin embatgo, alli estd en pie la curva DIY,
ofreciendo, hacia arriba, generosas perspectivas a todos. ;Por
qué no suponer que uno de los vendedores —siquiera uno—
se da cuenta al fin de que su camino es DD y comienza a
subir el precio? Aqui si que persistird en la ruta emprendi-
da porque advertird desde el principio que no se ha equivo-
cado. Y siempre dentro del modo de razonar de Chamberlin,
todos le seguirdn.

El proceso es, a todas luces, artificial. Todo él se basa
en el error del monopolista sobre la conducta de los demas



componentes del grupo, con la particularidad de que todos
incurren en el mismo error.

Ademas, vemos en este modo de razonar una mezcla de
criterios estaticos y dindmicos. En el primero procedemos con
curvas dadas y procuramos establecer con ellas el punto de
equilibrio. Tradicionalmente, este punto de equitibrio es tal
mientras persistan las curvas que hemos dado, es decir, mien-
tras no se alteren los factores que las han determinado. Si
miramos del lado de la demanda, sabemos que una- curva
esti dada (o imaginada) principalmente por el estado de los
gustos de los consumidores, de su nimero (poblacién) y de
sus réditos monetarios. Siendo estos factores esencialmente
dindmicos y cambiantes, de mas esta decir que esas curvas son
nuevas abstracciones. Ahora se introduce una modificacién
de tinte dindmico, constituida por las falsas creencias de los
vendedores, que sustituyen a las creencias correctas que an-
tes tenian (las curvas dd’ y DD’ respectivamente).* Siendo’
asi, ya no podemos proceder considerando como dada a la
curva DIY. Si estd dada no hay otro punto de equilibrio que
Q. Si el vendedor la ignora, se viene abajo todo el edificio
tebrico que los economistas construyen sobre la hipotesis de
que los vendedores son concientes, aunque mis no sea des-
pués de tanteos y exploraciones, del estado de la demanda,
y acomodan a él su comportamiento. Puede agregarse que in-
troducida la curva dd’, la curva DD deja de ser instantinea
e indica el movimiento de los precios en el tiempo.

38. — Analogas consideraciones pueden hacerse con res-
pecto a la lucha por la diferenciacion. Aqui se supone —para
facilitar el andlisis— que el precio es fijo y que los vendedo-
res s6lo pueden operar, y operan, con sucesivas modificacio-
nes del producto, con el fin de mejorar su posicion.

El supuesto de que la atraccién del provecho hace in-
gresar nuevas firmas al grupo hasta que se alcanza el punto
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de equilibrio en que coinciden precio y costo es tebricamente
légico, como lo es la reaccion de la firma en el sentido de
modificar el producto aumentando la demanda y el costo.
Aunque debe sefialarse que el argumento conduce a la
conclusién de que no hay punto de equilibrio estable que pue-
da concebirse con un movimiento continuo de entrada y sa-

lida de firmas y con una modificacién continua de los pro- -

ductos. La posicién de equilibtio estable con que trabajaba la
economia tradicional es por definicién estatica: dados ciertos

datos que se suponen invariables, hay una posicién de equi- “
librio estable a la que puede llegarse pasando previamente

por otras posiciones de equilibrio inestable. Si suponemos,
por el contrario, que los datos del problema estan en ince-
sante cambio, se vuelve ilusoria la busqueda del equilibrio
estable. En el caso considerado, ni la posicién de méixima
ganancia ni la de eliminacién.de toda ganancia son posicio-
‘nes desequilibrio estable porque ellas mismas provocan reac-
ciones inmediatas (entrada de nuevas firmas o modificacio-
nes del producto) que hacen de ellas posiciones tan inesta-
bles como cualquiera otra.

Los tedricos de la competencia monopolistica trabajan
sobre la base de que el equilibrio de la industria estd dado
por la eliminacién del beneficio. Pero la hipétesis de la va-
riacién del producto, descarta la posibilidad del equilibrio
de la industria.

Si los hechos reales que la economia estudia son dina-
micos por naturaleza, el equilibrio no puede ser una situa-
cibn real; él no es méas que un instrumento del andlisis ted-
rico, una manera de representar la realidad en sus tenden-
cias, no en toda su complejidad. Y con ser de naturaleza es-
titica, es capaz de darnos la razbén y el porqué del movi-
miento. Pero no se puede razonar sobre el plano de la estd-
tica introduciendo elementos dindmicos. “‘La introduccién de
la. diferenciacién del producto, dice Stolper, hace imposibie
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el razonamiento sobre provechos anilogos a los de pura
competencia” y “puede decirse que este razonamlento intro-
duce la dmamma dentro de un sistema que se supone. estat1—

’, 1o que “es inevitable en la teoria de la competencia mo-
noponstica (***). Podriamos preguntarnos con el autor ci-
tado: “;Es posible tal equilibrio del producto, y si lo fuera,
es consistente con los presupuestos de la competencia mono-
pohstxca? S7 no hay costos de venta, y 57 hay un conocimiento
perfecto de todas las variaciones concebibles de los produc-
tos, y 5i no hay cambio de las preferencias de los consumi-
dores como entre los diferentes tipos del producto, entonces
podria existir tal diferenciacién Optima. Pareceria que los
supuestos bajo los cuales puede lograrse el equilibrio del pro-
ducto son tan restrictivos como para hacer el concepto vir-
tualmente insignificante” (7).

Por lo demis, se advierte que el proceso mismo por el
cual se logra el equilibrio, estd conducido por suposiéiones
tan artificiales como las del empleo de las curvas subjetivas
que antes hemos examinado. Asi, solamente se considera la
posibilidad de que las firmas “mejoren” los productos elevan-
do el costo y la demanda; no se tiene en cuenta la lucha por
el abaratamiento de los costos —aunque sea en perjuicio del
producto—— con el fin de extender la demanda,con el mis
bajo precio. El argumento se apoya aqui también en la marcha
sincronizada de todas las firmas del grupo: una mejora in-
finitesimal del producto por parte de una firma provoca una
mejora igualmente infinitesimal del producto por parte de
las firmas, restantes.

39. — La preocupacion esencial de la teoria de la com-
petencia monopolistica ha sido la de establecer el equilibrio
de la industria, cuya posibilidad hemos puesto en duda al

(116) WOLFGANG F. STOLPER, loc, cit., pdg. 521.
(117) Loc. cit, pags. 521-522
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menos cuando los datos se suponen en continuo movimiento.
Pero, aln prescindiendo de estas dificultades, la representa-
cién de dicho equilibrio no parece adecuada.

Hemos visto que el equilibrio individual se definia por
el punto de igualdad entre el costo matginal y el rédito mar-
ginal. Colocandonos en el plano estrictamente estitico y con-
siderando queslas. curvas de costo y demanda son dadas, cual-
quier trayectoria que les asignemos, nos permitird establecer
el punto de equilibrio individual. Fijando nuestra atencién es-
pecialmente en la curva de demanda, la elasticidad que en
un momento dado le asignamos esti determinada por mu-
chas circunstancias, inclusive por la conducta de las demas fir-
mas que componen el grupo; pero todas son circunstancias
“exteriores” a la firma que se considera. La tradicional curva
de demanda del monopolista y su correspondiente elastici-
dad era considerada de esa manera y, por supuesto, de cardc-
ter estat1co dada mientras persistan invariables aquellas ¢iry
cunstancias. Si ellas se modifican, habrd que asignar a la
curva una elasticidad o una magnitud distintas, y el pun-
to de equilibrio serd otro. Pero cada una de estas representa-
ciones sucesivas seguird siéndolo del equilibrio individual y
no de la industria, alin en el caso de que la curva de la de-
manda fuera tangente a la curva del costo: dadas esas cut-
vas, se determina un punto de equilibrio de la firma. Cuando
esa tangencia se produce, los tedricos de la competencia mo-
nopolistica suponen que se ha verificado el equilibrio de la
industria y esta conclusién se apoya en la otra suposicién
de que todas las firmas habrian marchado al unisono por
virtud de los procesos cuya irrealidad ha quedado, a nuestro
parecer, de manifiesto.

De acuerdo a lo que ya se ha visto, un equilibrio estati-
co, atin cuando el grupo sea muy numeroso, puede concebirse
en un estado en el cual unas firmas no realizan extra-benefi-
cios y otras si, porque cada una de esas firmas tiene una
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curva de demanda que no hay porqué suponer idéntica a las
demas. En la. hipétesis de la libre concurrencia perfecta, el
procedimiento parece adecuado porque, por definicibén, todas
las firmas tienen la misma curva infinitamente elastica. No
parece correcto, en cambio, representar con-el proceso de una
sola firma, el proceso total del grupo o industria, como no
sea utilizando la presundén “heroica” de la simetria.

40. — Estas observaciones tienden, mas que todo, a des-
tacar la coincidencia que, metodolégicamente, tienen la teo-
ria tradicional y la teoria de la competencia imperfecta o
monopolistica. Ambas proceden con supuestos que no son la
representacion fiel de la realidad sino esquemas y limites in-
dispensables para el andlisis tedrico que no podria conducirse
utilizando todos los matices y particularidades de los hechos
reales.

Dice Kenneth E. Bouldmg, que “‘parecemos casi volver
de nuevo a Marshall con una teoria completamente clara del
monopoho una teoria completamente clara de la competen-
cia perfecta, y una region obscura sobre la cual nuestra teoria
nos da pocas conclusiones claras y donde, desgraciadamente,
teside casi todo el mundo econémico” (**). El intento de
los nuevos tebricos fué precisamente el de penetrar en esa
regién obscura que hasta entonces habfa sido apenas entre-
vista, y es pot ello que aparecian fundando una teoria del
valor mas préxima a la realidad.

La teoria tradicional trabajaba Gnicamente con las dos
hipbtesis extremas: competencia perfecta y monopolio. Y tal
estudio tenia una consistencia y una légica rigurosas, asenta-
das, por lo demds, en la conciencia del cardcter extremo o li-
mite de las hipbtesis. Mas ese limite, particularmente el de
la concurrencia perfecta, y la consiguiente posicién de equi-

(118) KENNETH E. BOULDING, The Theory of the Firm in the Last
Ten Years; “American Economic Review”, diciembre 1942, pig. 798.
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librio que le es inherente, guardan entre si una corresponden-
cia necesaria que no puede calificarse de irreal, porque refle-
]a con fidelidad lo que ocurre, o lo que ocurriria, con el
juego o combinacién de fuerzas elementales, del mismo mo-
do que las leyes del mundo fisico, formuladas con los elemen-
tos o fuerzas mas simples o en toda su pureza no podrian
calificarse de irreales porque en el mundo que nos rodea los
fenémenos no se den con ese grado de pureza o simplicidad,
y por la misma razén que no se pueden negar las matemdticas
porque en la naturaleza no haya ni puntos ni lineas estric;
tamente matematlcos segan la vieja expresiéon de Roscher!
¢Caben las mismas reflexiones con respecto a la hipétesis de
la competencia monopolistica y a la posicién de equilibrio del
grupo de monopolistas competidores?

- Estrictamente, no. En primer término, ya hemos visto
que el equilibrio s6lo puede concebirse con la ayuda de tan-
tas suposiciones que el concepto resulta de escasa significa-
ci6n. En segundo término, la “regién obscura” donde pene-
tra el analisis, estd poblada de infinitas combinaciones. Co-
mo dice Machlup, “un analisis tedrico mds refinado puede
ser capaz de darnos importantes sugestiones en cuanto a la
significacion relativa de varios elementos. Puede hacerse un
largo catdlogo de las hipétesis posibles y agotar problema
tras problema con todas las posibles combinaciones e hipd-
tesis. Una comparacién de los resultados concernientes a los
precios y producciones tedticos nos ensefiaria cuiles conste-
laciones deberan causar, y cudles no, desv1ac1ones considera-
bles de la llamada “produccién competitiva...”. “El nimero
de combinaciones y permutas seria enorme” (***). Ahora
bien; esta multitud de combinaciones aparece reducida a sélo
dos tipos de casos: el grupo pequefio y el numeroso, especial-

(119} FRITZ MACHLUP, Evaluation of the theory of Moncpolistic Com
petition; ‘“The American Economic Review”; vol. XXIX, junioc
1939, N°. 2, pags. 228-236
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mente a este Gltimo. Hay aqui una dosis mas grande de abs-
graccion que la contenida por la concurrencia perfecta de la
economia tradlcxonal que no es la Lepresentaaon un1taua
de muchos casos, ‘sino la representacion exacta de uno so-
].O (120)

La irrealidad ‘de la teoria tradicional residiria en que
ese caso limite no es frecuente sino excepcional. Ya hemos
sefialado que los viejos economistas no desconocieron hi el
caracter limite de su h1potes1s ni la existencia de una reali-
dad mds compleja. Asi lo admite Machlup: “Los economis-
tas han reconocido la existencia de posiciones intermedias,
por lo menos desde hace cien afios; duopolio, oligopolio,
monopolio parcial y otras formas mixtas, han sido tratados
por una hueste de reputados economistas”. “Todo esto es
casi tan viejo como la teoria de la competencia perfecta. Lo
que es nuevo es el énfasis sobre la diferenciacion del pro-
ducto y el reconocimiento de la sorprendente frecuencia del
oligopolio” (“1)

Con todo, el mismo autor pone en duda la utilidad de
fa teoria, por una paite, y la frecuencia de la competencia
monopolistica, por otra. Tiene “la presuncién de que en
claros casos de competencia monopolistica en su sentido es-
trecho, es decit, competencia entre muchos vendedores (po-
lipolio) con productos diferenciados pero sin agrupacidn
oligopolistica, el resultado del mereade —precios y produc-
cibn— no seria muy diferente de aquél de pura competencia.

(120) Dice JOE S. BAIN: “Los defectos de la contempordnea teorfa de
los precios pdrecen residir: a) en una excesiva simplificacién del
comportamiento real, con propdsitos de teorizar, ejemplificada en un
fracaso para diferenciar éntre clases evidentemente distintas de precios
y mercados; y b) en un tipo de explicacién que, aunque légicamente
correcto, parece faltarle contenido empirico en el sentido de la po-
sibilidad’ de su verificacién en los hechos”. (Market Classifrcations
in Modern Price Theory, “The Quarterly Journal of Economics”,
agoste 1942, pags. 560-574.

(121) Loc cit
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Esta presuncion es compartida por muchos tedricos y algu-

nos, como por ejemplo el profesor Hicks, cuestionan la con-

veniencia de trabajar con suposiciones mis complicadas, si
las de la pura competencia nos dan aproximaciones sufi-
cientemente estrechas”. Y sospecha “que casos de ese tipo
son menos frecuentes en realidad de lo que se ha presumido,
pues donde los productos son diferenciados hay comtinmente
grupos mias pequefios de mas estrecha rivalidad dentro del
mercado de muchos vendedores” ().

En conclusion, 'y apoyando nuestro aserto en la opi-
nién de tan reputados economistas, creemos que ha sido pre-
matura la entusiasta recepcién de la nueva teoria por lo que
ella significara una construccién més realista que la de la
economia tradicional. Lo es solamente en cuanto intenta re-
presentar fenémenos que al parecer se dan con mayor fre-
cuencia en el mercado; no lo es en lo que atafie a la re-
presentacién misma, nueva expresion de los mismos y tradi-
cionales métodos abstractos.

41. — Hace notar Chamberlin que su teoria supone una
combinacién de dos fuerzas y combate a aquéllos que sélo ven
en ella una universalizacién del monopolio, siendo que la

teoria no descuida los elementos de competencia siempre pre-.

sentes (**%). \‘

Fuerza de la competencia y fuerza del monopolio, he
aqui los caminos por donde la teoria tradicional recibe su
mas clara reivindicacién.

Sila pura competencia y el monopolio (el monopolio en
el sentido tradicional) son los dos elementos que han ser-
vido para componer la nueva hipétesis“, no puede quedar du-
da de que los viejos economistas reciben una justificacién in-

(122) Loc. at., pags. 231-232.
(123) Monopelistic or Imperfect Competrron? ya citado, especiolmente
pégs. 570-572.
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sospechada. Y mucho mds si se advierte que en los nuevos
planteamientos se admite que la teoria tradicional habia de-
terminado correctamente el sentido de aquellas fuerzas ele-
mentales: la fuerza de la concurrencia empuja los precios ha-
cia abajo y conduce las cosas hacia la eliminacién del bene-
ficio: la. fuerza monopolistica contraria esas tendencias (***).
La competencia monopolistica representa el juego contradic-
torio de ambas fuerzas.

Ya hemos visto las dificultades inherentes a esa repre-
sentacion y la debilidad de los intentos llevados a cabo para
combinar las fuerzas contrarias en una sintesis ilustrativa de
lo que seria el caso general de los mercados. Casi podria
afirmarse que después del refinado analisis de los nuevos
tedricos, sélo permanecen sin quebranto los elementos ba-
sicos aportados por la teorfa tradicional.

Considerados el monopolio y la competencia como “fuer-
zas” elementales que no se dan en la realidad aisladamente,
s1gue siendo legltImo para el analisis tedrico su considera-
ci6n unilateral, sin que ello implique falsificar la realidad,
como se ha pretendido, como no la falsifican todas las cien-
cias que la descomponen en sus elementos mds simples.

Ahora bien; la representaciéon analitica del complejo
integrado por la combinacién de los elementos simples, es
un intento grandioso afrontado por los tedricos de la com-
petencia monopolistica que choca, en sus primeros resulta-
dos, con la exigencia tedrica de que los principios obtenidos
sean expresion de lo general que haya en los casos parti-
culares y no la mera representacion de una especie o tipo
de combinaciég que puede o no reproducirse para la gene-
ralidad. Con lo que queda dicho que la critica que pudiera
hacerse a la nueva teoria no debe dirigirse, como no se di-

(124) Ya sabemos que el monopolista afronta, por lo menos, la competen-
cia de los demiés bienes que hay en el mercado y que, por consiguien-
te, €l precio y el beneficio estdn limitados por la ley de la demanda.
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rige-en nuestro caso, al método (en su sentido general) y
al fin perseguido, sino a la insuficiencia o al valor muy re-
lativo de los resultados obtenidos. Por otra parte, no es pe-
quefia aportacién a la investigacién tedrica el haber caracte-
rizado en sus aspectos exteriores la hipétesis de la competen-
cia monopolistica o imperfecta y destacado, sin perjuicio
de reconocer los antecedentes ‘que se encuentran en la eco-
nomia tradicional, el hecho de que el mercado de la mayor
parte de los bienes econdmicos es de naturaleza mixta, com-
petitivo y monopohst1c0 a la vez. No creemos que se ha-
ya dado con la ley segln la cual esas fuerzas se combinan,
y hay muchas razones para dudar de que tal ley exista, peto
ha quedado abierto un camino, que es menester recorrer
integramente antes de abandonarlo.

Reconociendo la existencia de las dos fuerzas anotadas,
creemos que en orden a la teorfa de la formacién de los pre-
cios, quedan en pie tres problemas o, mds que problemas,
tres métodos que no constituyen otras tantas teorias distintas
o excluyentes, sino, por el contrario, complementarias, por-
que atienden a puntos de vista diferentes desde los cuales
puede. encararse la investigacion:

1°.) El método de la firma, que era el tradicional ana-
lisis del monopolio y que puede ahora ser utilizado tanto
en el caso de una firma en competencia perfecta con otras,
como en competencia monopolistica. Esta Gltima seria exac-
tamente aquel anélisis tradicional del monopolio que, con
las nuevas teorlas presenta multiples variantes y alterna-
tivas. Aqui conviene recordar que analizar aisladamente una
firma, no significa que el anélisis la suponga aislada, pues
sus relaciones con las otras firmas aparecen reflejadas en su
comportamiento, particularmente en la elasticidad de su de-
manda.

2°.) Bl método del grupo o de la industria, donde se
consideran las tendencias que se observan en la oferta 'y de-
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manda globales de bienes que pueden ser iguales —tradicio-
nal libre competencia— o que, no siéndolo, son sustitutos
proximos entre si. En este ltimo caso, queda planteada la
duda de que pueda caber el anélisis utilizando curvas globa-
les si la demanda, la oferta y el precio son distintos, atn
suponiendo - que se superaran las “dificultades de 1a geome-
tria”.

3°.) El método de la interdependencia general, donde
todos los mercados de todos los bienes se vinculan. Esta in-
terdependencia se encuentra subyacente en los andlisis ante-
riores ya que “dada”, por ejemplo, una curva de demanda,
no se especifican los elementos que han contribuido a “darla”
de esa manera y entre ellos estin, evidentemente, el precio y
la demanda de los otros bienes. :

El andlisis de estos tres aspectos, tanto puede hacerse des-
de un punto de vista estitico como desde un punto de v1sta
dindmico.

Por cualquiera de estos caminos se alcanzardn resulta-
dos dtiles y cualquiera que se siga no comportara le negacién
de los restantes. En este sentido, el método tradicional con-
serva toda su legitimidad y los frutos obtenidos con él si-
guen siendo adquisiciones que pueden consideratse definiti-
vos para la teorfa econémica.

42. -— Un examen atento de la teoria de la competencia
monopolistica, en cuanto ella pone de relieve, por lo menos,
el hecho de que el mundo econbémico real de nuestros dias no
esta constituido por situaciones exclusivamente competitivas
o monopolisticas, sino por combinaciones de ambos elemer-
tos, nos petmite afirmar que si alguno de esos elementos de-
be conceptuarse como predominante, no es otro que el com-
petitivo. Estamos, pues, ante una teoria que, antes que la
universalizacién del monopolio, implica la universalizacién
de la competencia. Y esta afirmacién chocard sin duda con el
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criterio opuesto sustentado por la gran mayoria de los eco-
nomistas.

La misma Mrs. Robinson trae un pasa]e que podemos in-
vocar en apoyo de nuestra afirmacién: “Hay asi muchas ra-
zones por las cuales un cliente compra de un productor an-
tes que de otro, aparte de la muy sencilla de una diferencia

“en los precios que cargan, y desde que los productores. rivales

se ocupan de explotar todas estas influencias sobre la elec-
cibn del cliente, la verdadera existencia de la competencia
en el pleno sentido de la palabra, asegura que el mercado no
serd perfecto (b. n.). Los productores rivales compiten® uno
contra otro en calidad, facilidades y publicidad, tanto como
en precio, y la verdadera intensidad de la competencia, for-
zindolos a atraer clientes de cualquier modo, desconcierta
ella misma el mercado y asegura que no todos los clientes
que se encuentran ligados en varios grados a una firma par-
ticular por las ventajas que les ofrece, la abandonaran in-
mediatamente ‘por un rival que les ofrezca bienes similares
a un precio infinitesimalmente mis pequefio” (m’)

Para sostener esta posicién no es necesario forzar los
términos. Mds bien hay que volver un poco al sentido que
tradicionalmente tenian. La confusién proviene, en parte, de
una sust1tuc1on que en ellos se ha operado. En efecto, por
imperio de las nuevas teorias, hemos ido reemplazando pau-
latinamente la cldsica expresién “libre concurrencia”, de al-
cance general, por la de “concurrencia o competencia per-
fecta” de alcance mucho més restringido. La “libre concu-
rrencia” se miraba ordinariamente como expresion o como
sinbnimo de lucha. La ° competenaa perfecta”, en cambio,
es una nocibén técnica donde se supone que la lucha ha cesa-
do, algo asi’como un estado de 1eposo determinado por un
equilibrio.de las fuerzas que hace innecesario seguir comba-

(125) ROBINSON, ob. cit, pig: 90.
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.
tiendo. Por su parte —y esto. podria llamarse la “paradoja
de la direccién monopolistica”f— la conducta monopolizan-
te se nos presenta como expresion de una verdadera lucha
por la conquista del comprador llevada a cabo mediante los
precms y las ‘multiples formas de la diferenciacion.

“El tema nos vincula de inmediato al problema siempre
actual y siempre debatido de las ventajas de la competencia
y del monopolio desde el punto de vista de la sociedad. La
consideracién de tal problema excede los limites impuestos
a este ensayo, pero caben algunas observaciones de caricter
formal relativas a su planteamiento (**°).

Dice Triffin, a propésito del éxito inmediato de las
nuevas teorias, que “la teoria de la pura competencia ha sido
tomada, al menos en las exposiciones populates, como un ar-
ma “cientifica” contra todos los intervencionistas, en apo-
yo de una politica de manos atadas de parte de los gobier-
nos. La mayoria de aquellos que rehusaban inclinarse a los
mandatos del laissez-faire estaban todavia lo suficieqtemente
impresionados por los argumentos econdémicos que lo res-
paldaban como para pensar que era necesario rechazar la teo-
rizacién econémica en globo y buscar refugio en cierta vaga
tendencia “institucional” o “empirica”, muy despreciada por
sus colegas ortodoxos. En la competencia monopolistica, ellos
vieron la posibilidad de vindicarse y de reconciliar sus actitu-
des politicas con el prestigio de “una ortodoxia teoréti-
ca” (*). . \

¢En qué sentido la teoria de la comptencia monopolistica
trae quebranto a la politica del /aissez-faire? Ese quebranto
no proviene seguramente de que se haya demostrado por las
nuevas teorias que la competencia perfecta es menos conve-

(126) La obra de Mrs. ROBINSON trae varios capitulos donde el puato
se estudia minuciosamente en sus distintos aspectos. Véarse especial-
mente los contenidos en los. libros IV, VIII, IX y X.

(127) TRIFFIN, op. cit., pdgs. 17-18.
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niente que la 1mperfecta o monopohstlca si recordamos que,
de acuerdo a Chamberlin, en esta Gltima situacién el prec10
es mas alto y la cantidad mds pequefia que en la primera
y que segn Mrs. Robinson “los derroches de la competen-
cia son en realidad derroches de la 1mperfecc1on del merca-
do” y "la curva del costo bajo competencxa debe ser tomada
para mostrar la més eficiente organizacién de la industria
que puede llevarse a cabo con el conocnmento ex1stente

(***). Sin abrir juicio sobre este punto destaquemos que la
justificacion del intervencionismo que pretende obtenerse de -
las nuevas teorias estaria en que el /aissez-faire no ampararia
ya un mundo econdémico de situaciones perfectamente com-
petitivas, sino uno de situaciones mds o menos monopolisti-
cas. La intervencion se justificaria, pues, como un arma en
defensa de la competencia y hasta podra hablarse, con una ex-
presién muy difundida, de la “planificacion para la libertad”.

Este modo de considerar las cosas, no atenta, como se

ve, contra la posicién  tradicional, sino, al contrario, la
fortalece. .
Un punto de vista distinto e interesante es el planteado
recientemente por Schumpeter en un libro de extraordinaria
resonancia (***). Sin adentrarnos en las fundamentales cues-
tiones de economia y polmca que estudia, hagamos notar sim-
plemente que toma la competencia monopolistica comg la si-
tuacién predommante en el moderno mundo capltahsta y afir-
ma que tal situacién contiene elementos inseparables del sis-
tema si es que él debe sobrevivir dentro de su logica.

Para Schumpeter, la posibilidad de gozar de posiciones
de monopolio y de llevar a cabo una “estrategia” tanto res-
pecto de los precios como de la diferenciacién, es el estimulo
que asegura el progreso econémico a través de las innovacio-

(128) CHAMBERLIN, pig. 88; ROBINSON, pig. 169.
(129) Capitalism, Socialism and Democracy, “Harper Brothers Publishers”,
New York and London, 1942.
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nes y de las nuevas inversiones. De modo que el hecho de
que el precio sea més alto y Ja produccién mis pequefia de
lo que serian si la competencia fuera perfecta,,es inherente
al sistema capitalista como fuente de su estabilidad y de su
transformacién dindmica, si es que él no ha de desembocar
en un estado estacionario. Hay en e sistema un proceso de
“'destruccién creadora” (**°).

Esta posicién puede ser invocada en favor de nuestra
tesis. Mas alin, podria sostenerse que las ventajas que Schum-
peter atribuye a la fuerza monopolisitica, son en el fondo
méritos de la fuerza competitiva si asignamos a la competen-
cia el significado amplio y general de lucha que antes he-
mos sefialado, y hasta cabe la posibilidad de negar que la
competencia monopolistica involucre una destruccién de ri-
queza que no se verifica cuando la competencia es pura o
perfecta. :

En primer lugar, es discutible que la competencia perfec-
ta y la monopolistica sean comparables entre si, porque, por
ejemplo, no es légicamente posible suponer que.un articulo
que se vende en competencia monopolistica se venda en com-
petencia perfecta, o viceversa. Si ella es perfecta, aludimos
a una mercancia homogénea aportada por numerosos vende-
dores; si es monopolistica, nos referimos a muchas mercan-
cias aportadas, cada una, por un vendedor distinto.

Hay pues, un contrasentido cuando, con el fin de esta-
blecer las ventajas comparativas, se piensa que el mismo at-
ticulo puede venderse en un mercado de uno u otro caricter,
porque no serd el mismo.

La competencia serd monopolistica precisamente porque
los articulos no son o no pueden ser indeferenciados u ho-

(130) Op. cit., especialmente capitulos VI-VII y VIH Aunque ¢ argu-
mento se aplica con preferencia a las glandes entidades monopolisti-
cas, es igualmente valido para el caso de competencia monopniistica
‘en grupo NUMeroso.
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mogéneos. A este respecto puede decirse que cada mercancia
tiene el mercado o la situacién que corresponde a su natura-
leza y que siendo ello asi no cabe pensar que un régimen
se sustituya a otro para el mismo articulo.

Monopolistica o perfecta, siempre estamos refiriéndonos
a la competencia y a la lucha que ella entrafia. Si por exi-
girlo la naturaleza de los articulos de que se trate ella es mo-
nopolistica o imperfecta, debe admitirse que ese régimen es
el que, en el caso, satisface mas plenamente la demanda
de los consumidores de acuerdo al estado de los gustos y
de la técnica, sobtre todo si, conforme antes se vié, la fuer-
za competitiva es predominante y existe la tendencia a que
el precio se iguale con el costo. Este serd el costo mas bajo
permitido por la magnitud de la demanda en la variedad de
la mercancia considerada, aunque no sea el costo mas bajo
. que técnicamente pueda alcanzarse extendiendo la produccién
hasta una cantidad que no es demandada por los consumi-
dores de esa variedad.

Es, por tanto, la competencia, la que proporciona 2 la
sociedad, al mds bajo precio posible, la cantidad y la varie-
dad de productos demandados por el refinamiento de los
gustos y la creciente diversificacién de las necesidades.

Lo mismo, las ventajas de orden dindmico que Schum-
peter. destaca para la fuerza monopolistica, en cuarto ella es
un seguro y un estimulo, no se verificarian si la seguridad
del monopolista fuera total.

En efecto, la “estrategia”, con sus beneficiosas conse-
cuencias, s6lo es necesaria mientras exista real o potencial-
mente la competencia de los sustitutos y de los otros bienes.
Y no es otra cosa que competencia y fuerza creadora de la
competencia, la prodigiosa multiplicacién de las variedades
de bienes —aunque cada una tenga un solo vendedor— que
se disputan el rédito monetario de los consumidores y ex-
tienden las satisfacciones que el progreso econdmico propor-
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ciona a la sociedad. Una lucha de esta especie no contraria la
concepcién tradicional de la libre concurrencia. Suponer un
estado de reposo en que todos los bienes se venden en
mercado de competencia perfecta, es falsificar la imagen ideal
que los viejos economistas tenian del reinado del /aissez-
faire.

BEN JAMIN CORNE Jo.
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