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ASPECTOS JURIDICOS DE LA INTERVENCION DEL

ESTADO EN LA ECONOMIA

A propdsito de wn reciente articulo del profesor
F. A. von Hayek (*)

SUMARIO: I.— 1. Razén de este escrito. 2. Estade de Dere-

1.

cho y Estado Constitucional. 3. Critica del mé-
todo de v. Hayek.

II.— 4. Garantias que ofrece al particular el dere-
cho publico. 5. Tendencia a la mayor interven-
cién del Estado en la Economia, en el actual
momento histérico. 6. Conclusién.

La excepcional autoridad del eseritor, la gran impor-

taneia del argumento, no menos que mi calidad de jurista
recién convertido a la economia, me inducen a ocuparme del

")

En ocasién de esta réplica al articulo del profesor von Hayek
(véase el ntmero 2, afio IV de la Revista), volvemos a ex-
presar al eminente economista de la Universidad de ILondres
nuestro agradecimiento por habernos permitido publicar como
primicia su importante trabajo. Constituye, en efecto, una razén
més de agradecimiento el haber provocado una réplica por parte
del profesor Viterbo, ex titular de derecho en las universidades
italianas y actual Director de nuestro Seminario de Eeconomia y
Finanzas, abriendo una discusién que profundiza el examen del
candente problema. El profesor v. Hayek mismo, que no puede
dejar de estar convencido ,como todos los verdaderos hombres
de cienecia, de que ésta progresa sélo con la discusién y el examen
de los problemas desde diferentes puntos de vista, seguramente
se alegrard él también por esto. — N. de la R.
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articulo publicado por el prof. F. A. von Hayek en esta Re-
vista bajo el titulo ‘‘La planificacién y el Estado de dere-
cho’’, y reconsiderar el tema. ’ ‘ .

Antes de pasar a la critica del trabajo tengo que pre-
venir al lector que se trata de un capitulo de un libro en pre-
paracién sobre los efectos politicos de la planificacién y el
surgir del totalitarismo, que en su préxima publicacién lle- -
varé el titulo “El camino de la servidumbre’’.

2. Como lo revela el titulo del articulo, los efectos de la
planificacién son tratados desde el punto de vista del BEs-
tado de derecho. Por eso el autor empieza tratando de dar
una idea simple y clara del econcepto, expresindolo ‘‘despo-
jado de cualquier tecnicismo’’, seglin sus propias palabras.
La definicién que resulta es la siguiente: Estado de derecho
““gignifica que el gobierno en todas sus acciones estd ligado a
“‘normas fijas y publicadas de antemano’’. Me parece opor-
tuno oponer a esa sumaria definicién una méas precisa que se
encuentra ¢n un moderno y prestigioso libro de introduceién
al derecho publico (Ranelletti, Istituzioni di Diritto Pubbli-
¢o, Padova, Cedam 1937. Pags. 118-119): ‘‘Estado de Dere-
“‘cho es el gque regula con normas de derecho, en cuanto es
““posible, su organizacién y su actividad frente a los ciuda-
‘“‘danos y asegura la actuacién del derecho también frente a
““s{ mismo creando, a este fin, institutos juridicos apropia-
dos’’. Llama enseguida la atenciéon la diferencia entre esas
dos definiciones: la primera habla de un gobierno vinculado
en fodas sus acciones por normas fijes, mientras que la se-
gunda habla de leyes que regulan no sélo la actividad smo
también la organizacién de! Hstado y agrega que esas nor-
mas son dictadas en el limite de lo posible. En suma, el eon-
cepto del Estado de Derecho resulta més estrecho y rigido
en la definicién de von Hayek que en la segunda; y esta im-
presién se fortalece por la lectura de otros tépicos del articu-
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lo de los cuales surge que en el Estado de Derecho cualquier
actividad gubernamental tendria que ser regulada por leyes
perfectas.

La definicién que von Hayek nos da del Estado de De-
recho tiene otro inconveniente acaso méas grave: el coneepto
ha sido aislado del sistema cientifico a que pertenece, por la
necesidad de limitar su profundizacién; por eso ha sido ale-
jado de otro concepto fundamental del derecho phblico, el
de Estado Constitucional, su hermano mayor indudablemen-
te inseparable, y del cual von Hayek no mos habla. Es, sin
embargo, posible que en el libro completo se encuentre un
capitulo dedicado a la planificacién y al Estado constitueio-
nal, pero leyendo el articulo publicado esto parece sumamen-
te improbable porque muchos argumentos que en éste se en-
cuentran hubieran encontrado en este caso un lugar en el
capitulo supuesto. Ahora bien, el Estado Constitucional es el
Estado regido por el principio dc la representacién popular
realizada a través de la divisién de los poderes atribuidos por
medio de normas de derecho a érganos diferentes. En este
Estado domina el principio de igualdad y el reconocimiento
del derecho de libertad civil que se manifiesta a su vez en
el de libertad personal, de inviolabilidad del domicilio y, en
fin, en los derechos de cardeter patrimonial como el derecho
de elegir la profesién, el derecho de propiedad, ete.

Estéd lejos de mi la idea de que von Hayek ignore la
existeneia del Estado Constitucional; lo que yo pienso es que
él cree en la posibilidad de separar el concepto de Estado de
Derecho del de Estado Constitucional més de lo que es posible,
sobre todo tratando el argumento como él lo trata. La conse-
cuencia es que quien lee el articulo saca la impresién de que
no solamente el Estado de Derecho sino también el Const;i-
tuciongl es incompatible con la planificacién. Esta impresién
surge ya desde las primeras lineas donde se puede leer: ‘“Na-
‘“da distingue con mayor claridad las condiciones predomi-
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“nantes en un pais libre de las relativas a otro sometido &
““gobierno arbitrario que la observancia, en el primero, de los
“‘grandes principios que constituyen el Estado de Derecho.
Claro estd que el tépico seria aceptable si en lugar de Es-
tado de Dereche . estuviera. escrito Estado Constitucional, o,
por lo menos. Fstado Constitucional —siempre primero—
v Estado de Derecho. La impresién no se borra hasta el final
del artfeulo donde, después de haber hablado del Estado de
Derecho eomo algo pertinente a la Carta Constitucional, lo
que prueba que el eoncepto de la constitucionalidad se in-
serta inevitablemente en aquél, von Hayek acusa a Wells de
considerar compatible la planificacién con la defensa de los
“*derechos del hombre’’, como si éstos no dependieran sobre
todo del Estado Constitucional antes que del de Derecho.

Por todas estas razones, repito, el concepto de Estado
de Derecho no podia ser sintetizado en la estricta y rigida
definicién dada por von Hayek ni mucho menos aislado ol-
vidando su estrecho parentesco con el Estado Constitucional.

3. A esta altura cabe una observacién general sobre el
método usado por von Hayek en el articulo que tomamos en
examen. !

El trabajo estd escrito por un economista que se dirige
a lectores de economia que el autor supone, y con razén, del
todo ajenos al derecho: por eso asume Ya gran tarea de vul-
garizar. A este método hay que hacer una objecién muy se-
ria. Bs deeir, que quien puede vulgarizar es sélo el téeni-
co muy experto en su materia que sabe extraer de los con-
ceptos que él eonoce en toda su complejidad la eseneia sim-
ple y segura; no el profano que no sabe despojar los con-
¢eptos de su natural tecnicismo sin desnaturalizarlos: mien-
tras se hace ilusién de expresar el nficleo de verdad mas evi-
dente, no afectada por las dudas y las disertaciones de la
doctrina mas refinada y dialéctica, toma la aparente claridad
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por real simplicidad cientifica, y, con la mejor voluntad del
mundo, no puede explicar a los demis lo que no entiende ca-
balmente. Ahora bien, a pesar de que Hayek demuestra en
este articulo saber de derecho mucho mas de lo que acostum-
bran los profanos, no puede dejar de ser considerado como

tal respecto a esta materla Y Ppor eso esta critica afecta en
pleno su trabajo.

Asi, por ejemplo, no pienso con él que la distineidén en-
tre lo que llama normas formales y sustantivas sea ‘‘bastante
clara’’ y se pueda explicar reecurriendo a un ejemplo sacado
de la circulacién caminera, con decir que estamos en el caso
de las primeras cuando se instalan sefiales indicadoras y de
las segundas cuando se ordena a las personas a dénde deben
ir. El profesor von Hayek se quedaria sin duda perplejo si
_se le preguntara donde se coloca dentro de esta distineién el
caso del agente que encamina el transito decidiendo segtin la
mayor o menor intensidad del mismo. Probablemente saldria
de esa dificultad con el caso del agente que juzga seglin su
arbitrio y sus personales simpatias, que es, sin duda, lo que
él pensaba sentando la distincién : pero es evidente que un
caso tan extremo no puede servir de base para una conclu-
si6n general. ’

Von Hayek se revela profano en materia de derecho tam-
bién al no respetar bastante la diferencia entre creacién e in-
terpretacién de la ley, tan fundamental que los juristas sue-
len fechar el nacimiento de la verdadera ciencia juridica en
la época en que la importancia de esta distineién fué final-
mente reconocida, mientras la eonfusién es caracteristica del
profano. Por eso en el articulo que examinamos, el problema
de la naturaleza de la norma se confunde demasiado a me-
nudo con el del método de su interpretacién.
 Revelando las mismas deficiencias, Hayek considera ver-
daderas leyes sélo las codificadas, quiere normas muy gene-
rales pero de aplicaciones seguramente previsibles, quiere que
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el derecho no invada toda la vida de los eiudadanos, no quie-
re que se dejen a los jueces poderes discrecionales y rechaza
con horrer la justicia del caso concreto.

Se confunden aq@ se mezelan, se resuelven de un plu-
mazo, problemas fundamentales a los cuales los juristas de-
dicaron afios, siglos, de estudio y pesados voltmenes. Sélo
quien lo sabe puede admirar la soltura con que von Hayek
actia en ese campo lleno de dificultades que él ignora, pero
no puede reprimir la duda de si ha podido hacerlo justamen-
te porque no las conoce.

De mi parte puedo solo observar brevemente lo que si-
gue. Todo el derecho comtn era uh derecho no codificado.
Mientras mas generales son las normas menos es previsible su
aplicacién concreta porque, como ya lo ensefiaba Aristételes,
cuando mayor es la generalidad menor es la precisién. No.
pueden existir, como von Hayek imagina, zonas en’ que la
ley no actia en un ordenamiento juridice moderno, porque,
sean las normas mAs 0 menos NumMerosas, Mis o Menos preei-
sas en sus disposiciones, contienen la solucién de todos los
casos no pudiendo nunca negarse el juez a decidir porque cl
caso no esté previsto por la ley, lo que constituiria lo que
los franceses llaman ‘“‘denis de justice’’. Si hay menos nor-
mas o ellas son menos precisas sélo serd més ardua la tarea
de la interpretacién y por ende menos facilmente previsibles
las solueiones de los' easos singulares: que es justamente lo
que von Hayek quiere evitar. En fin, la justicia del caso
conereto, que von Hayek muestra aborrecer tanto, no es més
gue la equidad, a la cual ya recurrian los romanos, maestros
del derecho.

Von Hayek nombra asi de paso la ‘‘Freirechtsschule’”
como el diablo de quién no hay que hablar mucho, y no mues-
tra darse cuenta que esta escuela representa sélo la extrema
de las dos tendencias en el alternativo predominio de las
cuales la Jurisprudencia actfia desde siglos, desde milenios
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(baste con recordar los proculianos y los sabinianos); la lla-
mada por los alemanes con feliz expresién jurisprudencia de
intereses, que da gran importancia al fin de la norma, y la
otra, llamada jurisprudencia de conceptos, que tiende a siste-
matizar las leyes en conceptos no finalistas; extrema tenden-
cia ésta que corresponde justamente a la posicidn del mismo
von Hayek. Contra esta Gltima tendencia mucho se ha escri-
to por los juristas mas modernos. '

Von Hayek quiere el derecho neutro — adopto una .ex-
presién tomada prestada a la economia— es deeir, no quiere
que el derecho influya sobre la conducta sino sélo que facili-
te la actunacién de los ciudadanos. Asi, él da por resuelto el
problema de la naturaleza de la norma, si condicional o im-
perativa, e, implicitamente, del derecho subjetivo, si consiste
en un peder de voluntad o en un derechb protegido.

Pero la verdad es también més grave. Von Hayek co-
noce sélo la existencia del derecho privado, para él el dere-
cho phblico no existe. Fuera del tradicional derecho subje-
tivo asistido por aceién que se puede hacer valer frente a la
justicia ordinaria, més atn, fuera del derecho subjetivo patri-
monial, para él no hay garantia ni salvacién, no hay dere-
chos, sino solo arbitrios que recuerdan los més negros tiempos
del Medioevo.

1T

4. Ahora bien, la intervencién del gobierno en la econo-
mia, que se encuentra también en el Estado mas liberal —bas-
te pensar en las aduanas, los impuestos, las tasas—, tiene
una reglamentacion que forma parte del derecho puablico. Es
lo que von Hayek pasa por alto.

Sin embargo, no hay que extrafiarse demasiado de que el
profane no econsidere como verdadero derecho el piiblico y
crea s6lo en el privado. Los biblogos suelen deeir que la on-
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togénesis reproduce la filogénesis, lo que significa que la evo-
lucién del individuo reproduce la de la especie, la evolucién
del hombre la de la humanidad. Ahora bien, el derecho pri-
vado naeié y se desarrolls antes que el phblico, cuya siste-
matizacién es relativamente reciente. En efecto, los romanos
se ocuparon mucho més del derecho privado y con los siglos
su sistema fué perfeccionindose y ensanchindose, hasta que
Leg6 a ser calificado de comfin o general. Por eso las pocas
disposiciones del derecho piiblico que se encuentran en los
antiguos Derechos son consideradas més bien de caricter ex-
cepeional v no llegan a formar un sistema. Esta situacion
contintia por mucho tiempo hasta que, con el régimen consti-
tucional, la legislacién administrativa empezd a extenderse re-
glando cada vez més aspectos de la actividad estatal. En los
tiempos modernos la doctrina que se formé alrededor de esas
leyes ha llegado a constituir un verdadero sistema.

Es interesante, a este propésito, hacer notar que la parte
del derecho piblico que més relaciones tiene con el tema que
nos ocupa, vy que es intitulade derecho administrativo, nace
en Francia en la époea de la Revolucién que did nacimiento
a loy principivs fundamentales del Estado Constitueional y
a los derechos del hombre. Entonces se empezé a hablar de
abus de pouwvoir, despuds de détournement de pouvoir en el
mismo sentido en que ahora hablamos de exceso de poder, sen-
tando el principio de que el Estado no puede hacer de' su
poder un uso cualquiera sino sélo conforme al fin para el
cual lo posee. "

Son eclasicos los easos que se juzgaron en Franeia; los de
prohibicién de &tacionamiento de los vehiculos en un lugar
determinado con la excepeién de los de una determinada em-

presa, con lo que se ereaba un monopolio industrial mediante

el abuso del poder de policia caminera; y los del cierre de
inocuas fabricas de fésforos por inexistentes razones higié-
nicas, el dia anterior al de la introduceién del monopolio de
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Hstado en la fabricacién de esta mercaderia, con lo que se
trataba de eludir la obligacién de indemnizar a las fabricas
cerradas.

El principio del exceso de poder ha ido ensanchindose y
precisandose. Se lo distinguié oportunamente del vicio de in-
eompetencia, por un lado, y de la violacion de la ley por
otro; hoy se subdivide en desnaturalizacién de los hechos,
verdadera desviacién del poder (a que pertenecen log casos
arriba citades), contradiccién en la motivacién del procedi-
miento y econtradiccién entre varios procedimientos.

El Estado Constitucional moderno se caracteriza por una
serie de institutos y actividades jurisdiccionales que aseguran
el regular funcionamiento de las instituciones pablicas.

Por eso, frente al dereche administrativo actual, no se
puede afirmar que sélo son verdaderos derechos subjetivos los
gue otorga el derecho privado. Los derechos relacionados
con la libertad, con el goce de los servicios publicos, son, por
ejemplo, verdaderos derechos subjetivos garantizados por el
derecho piblico, asi como lo son todos los derechos politicos
de los ciudadanos vy los de inmunidad de los miembros del
parlamento. ,

Hay, ademés, derechos ptblicos condicionados como, por
ejemplo, el derecho del empleado estatal a conservar su pues-
to que, si bien debilitado por el hecho que superiores razones
administrativas pueden determinar la abolicién del empleo, es
un derecho. Nadie piensa que este debilitamiento implique
gue la situacién del empleado carezea de toda garantia.

Lios intereses que no llegan a ser verdaderos derechos
su‘bjetivos\ reciben' la proteccién del derecho ptiblico en varias
formas. Hablar de ellos nos llevaria, sin embargo, demasiado
lejos y sacaria a este breve escrito la simplieidad que quere-
mos dejarle.

No hay duda que las garantias que el derecho publieo
ofrece a los particulares son menores que las que actualmente
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ofrece el derecho privado; y atn euando el primero vaya per-
feccionandose, es probable también que esas garantias no al-
cancen nunca la perfeccion de las del segundo. Pero también
es cierto que ya estamos lejos de una situacién en que los
particulares carezcan de toda garantia, y todo hace presumir
que la evolucién del derecho. phblico con el natural progreso
de las instituciones humanas y con la ayuda de los juristas
se hard cada vez méas segura. oA

En mucho es cuestion de buena téenica juridica en la
elaboraciéon de las férmulas y en la precisién de los coneep-
tos, de modo que se garanticen los derechos de los particu-
lares sin paralizar demasiado la acciéon del Estado. Mucho po-
drd también el desarrollo de la conciencia de los ciudadanos
en el sentido ya auspiciade por Thering de saber defender,
en cualquier ocasién, sus derechos, por secundarios que pa-
rezcan y por grande que sea el esfuerzo que esa defensa exi-
ja en comparacién con el beneficio perseguido. Es muy raro
todavia que los particulares aprovechen de la llamada accién
popular que algunos sistemas de derecho administrativo otor-
gan a quien, sin tener un verdadero derecho subjetivo par-
ticular, se levante en defensa de un. derecho que pertenece a
la colectividad, y a él solamente en cuanto miembro de la
misma.

5. La planificacién puede ser més o menos extensa. Pue-
de abarcar, como pasa en la Rusia Soviética, todo el campo
de la eccnomia —o casi todo, por que también en este pais
quedan algimos derechos patrimoniales individuales, o afee-
tar s6lo una parte de la misma como es el caso de los recien-
tes planes formulados en Inglaterra y EE. UU. y del New
Deal de Roosevelt. Sin embargo, afin en estos Gltimos casos,
sus efectos reflejos se hacen sentir en renglones muy leja-
nos de aquéllos en los cuales la accién planificadora del Es-
tado se ha producido; de modo que no hay que hacerse de-
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masiadas ilusiones sobre la posibilidad de limitarla mu-
cho cuando ella se produzea. Las limitaciones son en ge-
neral s6lo aparentes: las ereen posibles sélo los que ignoran
el caracter unitario e indivisible de la economia del pais. Des-
graciadamente, a esa clase de ilusos- pertenecen muchos hom-
bres de gobierno que toman en consideracién todos los efec-
tos que quieren producir con su intervencién en la economia
v no se dan cuenta que otros muchos, aungue no queridos,
se producen perturbando todo el sistema.

Por ello, yo soy méas bien contrario a la intervencién del
Estado en la economia. Pero no es mi opinién la que tiene
importancia. La opinién de von Hayek que, como hemos vis-
to, estd en contra de cualquier intervencién, y la concordante
de su colega, no menos prestigioso, de la escuela de Viena,
von Mises, tienen, al eontrario, una gran importaneia. A pe-
sar de estos, quién observa con objetividad la tendencia de
los modernos economistas, no puede dejar de notar que él
principio de la libertad econdmica cien por eien, bandera de
los economistas del siglo XIX, est4d pasando de moda. Las
eriticas de Sraffa, Chamberlin, Robinson y otros més al dog-
ma de la libre competencia, piedra angular del sistema tra-
dicional, lo han debilitado notablemente. Los economistas
madernos, méas o menos todos, parecen reconocer que estamos
frente a una transformacién econémico-social que nos levara
fatalmente a una mayor intervencién del Estado en la eeono-
mia. Baste recordar la conversién de Lord Keynes en su fa-
moso eserito ‘‘The End of the laisser faire’””. Ademés, los
hombres de gobierno piensan en general lo mismo, e 1gual
orientacién tiene la conciencia pdblica que espera para des-
pués de esta guerra mundial sensibles transformaciones so-
giales.

6. Si es cierto que en el actual momento histérico hay
una tendencia a la mayor intervencién del Estado en la eco-



— 490 —

nomia, es deseable que ello no signifique la desaparicién com-
pleta del derecho y el advenimiento de la absoluta arbitra-
riedad.

Tsto se impedird trabajando en el sentido més arriba
destacado en la elaboracién del derecho méas apto para regu-
lar la intervencién y, sobre todo, afirmando los limites de
ésta en el campo del derecho. Al contrario, nada se hace en
este sentido, sino més bien en contra, exagerando las conse-
cuencias juridicas —o antijuridicas— de la intervencion.

Por extensa que sea la intervencién del Estado en la eco-
nomia, quedan todavia derechos individuales, gran parte de
los que fueron lamados derechos del hombre, que esa inter-
vencién no afecta. Son casi todos los derechos que constitu-
ven la base del Estado Constitucional. Por esto, como de-
cia al eomienzo, no se puede estudiar el problema desde el
punto de vista de una coneepcién estricta del Estade de De-
recho olvidando el concepto juridico mas importante para
nuestras libertades que es el del Estado Constitueional.

Ya destaqué cuales son los derechos fundamentales del
Estado Constitucional, de libertad personal y de caricter pa-
trimonial. De estos derechos, los finicos afectados, mas o me-
nos segln la intensidad de la planificacién, son los Gltimos,
los patrimoniales. Liejos de mi 4nimo sub-estimar la 1mp0rtan-
cia de estos derechos, pero me resisto a que se sobreestimen
respecto de.los otros que son seguramente los més importan-
tes, los fundamentales de nuestro estado moderno. Donde hay
libertad de pensamiento y de expresién de ideas, donde hay
garantias individuales de libertad personal y de domieilio,
aunque algtin derecho patrimonial se haya transformado en
un interés sélo indirectamente protegido, trasladidndose -del
campo del derecho civil al del derecho administrativo, no se
puede hablar de servidumbre ni de pérdida de la libertad
civiea.

Lo que sobre todo me parece importante es el respeto
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riguroso, la defensa mis cuidadosa de todas las libertades ex-
tra-patrimoniales para contrabalancear en nuestro sistema de
vida los efectos de la pérdida posible de las patrimoniales. No
hay que decir: ‘‘si se toea una libertad patrimonial, se viene
abajo todo el sistema de nuestra libertad’’. Debemos, en cam-
bio, decir: ‘‘si tenemos que sacrificar por razones sociales
imprescindibles alguna de nuestras libertades patrimoniales,
ademdas de limitar ese sacrificio lo més posible, hay que for-
lalecer, cuidar, respetar mis que nunca nuestras otras liber-
tades”’.

Ciertas posiciones extremas, a pesar de ser aparente-
mente contrarias, se tocan, seglin ensefla el dicho popular, y
llevan a las mismas consecuencias. El que dice que hay que
gvitar en euélquier forma la intervencién del Estado en la
economia —por reducida que sea— porque esto lleva fatal-
mente a la intervencién del Estado en toda la vida juridica
de los ciudadanos, no estd muy lejos de los que pretenden que
es necesaria la intervencién total por serlo en algfin renglén
de la economia. La rigidez categdrica lleva al quebranto de
tedo el sistema. Yo pienso que hay que eceder donde hay que
ceder, para poder resistir firmemente donde se pueda.

CAMILO VITERBO
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