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‘ GASTOS Y RECURSOS DEL GOBIERNO DE LA NACION S
ARGENTINA SuU INCIDENCIA POR JURISDICCIONES POLITICAS
. “Anilisis Empirico” '

Walter E. Schulthess -
En la pnmcra parte de este trabajo se cstablecxeron los principios
teoncos basicos que sustentan en general los analisis sobre la distribu-
. ci6n de los beneficios aportados por el Estado a través de sus distintas.

actividades como asi también la carga que deben soportar las personas

por .los, gravimenes que sobre ellas pesan. En esta segunda .parte se
ofrecerén los resultados logrados de la aplicacion de esa metodologla
para la Republica Argentina, efectuandose la citada asxgnacxon de los
beneficios y carga: nnposxtlva a los individuos en funcién a su localiza-
cion geografica.

En primer término se distribuirdn entre las dlferentes Junsdxccm-
nes politicas, los beneficios que brinda el Gobierno de la Nacion a tra-
vés de sus distintas actividades, para luego pasar a estimar el peso de
los gravamenes que tuvieron que afrontar los residentes de cada érea.
En'tercer término se establecerd un anlisis comparativo entre benefi-
. c:lcis Y carga tributaria que sé calculo para cada jurisdiccion en- partl-
cular! , :

© 1. Los beneficxos bnndados por la Act1v1dad del Goblemo de la
Lo : Nacion.

Las c1fras  que fueron dxstnbuldas entre las d15t1ntas jurisdicciones
'pohtlcas, seghn los principales rubros se brindan, en la Tabla 1. Cabe -
consignar -que en general se utilizb la desagregacién de la clasificacién
funcional seguida por la Secretaria de Hacienda hasta el nivel de “Fi--
nalidad” Y solo.en ciertos casos se profundizé hasta la clasificacién por
“Funcién”. Se procedi6 de.esta iltima manera cuando se.observd que -
‘la “Fmahdad” no era lo suficientemente homogenea como para.ser .

1/ -Como ya se sefialara en la Primera Parte de este trabajo, quienes deseen -
ampliar la informacion sobre aspectos aqui tratados, pueden hacerlo dirigiéndose
al autor o bien a la Biblioteca Manuel Belgrano dependiente de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Cérdoba donde se-encuentra
un cjemplar dela Tem Doctoral de la cual éste es un resimen. Schulthcss W (8)

173



" REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA

’ dlstnbulda en su totahdad a través de un Ginico indicador, sino que re-
sultaba necesario una mayor desagregacion a los fines de poder lle-
~‘gar a individualizar diferentes actividades que a su vez deberxan ser
A‘tratadas con distintos indices de prorrateo.
' La citada desagregacion implico definir 29 rubros o actmdades,
d1v1d1dos éstos a su vez en erogacxones comentes y de capital 1. -

‘L 1 LA ASIGNACIQN DE LOS- BENEFICIOS A LAS DISTINTAS

JURISDICCIONES

A los ﬁnes de distribuir los citados gastos, a51m11andolos a los be-

neficios recibidos por las distintas jurisdicciones, se.debié en primer

_término, diferenciar tres tipos de actividades: las transferencias derC-
tas, los blenes pubhcos ylos bxenes y sérvicios especificos.

‘ a) Las tranferencias dn'ectas ‘

- En; pnmer termmo conmderaremos aquellas erogaciones que directa-
mente se destindron a cada jurisdiccién en. forma global y que por lo

tanto no presentaron mayores problemas | para su amgnacmn Sin em- ,
~ bargo, sobre este- aspecto cabe hacer hincapié en que las tnicas cifras =
que se distribuyeron de esta forma fueron las englobadas bajo el ru-

bro “Apoyo a los Gobiemos Provinciales y Municipales”

Si bien en las Memorias de la Secretaria de Hacienda, ademas de brin-
dar la distribucién entre las distintas _]unsdlccmnes de las cifras del ci-
tado rubro se incluyen, con similar tratamiento otras, generalmente
originadas en las Guentas Especiales y Organismos Descentralizados,

correspondiendo éstas al financiamiénto a través de diversos fondos -

especiales de obras especificas, se resolvié no distribuir estas. Gltimas
en funcién de la localizacién del pago, sino que se prefirié seguir
el criterio de atribuirlas en funcién a la actividad a la cual estaban
mcorporadas. .

b) Los Bienes Piblicos -

1/ Las mencionadas remesas a los gobiemos provinciales y mu.mcxpales sélo
txenen lugar en 1974 y 1978, no existiendo este rubro-en 1970, ‘
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 Central, Cuentas l-;peru!u Y ().5 i

~'en millunes de pesus -

16.012,1

- HZL ————— 1974 9 e
i.mgac:un:l Erogaciones Total Erogaciones  Erogaciunes "Total  Erogaciunes ~ Erogaciones.” - Total
: . DeCapitd | _ .. Comiewer  DeCpitd  ____ Comiewtes “‘C‘P“" el
1, Intereses de Iz Deuda Piblica 3369 - 346,9 3.259.4 - 3,259.4 934.067,0 - 934.061,0
2, Administracion General 6219 242,2 863,35 4.028,3 5!10. 4.609,2 3-“.808.0 50 250 4 $92.058,4
3. Apuyo alus Gubiemos provy munic - - - 11.693,7 11.693,7 204,946, 2049466
4. Defensa 1.425.6 266,1 . 1.691, 6.561,5% 1 569 9 8.1314 9266274 - - 492.180,0 14194074
5. Sequridad 256, 23 - 288,3 1.528,2 !,9 1.645,1 195.877,9 24,9999 2188778 - -
6, Policia Interior 2194 314 2508 LML IO-!J L8186, 2 172.446,5 - 16945 2 : 189.391,7 -~
1. Salud 458,8 2628 7146 3.158,7 3149 3.473,6 2288944 5215909 210.485,8
. 8. Cultura, Educ, Elemental, Medu y ) . . cLoe e
éenica 11916 73,6 1.265,2 8.274,3 460,1 8.134,4 602.534,8 . 55.552 1 658,086,9 - -
" 8.1, Cultura 41,7 Il. . 51, 208.2 68,8 2720 RNt 5,116 .2 16.258,1 .
8.2, Educacion Flememd . 383,2 20,7 603,9 4.071,7 220,4 4.298,1 202.,868,0 3.904,3 206.772,8.-.
8.3. Educacion Media y T:cnlu 566,7 37,4, 604,1 .99!.4 1709 X lﬁi. . 848, 520 9 46,531 6 435.056,%
Ed ion Superior y U jtari . 3548 68,3 422,6 2.544,3 1624 2.706,7 24!.635 23,-"-5,3 265.049,%
lO. Cultura Nucaclnn sl diseriminar 158,8 25,0 183,83 L044,2 2239 -1.268,1 36103 .3- C4.996,0 41.099,3
1. Suely, Riego, Desagtie y Drenaje - 2 2.7 - 42,7 - 42,7 -4,100,% 941,2 3.042,1
12, Agric., G.mnl. ¥ Rec, Naturales . RN o .
X Renovables . 2226 40,5 263,1 1.428,3 2371 1,665 .4 89.013,8 154188 T104,432,1
i3, Energia y Cnmbumblcl 404 141,7 182,1 §.9825 - 21994 6.182,3 277,110 $25.9977 608.108,7
e Canterasy Minzs . 82 9, 14,8 . 51, 63,6 98, ! L 870,1 - 4.972,1 5.842,2
18, Industria 49,9 ant 667,0 2.200,1 5184 . 2.7 13,5 268.002,9 164.108,4 432.106,%
lG Tuarisme. - 8,3 9 18,2 1244 2,7 L1208 9.728,3 156, 3.884,8
Fumpum Ferroviario 2150 3810 604,0 3,448, - 3.443,7 | 1758196 - 175.319,6
ll. [ranspocte- Vial 193,2 890,7 1.083,9 9.747,7 4.071,2 7.424 9 $63.167,0 435.879,1 798.346,1
19, Transputte pur Agua 34, 143, 172, - 444,85 G189 .08!.4 46,029, 26.658,1 75,487,
20. 1 ranspurte Aérea 40,1 69,9 110,0 468,4 2844 7224 28.218,1 . 52:148,9 75.367,0
21, Comunicaciones 426,39 43,1 469,4 1.616,6 22,1 l.G!B 7. . 15.984,7 4.158,8 19.912,0
22. Comerciv y Almacensje . 129.9 46,2 176,1 949,1 N2 1.260,3 89,1734, . 885409 122.754,3.
23, Segurus y Finanzas - 407,9 395 424 22,2 45,1 67. 1.627,0 - 8.903,5 10, 530,6 )
23, Detarrollo de la Econumia sin e o . : - R )
discriminar 139,1 132, 21,2 1.922,8 ‘274,0 T 2.196,8 206.491,9 79.245,3 | 285.748.2, -
25, Seyuridad Sucial 428,6 38 - - 4289 4,202,4 1,0 4.315,4 516.598,7 . 8,122 519.521,8 .
26. Teahaju - - Coe 3172 20,4 LRYR 20,7850 RN 21.430,3
27, Vivienda 62,7 132,6 1953 1211 3.038,6 3.359,7 43.675,6 566.128,3 429.803,9
28, Asistencia Social, Depottes y Recrea’ . K . . L T
cion, Bienestar vin disgriminar 106,5 1247 28312 T 2.466,8 5912 3 46-!.0 208.017,8 2381340 446.151,8
28.1. Asistencia Social 24,6 4, 324 5034 49,0 552,4 . 29.8594 1.198,3 $1.087, 7
28:2, Deportes Recreaclin LY ) 43,8 40,4 9229 2411 ¥ IJ-I.U 125.728,8 192.539,5 318, 26!.3
28.3, Bienestar Social sin discri- -
minar 40,8 112 1180 1440,5 87,1 17716 52.429,1 . 44.376.2 96.309,3 k
29, Ciencia y Técnica - - - 1.099.8 1220 1.221.8 117.988,7 54.693,6 172.672.3.
TOTAL 19846 s.8788 11,3634 73,0728 89.084,9 6.422.514,) - 2.585,916,1° $.978.4%0,2

Fuente: Memoria de la Secretaria de Estado de Hacienda
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En segundo término se aglutiné a todas aquellas actividades que ala
postre se tomarian.como bienes pubhcos, o sea aquellas acciones gu-,
bernamentales sobre las que en principio cabia aplicar la definicion
de este tipo de bien/.

De esta forma se consxderaron bienes pubhcos las siguientes activida- -
des, segin la clasificacion utilizada en la Tabla 1.: Administracién

General; Defensa; _]ust:cxa, Cultura, Aswtencm Social, Bienestar So-
cial (sin dlscnmmar) y Ciencia y Técnica.
Tal como se ha examinado en la Primera parte, existen dlversos crite-
rios para asignar estas actividades, habiéndgse elegxdo el método de
atribuir los beneficios generados por los bienes piblicos en forma
proporcional a cada habitante del pafs; de ahi la utlhzacmn del nd-
mero de personas por Junsdmcxon como indice de asignacién.
El mencionado criterio debib ser adoptado en buena medida por la
falta de otros indicadores, tales como los requeridos segiin el método
de Aaron y McGuire?/. O bien realizar la distribucion en funci6n del
- nivel de ingreso o riqueza de los individuos como a menudo se ha
tomado como norma para prorratear estos tipos de actividades en
otros trabajos de esta misma indole.

c) Los Blenes y Serv1c1os Especificos

Al resto de achvxdades se las considerd dentro de los denommados :

“Bienes y Servicios especificos”.

Para estas actividades se han utlhzado una serie de dlstmtos mdlca-
dores a los fines de poder asignarlos a cada jurisdiccién, los que se en-
cueniran detallados en el Cuadro 1., donde ademis se puede apreciar
el diferente tratamiento dado (cuando asi se haya creido oportuno) a
las erogaciones corrientes de las de capital. -

Puede observarse que uno de los asignadores utilizados fue el imple-

mentado a través de los pagos efectivamente realizados por el Gobier-

no de la Nacion. Este indice de distribucién se aplicé cuando se su--

puso que laactividad desarrollada beneficié directamente, en su tota-

hdad a los resxdentes en el area donde se llevo a cabo la act1v1dad Es- .

- 1/ Se definid como bien piblico toda aquella actividad donde no puede apli-
carse el principio de exclusién de mercado y los beneficios que reporta pueden
ser, en principio, gozados por todos los habxtantes del pais.

2/ Aaron and McGun'e (1'y 5).
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 CUADRO 1

Indicadores utilizados para distribuir las ero‘gacioncvs'

‘Gtos Corrientcs djstribuidbs con Gtos de Capital distribuidos con k

L Intereses dela Dcu’dé Pﬁblicd,
2 Adininis‘t’racién General

3. Apoyo alos Gobxcmos Provin-

.ciales y Mumcxpa.les '

4,Defen§a - L

5. Seguridad .
6. Policia In'f.eripx

"7, Salud -

. 8. Cultura, Educacxon Elemental

Educaciéon Media Y Técnica.

8.1. Cultura ‘

. 8.2. Educacmn Elementa.l

8. 3 Educacmn Medla y Téc-
nica

Indice de quueza

Poblacxon

'De acuerdoalo asxgnado a cada ’
= Junsdlccmn :

-Poblacion

| Poblacxon

Criterio de la Secretaria de Ha-

- cienda de la Nacxon

Idem an‘tcnor

Poblacxon
Criterio de la Secretaria de Ha-
cienda dc Ia Nacwn :

Idem anterior -

: P'oblx’a‘t:ién

Poblacién

Poblacion : v
Criterio de la Secrctaria de Ha-
cienda dc la Nacién '

_ Idem antenqr

Poblacién
Criterio de la. Secrctarxa de Ha-

'cmndd de la Nacion

Idem anterior
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15, Industria -

Cuadro 1 - Continuacién |

e e i e e W Sm———s . 1 2 v 3o et o o _— — - S e

9. Educacxon Supenor y Umvcrsx-
" taria

-10. Cultura y Educac ‘sin dlscn-

mmar

1'1 Slie’lo,‘ r'iego,bdcsagﬁ_eky dre-
naje

12, Agncultura, ganadena y re--

‘cursos naturales renovables :
13. Energla y combustlbles

14. Cantell'as' y I\/hna,s .

| 16, Turis;ﬁo

17. Transporte Ferroviario

T e,

Gtos Corriéntesitjlistribuidos con _Gtos de Capital-distribuidos gQ_n_w

Idem anterior * Idem anterior
Idem anterior ‘ . .Idem anterior
“Idem anterior = . Idem antcrior

Valor de la produccmn agtope- - Valor de la produccxon agrope-

cuaria cuatria -

~Consumd de Encrgx’a 'Eléctﬁcai . Consumo de ’Ener'gl'a Eléctrica

Valor de la jjroducéxon minera . Valor de Ia produccién minera -

(minerales y rocas de aphcacxon) (mmerales y rocas.de aphcacmn)

» ’Valor de la produccmn mdustnd Valor de la produccmn mdusma

manufacturera . . . . . manufacturera -

Criterio de Ia Secretana de Ha- Criterio de la Secrctarla de Ha-
cienda de la Nacion- - ciendadelaN acién -

’Indice P_onderado Ferrocarril - 50% Indice PundcraddFerrrocarrﬂ

-y 50%Criterio de la Secretarfa de-
Hacienda de la Nacxon '
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Cuadro 1 - Continuacién

B T LU — - pon o v

" Gtos Comentes dxstrlbuldos con Gtosde Capltal distribuidos con -

50% Patcntamxento Ponderado y |
50% Criterio de la Secretarfa de

E - Hacienda de.la Nacién-

18. Transporte Vial Patcntamlento Ponderado
19. Transporte pdr Agua Exportacxones € Importacxones
o ' ' ~enTn.
20. Trajnspox_'te;Aéreo ‘ Pasa_]eros aéreos entrados y sa-
lidos :
© 21, Comunicaciones - Criterio de la Secretaria de Ha-

cienda de la Nacion

- ,22; Comercio y almacenaje .. - 25%Valor de los Productos Ex--
C o a " portables, 25% Monto de Vtas

portables, 25% Monto de Vtas
Comercio Mayonsta, Minorista
y Prestacion de Servicios y 50%:

Valor de Ia Produccién Agropc-
~ cuaria.

23 Seguros y. Fmanzas " Primas percibidas (netas)

,'24 Desarrollo de la Economla . 50% Valor de la Produccién In-

sin discriminar : " dustria Manufacturera y 50%
: Criterio de la Secretaria de Ha-
cienda de la Nacién

‘50% Exportacioncs € Importacio- -

nes-en Tn. y 50% Criterio de la Se-

cretaria de IIacxenda de la Nacion.

50% Pasajeros aéreos entrados y
salidos y 50% Criterio de la Secre-
taria de Hacienda de la Nacion

Criterio de la Secretarfa de Ha-

- cienda de'la Nacion

25% Valor de los. Productos Ex- .

Comercio Mayorista, Minorista y
Prestacion de Servicios y 50% Va-

‘lor de la Produccién Agropecuaria

- Primas Perc1bxdas (netas)

50% Valor dela Produccxon In-
_ dustria Manufacturera y 50%. Cri-
terio de la Secretaria de Hacxcnda ‘

de la Nacion.
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Cuadro 1 - Continuacién

- Gtos Corrientes distribuidos con  Gtos de Capital distribuidos con

'25. Seguridad Social

26. Trabajo

27. V‘ivicnda' ]

28, As:stcncxa Socxal Deportes y

Recreacxon
- 28.1. Aswtencla Soc1a1
© 28.2. Deportes y Recreacion

28.3. Bxencstar Socxal sin dls-
cnmmar

: 29 Cxcncxa y Técnica

Niimero de Jubllados y Pensxo-
nados

Poblacmn entre 14 Yy 60 anos

Criterio de la Secretaria de Ha-'

cmnda de la Nacion -

Poblacién
Pobla_ciéxi,

Poblacién" . o

" Poblacién

‘Nimero de jubllados y Pensnona—
dos.

Poblaciéﬁ entre 14 y'GO' aﬁos "

: Cnterxo dc la Secretaria de Ha— o
cienda de Ta’ Nacién -

‘Poblacién o

50% Poblacmn, 50% Criterio de la ..

_‘ Secretarm de Hacxenda de la Na-
" cién

) Poblacré_ﬁ

Poblaéic')_n‘ ;

o g
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te supuesto puede no ser enteramente compartido.para c1ertas activi-
dades, pues es probable que algunas de ellas generen beneficios a per-
sonas de. otras areas tales como por ejemplo las erogaciones en po-
licfa, salud y educacién. Pero si lo anterior es cierto, lo serd sobre to-
do como efectos de segundo grado o indirectos (sobre todo por eco-
nomias extemas) pero, estos tipos de efectos no han sido considera-
dos de ninguna manera en el trabajo.

En general los otros indicadores no necesitan de una explicacién de-
tallada del por qué de su seleccién, s6lo queda por observar que en
‘aquellos casos donde un mismo tipo de erogacion es distribuida en
_funcién ‘de dos o maés asignadores, cuya ponderacién puede inclu-
. so ser diferente, ello ha sido estdblecido en algunos casos bajo jui-
" cios de valor, propios y en otros por el andlisis de los gastos (y por
- lo tanto actividades) que en ellos se incluyen 1l

- Como podrd observarse, en el conjunto de indices de distribucién
~existe uno denominado Indice de quueza, este asignador ha sido
confeccionado en funcién de cinco indices seleccionados como’ re-
presentativos del nivel relativo de riqueza de cada Junsdlccmn y con
€l se ha tratado ‘de sustituir la carencia de mformacmn sobre nivel
~ de ingreso o de riqueza en las distintas regiones. :

" En la Tabla 2 se presenta un resumen sobre la importancia relativa que -
_ tuvo cada indice de distribucién utilizado en funcién de la propuesta
cxphcxtada en el Cuadro 1.~ :
" La asignacién en funci6n de los propios pagos realizados por el Gobier-
no de la Nacién (o seael impacto del gasto resulté el prorrateador de
 mayor relcvancxa en los tres afios que abarco el Estudio..”
" En segundo término figura la distribucién a través del nimero de po-.
- bladores, o sea el prorrateador utilizado para los bienes pilblicos. Sien-
do interesante destacar que entre los dos citados indicadores se distri-
~ buyeron aproxnnadamente el 60% del total de gastos de cada uno de
los ejercxcms.
" Ningin otro indicador logra una parthlpacxon tan significativa como
los dos mencionados, resultando . si oportuno observar el aumento
reg15trado en el altimo perfodo del Indice de Riqueza, ello exclusiva-
mente debideo al notable mcremento de los pagos por intereses de la -
deuda pubhca. :

R / El Gltimo cnteno resulta sobre todo vahdo en los sectores de Comercio y
‘ Almacenaje y Desarrollo de la Economxa sin dlscnmmar. '
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- TABLAZ - ‘
Importancia relativa de los diferentes Indices de Asignacién
. " en la distribucion de las erogacionés. 2
. Indice Asignador . 197001974 1978 | "
' quueza oo - 3,0 36 104 .
Poblacion 27,4 21,6 - 28,6
Valor dela Produccxon Agrope- o o .
Jcuaria é ; 3,2 2,7 2,0
[Valor de la Produccmn Agncola ( 2 B 0,1 .
Valor de la Produccién Ganadera ( ) 0,2 0,2 - 0,1
Consumo-de- Energla ' N ¥ ©6,9 " 6,7
Valor de la Produccién Mmera (mme- BN e Lo
- [rales y rocas de. aphcacmn) 0,1 - 0,1 0,1
-.|Valorde: la Produccmn Industna Ma-- R ' : SR
“Inufact. S R ) 4T 6,8 %
IFF.CC. | cargas y pasajeros) 3,8 . "8,9" 2,0
_Patentamlento 5,6 6,5 6,5
‘{Pasajeros aéreos entrados y salidos ~ 0,7 -+ 0,7 0,6
'[Monto de Vtas Comercio Mayorista, CL e e :
- |Minorista y Prestacién de Servxcxos 04 04 0,4
- |Primas Percibidas (netas) . 3,9 01 - 01 :
Nmero de Jubilados y Pensmnados . 3,8 48 - 5,8
Poblacion entre 14 y 60 afios - = 0,4 0,2 S
- |Gasto Naéi6n = - 38,2 43,0 294 . .
Otros (*) 0,5 - 0,‘4_ - 0,3 .
TOTAL S 100 0 100 0,] ~100,0 . i
(*) Se mcluye la partlc1pac1on de esos Indmes en el correspondiente a Y
Voliimen de exportaciones e nnportacxones y en valor de produc— : b

tos exportados

: Fuente Aphcaaon de los cntenos de asxgnaclon establecxdos en el
' Cuadro la los valores propuestos enla Tabla 1
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" 1.2. Resultados 6bténidos '

La aplicacion de los referidos asignadores a los diferentes tipos de
gastos brindo los resultados que se muestran en la Tabla 3.

La fuerte concentracidon demogrifica en la Capital Federal y en la
Provincia de Buenos Aires (sobre todo en €l Gran Buenos Aires), lleva
a que aproximadamente la mitad de los beneficios brindados por la
actividad del Gobierno de la Nacién se centralizan en esas dos areas.
Tal concentracion se observa no sélo en los tres afos analizados, sino
también en los distintos tipos de actividades (gastos). ’

Aparentemente durante la década del setenta existio una tendencia a

incrementar los beneficios brindados en la Provincia de Buenos Aires’
y una disminucibn en los acordados a los residentes de Capital Fede-

ral, no debiéndose olvidar que ésta Gltima jurisdiccion observa desde

1960 una permanente disminucion de su poblacion.
A los fines de poder hacer mas comparables los valores'de la Tabla 3,

en la Tabla 4 se presenta la informacion sobre los beneficios estima-
- dos por habitante en cada jurisdiccion. - o .
- Se destacan por su volumen los valores correspondientes a Capital Fe-

deral y al Territorio Nacional de Tierra del Fuego. Esto es logico, de-
bido a que por sus condiciones especiales de Capital de la Nacion y
de Territorio Nacional, una serie de servicios que en las provincias
deben ser financiados por sus gobiernos, en aquellas jurisdicciones se

‘'solventan con €l erario nacional, tales como por- ejemplo todo el .

sistema de seguridad, justicia, ehsefianza primaria !/, étc. -

Ante el considerable niimero de jurisdicciones, veinticuatro en total,
se ha debido enfocar el andlisis de la distribucién de los beneficios
‘obtenidos en cada una de ellas, tomando ‘ciertos criterios que permi-.

- tan un enfoque general y a su vez posibiliten obtener conclusiones en

particular sobre los casos mds singulares. ’

‘En €l Cuadro 2 se han ordenado las jurisdicciones tomando en cuenta -

los “beneficios por habitante recibidos y ademds su situacion con
respecto a la media del pais. :

. Puede asi observarse que cinco jurisdicciones .observan valores supe-

riores a la referida media en los-tres afios analizados. Ellas son Capital
Federa}, Tierra del Fuego, Chubut, La Pampa y Santa Cruz. Sobre las
dos primeras ya se. advirti6 que por su situacion juridica -especial

-recibian una serie de servicios que en las otras jurisdicciones son ad--

ministrados por los propios gobiernos de las provincias.

S 1/ Durante la d_éééda del setenta algunos de estos sexi\figibs; ;obre- fodp en law_' -

apital Federal, han sido traspasados al gobiemno local.
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JURISDICCION CORRIENTFS v CAPITAL , . TOTAL
1970 1974 . 1978 1074 1978 1970. 1974 1978

Capital Federal 2:133,1 16.525,2 - 1.609.119,4 '3.974,2 - 427.252,2 3.0709. 205084 2.036.371.6
- Buenos Aires . 2.398.7 225944 - 2.078.963,9 5.357.2 812050.5 3.453.4 . 278516 = .2891.0iSR
Catamarca’ 54,9 673,2 . '51,285,4 84,3 .19.524,3. 68.5 7575 70.809.7
Cordoba 12,1 5.188,8 479.048,9 1.000,4 178,1154 . 8179 - 6.189.2 657.164.3
Corrientes - 167.0 1.349,7 975749 29200 - . 62.458,4 2820 . 1.741,7 160.098.3
.Chaco 1518 - 1:129,6 93.928.4 239.6 494817 - 2053 1:369.2 143.403,1
Chubut 81,1 46,9 | 57.6695 .. 198.7 3651027 . 1223 845.,6 94.179.7
- Entre Rios. 299,2 2,000,1 198.255,6 597.0 1412879 ° 3354 2.597.1 $39.543.5
Formosa *. 51,5 563,0 “40.327.2 148,0 31.22014 - 829 7110 71.547.6
Jujuy 81% 1.027.6 78.388,5 162,0 444086 - . 1107 1.189%6 122.707.1
La Pampa 67,6 "595.5 50.682.4 140, 211867 - 92,0 7356 71.819.1
LaRigja 441 684,0 40.187,7 80,6 - . 168722 . .59.9 7646 56.555.9
Mendoza . 305,0 9.6325 285.1126 686,9 . 188.150,2 4211 43194 368.262.8
Misiories” 108,4 917, 83.965,6 2074 - 38,8825 16,7 1.125.0 122.848.1
Neuquén 42,3 551,7 71.309,3 187,8 965789 . 645 7395 97.888.2
Rio Negro 78,7 877, 61.371,5 1704 "37.858.7 L1288 1.047.7 99.230.2
Salta g 1316 1.363,6 101.3780 2217 454153 1779 1:585.3 146.795.3
San Juan 106,6 1.4447 116.518,6 © 2044 42.851,2 - 142,6 1.649,1 159.564.8
San Luis 59,7 649,1 55,790,2 1078 16.407.5 1556 756.9 72.197.7
Santa Cruz 211 © B65B | - 26.486,6 1869 . . . .22.1043 45,2 702,7 48.590.9
Santa Fe- 5876 5.948,5 523.288,9 1.248)6. - 208:647:0 .969.2 7.192,1 751.936.9
5go. del Estero 136,7 16268 109.819,9 ‘2014 42.707.0 185.4 1.828.2 152,526.9
Tucumin - 2488 2.387,2 156.157,8 - 3334 . .- 91.8249 3173 2.670.6 247.982.7
Tierra del Fuego . 81 - 760 - 58929 36,3 < 9.675,1 20,4 112,3 -15.568,0

_TOTAL 79846 . 78.072,8 64225141 16.012;1 | 2555916, - - 11.3634 = .69.0849 .  .B.978.480.2

1178‘Iv

TABLAS

Bencficius recibidos por-las: Jurisdicciones Politicas -

* —.ch millongs de pesos -

——

. Fuente: Elaboraciones propias
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' TABLA 4

Benef1c1os rec1b1dos por . habltante por Ias ]unsdlccmnes Pohtlcas ‘
‘ C —en pesos
JURISDICCION 1970 1974 1978
- Capital Federal 1 033, 3 o 6952,7 0 696.195,4
Buenos Aires - 393, 5 L 2.942,9 281.199,7
_Catamarca - .898, 8 4.116,8 - . - 359, 4401
~ Cérdoba - - 897,0 - - 2.831,3 . - 283.260, 5
" Corrientes 411, 3 - 2.907,7 - 252.020, 9
Chaco 362,1 2.237,3" 217. 610 2
Chubut . . 648,7 - .3.933,0 . 887, 570 8
Entre Rios ','413,1 3.073,5 . 386.283, 8 -
Formosa . . 3543 - 2.777,3 - 257.365,5
Jujuy. . .369,9 35195 - :323.150,3
"La Pampa *534,9 3.976,2 - 362.722,7
LaRioja S 74404 . 5.287,0 360.254,1
Mendoza’ 432, 8- 4.117,6 325.608, 1.
. Misiones ©0869,6 - 2.286,6 "  225.823,7
"Neuquen : . 416,1 - 4.019,0 446.955,3
Rio Negro § ~"487,8 ) - 3.446,4 - . 281. 904 0
+ Salta 848,8 -.2.800,9 .234.494,1
San Juan . 8714 +4.,061,8 - - .371.479,7
San Luis - - 413,1 . 3.921,8 " .352.183,9 -
. Santa Cruz. - 531, 8 . -7.319,8 © . 449.915,7
"-Santa Fé ' : 454 0 3.185,2 ~ 306.763, 2
Santiago del Estero - 8745 - .3.318,0. - 248.820, 4
Tucuiman L4142 '3.183,1 - -269.889,7
- Tierra del Fuego - 1 275 O : 5.347,6-- - 598, 769, 2
PROMEDIO GRAL 486,4 3.567,4 ~ 336.144,9

- Fuente: Elaboraciones propias - -

185,



REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA

" CUADRO2

" Beneficios recibidos por habitante en relacién ala media de la

Repiiblica Argentina

Diferencia con res- 1970 - 1974 1978
pecto a la media '

Mis de 2x Capital Federal ~ SantaCruz = Capital Federal
R Tierra del Fuego - .-~ S

Entre 2§ y15%x o 2 | Capital Federal Tierra agl Fuego

Entre 1,5x y 1,3x Chubut Tierra del Fuego Santa Cruz
o o La Rioja Neuquén - .
Entre'1,3xy1,10x . .~  —~ - Mendoza =~ - Chubut- -
e o ~Catamarca Entre Rios

' San Juan San Juan .
- Neuquén ‘ -
La Pampa
" Chubut
Entre 1,10xyx LaPampa. .  San Luis La Pampa
ERE -SantaCruz =~ - ' -+ LaRioja
Rio Negroo .- = .. Catamarca
ST S ' San Liis
Entre xy 0,90x . Santa Fé -~ Jujuy- ~.Mendoza .
: . LaRioja . . -Ri1o Negro . = Jujuy

Sgo. del Estero  Santa Fe
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Entre 0,90x y Mendoza Santa Fe -
0,70x Neuquén - - ‘Tucuman
' - Tucaman - " Entre Rios
Entre Rios =~ . Buenos Aires
. San Luis . Corrientes
‘Corrientes Cordoba
Catamarca ~ . Salta
 Cérdoba ~ Formosa

Buenos Aires
Sgo. del Estero
San Juan
~Jujuy
- Misiones
Chaco. -
~Formosa - -
- Saltar.

Cordoba

Rio Negro

Buenos Aires

Tucuman -
Formosa

Corrientes

Sgo. del Estero.

Entre 0,70y -~ ‘= . Misiones "

~,0,_50‘x T S ~ . Chaco

Salta
Misiones

~Chaco

MenosdeO,5OJ_( v' ... IR -

X=mediadelpais =~ 4864 - - 3.567,4 -

336.144,9
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Las otras tres jurisdicciones anteriormente citadas. presentan _como
2w Co SRS : :

«caracteristicas en comin el corresponder a dreas de muy reducido

nimero de habitantes por superficie, estando Chubut y Santa Cruz

localizadas, conjuntamente con el Territorio Nacional de Tierra del"

Fuego, en la zona mds austral del pafs.

En cuanto a'los menores beneficios recibidos por habitante, éstos se -
dan en las provincias del norte argentino, sobre todo del noreste,
como Chaco, Formosa y Misiones, que siempre se encuentran locali- .

zadas, segin el Cuadro 2. en el sector inferior mds alejado de la media

nacional. A las referidas tres provincias, debe agregarse en igual -

condicion Salta.

"En 1974 y 1978 once 'u‘r'isdiicc.:ic')r'xcs su; erai'.‘c“)ri'a la media del pafs,. ’
, y ! { P p

mientras que én 1970 sOlo seis presentaban esa situacién.
N 4o : y £ 2 s

Otra Caracteristica de la distribucién de las jurisdicciones segtin bene-.

ficios por habitante recibidos que se puede apreciar en el Cuadro 2, -
es que mientras en 1970 los distritos con menor valor en ningiin mo--

‘mento lo fueron en menos del 30% de la media nacional, en 1974y
11978 se llega a valores que solo levemente superan a la. mitad del
promediodel pais, -~~~ - . A o .
“Puede también  apreciarse que las jurisdiccienes muestran ‘algunos

cambios en su ordenamiento. En funcién de ello cabe preguntarse si-

estas -alternativas.resultan significativas desde el punto de vista esta-

“distico; para ello se pxj"ociedio a calcular el coeficiente de correlacion
por rangos deSpearman *.Este estadistico, de naturaleza no paramé-

trica, nos permite medir el grado -de asociacién entre dos series,
cuando los yalores. de éstas han sido ordenados de mayor a menor.

'El campo de variabilidad del coeficiente’ deSpearmanes de - 1 < rp< 1.

Indicindonos los valores limites una perfecta correlacion en direc-
.4 . - - . - Vi . N
--cibn opuesta para el caso de - 1'y de igual direccion para cuando

EPn nuestro caso se procedié a ordenar las jurisdicciones en relacion a -
-los beneficios recibidos por habitante en ‘cada uno-de los tres-afios,

.para luego aplicarse el citado estadistico. - o
-Los valores calculados para las tres diferentes combinaciones son los
que a continuacion se presentan en la Tabla 5 S

1/ Su definicién y formula de cileulo puede verse.en Yamane Taro (9)..
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TABLA 5

. Coeficiente "de correlacion por rangos de Spearman correspondiente a
los beneficios asignados por habitante de cada jurisdicciéon

~ Relacién o Valor del coe-. - Z

. Efectuada - ) ficierite (r )
1970-1974 - o2 o3 502
1974-1978 , 0 861 4,120,

1970-1978 ° 073‘6 S 3376

- En funcién del valor de Z en todos los casos fue p051ble rechaza.r la hi-
potesxs de rp =0, B ,

'Lo anterior nos demuestra que ha existido un mayor ‘cambio en la po-
sicién de cada jurisdiccién entre 1970 y 1974 que entre este ultlmo
afloy 1978.
“Pero ademés el citado estadistico nos permite mfenr que ‘esos
cambios. s6lo tienen cierta relevancia, existiendo siempre una alta
 correlacién directa entre las posiciones ocupadas por las dlferentes
jurisdicciones en los distintos periodos. -
Al tomarse cifras a valores corrientes y habiendo ex:stldo un pro—
ceso - mﬂacmna.no tan. elevado como el presentado entre 1970 y-
1978/ es muy dificil poder visualizar a través de las cifras proporcio-
nadas por la-Tabla 4., si la dispersién de los valores. de las dlferentes
Junsdxccmnes con respecto-a la media ha cambiado. = . :
‘ ‘A los fines de salvar este mconvemente se.aplicd el estadlstlco “T” ’
desarrollado por W.J. Conover®/, el que permite comparar si las va- -
nanzas de dos o mas poblaciones son significativamente desiguales o no. '
“ El'valor de “T”. fue igual a 0,38, que al compararse con el valor de
‘Chi cuadrado para dos grados de hbertad y 0,95 de probabilidad" que
es de 5,99, resultd muy inferior, lo que o permmo rechazar la hlpote- <
sis de 1gual distribucién de las varianzas. . - :
" Lo anterior nos lleva a inferir que ademids de no haber existido -
cambios muy potables en ‘el ordenamiento dé las jurisdicciones, tam-. |
poco las dlferenmas entre los 'beneficios rec1b1dos por las dlstmtas

1/ El Indmc ‘de precxos del comercio. por Mayor Nxvel General sufrm un in- o
. cremento de ‘aproximadamente. 378 veces, entre 1970 y 1978. — -

2/WJ.Conover (3) . ... _ = e e e .
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dreas, comparado un afio con otro, no resultaron significativas.
De los distintos resultados anteriormente analizados puede extra-
serse como relevante la conclusién de que los beneficios recibidos por
das distintas JuﬂSdICCIOIlCS, a través de los tres afios estudxados, no han
variado fundamentalmente si se los compara entre si. Ya sea si se toma
€l ordenamiento de las Junsdlcclones segun el beneficio recibido, o la
dispersién existente en la distribucion de éstos, no manifiestan cam-
“bios de significaci6n a través de los afios considerados.
. Queda finalmente por observar qué regiones han recibido los ma-
» yores beneficios relativos de la actividad gubemamental
" A tales efectos, a continuacién se tratarid de establecer cuéles han

sido los efectos distributivos de la actividad gubernamental, tomando

- para ello en cuenta el nivel de desarrollo de cada jurisdiccion. - |
La eleccién del indicador ‘mds adecuado del grado de desarrollo de
: dlferentes regiones; es un problema que puede llevar a diversas posi-
ciones. En esté caso y dado el fin que se ha establecido (tratar de me-
dir el grado de redistribucién horizontal de los beneficios proporcio-
nados por la actividad del sector glubemamental) se ha seleccionado de
~1os miltiples indicadores pomble , uno que en buena medida pliede
- -asimilarse a lo' que oficialmente se con51dera el grado de desarrollo de

" Ias diferéntes jurisdicciones provinciales. El es el indice en base al cual

se ha implementado la denominada “brecha de desarrollo” como un

dlstnbuxdor de los tributos ¢ p?rslmpados por la Nacnon a las provm-

c1as de acuerdo ala Ley 20.221.

" También debemos sefialar que en este. anlisis se ha prefendo dejar
de lado a' Capital Federal y al Temt’ono de Tierra del Fuego, pues,
‘dadas sus condiciones especiales en cuanto a las actividades .que en

ellas desarrolla el Gobierno de la Nacién, sus cifras no resultan compa—. :

rables con el resto de las provincias.
En la tabla 6 se presenta el ordenamlento de las provmc1as argenti-
~nas de acuerdo al citado indice3/, hablendose ademas estipulado el

orden Iogrado por cada Junsdlccmn segun ‘el monto de los beneflclos‘

1/ Entre los mdlcadores del grado de desanollo posxble de utxhzar para este

caso, se.contaba con el producto bruto por provincias o aquellos.indices compues- -

tos, constituidos expresamente para fines similares, tales como los reahzados por
H. Arce (2), R. Frediani, (4), H. Nifiez M. (6) e incluso el estructurado expresa—
“mente para este trabajo y que hémos denominado Indice de Riqueza. - .

2/ Hemos de advertir que el citado indicador es muy similar al propuesto en

~ su trabajo por H. Ndiiez M. (6) habiéndose adoptado en niestro caso la déenomina- -

-cibn para los diferentes grupos de provincias, propuesta por este autor.
. 8/ El indice o prorrateador-“brecha de desarrollo” se estructura a través del

promedm simple -de- tres.indicadores: -1) Calidad de la vxvxenda, 2) Automovxles o

por habxtantes, 3) Grado de educacxon dela poblacxon
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TABLA 6

‘Ordenamiento de las jixrisdicciohés en'funéién: del grado de:‘ -
_deéarrollo (Ley 20.221) vy estilnacion de. los beneficios por habit_ante .

Ordcnéﬁiientd " Ley Béneﬁcios por habitante |

urisdicciones - | 20.221 - 1970 1974 1978

15 16 15
.5 . 13 .12
1 14 18 13
7 -8 10

Buenos Aires .

| Santa Fe .
‘Cérdoba .. -
Mendoza

P OO NS

Chubut

-Santa Cruz
La Pampa
Rio Negro

Provincias | Provincias

“intermedias” [“especiales” |“avanzadas”

|00~ Oy Lt

|-San Juan o9 17 b
1San Luis - o 10 . 10,5 9
Entre Rios . - 1 11 10,5 - 15
Neuquén ~ = =~ = 12 . '
Tucumén 1138 9 14
Salta ]l 14 22 19 .

. Provincias

o
(=2}
TN b .
OO NBOx

-

|LaRioja " ‘5 f 6 0 2
.| Catamarca .~ .~ . | 16 | - 18 4
| Corrientes .~ . .1 17 } <12 . 17
Juuy. - 1 18 |- 18 10
Misiones « _ .19 -19 .21
| Chaco .. - .1 20 .- 20 - 22
-| Santiago del Estero - 21 .1 -.16 2120
Formosa S 220 121 - 20

i RO N bt o’
O N = 2 00 OC

Provincias
© “‘rezagadas”

B |

Fuente: Elaboraciones propias. -
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por habitante que se ha estimado que cada Junsdlcclon ha recibido en -

los tres afios que abarca este estudio.
Con la citada informacién se efectuaron comparacmnes entre cl
grado de desarrollo y los beneficios recibidos, utilizandose a tales fines

‘nuevamente el coeficiente de.correlaciéon de Spearman. Los valores

obterudos para este estadlstlco se presentan a contmuacxon

TABLA 7

Coeficiente de correlacmn por rangos de Spearman correspondlente "

a los beneficios asignados por habitante de cada provincia y el
grado de desarrollo segun la Ley 20. 221

S Valor del coe- . "
~Ano ‘ ficiente (r ) ‘ ; Z
- 1970. 1 ' ogos . 2,766
1974 0,334(%) 1,532
1978 E 0 479 ’ : 2 197

(*) En funcion del valor Z no fue posxble rechazar la hlpote51s nula pa-
- rael afio 1974

Lo

Cabe advertir que en los tres casos ‘¢l coeﬁcxentc resultd posmvo, ello,

nos indica una correlacién directa (aunque no muy elevada) entre gra-
.-do de desarrollo y beneficios recibidos de la actividad del Gobierno de

- la Nacion. Dicha correlacién es bastante menor en 1974, donde incli-

. so al no poderse réchazar estadisticamente la hlpotems de nulidad,

puede considerarse que en ese afio ex1ste mdependenc1a entre las dos. ‘

- series.comparadas. - :
Lo anterior por lo tanto nos expresa que en 1970 yen menor me-
dida en'19 78, existid una tendencia a beneficiar a las regiones mas de-

.sarrolladas, mientras- que en 1974 no se llega a revertir por completo-

£€se pIOCCSO, pero por lo.menos no se mantlene esa s1tuac1on.

2 - La carga tributaria de los Recursos Comentes Recaudados por el

Goblerno de’la Nacion.

Los i mgresos que se consideraron fueron todos aquellos de carécter

 tributario y no tributario, recaudados por el Gobierno de la Nacién y
-que se incluyen en las denominadas Rentas Generales (tributos recau-
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dados por la Dxreccmn General JImpositiva y Administrativa Nacional
de Aduanas) y los Recursos Independlentes de las Rentas Generales
que comprenden los ingresos logrados a través de las Cuentas Especia-
les y de los Organismos Descentralizados.
~ De lo anterior se infiere que no han sido considerados aquellos re-
cursos provenientes de las ventas de bienes de capital, del endeuda-
mient6 del sector pitblico, ni el financiamiento logrado a través del in-
cremento de la cantidad de dinero, como asi tampoco los correspon-
dientes al sistema de seguridad social (aportes de empleados y emplea-
~ dores
L<))s montos resultantes a distribuir por los diferentes conceptos de
ingresos para los tres afios que abarca el estudio se presentan en la Ta-
bla 8, habiéndoselos agrupado de acuerdo a la Clasificaciéon Latinoa-
mericana Comin de Ingresos Tributarios y Paratributarios. Cabe sefia-
lar que las sumas asignadas corresponden a los ingresos efectivamente
recaudados per los diferentes organismos publicos nacionales.

2.1. -CRITERIOS SOBRE LA INCIDENCIA DE LOS DISTINTOS
- INGRESOS

Tal como se hiciera referencia en la Primera parte se ha seguido a
menudo como norma en otros trabajos de esta naturaleza, dividir los
~ ingresos del Estado en dos grandes grupos. Uno, donde se incluyen
aquellos tributos que se supone no trasladables, o sea donde no existe
diferencia entre la persona que paga el gravamen y-quien en definitiva
recibe el peso de la imposicion, comprendiéndose en un mismo indivi-
duo el contribuyente de derecho y de hecho. En estos casos sOlo resta
lograr informacién sobre quiénes pagaron esos tributos.

El otro grupo se conforma con aquellos ingresos donde se supone
que la unidad (persona o empresa) que en principio paga el gravdmen,
realiza las acciones necesarias para trasladar esa carga, haciendo que

* otras resulten, en definitiva, afectadas por la imposicion, pues son sus
ingresos los que finalmente se veran disminuidos por la exaccién reali-
zada por el Estado.

En otros términos, existe la posibilidad de una traslacién de la car-
ga tributaria.
~ En este segundo caso deberd previamente estipularse el criterio a

adoptarse sobre la traslacion - 'y definitiva incidencia de cada tributo,
para luego asignar su carga a quienes se supone son en ultima instancia
los efectivos contribuyentes de hecho.

En nuestro caso no se utilizé tal diferenciacién de los in resos,
pues atin aquellos. tributos supuestamente no trasladables debieron
tamblen ser asignados a través de indicadores indirectos y no en fun-
cién de los contribuyentes de derecho. Este procedimiento fue necesa-
rio adoptarlo debido a que la informacion sobre la localizacion de los
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_TABLAS

Recursos totales de la’Administracién Central, Org. Descent. y Ctas. Esp

-en millones de pesos-

IMPUESTO- ' 1970 - . . 1974 1978
1. Sobre los Ingresos '1.976,5 - 11.529,2 . 919.780,9
Alas Ganancias -~ -~ ' o o
(ex Réditos) - 1.853,9 : 8.060,7 - 851.342,6
"Alas Ganancias : » ‘ :
Eventuales 1226 C242,7- -
. A la Regulacion o o '
Impositiva ' - © . 8.2258 - 684383
II. Sobre Mercancias e S
y Servicios - 4.609,8 ~23.983,1 " - - 3.184.901,7
. Alas Ventas - 1.616,7 - . - 7.821,3 -
Intemos sobre Ali-. . . ) . S
‘mentos y Bebidas ' 1.133,6 4.203,8 . - 682.632,8
Al Valor Agregado- - , — . 1.542.489,6
‘A los Combusti- L o Sl
bles . . 209,5 - .3.492,7 = - . 309.613,0
Adicional a los Acel- o D
tes y Lubricantes . 19,9 1399 - -
Internos sobre Cu- T R iy :
biertas . 23,2 . 458 2 155,0
Internos sobre Se- . - S : )
_guros : : ‘100,4 - - 431,6 T 47 461 1
Sobre la Produccmn~ R T ' :
Agropecuaria - = 78, 371 5
‘ Derechos Aduane-. D o SR :
Tos- ‘ ‘ 1.506,6 =~ =~ 7.848,0 427.178,7
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III Sobre el Patnmo- _ ‘
nio 1.370,9 3.423,0 276.491,4

Capitales y Patrimo-. S A : L ‘
" ‘nio - - 474,0 276.491,4
" Regularizacioén Pa- v

trimonial - 594,7 L - —

Sust. a la Transm. Grat.

de Bienes 337,6 1.196,6 . -

A la Transm. Grat. de : ‘ :
- Bienes © 21,7 - —

A las tierras aptas ' _

p/Expl. Agrop. 180,6 260,2 - —

- A las tierras libres de S v ' -

mejoras . L - .. 4914 -

A la Revaluacibn de = - . :

-Activos , : 28,7 - — ‘ -

Al Patrimonio Ne- C '

to - j - 171,9 -

.Al Parque Automo- , ' -

tor - 207,6 - 686,3 -

‘Al Revaliio de Ha- _

c1enda . — : . 142,60 -

IV Contrib. Ctas. Espec:

‘Organ. Descent. Soc.

del Estado — = 3168272
V‘Vanos ' S u1%e5 5.290,9 1.012.157,9
de Sellos 32,3 = 1.862,2 157.302,7
Derechos de Estadls : , ‘ : ;
‘tica ‘ _ 381,9 128.290,4

; DerechosConsula— : ' - ' = . L

res - - . 268,3 . . 19.452,7

Ala Compra de Di- ‘ .

visas — 216,56 -

'Alos Debltos Ban- ‘ : - :

carios | - - . 125.897,9

Otros - - 7281 2.562,0 . .. 581.214,2
TOTAL 9.077,7 44.2262  .5.709.659,1
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contribuyentes proporcionada por la Direccién General Impositiva no
resultaba  factible de aplicar, por la carencia de esos datos para todos
los afios™/ y-ademas por la posibilidad de que importantes-contribu-
yentes, principalmente empresas de considerable significacion, efec-
tiien sus pagos en Capital Federal por contar con su administracion en

-esa jurisdiccidp; aln cuando sus actividades las realicen en determina-

das provincias IR o ‘
Ante esta dificultad se decidi6 aplicar a cada uno de los ingresos

. igual tratamiento, no diferencidndose entre trasladables y no traslada-

bles.Por lo tanto en todos los casos se-prorrated la incidencia entre las

diferentes jurisdicciones, de acuerdo a indices de distribucién previa-
mente seleccionados. Esto por cierto no resulta incompatible con los

supuestos sobre traslacion de la carga impositiva que se debid realizar.

De acuerdo a la clasificacién de los ingresos de 1a Tabla 8., se anali-
z6, para cada grupo de ellos, los principales criterios sobre traslacion e
. incidencia final que se resolvid seguir, presentandose en el Cuadro 3.,

en forma sintética los supuestos adoptados sobre estos conceptos y los
indicadores de distribucion empleados para cada recurso en particular.

a) Impuestos sobre los ingresos

Todos los tributos incluidos en esta clasificacion se consideraron no-

~ trasladables y que por lo tanto su carga se asigné sobre los propios.

-contribuyentes de derecho. .

Tal como ya se anticipara, la carencia de informacién adecuada, no

permitid efectuar su distribucion de acuerdo ala localizacién del con--

tribuyente, habiéndose procedido a efectuar el prorrateo de acuerdo al
denominado Indice de Riqueza. ' - SR S

Se decidié utilizar asignador, no sélo por la falta de estadisticas sobre
~ localizacion de los -contribuyentes, sino también de distribucion del

ingreso --entre lgs habitantes de.las distintas jurisdicciones politicas, .

. ya que- de -haberse contado con dicha informacion, ella hubiese sido
utilizada. S - LT
Por otra parte, el Indice de Riqueza construido expresamente ‘para

este estudio mostrd algunas ventajas. con respecto a otros indicado-.

N - » - - . A R .4 -

res’ similares. Principalmente que sus componentes eran todos para-.
. . . . " - - - N4 ¥ r - B N

metros relacionados directamente con' la' situacion - econdémica . glo- -

Y La Direccién General Impositiva ofrece informacién sobre la recaudacién
de los principalés impuestos segin dos grandes areas: Capital Federal y Gran

. Buenos Aires y Resto del Pais, o
- - 2] Este problema llega a ser muy importante para el caso de empresas localiza-
-das en ¢l-conourbano del Gran Buenos Aires (Provincia de Buenos Aires) y con

administracién en el 4rea de la Capital Federal.
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" CUADROS

Ihdic'ador,e"s utilizados para distribuir los Ingi'eéos R

o ‘,Irpp_ilesto.

Supucsto sobre . A

' Traslacxon

Inc1denc1a fmal

Indice de distribucién

* Alas ganancié.s (ex Rédi-tiqs.) '
A l,';.ls gananéia_s’Eveptuales
,Regularizac'iéh"Patr'imOnial

: Sustltutlvo ala Transml-
sxon Gratulta de Blenes

:’:Capltales y Patnmomo

(A Ias terras .aptas p/la :
_ ~;‘Explotacxon Agropecuana

" Sobrela Produccmn Agro- :
pecuana

-*Al P anuC Automotor IR

~ No ‘sg'ﬁ:aslada :
‘No se tfégléda-= :
' No s¢ traslada
' No se- trasladaE V
' vNo se traslada :
No sé traslada
i ; N o s.é'tra_slada;':'

' No se traslada

Cohtﬁbuyéntc

' Contrxbuyente

. ,'-'-Contnbuyente

; Contribuyente

Contribuyenie

- ProductorAgropecua- -
o

A-Pquvc.luctOngropecua-.

o -

Propietarios Automo- :

tores

Indice de. quuéia »

Indice de Rique'zaA
Indice de Riqueza -

Indice de Riqueza -
Indice de Riqueza

Valor de la Produccxon .

- Agropecuaria

’ Valor de la Produccion

Agropecuaria

Patentamiento de Auto-
motores (ponderado)
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CUADRO 3 - Continuacién .

: ;ImPixesté -

. Supuesto sobre

Traslacion

- Incidencia final -

Indice de distribucion

Al Valdi' Agrcgado '

»Intemos sobre ‘Alimentosy

Bebldas

.I'r;;lphé‘stb de Sellos

A i_os ACovrrAl'busvtiblles

Precio final de bie-

nesy serVici’os

Precxo final de bxe-

nes Y SCI‘VIC!OS s

No se traslada'v

_ Se traslada

'ansurﬁidbr Final

co'rispmidorrinal

Integramente contri--
buyentcs de Capital
Federal

Industna y Petroqm-
_mica A

' Doméstico
Transporte :

Autos y. Utlhtanos
Comercm, Gobxer— ,
noy Navegacmn E
Electnmdad

Agropecuano

“Monto de Vtas. Comercio

Minorista y Prestacion de
Servicios:

‘Monto de Vtas. Comercio.

Minorista y Prestacién de
Serv1c10s : '

Imputado a Capxtal Fede-
ral: . ,

' Valor de la Produccién de.
la Industria Manufacturera
Ntmero de Viviendas

Patentamiento de Omni-
bus y Camiones

_ Patentamiento de Auto-

méviles
Poblacién -

Consumo de Energia Eléc-
trica

Valor de la Produccion -
Agropecuaria

e e
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CUADRO 3 - Continuacién =

Impueste

" . Supuesto sobre .

-+ Traslacién

Incidencia final

Indice de distribucién

, Ad1c10nal a los Acel-
‘ .tes Lubncantes o

‘ 'Infemos sobre Cubxertas

- Internos sobre Seguros-

I

Derechos Aduaneros

" Se'traslada

‘Precio de las cu- -~

biertas . -

Precio del s_cgurd '

/Bs. exportados: no
~ se trasladan -

{

F crr_ocan_'il'
VIc‘,lvem,Aépterior R
Conisumidor Final
'Aseg’ulj'adps

‘Productores ..

VPasa_]eros y Cargas Trans-
‘,portados por. Ferrocaml -

. Idem antenor .

Patehtamiento dé Auto-

_méviles y Patentamiento
de Omnibus y Camiones, ,

Primas de Seguros Percxbl-
das (netas) c

. Valor de. la Produccxon )

Agropecuaria; Valordela.
Produccion Minera (mme-

~ .rales y rocas de aphcacmn)
* Valor de la Produccién -

Minera (combustibles); Va—
lor de la Produccion de la

- Industria Manufact_urera ,
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CUADRO 3 - Confinuacién

Impuest(j

Supues'to' sobre -

Y

Traslacién Incidencia final

Indice de distribucién

Derechos. de Estadistica

Derechos Consulares.

Alos Débitos Bancarios. ;

' Ala Transmlslon Gratm-
tade Blenes

Contribuciéh ‘Cuentas Es-

peciales, Organismos Des- =~

- centralizados, Socxedades '-
del Estado ‘

Consumidores de los
bienes y servicios

Bs. importados: al
precio de los bienes
y servicios

Idem anterior . - _ -.Idem antcnor

Idem Bs. 1mportados Idem Bs. 1mportados

A los cuentacorren—

s éuexi_taico’n‘en"cis-
tlstas ‘ ‘

,tas"

‘No se t'ras,la}da’ o Imputado mtegramen-

te a Capltal Federal

Al precxo de los ble- Usuanos
nes y servicios . : S

Valor de la Produccién
Agropecuana, Valor de la
Produccion de la Industria
Manufacturera; Importa-
cion de Combustibles;
Monto de Vtas del Comer-
cio Minorista -

Idem antenor ﬁ

Idem sblo sobre Blenes im-
portados

‘Saldo de los deposnos de

particulares en cuenta co-
rriente

Imputado a Capltal Fede-
ral , :

 Indicadores de acuerdo a

los servicios prestados (ver
Aneko A) =



108

CUADRO 3 - Continuacién ‘

- Impuesto

. Supuesto sobre

Traslacion

e Indice de distribucién =
Incidencia final ' . ' '

Otros ingresos

En partes iguales por Poblacion

" habitante



REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA .

- bal en cl area, ademas de contar con la ventaja de que dichos compo-
netes reflejaban los cambios y fluctuaciones del corto plazo, mostran-
do a su vez situaciones rcales y no potencxales.ll

Para el caso espec1f1co del impuiesto a las Gananélas debe advertir- .

se que no se diferenciaron las euatro categorfas de contnbuyentes‘

. que lo componen, debido también a la carencia de informacién ‘que -

facultase el uso de esta clasificacion, lo que a su vez hubiése. permiti-
- do emplear diferentes supuestos sobre traslacién e mc1denc1a segun
cada categoria de contnbuyente.

b) Impuestos sobre el consumo de mercancias y servicios‘

Todos los tributos mcluldos en este grupo, excepto los aphcados
sobre la produccion agropecuaria y las exportaciones, se _considera-
ron factibles de trasladar al consumidor final de los respectivos bienes
-y servicios gravados. Esta decisién se adoptd debido -a los tipos. de
tributos que se incluyen, y alas condiciones de mercado, prevalecien-
tes, generalmente del tipo de competencia imperfecta, lo que perrm
ti6 suponer una traslacion de estos gravamenes en su totalidad. .
En cambio, dada la posibilidad de que los productores agropecuarios
~ enfrenten-un mercado cuya demanda muestre una elevada. elastici-

dad-precio, se ha supuesto que 10 les es factible trasladar a los pre-

cios de sus productos los gravimenes que sobre ellos pesan, confun-
dxendos]e en Gltima msta.nc1a el contnbuyente de derecho con el de
hecho2

Un tratamiento similar al anterior se ha seguido para. los gravamenes

que pesan sobre las exportaciones, bajo la hipétesis de-que en todos

los mercados extranjeros los productos. argentinos son tomadores de
. precio, careciendo de la importancia relativa necesaria para poder
hacer recaer los tributos sobre los compradores. i

c) Impuestos sobre el patrimonio

Estos tributos se considéraron‘ como no trasladables, adjudicandose

1/ Otra posxbxhdad exxstente consistia en la utilizacién, como. prorrateador,v

del producto bruto geogrifico. Este éstadistico se - desechd pues el mismo especifi-

camente tiene como finalidad medir la.actividad econdmica desarrollada en deter- -

minada jurisdiccion, pero ello no es indicativo de las transacciones que se efectiien

en esas areas ni que los poseedores de los factores de la produccion | residan en esas.

Junsdxccmnes, siendo estos hiechos los que en realidad juégan a los fines del pago :
- de los tributos y correspondiente carga de los mismos.
2/ También debe observarse por el procedimiento segmdo en la asignacién del

impuesto a.la produccién agropecuaria, que se ha supuesto ina residencia del pro-
ductor y contiibuyente del tributo idéntica a la del establecnmento agropecuano.
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su pago y por ende su carga, segin dos cntenos. '
El primero, aplicado.a los impuestos.de carcter general (1mpuestos a
los Capitales de las Empresas, al Patnmomo, Sustitutivo a la Transmi-’
sion ‘Gratuita de Bienes, etc.) Consistio en asxgnarlos por Junsdlccmn
de acuerdo al Indice de Riqueza, bajo el supuesto que existe una
- estrecha correlacién entre ingresos obtenidos y riqueza, y por lo
tanto si para el primer caso se habfa utilizado. este prorrateador,
resultaba también validad su aphcacxon a los tributos cuya base
- gravable es el patrimonio. - . -
‘Por su parte, en aquellos impuestos sobre activos espec1flcos, tales
com¢ ‘automotores, tierras, hacienda, etc., se aplico el criterio de
distribuir su peso de acuerdo a la localizacion de dxchos activos en las -
dlfcrentes Junsdlccmnes.

d) Contnbucmn de cuentﬁé espemales, orgamsmos descentrahzados
'Y empresas del Estado ‘ -

: Estos ingresos aportades por distintos orgamsmos tiicamente en el
afio. 1978, se’ consideraron que en tltima instancia incidieron sobre -
los usuarios de los servicios prestados por esos diferentes entes. Por.
lo tanto su-distribucién se efectuo en funcmn ala locahzacmn delos

: refcndos serv1c1os.

'e)»-Ingresos Varios 3

El prorrateo por Junsdlcc;on de los recursos mcluldos en este grupo
" hasido el siguiente. - :
Los impuestos de Sellos, en su totahdad fueron asxgnados ala Capx- '

~ tal Federal, pues si bien.es factible que muchos de los actos juridicos
- gravados fueron realizados por personas cuya residericia se encuentre
en alguna de las provincias, no debe dejarse de reconocer que éstas a
' su veéz cuentan cada una de ellas con un tributo similar, que a su vez .
- gravaré en ciertos momentos a contnbuyentes radicados en Capital
* Federal. Por lo_tanto’ se ha supuesto una suerte de compensacion
entre los contnbuyentes, aun cuando este trabajo no abarque 105' -
- sistemas tributarios provinciales y municipales.”

-Elcobro de derechos en 1las ‘transacciones mternacmnales se ha su-.

puesto que pesardn sobre los consumidores finales en €l caso de las
' Importaciones y- sobre los productores en aquellos que gravan a las

exportaciones, en forma 1dent1ca al tratamiento dado a los Derechos
- Aduaneros.
_La imposicién ‘que peso sobre los debltos se asignd a Ias dlstmtas
jurisdicciones bajo la hlpotesm de no ‘traslacién-y que-ademds existia -
- una perfecta correlacxon entre los montos de los saldos de las cuentas
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corrientes y los pagos del citado impuesto. -
'Fmalmente, el rubro Otros Ingresos, que incluyen un considerable

_nimero de 1mpuestos menores y otros tipos de recaudaciones, se-

dxstnbuyo en forma proporcmnal al numero de hablta.ntes de cada
- jurisdiccion,

Esto implicé suponer que estos mgresos han pesado por 1gual sobre

~“cada uno de los argentmos. : ‘

Los camblos ocumdos enla 1mportanc1a re]atlva de los distintos ingre- '
" 508, tuvo como efecto que los prorrateadores a)phcados en funcién de -
los criterios sobre incidencia final de cada gravamen explicitados en el

Cuadro 3., observen también cambms de mteres en cuanto a su impor-
tancia relativa.’

En la Tabla 9, se suministra la mformacxon sobre la mgmficacmn‘

relativa-de cada prorrateador en el total de ingresos distribuidos en ca-
“da ejercicio.

Debido ala gran 1mportanc1a del impuesto al Valor Agregado y an-

tes de 1975 del impuesto a las Ventas, el Indice estructurado a través

~ . del Monto de Ventas Minoristas es el prorrateador de mayor sxgmfica—

cién en 1974 y-1978.

- Anteriormente, en 19 70, esa posmlon la ocupo el Indice de quue- ‘

- za, dada la fuerte participacién que en general tuvieron en la recauda-

‘cién total los impuestos que gravan en funcibn del i ingreso de las perso- ’

nas y en particular-el impuesto a las Gananc1as(ex Redltos)

+El indice estructurado a través de la Produccion Agropecuana
también ha resultado un asxgnador de cierta relevancia, sobre todo en
1974, donde a través. del mismo se prorrateo mas del 10% del total de
ingresos. . .

En cuanto a la asxgnacmn a través del fridice del Valor de la Pro-
ducciébn Manufacturera, éste ha’ venido perdiendo significacion en
forma paulatma, ello ocurre sobre todo por las menores recaudaciones

,logradas a través de las transaccmnes “internacionales, bisicamente por
la importancia de bienes de caplta.l e insumos del sector industrial.

La asignacion a través. del niimero de pobladores es otro de los in-
dlCCS de distribucién que en-los tres afios ha tenido una importancia

relativa considerable, sobre todo en 1974, donde miés del 15% de los '

ingresos fueron asignados a las distintas ]unsd1cc1ones a través- del ni-
mero de habltantes que cada una de ellas reglstraba. ‘ :

2. 9. RESULTADOS OBTENIDOS

En la Tabla 10, se ofrecen los resultados alos que se arnbo, luego

de aplicar los md1ces de distribucién a los respectlvos montos de re-
caudacxon por cada tipo de ingreso.
Es oportunio sefialar que a seméjanza de lo determmado con los

204

beneficios asxgnados a las jurisdicciones pohtlcas mas de lamitad dela’



GASTOS Y.RECURSOS DE LA NACION -
TABLA 9

Inmiportancia relativa de cada indice de distribucién

utlhzado en el prorrateo de los ingresos

198 -

Ht—ﬂ"?\:rho

- en °/o o
‘, 1970 . 1974, » 1'97‘84
Indice de quueza - 82,0 - 22,6
Valor de la Produccién Agropecuaria 7,2 - 10,9 6,8
Valor de la Producc1on Industria e ’
- Manufacturera ' 16,3 . 8,8 6,1
Valor de la Produccién Minera (mi- - , :
nerales y rocas de aphcacmn) - 0,0 0,0 0,0
Valor de la Produccién M1nera S S .
(combustibles) - . 0,0 0,0 - 0,1
Monto de Ventas Comercio al por . R h '
" Menor 1,2 < 0,9 0,5
Monto de Ventas Comercio al por ; L L
‘Menor y Prestacion de Servmlos 30,3 27,2 89,
Poblacion 8,4 -~ 15,4 11,
Ntmero de V1v1endas ‘ 0,1 0,2 -0
Patentamiento Automobviles - 2,0 5,8 -8,
Patentamiento Omnibus y Camiones 0,3 1,3 1,
Patentamiento Ponderado 2,3 1,5 -
Consumo de Energia Eléctrica -~ -~ 0,1 0,2 0,1
Indice Ponderado F errocarnl 0,0 0,0 01
‘Primas Percibidas (netas) ; Ll 1,0 0,8
Importacién de'Combustibles - 0,1 0,0 - 0,3
Depositos de partmculares en cuenta ‘
corriente : - - - 2,2
TImputado dxrectamente a Capxtal L
- Federal 4.6 4,2 2,8
Contrib. Ctas. Especxales, Organ.’ L _
~Descentraliz. y Empresas del Estado . — ..~ — . 5,6
TOTAL ' 100,0 100,00 - 100,0

‘Fuente: Elaboraciones propias. ..
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carga tributaria también se localiza en Capital Federal y provincia de

Buenos Aires, observindose wna tendencia a través de la década del se-

_tenta a disminuir la importamcia relativa de la suma de ambas jurisdic-
 ciones, principalmente por la menor participacion de Capital Federal.
- "En la Tabla 11, se presenta la informacion de la incidencia imposi-

tiva por habitante estimada para cada jurisdiccion, lo que permitird e-

fectuar a continuacién un mejor analisis de la situacion entre las dife-
rentes areas, ya que de esta manera se posibilita una relativizacion de
las cifras, haciéndolas mas homogéneas a los fines de la comparacion
interjurisdiccional. : - e

" a) Situacion de las jurisdicciomes

El Cuadro 4. se estructurd tomando los valores proporcionados por la-

Tabla 11., y tiene por finalidad observar la situacion de cadajurisdic-
cién en particular, con respecto a los ingresos medios por habitante
 obtenidos en cada afio, como asi también en relacién a las otras
jurisdicciones politicas. : o SO
Capital Federal resulta en los tres afios la jurisdiccién donde sus
~ habitantes recibieron la carga media mas pesada. Pero ya se ha hecho
referencia a la situacion especial de este distrito, como asi también de
Tierra del Fuego, por lo tant
comparables con las demas provincias. - .

. Otras tres jurisdicciones, adcimis de las anteriormente citadas, que .

también han mostrado valores de su carga impositiva por habitante
superiores a la media del pais en los tres afios en que se¢ efectiia la
medicién son: La Pampa, Chubut y Santa Fé, A quienes en 1974 y
1978 se les agregan, por obscrvar esa misma condiccion, Mendoza 'y
Santa Cruz, y solo en 1978 Rio Negro y Neuquén. . T
Lo anterior nos indica que para .este altimo afio,.toda la region -
galtagé'ni_ca ha aportado ingresos por habitante superiores al promedio
el pais. L : T S-S U
En cambio, Santiago del Estero es la jurisdiccién sobre la cual la im-
posicién nacional ha incidido relativamente en menor medida.
De las provincias de mayor importancia por el nimero de habitantes
-y producto generado ya se ha sefialado la situacion ‘de Santa Fé y
Mendoza. Si bien Buenos. Aires y Cérdoba han mostrado valores
por debajo de la media nacional, cabe advertir que en general estas
cuatro provincias mantienen una posicién siempre muy proxima al,
promedio del pais. : : o T
No existenpricticamente cambios en el ordenamiento de lasjurisdic-
~-ciones a través de los tres afios. La comprobacién estadistica de es-
‘te hecho, que se visualiza en forma directa observando la Tabla 13
se ha realizado a través de Ia aplicacion del coeficiente de correlacién

206

to, sus cifras no resultan totalmente -

DO RCY A Y

e



GASTOS Y RECURSOS DE LA NACION

TABLA 10

Carga de los Ingresos recaudados por el Gobierno de la Nacion
' —en mﬂlones de pesos —

1978

. JURISDICCION 1970 - '1974
Capital Federal - 2.335.2 9.691,4  1.236.685,8
Buenos Aires o 3.178,6 15.299,6 - = 1. 946.034,7
Catamarca ‘ o 30,1 162 5 . 28.843,7
Cordoba . o 735,1 3.667,4 480.573,1
Corrientes _ 115,1 . 651,3 81.810,6
Chaco = ' - 117,2 703, 3 85.594,5
Chubut . ‘ 75,2 416, 9 63.763,2
Entre Rios B © 246,6 1.288,8 . 152.354, 4
Formosa s 89,1 272,10 85.113,6 .
Juuy: - o 69,7 - 445,8 54.312, 8
La Pampa 7256 417,1 . b2, 5604
- La Rioja o 244 1405 19, 1257
Mendoza © e 356,7 - 2.069,2 - - 269.063,0
Misiones =~ o932 588,8 76.655,2
Neuquén - . 45,0 - 275,1 . 48,2444
RioNego - 913 5195 78.806.9
Salta' - . o 1145 675,2 - - 87.444,7
San Juan L 100,8 604, 4 1/78.875,2
‘SanLmis - . 471 260,2 - 35.918,5
Santa Cruz’ . 82,5 177,00 .25.601,6
Santa Fé 0 877,0 4.289,3 . - 563 272,3
Santiago del Estero 79y 3 _ 481,7 . 68.427, &
‘Tucuman - -. S 129, 9 1.084,6 . 137‘-.805,5
Tierra del Fuego - 8,1 445 1.772,4
TOTAL 0 9.077,7 44.226,2 -

© 5.709.659,1

Fuente: Elaboraciones propias
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TABLA 11

Carga por habxtantc, de los Ingresos recaudados por el

Goblemo dela Nacxon |

— en pesos —
JURISDICCION 1970 1974 1978
- . Capital Federal 785,7 3.286,3 422.798,6

. Buenos Aires 362,2 1.610,8 189.284.,6

Catamarca 175,0 883,2 121.034,0
- Cordoba . 356,8 1.677,7 207.143,6

.Corrientes 204,1 - 1.087,% 128.835,6 .
Chaco 206,7 .. 1.149,2 129.885,4 -
Chubut 395,8 1.95%9,1 262. 400, ,0
Entre Rios 3038,7 - © 1.525,2 173.327,0 . -
Formosa 167,1 -1.062,9 126.307,9
Jujuy - 230,8 1.318,9 ©142.927,1
‘La Pampa 421,56 2.254,6 - 265. 456 6
'La Rioja 179,4 - 962,3 121. 819 7.
Mendoza 366,6 ~1.972,5 237.898 3
Misiones 210,4 - 1.196,7 140 910 3
Neuquén 290,3 '1.495,1 220.294,1

- Rio Negro 3471 . 1.708,9 223.883,2 -

" Salta 224.5 - 1.192,9 139.688, 0
San Juan 262,5 . 1,488,7 183.858, 3 -
San Luis 257,4 1.348,2. 175.212, 2
Santa Cruz 382,4 . 1.843,8 287.051,9
Santa Fé - 410,8 1.899,6 236.073, 9
Sa.ntlago del Estero - 161,2 - 874,2 - -+111.627,1

-~ Tucuman . 251,8 1.292,7 © 1499516 -
Tierra del Fuego 506,3 2.119,0 ‘298 938 5
TOTAL 388,5 1.771,0 213.764,8

Fuente: Elaboraciones propias
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, CUADRO 4 .

'Cérga de los Iilgreéos‘ pdr habitante en relacion-ala media =

de la Repliblica Argentina

Diferencia con res- - 1970 - 1974 . 1978 |
pecto a la media } :

"Mésde2x " Capital Federal - -

- ‘En‘trel 2x y 1,5x. ' - _ Capi;al:.F ederal Capital Federal
Entre 1,5x y 1,30x  Tierra del Fuego ——  ‘Tierra del Fﬁego ,
Entre 1,30y 1,10 - - — LaPampa  LaPampa

T . ' * . Tierra del Fuego Chubut
Mendoza Mendoza
' - Santa Cruz
' Santa Fe
Entre 1,10xy x - LavPar.np'a Chubut T Rio Negro
Santa Fe Santa Fe. Neuquén -
Chubut Santa Cruz
Entrexy 0,90x  Santa Cruz Rio Negro. Cérdoba
o Mendoza Coérdoba o
Buenos Aires  Buenos-Aires
Cérdoba : :
Entre 0,90x y 0,70x Rio Negro = Entre Rios Buenos Aires
o Eritre Rios Neuquén San Juan
Neuquén San Juan - San Luis
San Luis- Entre Rios
Jujuy - "Tucumaén
Tucumin o :
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Misiones

Entre 0,70y 0,50x  San Juan Jujuy
. San Luis Salta ‘Misiones
Tucuman - Chaco Salta
Jujuy. . Corrientes Chaco -
Salta - Formosa Corrientes
- Misiones La Rioja Formosa
Chaco : ) La Rioja
" Corrientes - Catamarca
- Sgo. del Estero
Menos de 0,50 x . La Rioja - Catamarca -
S Catamarca Sgo. del Estero
Formosa : S
~ Sgo. del Estero
X 388,5 1.771,0 213.764,8
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TABLA 13

Coeficiente de correlacion por rangos de Spearman correspondiente

a la carga impositiva por habitante de cada jurisdiccion

Relacion = " Valor del coe- A

 efectuada. . ficiente (rp)
1970-1974 0,985 4,713
1974-1978 - 0,987 | 4,792

1970-1978 - - 0,976 - i, . 4,700

En todos los casos fue posible rechazar la hipotesis de ™ =0.

Los valores resultantes, muy . cercanos a urno, nos indican una casi
perfecta correlacion en el ordenamiento de un afio con respecto al
otro. Ello nos permite apreciar que los cambios oportunamente sefia-
lados en la estructura de los ingresos, no han repercutido mayormen-
te en cuanto a producir transformaciones entre las situaciones relati-
vas de las jurisdicciones. = = . ‘ ' : :

b) Andlisis de las diferencias entre las éargas por juﬁsdicciéﬂ

Si bien no se detectaron cambios significativos en el ordenamiento de
las jurisdicciones, segiin los montos estimados de carga tributaria por.
habitante, podria ocurrir que la dispersion de los valores correspon-
dientes a cada jurisdiccion con respecto al valor promedio si hubiese
sufrido transformaciones de alguna relevancia, lo que en ltima ins- -
tancia también seria una forma de diferenciar la situacién de cada -
_4rea con respecto al resto. + : : ' .
A los fines de comprobar si las variaciones de la carga tributaria por
habitante. con fespecto a la media del pafs cambib de un périodo a
otro, se estimo el estadistico ““I”, cuya aplicacién ya se explicé..
En este caso, el valor resultante de “T” fue de 0,66, que al comparar-
lo con 5,99; que es el valor indicado de Chi cuadrado para dos grados
de libertad y 0,95 de probabilidad, nos llevé nuevamente a no recha-
zar la hipotesis de varianzas iguales entre los distintos afios. '
De lo anterior podemos colegir que en la carga impositiva por habi-
tante, a semejanza de lo ocurrido con los beneficios, no se han produ-
cido cambios relevantes en la distribucion. de ella, manteniéndose el
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peso relativo que cada jurisdiccion tuvo que soportar, durante los
tres anos en los cua.les se efectuaron las mediciones.

' c) Prmcxpales conclusxones sobre la d1stnbuc1on dela carga entre las

Junsdlccmnes

De lo ‘anteriormente observado puede resumirse que durante los tres

. afios que se examinaron, no se producen transformaciones relevantes
en la situacién relativa de las jurisdicciones. -

" A semejanza del anilisis de los beneficios proporcxonados por el Go- )
bierno de la Nacidn, es en Capital Federal y en el Territorio Nacional
de Tierra del Fuego donde se present la mayor incidencia tributaria

por habitante, seguida después por todas las provincias patagbnicas,

ademas de.” La Pampa y Santa Fé. Por su parte, la menor incidencia - -

~_por habitante se reglstra en Catamarca y pnnc1pa1mente Santlago
 del Estero.

Procediendo en forma idéntica a lo- realizado para el caso de la dis-

tribucién interdistritos de los beneficios generados por el Gobierno
de la Nacion, se procedid a comparar la situacién de cada Junsdlcc1on
segn_ su- grado de desarrollo yla carga trlbutana que ella deblo
afrontar. ‘
Nuevamente. se- utilizé como ordenamiento de las Provmc1as 7 segun'

" su-desarrollo, el dado por el concepto “brecha de desarrollo” de la
Ley de Coparticipacién N° 20.221, resultando validos los argumentos :

expresados en aquella oportumdad alos fines de Justlfica.r la eleccion
de.esec indicador.

La comparacién del citado ordenamiento con el correspondxente al
peso por los ingresos corrientes por habitante de cada. provincia, se
efectud nuevamente a través del indice de correlacién por rangos de -

‘Spearman, cuyos resultados se presentan en la Tabla 14,

Si bien se- aprecia’ una significativa- correlacion, esta va perdlendo‘

. importancia a través de los afios.
Dicha correlacién nos dice de una més pesada carga en aquellas areas
. de mayor desarrollo, sobre todo en 1970, donde entre los dos orde-

namientos comparados (grado- de-. desa_rrollo y carga - lmposmva '

por habitante) existe una correlacién de aproximadamente €l 90%..~

Cabé recordar que uno de los principales cambios en la estructura .

impositiva durante ese penodo fue el aumento de la 1mportanc1a re-

"1/ Debe recordarse que no se toman €n cuenta en estos andalisis Capxtal Fede-
ral yel Territorio Nacional de Tierra del Fuego.
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Ordenamiento de las jurisdicciones en funcion del grado de desarrollo
(Ley 20 221) y estimacién de la carga por habitante, por los i ingresos
pcrcxbldos por el Gobierno de la Nacién

Ordenamiento |- Ley Carga por habitante

Jurisdicciones | 20.221 1970° 1974 - 1978
& 8 | Buenos Aires 1 6 8 .9
SR |SantaFe 2 2 4 5
s g | Gordoba . 3 7 7 8
E 2 | Mendoza 4 5 2 .3
:@2&'3: Chubut , b 3 3 2
‘6= | Santa Cruz - 6 4 5 4
.50 | La Pampa 7 1 1 1
| & g« | Rio Negro . 8 . 8 6 . 6

9 - -

%, | San Juan - 9 | 11 11 10
8.5 | San Luis 10 | 12 12 11
8o |EntreRios . . -~ | 11. } =~ 9. -9 12

_ §§ Neuquen BEEEE 12 100 - 10 7
28 | Tucumén- - - | 18 | 13 14 1%
AE | salta B 14 1516 16

. |'La Rioja - 15 19 .20 ° 20

2 | Catamarca : 6 ]~ .20 2121
8 8 | Comentes 17 - 18 18 18
£ §, | Jujuy ] 18 14 13 14
£ & | Misiones .l o191 16 15 15
& 2 | Chaco | 20 | 17 17 17

* | Santiago del Estero 121 22 22 22

| Formosa - 1 22 21 19 19

Fuente: Elaboraciones propias.
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" lativa de los tributos cuya base gravable se toma en funcién de las
transacciones de bienes y servicios. Ese incremento en la situacién
relativa de los mencionados gravimenes se bas6 fundamentalmente

~en la pérdida de significacion de los impuestos que adoptan como

Cos.

TABLA 15

Coeficiente de correlacién por rangos de Spearman correspondiente

a la carga impositiva por habitante de cada provincia y el.grado de
' desarrollo establecido por la Ley 20.221

fuente de recursos los ingresos obtenidos por los agentes econdmi-

Aiio " Valordel coe- z
C ficiente (r,)
) - * . 'p N . .
1970 0,905 - . -4,151
1974 .. 0,861 : -3,950 -

1978 . 084 . 3858

P

De lo anterior puede inferirse que una mayor tributacién a través
de los impuestos al consumo aparentemente Ilevari a gravar en for-
ma mas igualitaria a todas las personas, inplicando ello un posible
menor efecto redistributivo en favor de las jurisdicciones menos
desarrolladas. " . o o . f ‘

- Esto por cierto resulta 16gico desde el punto de vista conceptual,

En todos los casos fue posible réchézgr la hipétesis der =0.

pues los montos de los gastos en bienes. de consumo de las perso- =

nas, principalmente de aquellos tendientes a satisfacer necesida-

des primarias como alimentos y vestidos, resultan mas similares -

entre las distintas actividades, que las sumas percibidas como ingre-
sos por cada una de ellas; o la posicion segiin la riqueza que poseen.

23. | LA CARGA NETA

-Entendemos por carga neta aquélla resultante de descontar de

- la carga impositiva estimada para cada jurisdiccion, las sumas re-
cibidas en concepto de coparticipacion de los impuestos nacionales

" Los - resultados asi logrados se presentan en la Tabla 16.
De los referidos resultados se pueden identificar tres situaciones
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diferentes. Se observan provincias donde lo recibido por conceptos de
coparticipacioén es superior a la carga tributaria que, debieron soportar
sus habitantes. Otra situacién la conforman aquellos distritos en donde
si bien la carga neta de tributos nacionales es positiva (la carga supera a
lo recibido por coparticipacion), ésta es inferior a la media del pais, y
por tltimo existen las jurisdicciones cuya carga impositiva neta, ade-
mas de positiva, es superior al promedio general. -
Se puede apreciar, que la primera situacion es comtn en los tres
aflos examinados a s6lo dos provincias, La Rioja y Santa Cruz. Estas
dos jurisdicciones en 1970 son las inicas que presentan un saldo favo-,
rable por la coparticipacion recibida, con respecto a la carga tributaria
que se ha estimado debieron afrontar sus habitantes. A ellas, en 1974
se agregan Catamarca, Formosa, Santiago del Estero y el Territorio Na-
- cional de Tierra del Fuego. Esta tiltima jurisdiccion pierde esa situa-
cibn en 1978, mientras las demas la mantienen.
Por su parte, las areas que en 1970 observaron una carga impositi-
va neta superior a la media, o sea la tercera de las situaciones propues-
tas, fueron las siguientes: Capital Federal, Santa Fe y el Territorio Na-
cional de Tierra del Fuego. En 1974, como ya se estableciera, esta tlti-
" 'ma jurisdiccién pasa a integrar el primer grupo (lo recibido por copar-
ticipacion supera a la carga impositivd), mientras que a los dos restan-
tes distritos se les agrega Mendoza. En 1978 la situacién permanece i-
‘gual a 1974 con las tres jurisdicciones citadas en esta situacion.
- Como puede apreciarse, un elevado ntimero de jurisdicciones se lo-
calizan en la situacion de presentar una carga impositiva neta positiva,
inferior a la media del pais. S .
" Debe advertirse que a partir de 1973 se produce una sustancial
transformacion en el sistema de coparticipacion de impuestos a través
.de la Ley-Convenio, 20.221, a partir de la cual las provincias alcanzan a .
equiparar su participacion a la de la Nacion, previo descuento del 3%
como aporte al Fondo Regional de Desarrollo, estableciéndose ademas
que todo impuesto nacional, excepto los de afectacién especifica,
_-deben ser distribuidos entre Nacion y Provincias®/. ‘ -
" Ademads también en ese nuevo régimen de coparticipacién se cam-

~ bi6 la distribucién secundaria (distribucién entre las provincias), que .
pasé a depender .de tres indicadores: 1) Poblacion (65% ); Brecha de
desarrollo (25% ); y'3) Dispersion de la poblacién (10% ). ‘

‘Sin lugar a dudas que estas modificaciones repercutieron en la si-

tuacion de las diferentes jurisdicciones, acrecentando el ntimero de
ellas que han recibido una suma superior al peso de los gravimenes que

1/ El andlisis de los distintos sistemas de éopa.rticipacién que han existido en
nuestro pais y_su principales efectos en los montos otorgados 2 las provincias
puede verse en H. Nufiez M. y Porto, A.(7).
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ATABLA 16
Estxmacmnes de la carga xmposmva neta por habltante
—en'pesos —
- JURISDICCION 1970 - 1974 1978 -
Capital Federal - 751,1 - 3.120,0 398.984,4
Buenos Aires 281,4 1.2214 138.186,4
Catamarca - 3,5 (500,6)  (62.575,1)

- Cérdoba 273,2 1.143,2 135.157,1
Corrientes 46,1 257,4 - . 16.934,6
Chaco - 99,5 263,7 - 12.323,5 -
Chubut- 215,3 . 800,5 118.389,7
Entre Rios - 196,7 - 816 0 - 75, 864 5
Formosa 34,2 (110, 9)- - (28.233 1) ,

- Jujuy - . 51,3~ 461,2 .- 33.880,5 -,
La Pampa 234,3 976, 8 - 94,755, 6
La Rioja ° - (11,0) - (587 7) .(84 101, 1)
Mendoza 247,1 - 1.380,8 159.441,8
Misiones 85,1 406, 5 N 38.730,7 .
Neuquén 103,9 269 6 .. 73.083,1
Rio Negro 209,9 718 8 101.654,8
Salta 89,0 318, 0 27.815,7
San Juan = - 113,8 657, 4 72,112, 4 ,
San Luis 94,0 154 9 14.587,3
Santa Cruz 94) .. (124 0) (12.979,6)

" Santa Fé . 319,9 1.369,6 - - 164.816,8
Santlago del Estero 64,6 (82, 0)' L (11.259 4)‘
Tucuman : 143,2 580,3, . 56.975,5
Tierra del Fuego 431,3 (476 2) : 1.261,5 '

TOTAL 295,2 1.221,9 ~ 140.599,5

| Fiu_ante: Elaboraciones propias
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sus habitantes tuvieron que afrontar segiin las estimaciones efectuadas.
Por otra parte, cabe recordar que excepto dos grandes jurisdiccio-
nes, Capital Federal y provincia de Buenos Aires, todas las otras areas
presentaron su méxima importancia relativa en cuanto a carga imposi-
tiva por habitante en1974 o en 1978. En buena medida entonces, di-
cha situacién se ve neutralizada a través de la devolucién de mayores
- montos efectuada por el nuevo regxmen de copartlcxpacmn, lo que en
. defimtlva no les transforma su situacién prev1a al sistema de distribu-
cién de 1mpuestos nacionales.

3.- INCIDENCIA NETA DE LA ACTIVIDAD DESARROLLADA
POR EL GOBIERNO DE LA NACION

Aparentemente la diferencia entre las estlmacmnes de Ios. benefi- -
‘cios recibidos por cada ]unsdmcmn, y la carga neta que impuso el Go-
bierno de la Nacién en cada 4rea, deberfa permmr cstablecer cual ha
sido la situacioén neta para cada distrito.
" Sin embargo, debe advertirse que ¢l ﬁnanc1am1ento que se ha lo-
 grado a través de los impuestos y demds ingresos de carécter ordinario
tomados en cuenta, s6lo han llegado a cubrir una parte del total de las
erogaciones (asimiladas a los beneficios), debiendo-el Estado recurrir a
~ otras fuentes de fmanc1a1mento, tales como el endeuda.tmento, la ven-
ta de bienes de capital, la creacién de dinero y otros. ‘

En'la Tabla 17 se establecen los recursos totales obtenidos por la
‘Tesorena de la Nacibn, segiin los diferentes conceptos. De su compara-
' ¢ibn con el total de egresos, se obtiene un déficit financiero que hemos
'asxmﬂado al f'mancxammnto logrado a través de Ia creacion de dmero. -

TABLA 17

‘ Estructura del financ1amlento del gasto pubhco de la Nacxon ,
(en millones de pesos) .

1970 1974- 1978 -

1. Total de Recursos . 73736 35.620,0  5.544.530,2
1.1. Recursos corrjentes e
-netos de coparticip.  6.896,8 30.514,5 3.755.413,6

1.2. Deuda Piiblica(*) 429,0 . 4.481,5 1.779.957,6
“1.3. Reembolso de pres-, T B
© .tamos - 2,0 1476 - 5.429,9

1 4. Venta de bienes de o
‘ ‘ Capltal yotros. . . 45,8 . 476,4 .3.729,1.
2. Total de Egresos : 11.363 4 © 89.084,9 = 8.978.430,2.

3. Déficit Financiero (2-1) 3. 989 8 53.464,9  3.433.900,0

-(*) Se:descontd el valor correspondxente a las amornzacmnes de la deuda pubhca :
efectuadas durante el ejercicio.
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- En el ﬁnancxarmento se presentan tres situaciones marcada.mente
diferentes, En 1970, aproximadamente el 60% del total de egresos se
cubrieron con los recursos corrientes, mientras el déficit (para noso-
tros financiamiento a través de la creacién de dinero), representaba el
35% del gasto, teniendo por su parte escasa sxgmfxcacxon el endeuda-
" miento como fuente de financmmxento

En 1974, un elevado porcentaje del gasto se cubre con- recursos de
tipo no genuino, provenientes basicamente del aumento de la cantidad
de dinero (60% del total de gastos se financiaba de esta forma).

En 1978, recuperan algo de su lmportancm relativa los' ingresos

‘ comentes, dxsmmuyendo su significacién el financiamiento a través de
la creacion de medios.de pago, y pasando a tener una mayor represen-
tatividad la deuda pablica como fuente alternativa de lograr los recur-
sos necesarios para hacer frente al total de erogaciones, . :

Como fuentes de financiamiento del gasto pubhco, la venta de
bienes del activo, asi como las recuperacién de préstamos otorgados, '
practlcamente carecen de importancia relativa en todos los ejercicios.

* Como consecuencia de las diferentes estructuras del financiamien-
to, resulta evidente que la comparacxon directa del total de egresos con
el de i ingresos corrientes, lejos estara de brindamos un exacto panora-
ma sobre los resultados netos de la actividad del Goblemo de la Na:
~cion en cada jurisdiccion.

- Es por ello que las cifras que se muestran en la Tabla 18 ‘deben ser
tomadas con,las debidas precauciones del caso, sobre todo en cuanto a
que en cada jurisdiccién los valores hayan resultado positivos no.es
mis que el producto de comparar dos cifras diferentes (los egresos en
su totalidad y solo una parte de los ingresos).

El principal interés de los montos que apa.recen en la Tabla 18
reside en que a través de ellos fue dable jerarquizar las Junsdlccmnes ‘
de mayor a menor valor, para luego comparar este ordenamiento con
el correspondiente al ya utilizado en el concepto “brecha de desarro-
llo”. Los citados ordenamientos se examinan en la Tabla 19, '

.Sin lugar a dudas que este examen, con la limitacién ya sefialada
de tomar en cuenta sblo una parte de los i ingresos, resulta atin signifi-
cativo, pues permite obtener un panorama mdés amplio, salvindose de ..
esta forma posibles conclusiones erténeas, propias de una observacién
parcial, como lo es el considerar en forma separada los mgresos, de los ‘
beneficios brindados por el sector gubernamental : ‘

- A través de la referida comparacmn para cada uno de los tres afios
en que se efectud la medicién, se calcularon los coeficientes de correla-
cién por rangos de Spearman, cuyos valores se presentan en la Ta- .
bla 20%/. . .

o) Como en las. antenores oportumdades, solo se conmdero ala totahdad de

las provincias, no incluyéndose a Capital Federal ni el Temtono Nacxona.l de Tie- .
rra del Fuego. . o _ i
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TABLA 18

" Beneficios menos Carga Impositiva Neta por habitanté -

. —en pesos —

JURISDICCION "~ .~ 1970 1974 1978
. Capital Federal 282,2 3.832,7 - 297.211,0
Buenos Aires 112,1 . 1.721,5 - 143.013,3
Catamarca 3948 4.617,3 - 422.015,2
Cérdoba - 123,8 - - 1.688,1 .148.103,4
Corrientes 365,2 . - .2.650,3 . 235.086,3
Chaco 262,6 © 1.973,6 205.286,7 -
Chubut - 4284 3.132,5 . 269.181,1
Entre Rios 2164 © 2.257,5 310.419,3
Formosa 320,1 .2.888,2 - 285.598,6
Jujuy $18,6- 3.058,3 - 289.269,8
LaPampa = . 300,6 2.999,4 . 267.967,1
La Rioja 4514 5.824,7 444.445,2
Mendoza ~185,7 - 2,736,8 - 166.166,3
Misiones 284,44 1.880,1 - 187.093,0
Neuquén - 312,2 - 8.7494 373.872,2
Rio Negro 2779 o 2.727,6 180.249,2
Salta 2598 2.482,9 - .207.178,4
San Juan 257,6 . 3.404,4 . 299.367,3 °
San Luis . . 319,1 3.766,9 - 8387.596,6
Santa Cruz - 541,2 7.443,8 . 462.895,3
“SantaFé = . . 134,01 . . 1.815,7 - -141.946,4
Santiago del Estero ~309,9 3.400,0 -~ . 260.079,8
Tucumin_ . 271,0 2.602,8 - 212.864,2
Tierra del Fuego 843,7 - 5.823,8 . 597.507,7

© TOTAL -~ = -~ 19L,2 =~ 28455 195.545,4

Fuente: Elaboraciones propias
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~ En ninguna de las tres mediciones puede rechazarse la hipotesis de
nulidad, esto nos dice que en general ha existido una independencia
entre los ordenamientos de las jurisdicciones correspondiente a la

“brecha de desarrollo” y.a los bencficms menos la-carga por recursos

corrientes.
- Existe aparentemente una tendenma a una redistribucién hacm las
provmc1as de menor desarrollo, segiin el valor negativo del coeficiente,

pero éste como se expresara, no cuenta con el suficiente respaldo

estadistico, como para poder aseverarse esta posicién con un consxde«
rable grado de confianza. -

- Del anélisis del ordenamiento de las provmc1as, se observa que las
cuatro de mayor desarrollo (Buenos Aires, Santa Fé, Cordoba, y Men-
doza) son las que reciben los menores beneficios netos-de carga impo-

sitiva en los tres afios, lo que en principio serfa un factor de redistribu- -
‘ci6n, pero es en el ordenamiento de las otras _]unsdlccmnes donde no

se 31gue 1dent1ca postura.
. TABLA 20 -

Coeﬁc1ente de correlacion por rangos, de Speannan correspondlente al,
grado de desarrollo segun Ley 20.221 y la diferencia entre los bene- n

ficios asignados por habitante y la carga impositiva neta

Afio Valor del coe- . A
.~ ficiente (r,) :
1 p/_
1970 — 0,412 (*) 1,900 -
- 1974 - - 0,170 (* ' 0,780. i
':1978, B —-03122 ; 1,431

95o

La provincia de Santa Cruz, en los tres afios, es la que mayores_.

_ sumas netas por la actividad del Gobiemo de la Nacién tecibe, aln

cuando en el ordenamiento sobre el grado de desarrollo se encuentra -
bastante alejada de los ltimos lugares, ya que figura en sexta posicion. -

‘La Rloja aparece en los tres afios mmedxatamente después de Santa

Cruz debiéndose sefialar que esa Provincia, segun el indicador de la ‘

Ley 20. 221, figura én el 15° puesto.
En cuanto a las provincias que aparecen como de menor grado de
desarrollo segun la Ley 20.221 -Formosa, Santiago del Estero, Chaco y

990

R (*) No sxgmficatlvamente dlferente de cero con una probablhdad delv.
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TABLA19 -

Ordenamiento de las jurisdicciones en fuhcic'_;’n del gradb de desarrollo

. . (Ley 20.221) y estimaci6n de los beneficios netos por habitante

Ordenamiento Ley Beneficio Neto
urisdicciones 20.221 1970 1974- 1978
gg ‘Buenos Aires 1 22 21 . 21
& §|Santa Fe 2 20 . 20 22
'g g | Cérdoba 3 21 22 . 20
A & |Mendoza 4 19 12 19
.8 8| Chubut 5 3 710 -
- 28 |santa Cruz 6 11 1
‘% ©|LaPampa - 7 11 10 11
& &'| Rio Negro 8 13.. 13 18
@ @|San Juan 9 17 6 7
-5 g | San Luis 10 7 4 5
K= E Entre Rios 11 18 17 6
3 E|Neuquén - 12 9 5 4
& g | Tucumin- 13 ‘14 15 14 -
g | Salta. 14 16 . -'16 15 -
. {La Rioja 15 2 2 2¢
s |Catamarca - 16 4 3 3
3 &|Corrientes - ‘17 5 14 - 13
g 8| Jujuy 18 - 8- 9 8 -
3 % |Misiones 19 12 19 17
& P |Chaco v ' 20 15 .18 .16
* |Santiago del Estero 21 10 8 12-
. |Formosa ~ - .22 6 11 9

'Fuente: Elaboraciones propias.

221



REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA

Mlsmnes- no llcgan a ocupar puestos pnontanos, excepto la pnmera
de las citadas, que en 192? se locahza en el sexto orden, segun los
beneficios netos recibidos (1 v : ,

(1) En Schulthess w. (8) se utilizan a manera de ejercicios, dxferentes criterios
para asignar la carga: impositiva que implica el financiamiento del déficit fiscal a
" través del endeudamientoy la creacidn de dinero, para de esta manera efectuar el
anilisis partiendo de iguales cifras a distribuir como beneficios y cargas unpuestas
.- alos habltantes de las dxferentes Junsdxccxones politicas.
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