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LA ECONOMIA EN EL MUNDO HISTORICO-CULTURAL

ENSAYO DE FUNDAMENTACION ONTOLOGICA
DE LA ECONOMIA (%)

CAPITULO I

Introduccién a la Ontologia de la Economia

Sumario: 1. Propésito de esta tesis. — 2. Ingreso a la
Ontologia de la Economia. - 3. La complejidad del
Universo y la teoria de los objetos. — 4. TUbicacion

de la economia en la totalidad de los objetos. — 5. El
conocimiento cientifico y la clasificaciéon de lgs obje-
tos. — 6. Las ciencias de la cultura como ciencias
de la realidad. ’

1. Propésito

El tema del presente trabajo de tesis es el resultado de
una larga preocupacién, unido a una firme vocacién, por des-
cubrir el ser de lo econdémico en el complejo de la realidad
histérico-social. Por la indole de la investigacién que presento
se trata de un trabajo de Filosofia de la Ciencia Econémica o
Filosofia Econémica. Creo que es la primera vez ——salvo una
mala informacién de mi parte, pese a una intensa blisqueda

~{ *) Esta Tesis Doctoral se publica en virtud de la Resclucién
Ne 1347 dictada por el H. Consejo Directivo de la Facultad de Cien-
~cias Econémicas de la Universidad Nacional de Coérdoba con fecha
14 de mayo de 1963, que dispone: Atento a que el Tribunal que opor-
~tunamente juzgara el trabajo de tesis presentado por el Prof.- RAUL
ARTURO RIOS para optar al grado de Doctor en Ciencias Econg-
‘miecas calificAndolo de “Sobresaliente”, el mismo debe ser publicado
en la Revista de la Facultad ( Art. 14 primera parte de la Ordenanza
g‘? ‘-_:)2t), notificar la presente Resolucién al sefior Director de la
- hevista.
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de antecedentes— que se presenta una tesis doctoral sobre esta
cuestién. Sefialo esta circunstancia con el sélo propédsito de
mostrar que la reflexién de indole filoséfica sobre los proble-
mas econémicos no era tarea que tomaran para si quienes
hacian estudios académicos de Economia. Era un lugar comin
por parte de los economistas, salvo contadisimas excepciones,
qgue la meditacién filos6fica de los problemas econémicos no
debia ocupar su tiempo. )

Sin embargo, estoy plenamente convencido de la necesi-
dad de que los economistas asciendan unos peldafios para
contemplar la totalidad del campo donde se desarrollan sus
operaciones y no se pierdan en la marafia de los aspectos par-
ciales. Hsta afirmacién no debe ser entendida en el sentido
de que nadie se haya asomado al problema propio de la Filo-
sofia de la Economia. Incluso puede hacerse una eclasificacién
de las distintas concepciones formuladas hasta el presente.
Pero en su mayoria se trata de trabajos de introduccién a la
Economia que se proponen estudiar el objeto y la definicién
de la Ciencia Econémica. En cambio, nuestro trabajo presenta
un ensayo de fundamentacién ontoldgica de la Eeonomia.

2. Ingreso a lo Ontologia de la Economia.

Toda investigacién que se proponga exponer de qué as-
pecto o sector del mundo histérico-social se ocupa la ciencia
de la Economia debe fundamentarse en una Ontologia de la
'Economia. Obsérvese que no decimos simplemente filosofia de
la BEeonomia, segtin el uso corriente. Lia filosofia actual nos
habla de una nueva Ontologia en un sentido més amplio al de
metafisica general. Lia nueva Ontologia es la ciencia general
de los objetos (*).

(1) Cir. Francisco RomEero, “Actualidad de la Ontologia” en el
libro “Filosofia Contempordnea” Ed. Losada S.A. Buenos Aires,
1944, p. 191 y siguientes.
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Y la Ontologia de la Economia es la disciplina de rango
filoséfico que estudia la Economia como objeto, vale deeir,
el objeto_de la Economia en la totalidad de los objetos o
Universo. ,

- Nos interesa mostrar, consiguientemente, que la Ontologia
de la Economia es sflo uno de los problemas que integran la
~ problemética de la Filosofia de la Economia. En efecto, la Fi-
losofia de la Economia comprende a la Ontologia de la Eeono-
mia, a la Deontologia de la Economia o Axiologia Econdmica
v a la Légica de la Economia. En el presente trabajo nos ocu-
paremos de la Ontologia de la Heonomia porque es la parte
que utilizaremos para nuestro propésito. Sin embargo, para una
mejor comprensién de la presente tesis consideramos necesario
-aludir a cada uno de estos problemas que integran la Filosofia
de la Kconomia.

La Ontologia de la Economia se ocupa de establecer la
esencia de lo econdmico en la realidad social en un sentido feno-
menolégico, es decir, de la Economia como objeto. En este lu-
gar no nos extenderemos en mayores consideraciones porque a
los distintos aspectos de la Ontologia de la Economia los iremos
abordando a lo largo del presente trabajo.

La Deontologia de la Economia o Axiologia de la Econo-
mia constituye el segundo orden de problemas de que se ocupa
la Filosofia de la Economia. La Axiologia de la Economia es-
tudia los valores y su realizacién o negacién en los sistemas
econdmicos vigentes e ideales. La Axiologia econdmica es, en
consecuencia, la que permite juzgar los distintos sistemas eco-
némicos conforme a valores ético-sociales. Por esta razém, la
Axiologia Econémica (o Deontologia de la Economia) puede
ser denominada propiamente Estimativa Beonémica.

El tercer orden de problemas de la Filosofia de la Eeono-
mia es la Libgica de la Economia (Légica Eeonémica) o Meto-
dologia de la Economia. Cabe sefialar que respecto a este ilti-
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‘mo orden de problemas existe una gran confusién de ideas que

es tiempo se empiece a aclarar. Provisoriamente podemos decir
que la Légica de la ‘Economia se ocupa de la Ciencia Feond-
mica respecto a la Teoria General de la Ciencia, la forma y
estructura de sus pensamientos y del método mis apropiado
para su conocimiento. En rigor, 1a Metodologia de la Economia
es s6lo una parte de la Lidgica de la Economia.

De esta manera tenemos ubicada la Ontologia de la Eco-
nomia respecto al conjunto de problemas de que se ocupa o
debe ocuparse la Filosofia de la Economia. Ahora bien, el pre-
cedente planteamiento parte de ciertos supuestos filoséficos que
no podemos ocultar. En primer término sefialemos la Teoria
de los objetos u Ontologia formal que procede directamente de
las investigaciones de Edmundo Husserl (1859-1938), las ideas
ontolégicas de Nicolai Hartmann y los estudios de Antropolo-
gia filoséfica de Francisco Romero. Apenas si cabe advertir que
no estin ausentes en nuestro trabajo la influencia de la filo-

sofia existencial que encabeza Martin Heidegger. En segundo

término debemos aludir a otra corriente de ideas que también
apuntala nuestro pensamiento. HEs la linea que parte de Wil-
heln Dilthey (1833-1911) y se reencuentra con el pensamiento
de José Ortega y Gasset (1883-1955). A lo largo de nuestro
trabajo se ird desecubriendo dénde aparece cada una de estas
influencias.

3. La complejidad del Universo y la teoria de los objetos;

El punto de partida de nuestra investigacién es el siguien-
te: todo cuanto existe constituye el Universo. Ahora bien, el
Universo estd constituido por objetos de diversas categorias.
Nuestra tarea consiste en averiguar cudl es el lugar que ocupa
el objeto de la Economia en la totalidad de objetos que inte-
gran el Universo. Lia palabra objeto es usada sin ninguna vin-
culacion a una idea de materialidad. Objeto es todo aquello
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que puede admitir un predicado. Este concepto puramente for-
mal de lo que es un objeto en la filosofia actual nos pone de
manifiesto 1a heterogeneidad de los objetos del Universo y de la
necesidad de encontrar alguna clasificacién general sobre los
mismos. Respecto a este problema seguiremos, segin ya lo he-
mos advertido, el pensamiento de Husserl atento al desarrollo
posterior del eminente jusfilésofo argentino Carlos Cossio (*).

Distinguimos cuatro categorias fundamentales de objetos:
. naturales, ideales, culturales y metafisicos. Veamos los carac-
-teres de cada una de estas categorias de objetos.

Los objetos naturales son todos aquellos que integran lo
que se conoce como la Naturaleza. Estos objetos naturales tie-
nen los siguientes caracteres: a) son objetos reales que ademés
.de esencia tienen ezistencia. En efecto, en Ontologia se distin-
gue en todo objeto capaz de ser conocido dos prinecipios meta-
fisicos: la esencia y la existencia. Esencia es lo que hace que
un objeto sea lo que es y existencia es lo que actualiza la esen-
cia; b) son objetos que estin en la experiencia. Con esto que-
remos significar que son objetos a los cuales se llega por via
de los sentidos; c¢) los objetos naturales son neutros a los va-
lores. Esto mismo puede expresarse diciendo que los objetos
‘naturales no tienen polaridad respecto a los valores. Expli-
quemos esta afirmacién nuestra: no tener polaridad respecto
a los valores un objeto, significa que del mismo no se puede
predicar ninguna cualidad axioldgica. Puede advertirse, en
resumen, que los objetos naturales son los que forman el 1la-
mado mundo de la naturaleza o mundo de los objetos dados.
Seguidamente, cuando nos ocupemos de los objetos culturales
podremos apreciar acabadamente el aleance de la expresién
““mundo de los objetos dados’’, por oposicién al mundo de los

(2) CarcLos Cossio, “Teoria de la Verdad Juridica”, Ed. Losada
S.A. Buenos Aires, 1954 y Epmunpo HuUssErL, “Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia femomenolégica”, Ed. Fondo de
Cultura Econdémica, México-Buenos Aires, 1949.
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objetos ereadores. Vicente Fatone afirma que “Naturaleza es
lo que carece de relaciones internas consigo mismo, lo que
agota su ser en lo que es’’ (®).

‘Lios objetos ideales son aquéllos que tienen esencia pero

. no existencia en las dimensiones de tiempo y espacio. Por esto

se diee que son objetos intemporales y aespaciales. Cabe adver-
tir que la calificacion de ideal a esta categoria de objetos no
alude al sentido que la voz 4deal tiene en el lenguaje corriente.
Hablamos de objetos ideales con referencia a los objetos que
forman el mundo de la idealidad, esto es, al mundo que esca-
pa de las dimensiones de tiempo y espacio. Los objetos ideales
presentan los siguientes caracteres: a) son objetos irreales por-
que al ser intemporales y aespaciales carecen de existencia.
Decimos objetos irreales por oposicién a los objetos reales que
tienen esencia y existencia; b) son objetos que no estin en la
experiencia. Para explicar esto recurramos a un ejemplo: los
objetos de que se ocupa la Matematica y la Lidgica son ideales
porque en ellos no cuenta nada que pertenezca a la experien-
cia sensible. ‘‘Un ntmero, el ndmero 5, por ej., es indudable-
mente algo, posee cierta estructura o contextura, determinadas
propiedades; lo mismo puede decirse del cuadrado o del circulo.
Los objetos ideales, no tienen la consistencia efectiva, conereta,
de los objetos reales, no obran activamente. Pero presentan una
manera peculiar de ser que en ciertos respectos muestra una
rigidez superior a la de los objetos reales: un tridngulo real,
de madera o de hierro, puede romperse o deformarse; el triin-
gulo geométrico es indeformable. Lios objetos ideales no obran
de ninguna manera, ni entre si ni entre otras clases de objetos.

(3) VicenTE FatoNE: “Légica y Teoria del Conocimiento” Ed.
Kapelusz, Bs. As. 1952, p. 216. Para mayor conocimiento sobre lo
que se entiendé por naturaleza puede consultarse el libro de R. G.
GorLmngGwoop “Idea de la Naturaleze”, Ed. Fondo de Cultura Eco-
némica, México.
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as relaciones existentes entre ellos son a su wvez ideales’”(*).
) Los objetos meutros @ los valores. Ya tenemos explicado
) que significa que un objeto es neutro a los valores cunando
os referiinos a los objetos naturales. Es evidente que de un
bjeto ideal como la circunferencia no se puede predicar que
s moral o inmoral, linda o fea, ete.

Los objetos culturales son todos aquellos objetos reales que
ssultan de la actividad especificamente humana. El conjunto
e los objetos culturales constituye el mundo de la cultura y se
pone fundamentalmente al mundo de la naturaleza. Sin em-
argo, cabe destacar que tanto los objetos naturales como los
ulturales son objetos reales. Mas adelante tendremos oportu-
idad de volver a esta categoria de objetos; por ahora limité-
10nos a presentar sus caracteres fundamentales: a) Son obje-
)s reales porque tienen efectivamente existencia. A la existen-
ia de los objetos culturales se 1a ha dado el hombre actuando
onforme a un sistema de valores; b) Son objetos que estdn
n la experiencia a igual que los objetos naturales; c¢) Son
bjetos wvaliosos porque de ellos puede predicarse positiva o
egativamente un valor. Fundamentalmente tienen polaridad
xiol6gica, aunque los valores que pueden predicarsele son de
iversas categorias: éticos, estéticos, itiles, ete. En suma: obje-
os culturales son todos aquellos en los cuales de alguna manera
std presente la actividad humana e incluso, los mismos actos
umanos en cuanto tales son objetos culturales. De modo que
un cuando los objetos culturales son reales y estin en la
xperiencia se distinguen de los objetos naturales porque en-
arnan un sentido humano. Podemos dar una gran cantidad
& ejemplos de objetos culturales: un mueble cualquiera, el
reo, la flecha, una casa, un camino, una fébriéa, un cuadro,
na estatua, un robo, un crimen, una limosna, una compra-

(4) RomEeRro y PucciarerLr: “Ldgica”. Ed. Espasa-Calpe Argentina.
\A. Bs. As, 1951 pp. 16 y 17.
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venta, un libro, ete., ete. De esta sola enunciacién se advierte
la necesidad de una analitica y de una clasificacién de los ob-
jetos culturales. A esta tarea la dejamos para el lugar oportuno
dentro de nuestro plan. Por ahora limitémonos a destacar que
la componente material.de los objetos eculturales cuando la tie-
nen, s6lo opera eomo el substrato material donde se ha impreso
un sentido humano. Este sentido humano que ostenta todo ob-
jeto cultural es lo que hace que ademis de objeto real y de
experiencia sea valioso. En este sentido hay que consignar que
la filosofia de los Valores ha contribuido notablemente en fijar
este cardcter de los objetos culturales(®).

Los objetos metafisicos, la cuarta categoria de objetos que
hemos distinguido, se caracterizan por tener existencia sin estar
‘en la experiencia, pues no es posible conocerlos a través de los
sentidos, y ser valiosos. Eseapa a nuestro propésito entrar al
problema arduo de analizar cémo son conocidos, es decir, cémo
llega a ellos el sujeto. El ejemplo tipico de objeto metafisico
es Dios toda vez que siempre se alude a %l ecomo la realidad
realisima, no estd en la experiencia sensible y es considerado
como la suma de todos los valores. Otros ejemplos -de objetos
metafisicos que se suelen sefialar, son la ‘‘cosa en si’’ de Kant,
1a sustancia, ete. No entramos en mayor detalle acerca de los
objetos metafisicos porque no nos interesan a los fines del pre-
sente trabajo.

La precedente clasificacién de la fotalidad de los objetos o
Universo no es, légicamente, la inica que se ha formulado hasta
el presente. En nuestro pais el profesor Francisco Romero en
su obra capital ‘‘Teoria del Hombre’’ presenta otra clasifica-
cién més o menos similar, salvo que a los valores los presenta

(5) Sobre la filosofia de los valores puede verse: Josg ORTEcA
v GasseT: “Introduccion a una estimativa”. Qué son los wvalores?
“Una introduccién e la Estimativa”, en Obras Completas, tomo VI,
p. 317 y AvrFrepo STeERN: “La filosofia de los valores”, México, 1944.
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como otra categoria de objetos. La que nosotros hemos adop-
tado es la difundida por el profesor Carlos Cossio(®).
Conviene dejar establecido que la teoria de los objetos es
la expresién de la nueva ontologia formal. Su primer antece-
dente se encuentra en Meinong y su desarrollo posterior en
Husserl. Tampoco puede omitirse el nombre de Giinther Jacoby
en esta tarea de realizacion ontoldgica, cuya nota caracteristica
es la diversificacion de la ontologia a sectores que tradicional-
mente no llegaba. En efecto, la Ontologia tradicional era la
ontologia metafisica. Pero en el pensamiento filoséfico contem-
pordneo se ha produecido una diversificacién ontolégica en el
sentido de que cualquier categoria de objetos tiene su onto-
logia. De esta manera, actualmente se reconoce la existencia
de ‘‘ontologias regionales’’ o ‘‘zonas ontolégicas’’. Nicolal
Hartmann (1882-1950) ha expresado en su libro ‘‘Lia Nueva
Ontologia’ que ‘‘el camino de la nueva ontologia se presenta
como un andlisis categorial, y este procedimiento no se agota
en’la induccién o la deducecién, ni tampoceo consiste en el mero
conocimiento a posteriori o en el puro conocimiento a priori.
Da por supuesta la amplitud de la experiencia, tanto la de la
vida cotidiana y practica como la de la cientifica’’("). Este
nuevo planteamiento de la Ontologia actual es lo que permite
la ontologizacion de cualquier categoria de objetos o entes que
el hombre puede mentar. La teoria de los objetos con su clasi-
ficacién pone orden a la complejidad de objetos que forman
el Universo agrupindolos en zonas o regiones ontolégicas y
permitiendo asi responder a qué regién ontoldgica pertenece
cualquier caso ejemplar que pueda sefialarse. Nuestro proble-

(6) CarrLos Cossio: “El Derecho en el Derecho Judicial”, Ed.
Guillermo Kraft, Bs. As. 1945 pp. 19 y sigtes.; Carros Cossio: “La
Teoria Egoldgica del Derecho y el concepto juridico de Libertad”,
Bs. As, 1944, ed. Losada, S.A.

(7) NicorLat HarTMANN: “La Nuewa Ontologia”, Biblioteca Filo-
sofica, Ed. Sudamericana. Traduccién e introduccién de Emilio
Estiq, Bs. As. 1954 p. 96.
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ma consiste, pues, en localizar la zona ontolégica de lo eco-
némico.

4, Ubicacién de la economia en la totalidad de los objetos.

La precedente expdsicién de la teoria de los objetos y sus
implicaciones epistemoldgicas es nuestro punto de apoyo para
ubicar la economia respecto a la totalidad de los objetos. En
efecto, la ubicacién de la economia en el Universo es la pri-
mera tarea de la Ontologia de la Economia. Precisemos mejor
esta primera y fundamental tarea de la Ontologia econémica.
Ubiear la economia en la totalidad de los objetos es encontrar
la zona ontolégica donde reside. Después de cumplida esta pri-
mera etapa que Heidegger llama ‘‘el preguntar ontolégico’’,
viene recién el preguntar éntico. Veamos, pues, qué es la eco-
nomia ontolégicamente.

Hemos fijado la primera tarea de la Ontologia econémica.
Ella consiste, dijimos, en la localizacién de la economfa en la
totalidad de los objetos. Pero para cumplir esta tarea necesi-
tamos de un método. Apenas si cabe apuntar que este método
debe ser un método filoséfico. Nosotros acudimos a la metodo-
logia de Husserl, es decir, al método fenomenolédgico (*).
Apresurémonos a declarar que el auxilio del método- fenome-
nolégico se cumple solamente cuando nos dirigimos a la faena
de localizar la zona ontolégica de la economia. Esto no debe
confundirse con el método que la Heonomia como ciencia re-
quiere. Son dos aspectos fundamentalmente distintos que no
es posible confundir. Sobre la cuestién del método de la Eeo-
nomia en cuanto ciencia, nos ocuparemos en el Capitulo IV
titulado ‘‘Causalidad y teleologia en el orden econémico’’.

Otra advertencia que debemos formular es que haremos
uso de la fenomenologia como método filoséfico y no de la

(8) Cfr.: Epmunp HusserL: “Ideas relativas a una fenomenologia
pura y una filosofia fenomenoldgica”, principalmente cap. I passim.
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filosofia fenomenolégica. Y que conste que no hay contradic-
cién en la precedente afirmacion. Actualmente se reconoce que
el método fenomenoldgico es el método de la filosofia actual;
en cambio la filosofia fenomenolégica es sélo una manifesta-
cién del pensamiento econtemporineo (°).

El punto de partida del método fenomenolégico es el si-
guiente: un solo caso ejemplar basta para poder intuir en él
su esencia con toda su universalidad. Existe una distincién
absoluta que el método fenomenolégico descubre entre el hecho
que se da en la realidad y la esencia que corresponde a ese
hecho. Cada uno de estos hechos que se dan en la realidad cons-
tituye un caso ejemplar y esta primera referencia a ellos
resulta inexcusable. Por ello el lema inicial de Husserl es Zu
den Sachen selbst!, es decir, 2 las cosas mismas!. Veamos aho-
ra como se llega del caso ejemplar o hecho conereto a la esen-
cia, porque téngase presente que cada hecho tiene su esencia
v eon ellos un cidos puro que puede ser intuido. El traslado del
caso ejemplar a su esencia, es decir, a su eidos se denomina
““reduccion eidética’’. Y la téenica para efectuar esta redue-
cién eidética consiste en colocar entre paréntesis todas las
notas del consistir del caso ejemplar que se considere hasta
llegar a su esencia. La reduceién eidética tiene por objeto llegar
a la esencia porque ésta es la condicién ontoldgica del hecho.
Ahora bien, a cada caso ejemplar en particular, a cada hecho,
no corresponde una esencia exelusiva. Lias esencias son géneros
supremos de los objetos individuales y, en consecuencia, cada

(9) Jurian Marias: “Historia de la Filosofia” prélogo de X. Zu-
biri, 4ta. edicién, ed. Revista de Occidente, 1948 pp. 380 y sigtes.
Para un mejor conocimiento de la Fenomenologia, constltese el
libro de JoaqQum Xmau, “La Filosofia de Husserl”, Buenos Aires,
1941; GeorcEs GurvrrcH: “Las Tendencias Actuales de la Filoso-
fia Alemana”, editorial Losada S.A. Buenos Aires, 1944. I. M. Bo-
‘CcEENSEI: “La filosofia actual”, Traduccién de Eugenio Imaz, Fondo
de Cultura Econdémica, Coleccién Breviarios N¢ 16, México, 1949,
pp. 140 y siguientes.
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una de ellas comprende toda una regién o categoria de objetos
0 hechos particulares. Asi, afirma Husserl que ‘‘toda ciencia
de. hechos (ciencia empirica) tiene esenciales fundamentos ted-
ricos en ontologias eidéticas’’ (*"). Lia Economia, ciencia de
hechos, debe también tener su ontologia eidética. Y a esa
tarea estd dirigida esta tesis,

Conforme al método que hemos adoptado partimos de la
situacién del hombre ‘‘en actitud natural’’, para usar la ex-
presi6n de Husserl frente al mundo. Mediante el uso de los
sentidos el hombre toma econciencia del sector sensible del
mundo porque a través de los diversos modos de la percepcién
sensible encuentra un conjunto de cosas -colocadas: ‘‘ahi ade-
lante’’. Tucluso el-hombre se encuentra a si mismo como ente
corpéreo por la via de la percepcién sensible. Pero el mundo
del hombre no se agota tan pronto. Enseguida toma concien-
cia ‘“de un mundo extendido sin fin en el espacio y que viene
v ha venido a ser sin fin en el tiempo’’. Mas adelante veremos
que solamente el hombre tiene mundo porque es un ser de
obrar libre, en cambio el animal sélo posee medio ambiente
porque es un ser de obrar necesario. Pero no nos adelantemos
en nuestra investigacién. Deciamos que el hombre encuentra
cosas puestas ‘‘ahi adelante’’ que estin en la experiencia,
tales como una piedra, los arboles, los animales, los rios, etec.
Todas estas cosas que estidn en la experiencia, que tienen exis-
tencia y son neutras al valor son denominadas, segfin vimos,
objetos naturales. Constituyen la Naturaleza. Pero aqui ya
entramos en el fondo de un problema filoséfico. Lia Naturaleza
en general es una esencia que corresponde a todos los objetos
que hemos llamado objetos naturales. Liuego, a todas las cien-
cias de la naturaleza corresponde una ciencia eidética de la
naturaleza fisica, la ontologia de la naturaleza. En efecto, a
_toda la naturaleza fictica, o sea a los objetos naturales, le co-

(10) Epmunp Hussern: Op. cit, p. 30.
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rresponde un eidos captable mediante la reduccién eidética y
que es la ‘‘esencia’’ naturaleza en general (**). Bien es cierto
que todavia no sabemos qué es la economia ni qué es ‘‘lo eco-
némico’’. Pero cuando enunciamos expresiones tales como
“‘precio’’, ‘‘dinero’’, ‘‘capital’’, ‘‘factor productivo’’, ‘‘de-
manda’’, ‘‘mercado’’; ete., ete., inmediatamente reconocemos
que estamos frente a conceptos que aluden o se refieren a algo

que se vineula con la economia. En rigor, intuimos que ningu-

32

nas de las expresiones que terminamos de enunciar correspon-
den a la categoria de objetos naturales. La intuicién es una
forma de legar al conocimiento perfectamente legitima en fi-
losofia y por esta razén hacemos uso de ella en este trabajo;
més afin, seglin Bergson la filosofia no puede tener otro mé-
todo (**).

Ahora bien: terminamos de afirmar que cuando se mentan
voces tales como “precio”, “dinero” o “capitales” se reconoce -
mediatamente que se estd frente a conceptos directamente vin-
culados a la economia. Este conocimiento inmediato se realiza
en virtud del método de la intuicién. En efecto, la intuicién como
método es lo opuesto al método discursivo de aplicacién en las
ciencias particulares. Mas concretamente la intuicién fenome-
nolégica serd nuestro método filos6fico. Y la razén de esta
decisién en orden al método radica en la verdad heideggeriana
de que la fenomenologia es la forma de acceder a lo que debe
ser tema de la ontologia.

Y bien, cabe que nos preguntemos si la economia perte-
nece a la zona ontolégica de los objetos naturales. Atento al
analisis que hemos hecho de los objetos naturales ¥ sus carac-
teres Onticos debe concluirse que la economia mo pertenece a
esta regién ontolégica. En efecto, la intuicién intelectual nos

(11) Epmunp Hussern: “Ideas...”, p. 31.

(12) ManueL Garcia MorentE: “Lecciones preliminares de filoso-
fia”. Editorial Losada, S.A., Buenos Aires, con prélogo de Eugenio
Pucciarelli y Rizieri Frondizi, 4ta. edic., 1948, p. 42.
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dice que en todo lo que sea de la economia aparece el hombre
como elemento integrante del objeto. Bsta conclusién es im-
-portante en orden al método de la ciencia. Si el objeto de la
economia no reside en la regi6n ontolégica de los objetos na-
turales, la Economia no es ciencia natural. Y, en consecuencia,
el método de esta ciencia no puede ser el que corresponde a
las ciencias de la Naturaleza.

"Pero cabe todavia que veamos si la economia pertenece a
la zona ontolégica de los objetos ideales. Recordemos que los
objetos ideales constituyen el mundo de la idealidad porque
son irreales en el sentido que no tienen existencia y no estin
en la experiencia. Por otra parte son neutros al valor. Ahora
bien, la intuicién nos advierte que el hombre no puede estar
ausente en todas aquellas situaciones u objetos que se refieren
a lo econdémieo. Ciertos objetos reciben el nombre de econdmi-
cos (bienes econémicos) porque el hombre los reclama en can-
tidad mayor a la de sus existencias. HEsta reflexién nos pone
sobre la pista en nuestra investigacién. Los objetos de que se
ocupa la economia tienen existencia y estin en la experiencia
humana; luego, no pueden ser objetos del mundo de la idea-
lidad.

Hemos visto que la economia no pertenece a la re-
gién ontoldgica de los objetos naturales ni a la de los ob-
jetos ideales. Tampoco puede residir en la zona de los
objetos metafisicos porque éstos no estin en la experien-
cia en cambio los de la economia si lo estin. Pero aqui
cabe apuntar un dato decisivo para localizar la regién ontols-
gica de la economia. El hecho de que partimos es el siguiente:
hay economia, actos econémicos y bienes econémicos —en suma,
orden econémico en el mundo— porque hay escasez. Ahora
bien, la esecasez no es algo independiente, respecto al hombre.
Se da actividad econdémica en el mundo porque el hombre vive
en la escasez de bienes y servicios respecto a sus necesidades.
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De lo expuesto se infiere que todos los objetos referentes
a la economia radican en la misma zona ontolégica donde ubi-
quemos la vide humanae. Y la vida humana es objeto ecultural.
En efecto, sostiene Francisco Romero, a quien seguimos de
cerca en este planteamiento, que toda actividad especifica-
mente humana es cultural. ‘“‘La vida humana es ineconecebible
apartada de la cultura. Iia nocién de cultura abarca, pues,
todo producto y todo comportamiento humanos’ (**). En el
capitulo siguiente nos ocuparemos detenidamente sobre la vida
humana y sus caracteres esenciales para poder presentar el
real fundamento ontolégico de la Economia.

Por ahora detengémoﬁos en la primera tesis fundamental
a que hemos arribado: los objetos de la economia son objetos
culturales. En sintesis: la economia es cultura, porque es una.
manifestacién de la vida humana. Esta primera tesis tiene
Importantes consecuencias respecto a una serie de. problemas
que se irdn analizando a su momento. Conviene tener presente
que cuando afirmamos que la economia es cultura asignamos
a los objetos de la economia todos los caracteres énticos de
los objetos reales. Este nuevo planteamiento a que estamos
sometiendo la naturaleza de la economia permitird esclarecer
cuestiones que han sido materias de largas controversias, entre
las cuales se destaca la relacién entre ética y economia. Que
nosotros sepamos, nadie ha planteado este problema como una
relacién entre lo real y el valor ético. Verdad es que el tema
de 1a relacién de lo real con los valores recién se ha planteado
rigurosamente en la filosofia contemporanea (**).

[E——

(13) Francisco RoMERO: “Teoria del Hombre”, Buenos Aires, 1952,
p. 116.

(14) Cir. Luis RecasenNs SicHEs: “Lecciones de Sociologia”, Edito-
rial Porrfia S.A., México, 1948, Cap. XIX, passim. .
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5. El conocinuento cientifico y la clasificacién de los objetos.

" La clasificacién de los objetos que hemos presentado pue-
de, légicamente, ser susceptible de modificaciones y perfec-
cionamiento, pero reclama para si haber cumplido con la con-
dicién de abarcar el campo total de la objetividad. Ahora
bien, estos distintos sectores de la objetividad consienten en
‘‘tematizarse’’ — para usar la expresién de Heidegger— como
objetos de sendas investigaciones cientificas. Pero ha sido ne-
cesario el previo planteamiento ontolégico en nuestra investi-

(X4

gacién porque ‘‘el preguntar ontoldégico es sin duda anterior
al preguntar éntico de las ciencias positivas’ (*°).

La teoria de la ciencia es una disciplina de rango filosé-
fico que estudia el problema del conocimiento cientifico. Ahora -
bien, ‘‘a toda ciencia corresponde un dominio de objetos como
campo. de sus investigaciones, y a todos sus conocimientos, es
decir, aqui proposiciones justas, corresponden como pristinas
fuentes de fundamentacién justificativa ciertas intuiciones en
las que se dan en si mismos, y al menos parcialmente en forma
originaria, los objetos del dominio’’ (*). Los intentos formula-
dos de definiciones de ciencia son miultiples. Seria tarea ociosa
reproducir aisladamente algunas de las definiciones propuestas.
Debemos, en todo caso, presentar una definicién que ensamble
con la concepcién filosofica que hemos adoptado. El profesor
Franecisco Romero sostiene que ‘‘ciencia es un econjunto de co-

nocimientos ciertos y probables, metédicamente fundados y

(15) MarTin HEDEGSER: “El Ser y el Tiempo”, préloge y traduc-
cion del aleman por José Gaos, ed. Fondo de Cultura Econdémica,
Meéxico-Bs. Aires, 1951, pag. 13.

(16) Epmunp HusserL: “Ideas relativas a una fenomenologic pura
y una filosofia fenomenoldgica”. Traduccién del aleman por José
Gaos, ed. Fondo de Cultura Econdémica, México-Bs. As., Afio 1949,
pag. 17.
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sistematicamente dispuestos segin los grupos naturales de ob-
jetos™ (). .

Ahora bien, este mismo autor reconoce que con ser la de-
finicién mis adecuada presenta un aspecto insuficiente en
cuanto no separa con rigor la ciencia de la filosofia.

Julidn Marias pone de manifiesto precisamente que “‘las
ciencias -estdn definidas por su parcialidad y por su caracter
positivo; es deeir, por su acotamiento de una zona de la rea-
lidad —el mundo fisico, el de los objetos mateméiticos, el de
los. seres vivos, el de la realidad psiquica, ete.— respecto a la
cual pretenden lograr un conocimiento que se funda formal-
mente en supuestos o principios, ajenos como tales a la ciencia
misma, y de los cuales ésta no puede ni necesita dar razén’’ (*®)
De manera que la diferencia radical entre ciencia y filosofia
radica en que ésta es saber sin supuestos y aquélla en saber con
supuestos. Coineidente con este punto de vista resulta la opinién
de Karl Jaspers cuando afirma que ‘‘la filosofia se antodeter-
mina, se relaciona inmediatamente con la divinidad y no se
funda en utilidad alguna. Ella surge de su mismo origen, en
el cual el hombre es su propio regalo’ (*°).

Con inmediatez se advierte que no hay ciencia sobre ob-
jetos metafisicos; pues todo conocimiento sobre ellos es directa-
mente filosofia. Solamente puede haber conocimiento cientifico
sobre objetos naturales (ciencias de la Naturaleza), sobre ob-
jetos culturales (eciencias de la Cultura) o sobre objetos ideales
(ciencias Ideales o de la Idealidad). Las ciencias que versan
sobre objetos ideales son denominadas también ciencias forma-
les. Como sintesis de lo expuesto puede decirse que ciencia es
todo conocimiento conceptual, ligicamenie relacionado, orde-

(17) Francisco Romero: “Ldgica”, ed. Espasa-Calpe S. A., 1951,
pag. 125. : :

(18) Jurian' Marias: “Introduccién a la Filosofia”, 3ra. edicién,
ed. Revista de Occidente. Madrid 1953, p. 121.

(19) Karr Jaspers: “Filosofie y Ciencie” en Cuadernos Hispanoa~
mericanos. Madrid, Marzo de 1953, N? 39, p. 260. o
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nedo sistemdticamente y fundado con arreglo a método sobre
objetos naturales, culturales o ideales.

" Otro problema, erizado de dificultades, pero que no vamos
a eludir, es el de la clasificacién de las ciencias. Con arreglo al
criterio adoptado en esta tesis, la dnica clasificacién aceptable
del conocimiento elentifico es la que atiende la indole ontolé-
gica y los caracteres dnticos del objsto del mismo. Segiin vimos
el conocimiento cientifico es siempre conocimiento de objetos
naturales, culturales o ideales. En consecuencia, no puede ha-
ber ciencia sobre objetos metafisicos ni sobre valores. Los cono-
cimientos sobre objetos metafisicos o sobre valores son por su
indole Filosofia; concretamente, todo lo referente a valores es
Axiologia, parte de la Filosofia. Ahora bien, si de los cuatro
grupos de objetos despejamos los metafisicos, las ciencias sélo
pueden ser de objetos naturales, culturales o ideales. Este es
nuestro punto de partida para la clasificacién de las ciencias.
Obsérvese que atento a esta concepeién la filosofia y la cien-
cia han quedado separadas en euanto el conocimiento filoséfico
importa un conocimiento sin supuestos, mientras que la ciencia
st los requiere (*°).

Precisamente en esta distineién nos fundamentamos, como
se verd mis adelante, para distinguir entre Ciencia Econdmica
y Filosofia de la Economia. Lia Economia como ciencia positi-
va o ciencia empirica descansa necesariamente sobre fundamen-
tos de rango filoséficos. Asi tenemos, por ejemplo, que la

(20) Sobre el problema de la clasificacién de las ciencias puede
consultarse el trabajo de Francisco Romero: “En torno a las cla-
sificaciones de las ciencias” en el volumen “Estudios de Historia de
las Ideas”, ed. Losada, S.A. Bs. As. 1953, pag. 178 y siguientes.
Afirma Husserl a quien hemos seguido principalmente, que “todas
las ciencias empiricas han de fundarse en correspondientes ontolo-
gias regionales y no meramente en la légica pura comiin a todas
las ciencias”. M&as adelante agrega: “el problema de una radical
“clasificaci6n” de las ciencias es en esencia el problema de la di-
vision de las regiones, y para éste, a su vez, son menester previas
investigaciones l4gico-puras de...” (Cfr. Husserl: Ideas... p. 45).
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teoria de los precios, de la cual se ocupa la Economia se basa
en alguna teoria del valor, de naturaleza filos6fica.

En suma: la clasificacién de ciencias que adoptamos es la
siguienté:

a) Ciencias naturales o ciencias de la naturaleza son aque-
llas que estudian el mundo de los objetos dados sujetos a la
experiencia sensible. En otros términos, cae bajo la compren-
sibn de Naturaleza todo aquello que puede ser captado por
los sentidos. Lias ciencias de la naturaleza son ciencias de la
realidad porque los objetos naturales, segiin vimos en el pun-
to 3) forman un' sector de los objetos reales. Ahora bien, las
ciencias naturales se dividen en dos grandes grupos: 1) cien-
cias fisicas, que estudian el orden de la materia y 2) ciencias
hioldgicas, que estudian el orden de lo orginico.

b) Ciencias formales o ideales son las que tienen por ob-
jeto el estudio del mundo de la idealidad. Son ciencias formales
porque su objeto de conocimiento es irreal (en el sentido que
no tienen existencia) y no estin en la experiencia, ademas de
ser neutros al valor. Entre estas ciencias formales cabe distin-
guir: 1) la MateméAtica pura en todas sus ramas; 2) la Légica
y 3) la ciencia del Lenguajé (*'). Estas ciencias formales o de
idealidad podrian ser denominadas correctamente como cien-
cias del Logos. Téngase en cuenta que no hablamos de ciencias
czactas ni aun cuando aludimos al conoeimiento matemético.
En efecto, en la actualidad existen destacadisimos pensadores
mateméticos que niegan el caricter de valor absoluto y de exac-
titud a las matematicas. Otro problema que también inquieta
a tilésofos y matematicos es el de 1a vineulacién entre Lidgica y
Matematicas, pues hay quienes, entre los cuales se déstaca Ber-

(21) Para un analisis del contenido de la ciencia del Lenguaje,
constiltese el libro de MarTiN Aronso: “Ciencia del Lenguaje y Arte
del Estilo”, ed. Aguilar, Madrid, 1953. KaARL BuUHLER: “Teoria del
Lenguaje”. Traduccién por JuliAn Marias, ed. Revista de Qccidente.
Madrid, 1950. p. 20 ¥y slgulentes
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trand Russell, sostienen la imposibilidad de separar radical-
mente estas ciencias (**).

- ¢) Ciencias de la culture o del. espiritu son las que tienen
por objeto estudiar todos los productos de la actividad huma-
na e inclusive dicha actividad en cuanto tal. Vale decir, las
ciencias culturales o del espiritu se ocupan de la cultura obje-
tiva v de la vida cultural. Mis adelante volveremos detenida-
mente sobre estos conceptos. Por ahora destaquemos que son
ciencias de objetos reales, es deecir, ciencias de la realidad. Re-
cuérdese que dijimos que los objetos culturales son objetos
reales. Dejemos econstancia que hay autores que distinguen en-
tre las ciencias de la cultura y las ciencias del espiritu. Reser-
van el nombre de ciencias culturales a las que estudian de la
realidad psico-espiritual solamente el sector de la vida humana
objetivada (cultura objetiva). Por nuestra parte, no vamos a
insistir sobre esta distincion. » ,

El profesor Rodolfo Mondolfo en su obra ‘‘En los orige-
nes de la. Filosofia de 1la Cultura’’ afirma que la filosofia de
la cultura se presenta en la actualidad como una nueva direc-
cién de la investigacién filosé6fica y establece en la historia del
pensamiento moderno una sucesién de tres fases. Lia primera
se extiende desde Galileo a Kant y es la etapa de la filosofia
ide la naturaleza. Lia segunda etapa trata fundamentalmente
sobre filosofia del hombre y corresponde al periodo que va
desde Kant hasta fines del siglo XIX. Y la tercera corresponde
a la filosofia de la cultura. Ahora bien, si bien es cierto que la
cultura se ha convertido en objeto de meditacién filoséfica en
el pensamiento contemporaneo, el profesor Mondolfo demuestra
que en el pensamiento antiguo se encuentran numerosisimas
reflexiones ‘que aluden a lo que hoy se conoce como filosofia

(22) Vicente Fatone: Op. cit., pag. 191 y sigtes. Romero y Puccia-
geLLL. Op. pag. 152 y sigtes. También consiltese el libro. de E. C.
TrrceEMARSH. “Esquemas de la Matemdtica Actual”, Breviarios del
Fondo de Cultura Econd6mica, México-Buenos Aires.
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de la cultura. Los antecedentes que presenta Mondolfo son nu-

merosos, pero en el mismo pensamiento griego se observa que

se ecumple el lema hegeliano: ‘‘el camino del espiritu es un
camino indirecto’’ (**). Dejemos por ahora este aspecto y reto-
memos nuestro problema.

Conforme a la clasificacion de las ciencias que hemos adop-
tado puede advertirse que los objetos reales son estudiados por
las ciencias de la naturaleza y por las ciencias de la cultura,
respectivamente. Por esta razén, son denominadas propiamente
ciencias de la realidad. Por las razones que veremos méis ade-
lante, cuando este trabajo se encuentre mis avanzado, a noso-
tros nos interesa en especial estudiar el alecance que tienen las
ciencias de la cultura como ciencias de la realidad.

6. Las ciencias de la cultura como ciencias de la realidad,

Pl
Retomemos, pues, nuestro punto de partida: el ecuadro on-
tolégico del Universo o totalidad distingue cuatro zonas ontold-
ricas fundamentales: de objetos ideales, de objetos naturales,
de objetos culturales y de objetos metafisicos. Ahora bien, de
estas cuatro regiones ontolégicas en que se divide la totalidad
pueden distinguirse dos érdenes fundamentales: 1) el mundo
de los objetos ideales o mundo de la idealidad, y 2) el mun-
do de los objetos reales. ‘‘Lia realidad —eseribe Francisco Ro-

mero— es el conjunto continuo y trabado de los objetos rea-

13

les’’ (*). Cifiéndonos ahora al aspecto que aqui nos interesa,
dejemos de lado los objetos metafisicos por las razones ya apun-
tadas y volvamos nuestra atencién al apartado de la realidad

que esti compuesta por entes que estin en la experiencia y la

temporalidad constituye una nota comfin. La heterogeneidad="-

(23) RopoLro Mownnouro: “En los origenes de la Filosofia de la
Cultura” Ediciones Imén, Buenos Aires, 1942, pag. 24. }
(24) Francisco Romero: “Teoria del Hombre”, Editorial Losada
S.A., Buenos Aires, 1952, pag. 173 y siguientes.
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de los entes que integran la realidad obliga a distinguir dis-
tritos o parcelas (también podriamos hablar de ‘‘mundos’’)
atento a ciertos caracteres énticos.

' Existen varios intentos de divisiones de la realidad. En
todos aparece la Naturaleza, como uno de los sectores que inte-
gran la nocién de realidad. Bs frecuente y tradicional dividir
la realidad en Naturaleza y Sociedad y de esta clasificacién
légicamente ha surgido la divisién de ciencias naturales y cien-
cias sociales. Sin embargo, estd siendo abandonada dia a dia
en virtud de que cuando se ahonda en el anilisis las ideas de
Naturaleza y Sociedad no resultan ficiles de distinguir, pese
a los innumerables lugares comunes que se suele decir cada vez
que se intenta encontrar la diferencia radical. Bn efecto, flti-
mamente este problema ha inquietado la atencién nada menos
que de Hans Kelsen quien sostiene una tesis opuesta a la sepa-
racién radical de naturaleza y sociedad. La idea fundamental
de Kelsen es que la sociedad es una parte de la naturaleza (*).

Pero anteriormente al planteamiento de Kelsen se com-
probé que la separacién de la realidad en los Ambitos natura-
leza y sociedad se resiste a un anilisis serio. Si la sociedad es
algo fundamentalmente distinto a la naturaleza hay que saber
cuiles son las instancias no naturales que posee la sociedad.
Ahora bien, si se parte de que el hombre es un compuesto de
cuerpo y espiritu y que en virtud de la componente espiritual
la sociedad humana presenta notas diferentes a la naturaleza
resulta que desaparece la oposicién naturaleza-sociedad y que-
da planteada en otros términos: naturaleza-espiritu.

Otro intento de dividir la realidad es la que separa natu-
raleza e historia. s la posicién historicista que aleanzd gran
auge y que, justo es reconocerlo, aporté notablemente al desa-
rrollo del pensamiento contemporineo. Por otra parte el mismo

(25) Hans KELseN: “Sociedad y Naturaleza”, traduccién de J. Pe-
rriaux. Ed. Depalma. Buenos Aires, afio 1945.
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movimiento historicista no es auténomo respecto al amplio cam-
po filos6fieo. Se caracteriza principalmente por la relevancia
que le da al tema de la temporalidad (*). Ahora bien, como
criterio para dividir la realidad no es aeeptablé tomar la opo-
sicién entre la idea de naturaleza y la idea de historia. La his-
toricidad de todo lo humano frente a la a-historicidad de los
hechos de la naturdleza es una distineién fundamental. No pue-
de negarse. Sabemos que los hechos de la naturaleza se repiten
en cambio el hombre es un ser abierto de posibilidades, por lo
menos dentro de clertos limites. Pero esto no nos autoriza a
sostener que la historicidad de la existencia humana es la sin-
gularidad éntica por excelencia del hombre. Si precisamente
el hombre es un ser histérico porque detenta una componente
espiritual. Se advierte acertadamente que sdélo cuando fue su-
perada la concepecién racionalista y en particular el mecanieis-
mo se empezd a confrontar la naturaleza con la historia como
dos realidades distintas. En efecto, hay una concepcién de la
realidad que se lama ‘“moderna’’ porque fue sustentada desde
fines del siglo XVI hasta principios de este siglo que sustenté
una visién universal y uniforme para la realidad fisica y hu-
mana. El movimiento historicista contribuyd en gran parte a

‘““moderna’’ de la realidad. Sin

poner en crisis la coneepcion
émbargo, pese a que la historicidad de todo el quehacer huma-
no frente a la a-historicidad del mundo fisico son dos notas
fundamentales, la realidad no puede dividirse en naturaleza e
historia como las dos instancias ultimas de la realidad.

Nos toca ahora entrar a analizar un (timo intento. Es el
que divide toda la realidad (con exclusién sienipre de los ob-

jetos metafisicos) en naturaleze y cultura. En esta nueva orien-

(26) Cir.: Epuarvo NicoL: “Historicismo y Existencialismo”, Ed.
El Colegio de México, 1a. ed., 1950. Puede consultarse también el
capitulo 1 titulado “Puntos y comas sobre el Historicismo” del li-
bro de EuceEnio Imaz: “El pensamiento de Diltrey”, ed. El Colegio
de México, 1ra. ed. 1946.
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tacién cabe sefialar en primer término a Enrique Rickert (1863-
1936), sucesor de Windelband en la Universidad de Heidel-
berg, quien dio a luz un libro famoso titulado ‘‘Ciencia Cul-
tural y Ciencia Natural’’. En esta obra discurre Rickert sobre
la impropiedad de la clasificacién de las ciencias en naturales
v del espiritu. Bl otro anteecedente importantisimo que no po-
demos dejar de apuntar en este orden de ideas es la obra de
‘Wilhelm Dilthey ‘“Introduccion a las ciencias del espiritu’’ (*7).

Ya dijimos que nosotros no vamos a participar en la polé-
miea sobre eudl es la denominacién més correcta: si ciencias de
la cultura (Rickert) o ciencias del espiritu (Dilthey). Hsta es
una cuestién que pertenece a la Teoria de la ciencia que a nues-
tro trabajo lo toeca sélo lateralmente. Lo que importa destacar
aqui es que la realidad se divide en dos grandes sectores. Por
una parte, estd la realidad natural o naturaleza y ‘‘es natu-
raleza el conjunto de lo nacido por si, oriundo de si y entre-
gado a su propio crecimiento y sin referencia a valor algu-
no’’ (**). Bl otro sector que presenta la realidad en su tota-
lidad es la culfura. Ahora bien, aqui tenemos que superar una
dificultad. La oposicién entre naturaleza y cultura tiene sus
limites porque los objetos culfurales se dan en la nafuraleza
v se entretejen con ésta, a veces tan intimamente, que sélo

- dialécticamente se pueden separar. No es éste el momento de
. que ahondemos en el problema de la cultura. Esto serd materia

(27) WmeELM DiutHEY: “Introduccion a las Ciencias del Espiritu”.
Versién nuevamente revisada, prélogo, epilogo y notas de Eugenio
Imaz, ed. Fondo de Cultura Econémica México-Buenos Aires. Tomo
I de las Obras de Dilthey, 2da. ed. en espafiol 1949, Un juicio cri-
tico y una valoracién de las ideas de Dilthey se encuentran en el
estudio de Jose ORTEcA Y GasseT: “Guillermo Dilthey y la idea de
le vida”, ensayo publicado en los niimeros 125, 126 y 127 de la Re-
vista de Occidente. Posteriormente se publicé en el libro: “Teoric
de Andalucia ¥ otros emnsayos”, Madrid 1952, pp. 105 y siguiente.

(28) H. RickerT: “Ciencia Cultural y Ciencia Natural”’, con prefa-
cio de J. Ortega y Gasset y un estudio sobre Enrique Rickert por
Francisco Romero, ed. Espasa-Calpe Argentina, S.A. Buenos Aires-
México, 2da. edicion de 1945, p. 47.

170



La Economia N e Munbo Histérico-CuLTuRAL

del eapitulo siguiente. Por el momento nos interesa soclamente
la divisién de la realidad en dos érdenes: el natural y el cul-
tural. Lia realidad eultural constituye el objeto de las ciencias
de la cultura. La caracteristica mas notable de la realidad cul-
tural es que posee una existencia con sentido axioldgico; vale
decir, es una realidad que apunta a valores.

‘En suma: las ciencias de la cultura se ocupan del sector
de la realidad que posee polaridad respecto a los valores. En
otros términos, eomo ciencias de la realidad, las eiencias de la
cultura tienen por objeto la realidad valiosa. Para comprender
mejor lo que acaba de expresarse, téngase presente que la
realidad cultural es realidad humana y por ello arrastra econ-
sigo valores. De ahi también que las ciencias de la cultura
pueden ser denominadas eorrectamente ciencias humanas.
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CAPITULO II

Vida humane y economia

SumMmario: 1. Estudio analitico de la regién ontoldgica
cultural. — 2. La vida humana y la reflexiéon filos6-
fica, Dilthey, Heidegger, Ortega y Gasset y sus dis-
cipulos. — 3. Analitica existencial, libertad y valores.
- 4, Vida humana y tiempo existencial. — 5. El con-
cepto de tiempo existencial en el moderno andlisis
econdmico. — 6. Los caracteres fundamentales de la
vida humana. -— 7. La economia en la vida humana.
— 8. La economia como vida humana objetivada. —
9, La actividad econdémica en la vida humana no es
una ‘“forma pura”. — 10. Los mddulos o formas sociar
les que adquiere la actividad econémica son una crea-
cién del “espiritu objetivo”. a) El “espiritu objetivo”
en Hegel; b) El *“espiritu objetivo” en la doctrina
contempceranea de la cultura; ¢) La actividad econé-
mica se despliega en médulos sociales y crea bienes
econémicos que son un resultado de “espiritu obje-
tivo”

1. Estudio analitico de la region ontoldgice cultwral.

En el capitulo anterior hemos visto que la economia reside
en la regién ontologica de los objetos culturales. Pero los ob-
jetos culturales presentan una enorme variedad y es mecesa-
rio realizar un estudio analitico de los mismos con el propd-
sito de poder continuar con nuestra investigacién. La nocién
de objeto cultural comprende toda actividad humana y los
productos que ella origina. Con arreglo a este concepto el
Profesor Francisco Romero presenta la siguiente clasificacién
del orden ecultural: a) cultura objetiva y b) vida cultural
Veamos cada una de estas eategorias en particular.
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Cultura objetiva es toda creacién del hombre que alcanza
sustantividad y autonomia respecto a éste y cobra en conse-
cuencia una existencia relativamente separada:. una institu-
cién, una obra de arte, una teoria, una costumbre, ete. (). En
rigor, la cultura objetiva es una consecuencia de la vida cul-
tural humana. Vidae cultural es la vida humana auténtica y
viva desprovista de todo aquello que el hombre realiza en
razén de su componente orginico. Bl Prof. Luis Recasens Siches
denomina vida humana objetivade a todo aquello que consti-
tuye cultura objetiva y vida humana auténiica es la vida cul-
tural (*). -

El otro intento de clasificacién de los objetos culturales
que conocemos es el que presentd el Profesor argentino Carlos
Cossio. Bste autor divide los objetos culturales en objefos mun-
danales y objetos egoldgicos. Lios objetos mundanales son ob-
jetos culturales que poseen una existencia separada de la del
hombre y en cuya constitueién interviene un sector de ’la. Na-
turaleza. Objetos mundanales son aquelios que resultan de la
aceién del hombre sobre la naturaleza. Un ejemplo tipico de
objeto cultural es una estatua. En efecto, la existencia de una
estatua esti separada de la del hombre. Ademis, la materiali-
dad que posee est constituida por elementos aportados por la
naturaleza, sea marmol, piedra o bronce. Pero en estos objetos
hay algo mas que los simples elementos naturales. Poseen los
objetos mundanales un sentido espirituel que les ha impreso
el hombre quedando, por otra parte, su constitucién fisica
cumpliendo una funcién de substrato material respecto a
dicho sentido. Los objetos mundanales se manifiestan como ob-
jetos fisicos en cuanto tienen una realidad separada del hom-
bre, pero se distinguen de los simples objetos naturales porque

(1) Frawcisco RoMERO: “Teorin del Hombre”, ed. Losada, Bs.
As, 1952, pp. 115-116.

(2) Luis RecaseNs SiceEes: “Vida humana, Soczedad y Derecho”,
ed. Fondo de Cultura Econdmica.
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ostentan de alguna manera la insercién de actos humanos que
les han conferido un sentido. Y solamente el hombre es capaz
de conferir sentido a los objetos naturales y transformarlos
en objetos culturales. Cabe aqui apuntar que toda actividad
humana en cuanto no es meramente biolégica es actividad te-
leolégica, es decir, que tiende a realizar un fin. Lios objetos
mundanales se diferencian de los objetos naturales en que éstos
no acusan la presencia de la actividad teleolégica del hombre.
Todo objeto mundanal ha sido realizado por el hombre, es una
formacién humana para un fin y los objetos naturales que han
sido utilizados quedan reducidos a simples ingredientes.
Conviene advertir, entonces, que los objetos mundanales
estin compuestos de dos ‘¢
terminologia hegeliana. Un elemento o momento material que
ha sido obtenido de la naturaleza y que actila como substrato.

elementos’ o ‘‘momentos’’ segiin la

Y un sentido que le ha impuesto el hombre como sujeto de
actividades teleolégicas. Ahora bien, estos dos elementos o mo-
mentos constituyen una unidad dialéctica en el objeto munda-
nal que sblo el pensar discursivo es capaz de separar.

Los objetos mundanales pueden ser de la méas diversa in-
dole; Objetos mundanales son desde los utensilios mis elemen-
tales que usa el hombre hasta las obras de arte méas perfectas.
Objeto mundanal es el hacha que usé el hombre primitivo
como la catedral de San Pedro en Roma. Ambas son formacio-
nes humanas para un fin que han tomado objetos naturales
para que sirvan de substrato. Ahora se comprenderi mejor
por qué deciamos en el capitulo anterior que los objetos natu-
rales eran neutros a los valores y los objetos culturales son
valiosos. Lia polaridad respecto a los valores que poseen los ob-
jetos culturales surge porque son el resultado de la actividad
teleolégica del hombre. Lios objetos culturales son valiosos por-
que son formaciones humanas para un fin.
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Por lo general en los objetos mundanales se observa que el
hombre ha tomado objetos naturales para imprimirles un sen-
“tido y la actividad humana modifica o hiere de alguna manera
al sector de la naturaleza que utiliza. Una mesa es un objeto
mundanal. Exteriormente se manifiesta como un objeto fisico
porque en ella se observa directamente de qué sector de la
naturaleza ha sido hecha. La intuicién sensible nos denuncia
el ‘“‘momento’’ o ‘‘elemento’’ fisico que integra estructural-
mente este objeto mundanal. Pero también la intuicién nos
advierte que en este objeto ha quedado impresa una huella
humana. Una vida humana se ha salido de si misma y se ha
incrustado en ese sector de la naturaleza dejando su rastro e
imprimiéndole un sentido a ese sector natural. Hste sentido que
le ha puesto el liombre constituye el segundo ‘‘momento’’ de
este objeto mundanal e integra con el elemento natural una
realidad estructural, una unidad dialéctica. .
_ Ahora bien, los objetos mundanales para ser tales no re-
quieren que el hombre lastime los contornos de la natura-
leza. Puede no estar patente la huella humana en el substrato
natural que le sirve de sostén. Se requiere solamente que se
halle presente un sentido puesto por el hombre en un sector
.de la naturaleza. Si un hombre toma un trozo de madera en-
contrado al azar en un bosque y lo utiliza como arma para su
defensa personal o para atacar, este trozo de madera se ha
transformado de objeto natural en objeto mundanal porque
el hombre le ha puesto un sentido al transformarlo en arma.
Y, sin embargo, no ha modificado la componente natural al
transformar el objeto natural en objeto mundanal. Evidente-
mente que estos son casos menores en orden a su importancia.
Lo frecuente es ‘que los objetos mundanales acusen en su com-
ponente material la aceién teleolégica del hombre. Por lo menos
los objetos mundanales que interesan al economista denuncian
casi siempre una transformaeién humana sobre el ““momento”’
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natural. Cossio admite que los objetos mundanales pueden ser,
con este alecance, vida humana objetivada (*).

- Volvamos estas réflexiones al campo de la ontologia econg-
mica. Sabemos'que bienes econémicos son aquellos bienes esca-
sos gue son medios apropiados para resolver el estado de im-
perfeccién que se conoce como necesidad. Pues bien, todos los
_bienes econémicos —no los servicios— son objetos culturales y
dentro de éstos pertenecen a la categoria de objetos mundana-
les. En efecto, acertadamente sostiene el profesor Lionel Rob-
bins que la concepcién de un bien econdémico es, por necesidad,
puramente formal. ‘‘No lay cualidad —agrega— que haga de
las cosas bienes econdmicos fuera de sus relaciones con el hom-
bre’” (*). Recuérdese que vimos que los objetos mundanales no
pueden concebirse fuera del radio de aceién humana porque
el sentido que poseen estos objetos es puesto solamente por el
hombre. Advierte Albert L. Meyers que en algunas islas tropi-
cales poco pobladas y no frecuentadas por buques existen pla-
tanos que son bienes gratuitos. Ahora bien, esos mismos pla-
tanos puestos en el mercado de Nueva York ya son bienes eco-
némicos y en rigor no ha habido modificacién en sus eualidades
naturales. Solamente ha aparecido una circunstancia nueva: la
proximidad del hombre (*). Segitin el orden de ideas que veni-
mos exponiendo y tomando el ejemplo del profesor Meyers de-
bemos concluir que los platanocs de la isla solitaria eran sim-
plemente objetos naturales. Esos mismos platanos puestos en
" el mereado de Nueva York o en cualquier otro eobran un

(3) Carros Cossio: “Teoria de la Verdad Juridica”. Editorial Lo-
sada S.A. Buenos Aires, 1954, pp. 69 y siguientes.

(4) LioNeL Roeeins: “Naturaleza y significacién de la Ciencia Eco-
noémica”, ed. Fondo de Cultura Econémica, México, lra. edicion es-
pafiola, 1944, versién espafiola de Daniel Cossio Villegas, pp. 74-75.

(5) Avueert L. MEYERs: “Elements of Modern Economics”, ed. cap.
II. Cfr.: Frep RoceErs FamrcuiLD, EDcar STEVENSON Furwniss and Nor-
MaAN SYDNEY Buck: “Economics” The Macmillan Company. New
York 1940, pp. 3-4.
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sentido, pasan a integrar el mundo humano y, por tanto, son
en este Gltimo caso objetos mundanales.

La otra categoria de objetos culturales que distingue el
profesor Cossio es la de objetos egoldgicos. Objetos egoldgi-
"eos son aquéllos cuyo substrato es la propia accién o conducta
- humana. ‘‘Llamamos a estos objetos egolégicos, —dice Cossio—

porque siendo conducta el substrato de ellos, la conducta es
inseparable del ego actuante:en el substrato de estos objetos
hay un ego como ego’’ (°). La caracteristica fundamental de
los denominados objetos egolégicos es que la conducta humana
oficia de substrato. del sentido que poseen estos objetos. Diji-
mos que en los objetos culturales se distinguen perfectamente
dos ‘‘elementos’ o ‘‘“momentos’’: el substrato y el sentido.
En los objetos mundanales el substrato era un sector de la na-
turaleza; en cambio, en los objetos egolégicos el substrato es la
propia conducta humana. Egolégico proviene de ego: yo.

Ahora bien, corresponde ahondar en lo que toca a la con--

ducta humana como substrato de los objetos egolégicos. La con-
ducta humana a la cual aludimos es la que corresponde a la
vida humana viviente o vida biografica y nunca a la vida bio-
légica que en cuanto tal es Naturaleza. De lo que terminamos
de expresar se concluye que la vida humana viviente o vida
biografica es la propia vida cultural.

Nuevamente volvamos estas reflexiones al campo de la on-
‘tologia econémica. Los economistas frecuentemente ensefian
que un servicio es un bien inmaterial. Asi, Albert L. Meyers
nos dice: ‘“El cocinero que prepara mi comida, el obrero que

siega mi pradera, la orquesta que toca para mi placer, me rin-
den servicios. En muchos sentidos, los servicios no tienen por-
qué distinguirse de otros bienes, pero, puesto que después
habremos de hacer ciertas distinciones entre el modo de deter-
minar los salarios y los precios de las mercancias, valdra més

(6) Carvros Cossio: “Teoria de la Verdad Juridica”, p. 70.
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establecer esta distineién’’ (7). Ahora bien, los servicios en cuan-
to tales son actos humanos, vale decir, vida humana viviente.
Si utilizamos la terminologia de Cossio diremos que los servi-
cios son objetos egolbgicos. Se comprende que dentro de los:
servicios quedan incluidas todas las categorias imaginables de
los mismos desde el de un humilde mueamo hasta los del artista
~ 0 el cirujano de fama internacional. Ontolégicamente todos
esos servicios por ser actos humanos son objetos egoldgicos o
vida humana viviente. De lo que llevamos expuesto se explica
la importancia que asignamos al estudio filoséfico de la vida
humana en todo intento de fundamentar ontolégicamente la
Economia.

2. La vida humana y la reflexion filoséfica. Dilthey, Heideg-
ger, Ortega y Gasset y sus discipulos.

La reflexién filoséfica sobre la vida humana constituye
una de las expresiones méis relevantes del panorama filos6fico
contemporineo. No entra dentro de los limites de este trabajo
incursionar histéricamente por la filosofia de la vida ni esta-
blecer las distintas corrientes actuales de la filosofia existen-
cial. Por nuestra parte, solamente nos limitaremos a utilizar
algunas tesis de este nuevo pensamiento filoséfico y ello 1o
hacemos no porque sea nuevo, ni menos tomadas al azar. Hay
un matiz que earacteriza todo el pensamiento existencial y que
Carlos Astrada resume asi: ‘‘un marcado interés por el ser
del hombre singular, histérico, entregado a su peculiar existir,
a su ser y hacer. Este hombre concreto, y no el ego abstracto
del racionalismo y de los sistemas idealistas, debe constituir el
punto de partida y también la meta de toda disquisicién filo-
s6fica. En su origen, éste y no otro ha sido el fin que, confe-
sada o ticitamente, se ha propuesto la filosofia con su retorno

(7) Arsert L. MEYERS: “Elements of Modern Economécs”, p. 24.
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a la existencia y a sus estructuras inmanentes’’ (*). Pues bien,
en este punto de partida es fundamental lo que hemos adop-
tado del pensamiént_o actual : su marcado interés por el ser del
hombre singular, del hombre de carne y hueso.

El deseubrimiento de la vida con objeto de reflexién filo-
séfica se ha producido tardiamente; en rigor, la filosofia ha
tardado dos mil quinientos afios en detenerse a meditar sobre
la vida y a ella ha llegado en la biisqueda del ser del hombre. Y
esto se explica si se tiene en cuenta, como bien se ha observado,
que el hombre no se enfrenta con la vida, esto es, no tropieza
con ella ecomo ocurre econ todos los otros objetos sino que se
encuentra en ella. Justicieramente sostiene Julidin Marias que
“‘No hay duda de que, después de Dilthey, que representa una
aportaeién todavia inmatura, pero ya sustancial, a la compren-
sién de la vida humana, son Ortega y Heidegger los que han
logrado —por dos vias muy distintas y con frecuencia diver-
gentes— una exploracién verdaderamente filoséfica de esa rea-
lidad que es el vivir’’ (*). Cabe apuntar que entre los diseipu-
los de Ortega y Gasset que més se han distinguido en este
orden de problemas filoséficos ya se destacan con perfiles pro-
pios Julidn Marias, Xavier Zubiri y Liuis Recasens Siches. Este
filtimo ha lievado la meditacién filoséfica de la vida humana
al campo de la Filosofia del Derecho y su obra capital es su
renombrado libro ‘‘Vida Humana, Sociedad y Derecho’’, obra
que al decir del profesor Josef L. Kunz constituye el finico
cratado eompleto y original de nuestro tiempo en lengua cas-
tellana, que abarca la totalidad de la materia filoséfico-juri-
diea (™). HEsbozada ya la trayectoria del pensamiento filoséfico

(8) Carros Astrapa: “La Revolucion Existencialista, Hacia un
Humanismo de la Libertad”. Ediciones Nuevo Destino, Buenos Aires,
1952, p. 34.

(9) Jurian Marias: “Introduccién a la Filosofia”, 3ra. ed. Madrid,
1955, editorial Revista de Occidente, p. 228.

(10) Jose Kunz: “La Filosofia del Derecho Latinoamericano en ¢’
siglo XX, ed. Losada, Buenos Aires, 1951, p. 192-193.
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respecto a la vida humana, pasemos a considerar la proposicién
fundamental que hoy econstituye un dato de toda la filosofia
actual. : v

¥l pensamiento contemporaneo ha procedido a un rescate.
Y nada menos que al rescate del hombre. En efecto, toda la
analitica fenomenolégica de la existencia humana toma al hom-
bre como un ser de este mundo, cuya esencia —su humanitas—
es histérica y no supra-temporal. Vale decir, se busca al hom-
bre concreto y existente y no a un mero concepto. Queda fuera
del ambito de este trabajo entrar en los pormenores de los ori-
genes y formas actuales del giro del pensamiento filoséfico
contemporéineo (). Pero no podemos eludir una breve referen-
cia a la empresa del pensamiento de nuestros dias. Deciamos
que se trata de rescatar al hombre. Pues bien, hasta los um-
brales mismos de nuestro tiempo estaba vigente la imagen
racionalista del hombre, cuya nota caracteristica es su univer-
salidad esquematizada por la razén. El hombre racionalista, lla-
mado también ‘‘hombre moderno’’ es un hombre imaginario que
ha sido eoncebido conforme a una concepcién racionalista del
orbe y, en consecuencia, sblo tiene cabida en este esquema.
Podriamos decir, sin embargo, que toda la concepeién racio-
nalista estd en una franca crisis y de ésta no se ha salvado .
su imagen del hombre. Ahora bien, decir que hay que rescatar
al hombre de la coneepeién racionalista no significa en ningiin
momento ~pese a lo que se suele afirmar erréneamente— que
haya que introducirlo o encontrarlo en un irracionalismo abso-
luto. En realidad, en el pensamiento contemporaneo la vida es
la realidad radieal, para usar una expresién acufiada por
Ortega y Gasset, v la razén se da en la misma. M4s concreta-
mente, eseribe Julidn Marias: ‘‘La vida misma es razén y la
razén es sisteméatica’’ ().

(11) Carros AstraDA: “La Revolucion Existencialista”, p. 193 y
siguientes.
© (12) Jurian Marias: “Introduccién a la Filosofia”, p. 207.
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3. Analitica existencial, libertad y valores.

El anilisis existencial se ocupa del ente que somos, es de-
cir, del hombre. Ahora bien, el fundamento de toda ontologia
—y, en consecuencia de la Ontologia de la Economia— debe
ser el anAlisis de la existencia humana en su existencialidad.
His menester detenerse en esta afirmacién nuestra. La esencia
del hombre posee una peculiaridad o nota fundamental que no
se da en ningfin otro objeto o ente. Todos los entes u objetos
tienen un ser ya hecho; son ya lo que son. En el hombre no
ocurre lo mismo. El hombre es un ser que se realiza porque la
vida que le es dada no estd hecha o realizada. Hsta posibilidad
de ser que tiene el hombre es su existir. Siguiendo este
orden de ideas Heidegger sostiene que la esencia del hombre
consiste en su existencia. Sobre estos conceptos estid edificado
todo el pensamiento contemporineo, por lo menos en una de
sus corrientes mis representativas.

No se crea que las precedentes reflexiones son ajenas a la
preocupacién del economista. Todo lo contrario, y méis adelante
tendremos oportunidad de demostrar que el anilisis econdémico
de la conducta del hombre constituye una forma concreta y
fundamentada en una analitica existencial. Lio que ocurre es que
frecuentemente los economistas no ahondan en este problema,
como consecuencia de que la Filosofia de la Economia tiene
muy escasos cultores.

Veamos como la analitica existencial fundamenta necesa-

- riamente las reflexiones bésicas de los economistas. Liionel Rob-
bins eseribe: ‘‘Las condiciones de la existencia humana ofre-
cen cuatro caracteristicas fundamentales desde el punto de
vista del economista. Los fines son varios, el tiempo y los me-
dios para lograrlos son limitados y capaces de una aplicacién
optativa. Al mismo tiempo, los fines tienen una importancia
diversa. Hénos aqui, criaturas conscientes, con mazos de deseos
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v aspiraciones, con haces de tendencias instintivas, urgiéndo-
nos todos a la aceién de modos diversos. Pero el tiempo en que
estas tendencias pueden aleanzar su expresién es limitado. El
mundo externé no ofrece oportunidades cabales para su logro
completo. Lia vida es corta. Lia naturaleza es mezguina. Y, sin
embargo, nuestras vidas pueden consagrarse a la realizacién
de cosas diferentes; nuestros bienes y los servicios de otros, a
lograr diversos objetivos’’ (**). Dificilmente pueda encontrarse
en un trozo tan reducido easi todos los temas directa o indi-
rectamente vinculados a la analitica existencial: a) la vida
como tarea a realizar por el hombre; b) la libertad de eleceién
entre diversas posibilidades; ¢) el problema de los fines; d) el
problema del tiempo y e) la situacién del hombre como ser-en-
el mundo.

Hay una tesis bastante difundida que sostiene que el hom-
bre es un compuesto formado de dos prineipios, uno espiritual
y otro material. El prineipio material del hombre y sus exi-
geneias origina todo lo econémico. Nosotros sostenemos un pun-
to de vista totalmente diferente. Sin entrar en un anAlisis
critico de la divisién del hombre en estos dos principios, soste-
nemos que la economia no se origina en razén del prinecipio
material del hombre sino en el hombre con todos sus caracteres
4ntico-ontolégicos como ser en el mundo y como libre poder
ser. Se trata de dos posiciones irreductibles. La posicién que
ve en el principio material del hombre el origen de todo lo
econdmico que hay en el mundo niega la libertad como compo-
nente humano que determina el hacer econdémico. En efecto,
el principio material del hombre es en esencia semejante al del
animal, sujeto a reacciones y estimulos y, en este sentido, ce-
rrado al mundo. M4s concretamente, el principio material del
hombre no tiene, en rigor, mundo sino exelusivamente medio

(13) LioneL RoBBINs: “Naturaleza y significacion de la Ciencia
Econémica”, pp. 34-35.
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ambiente porque donde estd ausente la libertad no hay mundo.
Nuestra posicién sostiene que lo econdémico es un modo del
mundo donde el hombre es. Veamos méis detenidamente esta
tesis. ’ ‘

La filosofia de nuestro tiempo nos ensefia que la funda-
mental nota tipica que ofreece el hombre consiste en ser en el
mundo. Hsta proposiciéon es muy importante y requiere un bre-
ve desarrollo. En el Cosmos hay seres que viven ignorando su
existencia en cuanto no la problematizan., Seres de este jaez
son todos los animales. El hombre, por el contrario, en con-
tacto con la realidad que lo circunda distingue inmediata-
mente dos situaciones a las cuales estd inexorablemente sujeto:
a) el orden de la necesidad y b) el orden de la libertad. El
primero, el orden de la necesidad lo constituye todo el am-
biente fisico-natural del cual no puede sustraerse ni modificar.
El contacto del hombre con este orden de la necesidad es fisico
y material y le llega en cuanto organismo. El orden de la nece-
sidad constituye respecto al hombre solamente medio ambiente
y se llama orden de la necesidad porque las leyes de este me-
dio ambiente fisico-natural son rigurosas y mnecesarias. Ahora
bien, el hombre pertenece en parte al reino de la Naturaleza
porque posee un organismo sometido al orden de la necesidad
pero esto no constituye su nota tipica. El hombre como ente
humano pertenece al orden de la libertad en el sentido de que
la condueta humana representa la libertad fenomenalizada.
Obsérvese que afirmamos que la conducta humana es la feno-
menalizacién de la libertad o libertad fenomenalizada. Estamos
aludiendo a la libertad no como un ideal sino a la libertad
como sustancia y raiz absolutamente incondicionada de la exis-
tencia. Hl ser se realiza en cuanto se realiza como libertad.
Alejandro Korn la llamé libertad creadora(™). Resulta claro,

(14) Cfr.: MIGUEL ANGEL VIrasoro: “La Libertad, la Existencia y
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pues, que en razén de la libertad el hombre es, antes que todo,
una conciencia intencional proyectada hacia objetos. De este
modo, percibir objetos, objetivar, es funcién tipica del hombre.
Pero de esta afirmacién podemos concluir que resulta propio
del hombre ser un sujeto, ser un yo y tener mundo (**).

Prosigamos ahora con el desarrollo de nuestra tesis, cuya
expresién méis sucinta la concretamos asi: la economia no se
origina en razén del llamado principio material del hombre
sino en el hombre como sujeto —como un yo— con todos sus
caracteres Ontico-ontolégicos, es decir, como ser en-el-mundo.
Resulta claro ahora el porqué de la importancia y la extensién
que hemos dado en este trabajo a la analitica existencial. Sin
embargo, estamos lejos de creer que hemos agotado el tema.
Apenas si rozamos los temas que directamente se vinculan al
objeto central que nos hemos propuesto.

4. Vidae humane y tiempo existencial.

Hemos sostenido en el parrafo anterior que la economia
no resulta de un aspecto parcial del hombre sino del hombre
en su unidad. Y por eso lo tomamos asi, en su unidad, como
ser en el mundo. Pero este punto de vista tiene una conse-
cuencia de gran relieve cual es el reconocimiento de la histo-
ricidad del hombre. Ahora bien, la tesis que ve en el hombre
un ser histérico a diferencia de todo otro ente vivo debe fun-
damentarse necesariamente en una concepcién que asigne al
tiempo un papel determinante. ,

El tema del tiempo dentro de la probleméitica filoséfica
es una de las notas tipicas de la filosofia actual. Escribe Fran-
ciseo Romero que ‘‘el ingreso triunfal y definitivo del tiem-

el Ser”, ed. Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y
Letras, Buenos Aires, 1942, p. 55.
Ver A1EJANDRO KoRN: “Obras” I. La Plata, ed. de 1a Univer-
sidad, p. 34.
(15) Francisco Romero: “Teoria del Hombre”, p. 19.
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po en las intimidades del ser ocurre sin duda en la metafisica
bergsoniana’’(*®). Pero es en el pensamiento de Heidegger donde
el tiempo ha cobrado real importancia. Dada la indole de nues-
tra tarea nos eximimos de desarrollar las alternativas del tem-
poralismo en la evoluciéon del pensamiento humano. Nos con-
cretaremos exclusivamente a sefialar cdmo se manifiesta el
problema del tiempo en la analitica existencial.

El tiempo como objeto de la filosofia actual tiene un perfil
definido, porque siempre se trata del #iempo existencial por
oposicién a la mera nocién de tiempo cronolégico o fisico. El
tiempo fisico es siempre uniforme y todas sus partes iguales;
gsta es la primera earacteristica del tiempo fisico. Como segun-
da caracteristica se apunta que en el tiempo fisico no existe el
presente, una de las categorias universales del tiempo. Desde
el punto de vista del tiempo fisico, el presente es un ‘‘tiempo
sin tiempo’’ por cuanto siempre queda reducido a2 un limite
entre el pasado y el futuro. Lia tercera caracteristica del tiem-
po fisieco es la imposibilidad de la coexistencia de lo sucesivo.
En el tiempo fisico no puede darse el concepto de fofalidad
sucesiva porque lo que en él sucede lleva de suyo la elimina-
cion de todo lo que antes habia. Ahora bien, todos los sucesos
del mundo de la naturaleza se dan en este tiempo fisico.
Tiempo y espacio son dos dimensiones dentro de las cuales se
localizan todos los hechos fisico-naturales que suceden en el
mundo.

La nocién de tiempo fisico no corresponde aplicarla en
una analitica de la existencia humana por cuanto los earacte-

(16) Frawcisco RomEero: “Temporalismo” en el volumen “Filoso-
fia Contempordnea”, Estudios y Notas, Primera Serie, Editorial Lo-
sada, S.A., Buenos Aires, 2da. edicion, 1944, p. 40. Cfr.: ANGEL Va-
saLLo: “Bergson y el problema de la metafisica”, apartado ITI, “La
metafisica del tiempo”, en el volumen “Homenaje a Bergson”, pu-
blicado por el Instituto de Filosofia de la Universidad Nacional de
Cérdoba, Imprenta de la Universidad, Cérdoba, R. Argentma, 19356,
pp. 19 y siguientes.
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res sefialados precedentemente no se presentan. Y sin embargo,
el tiempo no es ajeno a la vida humana. Pero es el tiempo con
otros caracteres el que configura la vida humana porque no
le sirve de contorno ¢ dimensién sino que penetra en la inti-
midad del ser de la vida humana. El tiempo que penetra en
la intimidad del ser de la vida es el tiempo existencial (*"). El
concepto de tiempo existencial es el que permite comprender
cabalmente por qué el hombre es un ser histérico. Serd menes-
ter explicar esto con algiin detalle. Bl tiempo con respecto a
la vida humana no actia como mero continente aunque la vida
se de en el tiempo. La vida —ha observado certeramente QOr-
tega y Gasset— no le es dada hecha al hombre; por el con-
trario posee un caricter programético. Vivir es un quehacer
del hombre, pero en el cual el tiempo no pasa lateralmente
sino que penetra. ‘Bl ser del hombre estid afectado por la tem-
poralidad, por el ya no del pasado y el todavia no del futuro,
entre los cuales se da, en forma esencialmente fugaz, el ahora
del instanie presente’’(**). En realidad, la vida humana es tem-
poral no sélo en el sentido en que se desenvuelve en el tiempo
sino fundamentalmente porque el pasado no estd ausente en el
presente. Eisto quiere decir que en el hombre coexisten las gene-
raciones pasadas porque en el plano humano el pasado condi-
ciona al presente y éste, a su turno, lo hari con el futuro.
Pero hay maés, el hombre tiene conciencia de que su tiempo
es limitado porque él es tinico ser vivo que sabe que moriri.
Este dato necesariamente condiciona sus actos presentes. En
efecto, deciamos que la vida es un quehacer que debe realizar
el hombre; pero un quehacer de tiempo limitado. Hemos des-

(17) Sobre tiempo existencial, Cfr.: CarrLos Cossio: “El Derecho
en el Derecho Judicial”, Editorial Guillermo Kraft Ltda. Bs. Aires,
1945, pp 54 y siguientes. ENRIQUE R. AFTALION: “Critica del Saber
de los Juristas”, ed. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Universidad Nacional de La Plata, 1951, p. 85 y ss. MarTiN HEerI-
DEGGER: “El Ser y el Tiempo”, ed. F. C. F. México, pp. 265 y_ss.

(18) Jurian Marias: “Introduccién a la Filosofia”, p. 426.
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arrollado estos conceptos porque, pese a la poquisima frecuen-
cia con que los economistas incursionan en ellos —y en muchos
casos esta incursién suele ser nula— los mismos estdn latentes
en el moderno anilisis econémico. ’

5. El concepto de tiempo existencial en el moderno andlisis
econdmico.

Ya tenemos dicho que ha sido Lionel Robbins quien ob-
servo acertadamente que la limitacién del tiempo, conjunta-
mente con la escasez de medios, frente a una extensa escala de
necesidades es una de las caracteristicas fundamentales de la
existencia humana que determinan que algunos actos de los
hombres presenten un aspecto econdémico. El principio de es-
casez, sobre el cual volveremos més detenidamente, funciona
no s6lo respecto a los bienes sino también al tiempo que el
hombre dispone. Y bien, sobre la escasez del tiempo nos de-
tendremos en esta oportunidad.

En el orden del mundo fisico-natural no cabe hablar de
escasez del tiempo. El tiempo fisico, eronolégicamente medible,
se presenta y actfia con el mismo rigor como operan los otros
componentes de la Naturaleza. Por lo menos admitamos esto
dentro de los conceptos tradicionales de la ciencia fisico-na-
tural. Por el contrario, en el orden de lo humano el tiempo
resulta escaso respecto al proyecto vital de cada hombre. Y
esta escasez de tielilpo condiciona que ciertos actos humanos
presenten un punto de vista econdémico; y por ello se trata de
un tiempo existencial. Veamos algunos ejemplos:

1) El concepto de eficacia marginal del capital de John
Maynard Keynes muestra de manera nitida la idea de tiempo
existencial. Eseribe Keynes: ‘‘Cuando un individuo compra
una inversién, un bien de capital, adquiere derecho a una serie
de rendimientos probables, que espera obtener de la venta de
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los productos, por todo el tiempo que dure. Conviene llamar
a esta serie de anualidades Q,, Qs Qi ... Q. el rendimiento
probeble de la inversién. La relacién entre el rendimiento pro-
bable de un bien de capital y su precio de oferta o de repo-
sicién, es decir, Ja que hay entre el rendimiento probable de
una unidad més de esa clase de capital y el costo de producirla,
nos da la eficacia marginal del capital de esa clase’’(*). De
manera que la eficacia marginal del capital resulta de la re-
lacién o razén de estos dos elementos: a) los rendimientos fu-
turos que se esperan de un bien productor de renta y b) el
precio de oferta o coste de reposicién de dicho bien. Este con-
cepto es muy importante en el sistema de ideas keynesianas
porque mientras la eficacia marginal del capital sea superior
al tipo de interés, las inversiones se inerementardn. Ahora bien,
lo que nos interesa destacar en este lugar es que la eficacia
marginal del capital depende de rendimientos futuros en cuan-
to éstos surgen de estimaciones conjeturales. Puede observarse
cémo las conjeturas sobre el tiempo futuro inciden sobre las
decisiones presentes. Este tiempo futuro de que se habla en
la eficacia marginal del capital no puede ser sino tiempo
existencial,

2) ‘Hay otro ejemplo muy ilustrativo que no queremos
omitir. Se trata de la siguiente propiedad del dinero también
enunciada por KXeynes: ‘‘El dinero en sus atributos importan-
tes, es sobre todo, un artificio sutil para ligar el presente con
el futuro’’(*). Esto es posible porque el dinero es el més
liquido de todos los bienes. Ahora bien, el futuro que liga el
dinero es también un tiempo existencial porque se refleja o
penetra en el obrar actual del hombre.

(19) Joun MaynNarD KeYNES: “Teoria General de la Ocupacién, el
Interés y el Dinero”, ed. Fondo de Culiura Econdémica, México. Ver-
sién espafiola de Eduardo Hornedo, 1945, p. 135. Cir.: Duprey Di-
1LARD: “La Teoria Econdmica de John Maynard Keynes”, ed. Agui-
lar, traduccién de José Diaz Garcia, afioc 1952, p. 137.

20) Joun Mayvwnarp Kevnes: Op. cit. p. 282.
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En realidad, todo el anilisis econémico moderno—estid im-
pregnado de la idea de tiempo existencial. Los ejemplos po-
drian multiplicarse, pero solamente nos limitaremos a enumerar
otros mds: en el concepto de preferencia por la liqguidez cuando
se alude al motivo especulativo; en la teoria dindmica cuando
se estudia el coneepto de un plan de produceidn, ete., ete.(*).
Y con esto demos por terminada la cuestién del tiempo exis-
tencial y volvamos a nuestro tema: la vida humana.

6. Los caracteres fundamentales de la vide huwmana.

La vida humana tiene ciertos caracteres fundamentales
que el profesor Tmis Recasens Siches, siguiendo las lineas di-
rectrices de Ortega y (Gasset, ha sistematizado de la siguiente
manera: '

a) La vide humana tiene conciencig de si misma. Todos
los actos de la vida humana poseen como nota tipica el darse
cuenta de su existencia. En otros términos, el ser de la vida
no se manifiesta como un ser ehi sino como un ser para si.
Precisamente porque la vida humana tiene conciencia de si
misma es que queda fuera de su Ambito todo aquello que ocurre
en el hombre y de lo cual éste no tiene conciencia, tales como.

(21) J. R. Hicgs: “Valor y Capital”, ed. F.C.E., México, 1945, pp. "
229 y siguientes-

Por primera vez se pone de manifiesio la relacién enire el
anéalisis econdmico y el concepto de tiempo existencial. Hasta la
fecha ninglin autor ha observado que el tiempo enira en el andli-
-sis econémico en sus dos acepciones: como tiempo fisico y como
tiempo existencial. En el texto hemos dado algunocs ejemplos del
uso que en el andlisis econémico se hace del tiempo existenecial.
Pero cabe advertir que el concepto de tiempo fisico también entra
en el andlisis econémico, aunque en menor grado. Sobre todo se
acude a este concepto cuando se trata de medir la extensién de un
proceso econdémico en el sentide cronolégico, como por ejemplo, en
el Ingreso Nacional o en la velocidad de cu'culacmn del dinero. O
en la duracion de los procesos ciclicos.
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las funciones biol6gicas del organismo que el hombre no con-
trola concientemente.
© b) La vida huniana estd integrada por la vinculacion del
gujeto y un mundo de objetos en inescindible compresencia.]
Este caracter de la vida humana es una consecuencia del an-
terior. En efecto, dijimos que la vida humana tiene conciencia
de si misma. Sujeto y objetos surgen de esta toma de concien-
cia. ‘Bl hombre se define —dice Francisco Romero— como un
ente intencional, como el ser que es un sujeto y que tiene un
mundo objetivado’’. Esto a su vez es lo que hace afirmar a
Julidn Marias que vivir es con-vivir: es coexistencia entre el
yo y las cosas. Bl mundo cuando esti referido de un modo
teal y conecreto respecto de una vida se llama circunstaneia.
Georg Simmel en su libro ‘‘Intuicién de la vida’’ define el
mundo con esta perspectiva vital cuando dice: ‘‘Mundo en
su acepeién cabal es, pues, una suma de contenidos que el
espiritu rescata del estado de existencia aislada de cada pieza
para ponerlos en una relacién unitaria, en una forma capaz
de abarcar lo conocido y lo desconoecido’ ().
¢) La vida humaena es un hacerse ¢ st misma. Ya tuvimos

“oportunidad de apuntar este caricter. La vida humana, cual-

quiera que sea, no tiene un ser ya realizado, como son los ob-
jetos de la naturaleza o los objetos ideales. Lia vida humana,
por el contrario, debe ser realizada por cada cual. Y esto es
algo muy singular del hombre. No insistiremos mas sobre este
caracter de la vida humana porque ya de él nos hemos ocupa-
do. Sin embargo, cabe formular una advertencia importante.
Si bien es cierto que la vida humana es un hacerse a si misma
en el sentido que cada vida tiene un sentido programaético dis-
tinto, la posibilidad de hacerse estd condicionada por la cir-

(22) GEeore SmvMEL: “Intuicion de la vida”, Editorial Nova, Buenos
Aires. Coleccién “La vida del espiritu”, dirigida por Eugenio Puc-
ciarelli. Traduccién del aleman por J. Rovira Armengol, 1950, p. 34.
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cunstancia. Ortega y (asset desde sus primeras obras ha
centrado sus meditaciones alrededor de la relacién de la vida
y la circunstancia. Circunstancia es todo aquello que esti en
mi horizonte vital y que no soy yo; pero al mismo tiempo yo
y circunstancia —circum-stantia— son dos conceptos insepa-
rables y también correlativos. Pues bien, la vida es un hacerse
a si misma pero la circunstancia es la que aporta los elementos
con qué hacerla. Y cada individuo, mejor dicho cada yo posee
su correlativa circunstancia distinta. A la eircunstancia la for-
man el medio fisico donde eada yo se desenvuelve, el medio
social, el grado de desarrollo de la técnica, los usos y costum-
bres, los objetos culturales o mundanales, el conjunto de ideas
v creencias de la comunidad, ete., ete. Lia vinculacion entre el
yo y la circunstencie se comprende cabalmente si se tiene pre-
sente que el hombre es un ser que ‘‘se abre al mundo’’(*). Y este
abrirse al mundo que estid en la esencia misma del hombre
implica necesariamente que la vida humana es un hacerse a
si misma. Mis rigurosamente se expresa esto en el pensamien-
to heideggeriano cuando se afirma que ‘‘ser hombre es ex-sis-
tir, vale decir, surgir para si mismo saliendo de si mismo”’(*).

A través de lo expuesto, surge de modo patente que la
escasez de bienes y tiempo respecto a las necesidades humanas
constituye una circunstancia existencial del hombre. Esta tesis
que terminamos de formular es importante en el presente tra-

(23) Francisco RomEero: “Teoric del Hombre”, p. 282. Afirma
Romero: “El par yo-mundo asume, pues, un caridcter muy especial.
La contraposicion, conviene insistir en ello, es muy distinta de 1a
existente entre el organismo y su medio o ambiente... El yo y el
mundo no son los términos de una dualidad en la cual cada tér-
mino se mantenga por si mismo y constituya un orbe extrafio al
otro. El yo sin el mundo es una posibilidad vacia, porque su vida
es tender hacia objetividades, hacia ajenidades; el mundo sin el
yo existe sin duda, pero ya la afirmacién de que existe no puede for-
mularla sino un sujeto” (Op. cit.,, p. 284).

(24) Avronso DE WAEHLENS: “Heidegger”, Coleccién Filésofos y
Sistemas N¢ 2, dirigida por Vicente Fatone. Traduccién de Carlos
A. Fayard. Ediciones Losange. Buenos Aires, 1955, p. 54.
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bajo porque contribuye a fortalecer toda la concepeion que lo
sustenta. Mas adelante tendremos oportunidad de ahondar so-
bre esto. Ahora continuemos con los caracteres fundamentales
de la vida humana.

d) La vida humana supone un poder ser que se funda-
menta en la libertad. HEste caricter fundamental de la vida
humana requiere una breve explicacién. Hemos dicho que es
propio del hombre ser en el mundo. Ahora bien, vida humana
y mundo ofrecen un tipo muy peculiar de insercién. El ani-
mal se halla arrojado en un medio ambiente y no posee res-
ponsabilidad de su modo de actuar en dicho medio. Con el
hombre ocurre algo diferente. El hombre en el mundo encuen-
tra una serie de posibilidades y debe tomar decisiones de
las cuales es responsable. En efecto, si el hombre no tuviera
posibilidad y obligacién de decisiones no tendria mundo; seria
simplemente un ser arrojado al medio ambiente. Ahora bien,
ese tipo especial de insercién del yo en el mundo o ecircuns-
tancia se denomina liberfad. En este orden de ideas sostiene
Recasens Siches que la libertad o albedrio no es una cosa, una
facultad, una energia. Y a renglén seguido afirma: ‘“la libertad
es el tipo de insercién del yo en su circunstancia, es el tipo
de insercidn con holgura que, en cada instante de la vida,
depara varios caminos, entre los cuales tiene que elegir el su-
jeto por su propia cuenta y riesgo y bajo su responsabili-
dad’’ (*). Ahora bien, si la libertad es el tipo de insercién del
hombre en el mundo porque sin ella éste se encontraria sin
mundo, es decir, solamente en un medio ambiente, debe con-
cluirse que la libertad es lo que hace que haya mundo.

Las precedentes consideraciones fundamentan perfecta-
mente la nueva forma de concebir toda la actividad econdmica

(25) Luis ReEcaseEns SicHES: “Lecciones de Sociologia”, p. 265 ¥
“Vida humana. Sociedad y Derecho. Fundamentacién de la Filosofia
del Derecho”, p. 76.
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tal como la planteé por primera vez el grupo de economistas

de la Escuela de Londres. En efecto, segiin estos econo-

mistas (Robbins, Benham, Hayek, Hicks, Allen, ete.) todas

las decisiones de orden econdmico que toman los hombres cons-

* tituyen en el fondo elecciones entre opciones. En realidad toda
la Teoria Econémica contemporanea se fundamenta en una teo-
ria de la eleccidén econdmica en general. En su lugar oportuno
tendremos oportunidad de volver sobre este problema; por
ahora, obsérvese que la teoria de la eleccién econdmica en gene-
ral responde a una concepeidn filoséfica seglin la cual la vida
humana supone un poder ser que se fundamenta en la libertad.
Las decisiones econfmicas son también libertad fenomenali-
zada. Y si esto no fuera asi la Economia como ciencia dejaria
de ser ciencia humana de la realidad cultural para quedar
reducida a ciencia natural.

e) La vide humana implica una sucesion de estimaciones
que reconocen fines. En el hombre se da la posibilidad inhe-
rente de realizarse libremente. Esto nos leva a otra conside-
racién: el hombre se encuentra en su vida con un repertorio
de posibilidades entre las cuales debe elegir. Ahora bien, para
poder elegir se requiere previamente estémar uno o varios
fines antes que otros. La vida humana es estimativa y por
ello todos los actos humanos reconocen un sentido. Por otra
parte, la vida necesita justificarse ante si misma de sus pro-
pias decisiones.

£) La vida himana es la realidad radical o fundemental.

" El anélisis filoséfico de la vida humana ha aportado una nue-
va concepcién acerea de la realidad radical o fundamental.
El realismo y el idealismo eran las dos posiciones antagénicas
que se disputaban la verdad sobre el punto de partida radieal
que busea la Filosoffa. El pensamiento antiguo y medieval
(realismo ingenuo) sostenia que el punto de partida primario
¥y fundamental estaba en algiin objeto externo al yo. En ver-
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dad, todas las formas de realismo sustentan la tesis de que
el objeto no es creado por el sujeto, ni tampoco alterado por
éste. El realismo afirma que las cosas poseen un ser por si con
independencia absoluta a mi. Yo solamente existo entre ellas
porque la verdadera realidad son las cosas —res— y yo no
afecto en nada esa realidad. Ahora bien, el idealismo, que
aparece con Descartes, concibe la realidad de otra manera y
fundamentalmente diferente al realismo. El idealismo afirma
que no hay nada cierto solamente yo y ese yo del idealismo
no es nada mis que una cosa que piensa. En efecto, Descar-
tes ‘toma como punto de partida esta verdad: pienso, luego
soy. En consecuencia, de las cosas sblo se sabe en cuanto el
hombre las ve, las toca o las piensa. El hombre sabe de las
cosas a través de la razén y éstas aparecen como ideas del yo.
El idealismo tiene como tesis central que el yo funda el ser de
las cosas como ideas suyas. El intento de fundar toda la
metafisica en el yo ha sido la tarea que se impuso la filosofia
moderna.

Las reflexiones. filoséficas acerca de la vida humana han
permitido descubrir la realidad radical. HEsta realidad radieal
es la vida misma. Nv realismo ni idealismo es la respuesta del
pensamiento contemporineo. La realidad en la cual se dan
todas las demAis cosas es la vida humana, es decir, mi vida y
la vida de cada uno. Pero téngase presente que mi vida no es
exclusivamente mi 4o ni tampoco mi mundo sino la inescindible
relacién entre ambos. En suma: la vida humana es esa reali-
dad dual, estructural, integrada de la correlacién entre el yo
y su mundo. Y esta realidad peculiar que denominamos vida
humana es la realidad radical o fundamental (**). Sin embar-
go, esta tesis que ve en la vida humana la realidad radical

(26) Cfr.: MaNueL Garcia MORENTE: “Lecciones preliminares de
filosofia”, p. 350. JuLiaN Marias: “Introduccidn a la Filosofia”, 32 ed.
p. 223; Luis RecaseNs Sicees: “Vide Humana, Sociedad y Derecho”,
p. 67. .
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Tequiere algunas consideraciones para evitar posibles erréneas
interpretaciones. Lia vida humana es la realidad radical porque
todo aquello que el hombre puede mentar o simplemente pen-
sar es en su vida. Todas las cosas se dan en la vida humana,
la cual actia de escenario; pero esto no quiere decir que se
consideren producto o proyeccién del yo.

7. La economia en la vida humana.

En el capitulo anterior, al ocuparnos de la ubicacién de la
economia en la totalidad de los objetos, llegamos a la tesis de
que la economia es cultura porque es una manifestacién de la
vida humana. Podriamos decir ahora que la economia es una
forma de la vida humana. Nos toca .en este lugar desarrollar
esta tesis. Con todo lo que llevamos dicho, acaso no necesitemos
més insistir que la economia se da en la zona ontolbgica de
la vida humana, es'deeir, de los objetos culturales. Lia prueba
més irrefutable de esta primera afirmacién consiste en que la
economia es algo que el hombre hace en su vida. Vale deeir,
es un quehacer humano. Pero el estudio analitico de la region
ontolégica ecultural reconoce la posibilidad de distinguir entre
cultura objetiva y vida cultural, para usar la terminologia de
Francisco Romero. Y el problema se presenta ahora en ave-
riguar si la economia es la vida cultural o una forma de cul-
tura objetiva. Este mismo problema podria ser planteado aten-
to a la distincién que formula el profesor Luis Recasens Siches
entre vida humana objetivada y vida humana auténtica. Porque
en rigor, cultura objetiva en la terminologia de Romero corres-
ponde a vida humana objetivada en la de Recasens Siches y
vida cultural a vida humana auténtica, respectivamente. .

A propésito de la zona ontoldgica cultural y su analitica,
el profesor Carlos Cossio polemiza brillantemente eon Luis
Recasens Siches. Afirma Cossio que la clasificacién propuesta
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por Luis Recasens Siches adolece de una seria falla por care-
cer de una analitica del objeto cultural que reconozea en los
objetos culturales una conexién dialéctica de substrato y sen-
tido. Recordemos que Carlos Cossio, por su parte, clasifica los
objetos culturales en objetos mundanales y objetos egolégicos.
La distincién entre estas dos categorias de objetos reside en
gue en los primeros el substrato consiste en un pedazo de la
Naturaleza al cual el hombre le ha impreso un sentido, mien-
tras que en los segundos el substrato es la propia accién o
conducta humana(*). Ahora bien, cabe advertir que Cossio
admite que los objetos mundanales son vida humana objetivada
pero él mismo se encarga de sefialar que su concepto difiere
del de Recasens Siches. En razén del interés que tiene para
nuestro estudio trataré de precisar la discrepancia entre estos
autores en torno a la vida humana objetivada.

1) Segun Luis Recasens Siches 1z vida humana objetivada
son todas aquellas cosas que representan la cristalizacién de
un pensamiento vivo que fue antes pero suseeptible de ser revi-
vido por otros individuos(®). Da un ejemplo muy ilustrativo:
““El Quijote en el momento en que Cervantes lo eseribia, era
una peripecia de su vida individual, un pedazo o segmento de
su propia existencia. Pero después de escrita esa obra —y aun
después de muerto Cervantes—, sigue ahi el Quijote, como
un algo ante nosotros, como un conjunto de pensamientos eris-
talizados, que pueden ser repensados por cada uno de nosotros.
Se presenta como un complejo de pensamientos objetivados,
fosilizados, cosificados’’ (**). Recasens Siches llega, en sustan-
cia, a la conelusién de gue la vida humana objetivada es algo
gue tiene estructura de pensamiento, pero que ya no es pen-

(27) Carros Cossio: “Teoric de la Verdad Juridica”, p. 69 y 87.

(28) Luis RecaseNs SicHEs: “Vida Humana, Sociedad y Derecho”,
pp. 92 y siguientes.

(29) Luis Recasens SicHes: “Vida Humana, Sociedad y Derecho”
p. 93.
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samiento vivo sino convertido en cosa para que lo repiense
quienquiera. En suma: el hombre frente a la vida humana
objetivada repiensa. . '

2) Carlos Cossio hace un planteamiento distinto porque
parte de una fenomenologia existencial de la cultura. Para
Cossio los objetos mundanales —que pueden ser llamados vida
humana objetivada— tienen existencia independiente en cuan-
to poseen un substrato natural pero el hombre no esti frente
a ellos repensiandolos sino re-ecreandolos. Y esta es una dife-
rencia fundamental. Porque para Recasens la vida humana
objetivada ya no es un pensamiento vivo; sélo puede ser re-
pensado. En Cossio la vida humana objetivada es vida plena-
ria que cada hombre la re-crea. Con estas nociones retomamos
nuestro problema: la economia en la vida humana.

" Ahora bien, la economia en la vida humana nos interesa
como cuestién ontolégica, lo cual equivale a decir que debemos
investigar si la economia es un producto de la vida humana
objetivado, una forma de vida o, por el contrario, si la econo-
mia es la vida humana misma en uno de sus aspectos o dimen-
siones. Para responder a esta cuestién esencial debemos tener
presente todo lo estudiado sobre la vida humana.

La, tesis a que hemos llegado en la meditacién de este pro-
blema capital de la Filosofia de la Eeonomia podemos enun-
ciarla de la siguiente manera: )

La Economia es un modo de ser del hombre, vale decir,
esencialmente es vida humana considerada en uno de sus as-
pectos irrecusables y alcanza a configurar formas de vida sus-
ceptibles de wariaciones en el devenir histdrico.

Esta tesis requiere un desarrollo porque si bien es cierto
que la analitica existencial de la cultura ha sido aplicada en
la Filosofia del Derecho, no puede decirse lo mismo respecto
a la Filosofia de la Economia. El presente trabajo constituye
el primer intento de fundamentacién ontolégica de la HEcono-
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mia a la luz de la filosofia existencial de la cultura y del mé-
-todo fenomenolégico. Hasta el presente todos los trabajos pu-
blicados que abordan cuestiones relativas a la fundamentacién
filoséfica de la Economia se han orientado atento a las con-
cepciones aristotélico-tomista o racionalista-mecanicistas, cuan-
do no directamente positivistas. Esta es la razén por la cual a
lo largo de todo este trabajo no nos remitimos a la bibliografia
tradicional sobre Filosofia de la Heonomia y acudimos direc-
tamente a la filosofia de la cultura.

Para entender en todo su significado la tesis que termi-
namos de formular, obsérvese que se trata de una tesis onto-
légica. No pretende ser una definicién de la ciencia de la Eco-
nomia. Bn el orden de ideas que venimos trabajando distin-
guimos netamente lo que es ontologia de la economia de lo que
constituye 16gica de la economia. Lia definicién de la ciencia
de la Bcopomia es un problema de l6gica de la economia aun
cuando sea necesario previamente un saber ontolégico. Por su
parte, todo lo referente al ser de lo econdémico, vale decir, lo
relativo a su qué es ontolégico. Ahora bien, sabemos que todos
los seres filos6ficamente muestran su qué en la aprehensién
éntica a través de-la intuicién intelectual. A su turno nos ocu-
paremos del problema de la definicién de la Economia en cuan-
to ciencia; pero razones de orden metodolégico nos obligan a
postergar esta cuestién. En consecuencia, continuaremos esta
meditacién en el Ambito de la ontologia de la economia.

A lo largo del analisis que llevamos realizado hemos visto
que la economia es algo que el hombre hace y, operando segiin
valoraciones. Entremos ahora a buscar el substrato de la eco-
nomia como objeto. Si el substrato del objeto de la economia
estd en un reino dntico es necesariamente vida humana obje-
tivada. En realidad, en todos los objetos. mundanales (vida
humana objetivada) el substrato reside en un sector de la Na-
turaleza y el sentido, en un reino Gntico-ontolégico, es deeir,
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en la condueta humana. Solamente el hombre es un ser éntico-
ontolégico, a la vez. Por el contrario, si el substrato del objeto
de la economia reside en un reino 6ntico-ontolégico, es deeir,
en la propia conducta del hombre, su objeto seria egolégico o
vida humana viviente. Pues bien, 1a intuicién intelectual nos
dice que el hombre encuentra su dimensién econémica cuando
frente a necesidades de ciertas cosas, su mundo se las ofrece
con escasez. Lo econdmico resulta siempre de acciones humanas
originadas por la escasez de bienes y servicics. Vale decir, la
actividad humana es actividad econémica cuando la misma
estd referida de alguna manera a objetos escasos que se en-
cuentran fuera del hombre. De modo, pues, que la economia,
énticamente hablando, es conducta humana dirigida a objetos
escasos externos al hombre. Ahora bien, lda precedente afirma-
cién nos permite concluir que la Economia, por ser dnticamente
conducta humana referida a objetos fuera del hombre, es vida
humana objetivada. Esta tesis requiere ser examinada eon ma-
yor rigor por dos razones: a) por su filiacién filoséfica, y b)
por su originalidad respecto al campo especifico de 1la Filosofia
de la Economia.

8. La Economia como vida humana objetivada.

Hemos visto que la Economia es un modo de ser del hom-
bre. Ahora bien, todo modo de ser del hombre se manifiesta
como vida humana. Pero esta vida humana cuando se enfrenta
con bienes titiles y escasos se desenvuelve generalmente y en ra-
z6n de la sociedad misma, conforme a formas de vida. En suma,
la denominada actividad econdémica del hombre se despliega
siempre en la sociedad contemporinea como formas de vida.
Pues bien, si la Economia constituye formas de vida es, por
ende vida humana objetivada. Desarrollemos esta tesis.

La actividad econdmica del hombre se despliega conforme
a formas de vida. Cuando estudiamos el tema de la vida hu-
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mana —clave de la concepcién de este trabajo— vimos que la
vida es algo que el hombre realiza porque no le es dada hecha.
Sin embargo, la vida que cada hombre debe realizar se encuen-
tra situada en un ambiente y en un tiempo y segln éstos es el
repertorio de posibilidades con que se cuenta. Ahora bien,
el hombre se encuentra con cosas y ademéas con otros hombres.
Pero no sélo con otros hombres sino con modos de vida que ya
han deecantado otros hombres. Estos modos de vida decantados
surgen del comportamiento colectivo conforme a ciertas simili-
tudes en actos sucesivos. Y de esta manera surgen las formas
de vida. Cabe destacar que estas formas de vida son suscepti-
bles de evolucionar a lo largo del tiempo.’

Para entender en todo su significado nuestra tesis de que
la actividad econémica del hombre se despliega conforme a
formas de vida, nada mejor que apelar a los casos ejemplares.
Veamos uno que tomamos de la moderna teoria de la demanda.
Segin esta teoria, un consumidor individual demanda cada
bien econdémico inducido no solamente por su propia indivi-
dualidad sino fundamentalmente con arreglo a tres factores
objetivos: 1) el precio del bien de que se trata puesto que al
precio, cada demanda individual lo encuentra en el mercado;
2) el ingreso del consumidor individual, y 3) la serie de pre-
cios de los bienes sustitutos. Pero esto quiere decir entonces
que en la relacién que se crea entre el demandante individual
y el oferente no es una relacién de tipo inferindividual. Se
trata, por el contrario, de relaciones fundamentalmente condi-
cionadas por la posicién que cada individuo ocupa en el orden
social y por las formas de vida en vigencia. Bste fltimo tipe
de relaciones, llamadas relaciones propiamente sociales por
oposicién a las relaciones interindividuales no vinculan zonas
intimas de los yos vinculados, es decir, no llegan al fondo
entrafiable de las individualidades. La distincién entre estos
dos tipos de relaciones fue introducida por Ortega y Gasset
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desde su catedra de Madrid y aplicada en el campo sociologico
por su discipulo Recasens Siches de quien la tomamos por pa-
recernos muy itil para comprender qué tipo de relacién hu-
mana es la que se crea en el orden econdmico. En efecto, hemos
visto que las relaciones humanas que se crean entre el deman-
dante individual y el oferente no es del tipo interindividual
porque no vincula intimidades, como ocurre por ejemplo con
la relacién de amor, la relacion de amistad u otra cualquiera
en la cual los individuos actilan singularmente determinados
y en razén de su ser mis personal. La relacién entre deman-
dante individual y oferente se origina porque se han dado
primeramente condiciones objetivas que la han permitide y tan
es asi que si el ingreso del consumidor individual desapare-
ciera, caso de desocupacién, la relacién con el oferente no se
estableceria. Ahora bien, las relaciones que no son interindivi-
duales, las llamamos relaciones propiamente sociales. Lias rela-
ciones de que se ocupa la Fconomia pertenecen a esta tltima
categoria. Pero hay algo més: las relaciones gque no son inter-
individuales, es decir, las propiamente sociales, se conecretan
siempre conforme a formas de vida. Esto {iltimo es innegable
y por esto decimos que toda la actividad econémica del hombre
se despliega segin formas de vida. En otros términos, las rela-

ciones econdmicas pertenecen de alguna manera a ‘‘formas de
sociabilidad’’,

9. La actividad econdémica en la vide humana no es una
“forma pura’’.

Ahora debemos hacer resaltar que si bien es verdad que
la vida humana se despliega conforme a ‘‘formas de vida’’, que
en cierto modo cada hombre las encuentra hechas, éstas no

adquieren nunca formas pures. Esto importa afirmar que no
» es posible hablar de actos humanos puramente juridicos, o po-
liticos o econdémicos. Veamos esto mis detenidamente.
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‘ La vida humana social estd constituida, seglin sabemos,
por dos tipos de relaciones: relaciones de tipo interindividual
y relaciones. propiamente sociales. Ahora bien, las relaciones
propiamente sociales son las que nos interesan a los fines de
nuestro trabajo porque dentro de esta categoria es donde en-
contramos los ‘‘social patterns’ o médulos sociales — como
suelen denominarlos los sociélogos anglosajones. En el fondo,
se trata del mismo concepto de ‘‘formas de vida’’ social, em-
pleado por los alemanes. Los mddulos o modelos sociales son
las distintas formas o maneras relativamente estandarizadas de
las conductas colectivas. Lio que en el lenguaje corriente se
suele denominar eomo vida politica, o vida econdmica, o vida
religiosa, vida moral o vida cultural, en realidad se esti alu-
diendo a los médulos sociales o formas de vida colectiva, rela-
tivamente estandarizadas, que adquieren las actividades huma-
nas politicas, econdmicas, religiosas, morales o culturales.

Ha creido verse en ‘‘actifudes psicolégicas’’ del hombre,
el origen de las actividades politicas, econdmicas, culturales, ete.
Esta concepceién ha sido totalmente abandonada por el pensa-
miento filoséfico contemporaneo. En efecto, se pensaba que
habia actividades politicas porgue el hombre poseia una *‘acti-
tud’’ psicolégica politica; de igual manera se sostenia que el
hombre poseia una ‘‘actitud’’ psicolégica econdémica. Y si esto
era asi, resultaba natural distinguir de manera radical, los
actos politicos, de los econdémicos, y en general, de todos los
otros actos humanos que hubieran sido originados por otras
‘‘actitudes’” psicolégicas. Georges Gurtvich sostiene gue ‘‘to-
das las empresas de este tipo padecen de infantilismo y su
evidente falta de éxifo, hace resaltar —mejor que cualquier
anélisis— los errores groseros a que estd condenada toda inter-
pretacién puramente psicoldgica del concepto de la actitud,
pues ésta, como lo hemos ya sefialado, corresponde a un concepto
esencialmente socioldgico, a una configuracion o Gestalt colec-
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tive’’. Los actos humanos nunea pueden ser puramente econd-
micos 0 puramente politicos porque éstos no se originan en
actitudes psicoldgicas diferenciadas. Los actos humanos son un
producto del hombre total, es decir, del hombre con todas sus
notas de humanitas. Por otra parte, se debe tener presente que
los actos hnmanos no se hayan sustraido al influjo de la socie-
dad. En consecuencia, si no es posible admitir la existencia de
actos puramente econémicos, no es posible tampoco suponer la
vigencia de formas de vida social puramente econdmicas. Este
es el sentido que damos a nuestra tesis cuando hemos sentado
que la actividad econémica en la vida humana no es una ‘‘for-
ma pura’’., .

Nuestro pensamiento quedaria incompleto si-no entramos
ahora a ver efmo, sin embargo, la actividad econémica se des-
pliega conforme a mddulos relativamente estables.

10. Los médulos o formas sociales que edquiere la actividad
econdmica son una creactén del ‘‘espiritu objetivo’’.

Venimos afirmando que los mddulos o modelos soeciales
(‘“‘social pattern’’) son formas relativamente estandarizadas
de actos humanos. Pues bien, en todos los actos humanos inten-
cionales se encuentra un elemento que es pafte constitutiva del
propio acto humano. Ese elemento o parte no -independiente
del acto humano es el sentido que el hombre imprime a todos
sus actos. Bn lenguaje filoséfico se denominan ‘‘momentos”’
‘a ‘esas partes no independientes de un todo; digamos, partes
inseparables de un todo ecomplejo. Los actos humanos son en

‘‘“momento’’ o

realidad un complejo que poseen sentide eomo
parte no independiente de los mismos. Ensefia Hermann Heller
gue ‘‘el acto y el sentido sélo se pueden sepdrar dialéetica-
mente, es decir, que en cada uno de esos dos momentos se halla

contenida la unidad del todo y, sin embargo, existe entre ellos
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una antitesis. En los gestos indicativos, como en toda actividad
social, no existe sentido alguno sin aeto ni acto social sin sen-
tido”’(*). Porque los actos humanos tienen sentido, es la razén
por la cual el elemento teleolégico estd siempre patente en todo
quehacer humano. ‘‘Donde se percibe una finalided, —escribe
Jorge Guillermo Federico Hegel—, se admite un ntelecto como
su autor; por lo tanto se requiere para el fin, una verdadera y
propia libre existencia del concepto. La teleologia se contra-
pone, sobre todo al mecanismo, donde la determinacién, puesta
en el objeto, es esencialmente, como extrinseca, una -determi-
nacién tal que en ella no se manifiesta ninguna autodeter-
minacién’’ ().

Ahora bien, se comprende que para que haya formas rela-
tivamente estandarizadas de actos humanos, es decir, que los
actos humanos adquieran comportamientos relativamente simi-
lares es necesario que se presente algiin motivo o fin que opere
como unidad de aceién. En otros términes, para que los actos
humanos sociales puedan adquirir alguna ‘‘forma’’ de vida
social, es necesario que el sentido o elemento intencional (o
principio teleolégico) de los mismos, se concentre en un obje-
tivo comfin que le aporte unidad de accién al eonjunto de actos
~ humanos. Los médulos o formas de vida social son el resultado
de conexiones comunes de significacién que poseen los actos de
los hombres. Pero esto no es todo; los médulos o formas de vida
social quedan impregnados de la significacién que le aportan
los actos de los hombres, por lo tanto, en rigor son ellos mis-
mos formas significativas. En conclusién, segiin vimos, no son
formas puras, pero son formas que poseen significacién y es’

(30) HermaNN HeLLER: “Teorfc del Estado”, edicién y prologo de
Gerhart Niemeyer, version espafiola de Luis Tobio, ed. Fondo de
Cultura Econdomica, México 1947, p. 102.

(51) G. W. F. HeGeL: “Ciencia de la Légica”, Tomo II, Biblibteca
Hachette de Filosofia, traduccién directa del aleman de Augusta y

Rodolfo Mondolfo, p. 445.
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ésta, el elemento que permite distinguir una forma social de
otra.

Estamos en condiciones ya de entrar a explicar como dis-
tinguimos las formas sociales de significacién econémica, con
respecto a otras formas de vida social. Para ello debemos
recordar que la actividad humana posee intencionalidad eco-
némiea —y en homenaje a la brevedad, podemos llamarlas
directamente actividad econémica —cuando ésta ha sido deter-
minada por la escasez de ciertos bienes o servicios, con respecto
a ciertos fines humanos. M4s adelante hemos de probar que la
actividad econdémica no estdi determinada exclusivamente por
fines materiales. Pero para seguir el orden de nuestra exposi-
cién no entraremos en este Capitulo sobre las distintas catego-
rias de fines que determinan actividades humanas con intencio-
nalidad econémica. Ahora bien, formas sociales de significacién
ccondémice (o formas sociales econdmicas, mds brevemente) son
aquéllas que surgen de las conexiones de actos humanos cuya
intencionalided es determinada por la escasez de bienes y ser-
vicios con respecto a un complejo esquema de fines humanos.

Para terminar, nos queda por tltimo analizar la siguiente
cuesti6n: porqué los médulos o formas sociales que adquiere
la actividad econémica son una creacién del ‘‘espiritu obje-
tivo’’. Pero hablando de ‘‘espiritu objetivo’’, debemos aludir
aunque sblo sea de paso, al pensamiento de Hegel.

a) El ““espiritu objetivo’’ en Hegel. La expresién ‘‘espi-
ritu objetivo’’ pertenece a la magna obra del pensamiento he-
geliano. En Hegel, la estructura del Estado y todos los ‘‘mo-
mentos’’ que lo constituyen, v. gr., la familia y la sociedad
civil son simples manifestaciones u obras de la Idea, del Espi-
ritu Absoluto. Ahora bien, los fenémenos histéricos particulares
resultan coneretizaciones no hechos reales de la Idea o Espiritu
Absoluto. En Hegel, la historia es la realidad concretizada de
la Idea, ha escrito Xavier Zubiri. En consecuencia, para He-
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gel la realidad auténtica es el espiritu absoluto, el cual se
realiza dialécticamente ‘‘mediante un proceso inmanente que
va desde su extrema indeterminacién, hasta su plenitud de
diferenciacién’’(**). Debe advertirse que para Hegel, la dia-
léctica no constituye solamente el método de investigacion filo-
s6fica, sino que pertenece a la esencia misma de la realidad.
En otros términos la realidad en cuanto tal es dialéctica y el
método no hace mis que reproducir formalmente las etapas
por las cuales el espiritu se desarrolla actualizando todas sus
virtualidades(™). Toda la concepeién metafisica hegeliana im-
porta un panteismo racionalista o panlogismo.

Con arreglo a lo expuesto, para Hegel la realidad es la
Idea o espiritu que se articula en tres momentos: 1) Espiritu
subjetivo, 2) Bspiritu objetivo y 3) Espiritu Absoluto. El es-
piritu subjetivo es el estadio del espiritu en que estd junto a
un cuerpo en una unidad vital y se articula en tres momentos:
en cuanto es alme (de la cual se ocupa la Antropologia), en
cuanto es conciencia (cuyo estudio pertenece a la fenomenolo-
gie del espiritu) y en cuanto es espiritu que sabe y quiere
(del cual se ocupa la Psicologia). Las notas fundamentales del
Espiritu subjetivo es que posee nterioridad e imivmidad. Ahora
bien, resulta evidente que todos aquellos fenéomenos que se dan
en la realidad social, han eseapado de la interioridad e inti-
midad del Espiritu subjetivo. A nosotros nos interesa otro
momento: el Espiritu objetivo.

(32) Avrrrepo BarpricH, “Concepto de la Sociedad y del Estado en
Hegel” en Revista de Ciencias Econdémicas, Buenos Aires, Marzo de
1945, Afio XXXI, p. 205, Cir. también Xavier Zusmi, “Hegel y el
problema metafisico” en el volumen “Naturaleza, Historia y Dios”,
Editorial Poblet,, Buenos Aires, 1948, p. 243 y siguientes.

(33) Emmuio Gouman, “Historia de la Filosofia”, Ediciones Centu-
rién, Buenos Aires, 1ra. edicién, 1947, pag. 282. Cfr. también JurLian
Marias, “Historia de la Filosofia”, prologo de X. Zubiri, Cuarta edi-
cién, Manuales de la Revista de Occidente, Madrid, 1948, pag. 302
v siguientes. Puede verse también el brillante ensayo de Jose Or-
TEGA Y GasseT, “En el Centenario de Hegel” en el volumen “Kant,
Hegel, Dilthey”, Revista de Occidente, Madrid 1958, pag. 95 y sgtes.
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El Espiritu objetivo es el momento en que el espiritu co-
mienza a manifestarse y dejar su huella en el mundo. Es espi-
ritu porque no es Naturaleza y es objetivo porque carece de
sujeto, a diferencia del espiritu subjetivo, y no tiene interio-
ridad e intimidad, sino que estd ahi, es decir, fuera del sujeto.
La familia, la sociedad civil y el Estado son las tres formas
fundamentales que toma el Espiritu objetivo.

No cabe dentro del marco de este trabajo entrar en ma-
yores desarrollos sobre la filosofia hegeliana, pero conviene
insistir»que en Hegel 1a historia es la salida del Espiritu sub-
jetivo fuera de si mismo. Hay historia cuando el espiritu subje-
tivo se lanza al mundo y tiene que “_habérselas con la cruda
*intempel'ie"’, como ingeniosamente se expresa José Ferrater
Mora. Ahora bien, en cuanto salida del Espiritu subjetivo
fuera de si mismo, como despliegue del Espiritu subjetivo res-
pecto del sujetb es un espiritu que estd ahi, es Espiritu objeti-
vo. Pero el proceso dialéetico sigue, porque la historia termina
con la conversién del Espiritu objetivo en Espiritu absoluto(®).
En suma: el espiritu objetivo en Hegel es un momento dialée-
tico del Espiritu absoluto..

El concepto de espiritu en Hegel adquiere la forma mas
acabada del Idealismo absoluto. El pensamiento filoséfico con-
temporaneo ha dejado atris esta concepcién. Sin -embargo,
Hegel ha sido denominado ‘el filésofo universal no refutado’’
el eterno revenant, el que vuelve siempre. Y veamos e¢émo se
explica esta situacién tan singular en la marcha del pensa-
miento filos6fico. Francisco Romero ha observado acertada-
mente que ‘‘las dos grandes etapas de pensamiento auténomo en
Occidente, la filosofia griega y la filosofia moderna hasta Kant,

" (34) JosE FERrRaTER Mora: “Cuatro Visiones de la Historia Uni-’
versal”, Editorial Loosada S.A., Buenos Aires, 1945, Cfr. Capitulo que
trata sobre “Hegel o la visién absoluta”, pag. 145 y ss. .
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son de indole o tendencia naturalista’’(*). Con Hegel y luego
con Dilthey se inicié recién la meditacion filoséfica sobre lo que
podriamos llamar una teoria general del espiritu en sus dos
momentos fundamentales, como espiritu personal y como espi-
ritu objetivo. Ademés de la dialéctica, la importancia que para
el pensamiento actual mantiene el nombre de Hegel, es un
resultado de la idea de espiritu objetivo. En efecto, ‘‘ Hegel,
a principios del siglo XIX, advierte por primera vez que al
lado del espiritu como algo vivo en nosotros, como subjetividad,
existe también el espiritu ecomo objetividad, como algo con-
creto fuera de nosotros; descubre que el derecho, la moralidad,
el Estado, son también Espiritu’’ (**).

b) El ““espiritu objetivo’’ en la doctrina contempordinea
de la cultura. La doctrina contemporanea de la cultura ha res-
catado la nocién de espiritu objetivo de la concepeidén del Idea-
lismo absoluto. Aqui debemos remitirnos a todo lo que hemos
afirmado en el punto 1 de este Capitulo, al hacer el estudio
analitico de la regidn ontoldgica cultural. Lios objetos munda-
nales, por oposicién a los objetos egolégicos, constituyen sin
lugar a dudas ‘‘egpiritu objetivo’’, en cuanto los objetos mun-
danales son objetos culturales que poseen existencia separada
de la del hombre. Pero ademas, son objetos eculturales porque
han sido hechos por el hombre como ser espiritual.

La doctrina contemporanea.de la cultura esti edificada
sobre tres elaboraciones prinecipales: 1) sobre los conceptos
diltheyanos del mundo histérico y las ciencias del espiritu; 2)
sobre la teoria de los valores y la disciplina que los estudia:
la Axiologia, y 3) sobre la nocién de Espiritu objetivo que
aporté Hegel. Si bien la doectrina contemporinea de la cultura
ha utilizado el concepto de ‘‘Espiritu objetivo’’ con extraor-

(35) Francisco RomEero: “Ideas sobre el Esp'lritd” en el volumen
“F'ilosofia Contempordnea”, ed. Losada, Bs. As., 1944, p. 165,
(36) Francisco RoMmEro: “Filosofic Contempordnea”, p. 168,
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dinario provecho, no ha requerido adoptar toda la concepeién
metafisica de Hegel ni su panteismo racionalista. Sin necesidad
de adoptar la posicién del Tdealismo absoluto, podemos recono-
cer que la vida humana que se proyecta fuera de si, se obje-
tiva a través de instituciones, formas de vida e incluso en
objetos materiales. Sin entrar en distinciones minuciosas, hoy
se Teconocen que existe una vida humana objetivada u objetos
mundanales que son creaciones del ‘‘espiritu objetivo’’, en el
sentido actual del término.

¢) La actividad econdémica se despliega en médulos socia-
les y crea bienes econdmicos que son resultados del ‘‘espiritu
objetive’’, Bl profesor Andreas Paulsen en su ‘‘Teoria General
de la Economia’’ es quien ha expresado de manera mas radical
esta idea. En efecto, dice Paulsen: ‘‘Como fenémeno social la
economia es una creacién del espiritu objetivo’’, que se imposta
““‘como algo transubjetivo, en el reino de la realidad, y sélo
puede concebirse y comprenderse mediante la accién reciproca
de la Historia, y como la suma de las conductas de innumerables
sujetos... En consecuencia se contrapone al individuo; por lo
menos en ese sentido es algo objetivo, en alto grado indepen-
diente del yo, y que podriamos caracterizar como el no-yo que
reacciona sobre el sujeto individual’’. (E. Spranger, Leben-
sformen, Formas de vida, 82 ed., Tiibingen 1950)°’ (*").

Hemcs visto en este mismo Capitulo que la actividad eco-
némica del hombre se despliega conforme a formas de. vida.
También asentamos que la economia por ser énticamente con-
ducta humana referida a objetos fuera del hombre, es vida
humana objetivada. Pues bien, los actos humanos que tienen
sentido econémico son actos que no quedan dentro de la inti-
midad del hombre, sino que por el contrario, estdn siempre
referidos a otros hombres y a objetos que son escasos (bienes
y servicios). Ademsés, la conducta humana con sentido econéd-

(37) AnpREas PauLseEN: “Teoria General de la Economia”, p. 4.
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mico acusa regularidades impuestas por el uso y la costumbre,
por la legislacién y otros factores institucionales. Y por ello,
es conducta humana que se despliega conforme a normas de
vida... Ahora bien, los bienes de que se ocupa la economia,
los llamados bienes econdmicos, no son simples sectores de la
Naturaleza, sino que la naturaleza entra en ellos como un
““momento’’, pero el hombre a través de una serie de actos que
incluso pueden no haberlos modificado materialmente, los ha
transformado en una vida humana objetivada, en vida humana
que ‘‘estd ahi’’ fuera del hombre. Recordemos que a estos
objetos, desde el punto de vista filoséfico, los podemos calificar
como objetos mundanales, los cuales constituyen una categoria
de los objetos culturales. Los objetos mundanales, con este al-
cance, son vida humana objetivada y en consecuencia, resul-
tados del “‘espiritu objetivo”’.
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Caprrono 111

La economia en el mundo histérico-cultural

Sumario: 1. Esencialidad de lo social en la vida huma-
na. — 2. El ser de lo social como efectividad humana.
— 3. Concepto de realidad social. — 4. El concepto
de realidad social en la “sociologia de profundidad”. —
5. La realidad social como mundo histérico-cultural.
— 6. La realidad social como objeto de conocimiento:
a) la tesis de Hans Kelsen; b) la tesis de George
Gurvitch; ¢) la razén vital y la razén histérica en
Ortega y Gasset. — 7. Lo econdémico en el mundo his-
torico-cultural: a) El “tipo ideal” en Max Weber; b)
el método fenomenolégico; ¢) lo econémico es una abs-
traccién ideatoria de la realidad social. — 8. El siste-
ma econémico en la realidad social, — 9. La articu-
lacién del sistema econémico en la realidad social:
a) La articulacién del todo social en Guillermo Dil-
they; b) la articulacién del sistema econdémico en el
todo social en el pensamiento de Carlos Marx; c) la
articulacién de la economia y la realidad social en
Hermann Heller; d) exposicion de nuestra tesis sobre
la articulacion de la economia en la realidad social. ~—
10. El principio de la causacién circular, el sistema
econémico y la realidad social: a) El problema de Ia
causacion social; b) el principio de causacién circular
y acumulativa.

1. Esencialidad de lo social en la vida humana.

El objeto principal de este capitulo es estudiar la Heono-
mia como fenémeno de cultura. Ahora bien, en cuanto fené-
meno de cultura, la Heonomia es una manifestacién que se da
en el mundo histérico cultural. Denominamos ‘‘mundo histo-
rico-cultural’’, por oposicién al ‘‘mundo natural’’, al conjunto
de actividades humanas que se dan en Sociedad. Ya veremos
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luego por qué el orden social constituye un mundo que es his-
térico y cultural a la vez. Pero antes necesitamos saber qué
clase de realidad es la sociedad y cémo se origina en la estruec-
tura misma de la vida humana.

La situacién del hombre en sociedad ha sido tema que ha
preocupado desde la antigiiedad. Aristételes (384-322 antes de
J. C.) afirmd en su famosa obra ‘‘La Politica’’ que “‘el hom-
bre es un ser naturalmente sociable, y que el que vive fuera
'de la sociedad por organizacién y no por efecto del azar es,
ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la especie
humana’’(*). Esta tesis aristotélica ha sido repetida por siglos
y ha servido de fundamento a las elaboraciones intelectuales
sobre la naturaleza de la sociedad politica. Segiin esta concep-
cién la sociedad aparece como ser exigido por la naturaleza
humana o postulado por la ley natural y realizado merced a la
voluntad racional, libre y virtuosa.

El pensamiento filoséfico contemporaneo ha realizado inte-
resantes aportaciones a la cuestién de la naturaleza de lo social.
Y el punto de partida es siempre la vida humana porque es la
realidad radical. Tenemos desarrollado todo lo relativo a la vida
humana; sélo nos cabe recordar que vivir significa con-vivir
en cuanto la vida se desenvielve en coexistencia con las cosas
y con ofros hombres y esto no es una sitnacién que el hombre
crea sino una situacién primaria que el hombre encuentra. Fn
este momento nos interesa analizar la esencialidad de lo social
en la vida humana. Para ello recordemos que vivir es un que-
hacer que realiza el hombre como ser en el mundo frente a un
repertorio de posibilidades entre las cuales debe elegir. Si se
nos exigiera refundir en una férmula el significado més origi-
nal de qué es vivir, podriamos decir que vivir es estar eligien-
do. Ahora bien, ese constante ‘‘estar eligiendo’” entre las di-

(1) ARIsTOTELES: “La Politica” ed. Espasa-Calpe, S.A., Bs, Aires,
62 ed., p. 23-24,
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versas posibilidades que se presentan al hombre se traduce en
actos humanos, llamados también actos de conducta. Aqui esta-
mos entrando al meollo de nuestro problema. Por una parte,
tenemos- afirmado ‘que la vida humana es esencialmente un
eon-vivir, -se articula y se conjuga con otras vidas humanas
que condicionan y dan a los actos de conducta una forma y
estilo que no tendria si la vida no fuera un constante con-vivir.
Por otra parte, tenemos lo que se conoce como el planteamiento
ontolégico sobre el ser de lo soeial, que en definitiva se reduce
a meditar sobre qué clase de ser es la sociedad o realidad social.
Se trata de dos cuestiones que se complementan mutuamente.
Cuando se dice que la vida humana es con-vivir se afirma la
esencialidad de lo social en la vida humana. Lo social es una
nota constante que caracteriza la esencia de la vida humana.
Pasemos ahora a considerar el otro asunto complementario:
el planteamiento ontolégico sobre el ser de lo social.

2. El ser de lo social como efectividad humana.

En el siglo XIX y principios del presente, se desarrolld
una serie de diseusiones entre los socidlogos sobre el problema
del ser de lo social. Escapa a nuestro propésito presentar una
exposicién sobre las distintas corrientes sociolégicas en orden
a esta cuestién. De paso recordemos que hubo corrientes que
vieron en la sociedad una substancia distinta de los hom-
bres que la integran; hipostasiaron la sociedad sea considerin-
dola como organismo (corriente organicista), sea como un
alma nacional (corriente roméntica), sea como un espiritu ob-
‘jetivo (Hegel). Por nuestra parte, nos limitaremos a conti-
nuar nuestro trabajo dentro de la concepcién del humanismo
trascendental. Luis Recasens Siches afirma que ‘‘sumidas ya
en pleno deserédito esas grotescas fantasmagorias substancia-
lizadoras de la realidad social, sucede que la mayor parte de

213



Revista pE Economfa ¥ Esrapistica

. los sociblogos contemporineos que aspiran a definir con cla-
ridad lo social, sostienen que lo social estd constituido tan
s6lo por interacciones, influjos reciprocos y relaciones entre
las personas’. Y a continuacién agrega: ‘‘sin duda, esa ca-
racterizacién de lo social como interacciones y relaciones entre
las personas es correcta. Siendo esto verdad, sin embargo, tal
vez no represente una definicién suficiente de la realidad de lo
social y convenga entender la sociedad més a fondo y con ma-
yor agudeza de perfiles como modos o formas, y como relacio-
nes de la vida humana’’ (*). .

Trataré de presentar, de manera esqueméitica, lo que po-
demos denominar la concepcién contempordnea de la realidad
social. Hsta concepeidn contemporinea de la realidad social ha
adquirido en relacién a los estudios econémicos una especia-
lisima significacién, como ya tendré oportunidad de destacarlo
mas adelante.

En mi opinién, considero que en este orden de ideas le
cabe al profesor Herman Heller un lugar destacadisimo por
ser quien mejor ha sistematizado los nuevos conceptos acerca
de la realidad social. Hsta nueva concepcién de la realidad
social puede ser llamada también concepcidn estructural de la
realidad social. Y es la que parece estar desfinada a reempla-
zar a la conecepeién racionalista. Ahora bien, esta concepeién
tiene un punto de partida, que al decir de Heller ha de ser
‘‘la fundamental e inconmovible afirmacién de que la realidad
social es efectividad humana, es realidad efectuada por el
hombre’’ (). Este punto de partida ha de servirnos para po-
nernos sobre aviso de toda posible confusién sobre el ser de lo
social. Lia realidad social es efectividad humana, esto es, realidad
‘‘hecha’’ de vidas bumanas. Pero no es la simple suma de vidas

( 2) Luts REcaseNs SicHEs: “Sociologia”. Editorial Porrtia, México,
1956, p. 107. ’
( 3) HerMANN HELLER: “Teoria del Estado”, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1947, p. 89.
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humanas. Armand Cuvillier en su ‘‘Manual de Sociologia’ se
ocupa de sefialar expresamente que lo social no es lo que sim-
plemente se opone a lo individual ni es simplemente lo colec-
tivo o lo general. \

La realidad social es una realidad estructural surgida de
las interacciones y relaciones de los actos humanos o sea, de
la efectividad humana. Ahora bien, ;por qué decimos gque se
trata de una realidad estructural?

La palabra estructural eumple un papel clave en el escla-
recimiento de nuestro problema. La realidad social es una rea-
lidad estructural porque esti compuesta de diversas partes
(las conductas humanas) que al actuar en interaceién cobran
una peculiaridad o fisonomia propia que no esti en cada una
de las partes aisladas que integran el complejo social. Esto
importa deeir que una realidad estructural posee algo més
que las propiedades particulares de cada una de las partes
que la forman; sin embargo, todas las propiedades peculiares
de la estructura devienen de las partes, pero no aparecen ni
funcionan sino en la estructura.

Conforme a la concepeién estruetural, la realidad social
no es un ser substante que posea existencia propia e indepen-
diente de los individuos que la forman. Por el contrario, la
concepcién estructural afirma que la realidad social no es una
realidad en si y por si independiente de los individuos, sino
tan sélo una forma de vida que surge precisamente de la es-
truetura funcional de las interacciones humanas. No podria
hablarse con propiedad de ‘‘formas de vida colectiva’’ si no se
admite la idea de una realidad estructural.

En suma: para concluir con este punto podriamos decir
que el ser de lo social como efectividad humana cobra signifi-
cado en su propia realidad estructural.
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8. Concepto de realidad social.

~ La definicién de realidad social que adoptamos puede ser
" expresada de la siguiente forma: la realidad social es la uni-
dad dialéctica de naturaleza (condiciones naturales de la rea-
lddad social) y de actos humanos intencionales (condiciones
culturales de la realidad social). Hermann Heller expresa que
““en contra de toda suerte de raecionalismo, cuyo propdsito es
explicar la realidad por la razdén, debe sostenerse la tesis de
que la realidad social es una unidad dialéctica de naturaleza
y cultura, condicionada siempre por la total conexién cds-
miea’’ (*).

Veamos las notas principales que caracterizan este con-
cepto de la realidad social. En primer término, se destaca en
la definicién precedentemente expuesta, el cardcter dialéctico
de la formacién conceptual. En efecto, decimos que la reali-
dad social es la unidad dialéctica de naturaleza y actos huma-
nos con sentido. Expliquemos el significado de la expresién
unidad dialéctica. Unidad dialéctica significa conexién de dos
“‘elementos’” —que en lo sucesivo seguiremos llamando ‘‘mo-
mentos”— de un mismo objeto de manera tal que sélo es po-
sible separarlos con el pensamiento porque se hallan indes-
tructiblemente unidos integrando la estructura de dicho-objeto.

En la realidad social podemos distinguir los dos ‘‘momen-
tos”’ que la integran dialécticamente. Ellos son la naturaleza
_ por una parte, y los actos humanos intencionales, por otra.
Obsérvese que no se trata de dos objetos sumados o agregados
sino s6lo de dos momentos de un mismo objeto que el pensar
discursivo es ecapaz de separar. Pero se trata de una operacién
mental o intelectual que no destruye la unidad del objeto es-
truetural y cuya estructura cobra una significacién y un sen-
‘tido que no tienen las partes consideradas aisladamente. Sin

( 4) HervanN HeLrer: Ob. cit.
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-embargo, apresurémonos a declarar que la estructura de la
realidad social no estd integrada exclusivamente por estos dos
““momentos’’. La realidad social es tensa y compleja y puede
ser considerada en sus distintos niveles de profundidad.

Bsta conclusién ha de mantenerse en todo su rigor. Cuan-
do se ha dicho que la realidad social es una unidad dialéctica
v ahora se afirma que es tensa y compleja y puede ser consi-
derada en sus distintos niveles de profundidad se esti inte-
grando un mismo pensamiento, por cuanto no podria ser enten-
dida la realidad social y sus distintos niveles de profundidad
si no se parte de una concepcién dialéctica. Lia sociologia de
profundidad es una ‘‘sociologia dialéctica’”.

Retomemos nuestro punto de partida. En primer término
dijimos que en la realidad social se distinguen dos ‘‘momen-
tos’’: el momento naturaleza. y el momento actos humanos
intencionales. Pero a su vez, los actos humanos intencionales
constituyen un tejido de interaceiones humanas ubicadas a dis-
tintos niveles de profundidad. El gran socitlogo ruso-francés
Georges Gurvitch es quien méis ha contribuido a esclarecer la
naturaleza de la realidad social, su especificidad, sigmiendo
una orientacién que denomina sociologia de profundidad o so-
ciologia diferencial (*). Veamos ahora por qué decimos que la
concepcién de realidad social de la sociologia de profundidad
-es una concepeién dialéetica.

4. EIl concepto de realidad social en la “‘sociologia de profun-.
didad’’.

Acertadamente afirma Gurvitch que ‘‘la sociologia con-
tempordnea se estd transformando en una ciencia cuyo primer

(5) Georges GurvrTcH: “La Vocacion Actual de la Sociologia.
Hacia una Sociologia diferencial”’. Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1953. Véase también de GEorRGEs GurviTcH: “Traité de socio-
logie”. Presses Universitaires de France, 1958.
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paso es el estudio de la realidad social a distintos niveles de
profundidad. Si la sociologia del siglo XIX se puede caracte-
rizar como unidimensional, la sociologia del siglo XX es sobre
todo pluridimensional. Es una sociologia de profundidad’’ (%).
Nuestro propésito es poner de manifiesto cémo esta soesiologia
de profundidad es una sociologia dialéctica y que el concepto
de realidad social que hemos sostenido encaja perfectamente
dentro de la concepeién de la sociologia de profundidad.

Lia realidad social, desde el punto de vista de la sociolo-
gia de profundidad, se presenta ante quien la estudia como
un complejo de distintos niveles, planos o capas de profundi-
dad, en miltiples infra y supraestructuras. Esta es una idea
que se remonta por lo menos a Karl Marx. Pero dejemos por
ahora los antecedentes. El segundo ‘‘momento’’ de la realidad
social, esto es, los actos humanos intencionales, cuando se en-
tretejen para integrar la realidad social, se disponen en escalo-
nes, a distintos planos de profundidad.

Hay que tener presente, ademéis, que estos distintos pla-
nos de profundidad que forman la realidad social no permane-
cen estaticos sino por el contrario —al decir de Gurvitech—
‘‘se interpenetran y se impregnan mutuamente, sin que deje
por eso de haber conflictos entre ellos; sus relaciones son ten-
sas, antinémieas;, dialécticas’’ ("). Obsérvese que el profesor
Gurviteh emplea el vocablo dialéctica, lo cual significa admitir
que la realidad social es una realidad estructural —integrada
por distintos planos de profundidad— que estin dialéctica-
mente relacionados. Ahora bien, como esta relacién dialéctica
corresponde a los distintos planos de profundidad de la rea-
lidad social, se trata de una relacidn dialéctica vertical. El co-
nocimiento de la existencia de estas relaciones dialécticas ver-

( 6 ) Georces GurvrTcH: “La Vocacion...”, pag. 50.
(7) Georges GurvircH: “La Vocacion...”, pag. 50 y “Traité de
Sociologie”, pag. 157.
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ticales sirve de base para resolver acertadamente todos los
problemas que tratan de la realidad social como factum positivo.

Algo semejante a las relaciones dialécticas verticales que
existen en la realidad social, se pueden sefialar también la
existencia de relaciones dialéeticas dentro de un mismo plano
de profundidad. Aecaso el ejemplo méis significativo de una
relacién dialéctica dentro de un mismo plano o nivel es la
relacién de las clases sociales. Otros ejemplos serian: la rela-
ci6n padres-hijos en el nivel familiar; la relacién maestro-dis-
cipulo en el nivel educacional, ete. Asi, pues, la sociologia de
profundidad estudia el cardcter pluridimensional de la realidad
social mediante el analisis de las relaciones dialécticas verti-
cales y horizontales de los distintos niveles de profundidad.

La sociologia de profundidad, auténtica sociologia dialéc-
tica, resuelve la forma de estudiar ese complejo pluridimen-
sional de estructuras que se conoce como realidad social. El
modo de abordar la realidad social de la sociologia dialéctica
es teniendo en cuenta tres puntos metodoldgicos.

Las tres cuestiones metodolégicas que apunta Gurviteh son:

1) Los distintos miveles de profundided de la realidad
social deben ser comsiderados con independencia de toda esti-
mativa. Bsto significa que los distintos niveles de la realidad
social se distinguen conforme sean directamente accesibles a
la observacién exterior y no supone ningin criterio de valora-
.¢i6én sobre los mismos. La realidad social es de suyo sumamen-
te compleja y hay capas o niveles de la misma que se hallan -
ocultas a la primera observacién desde afuera, pero esto
no significa que sean las mis importantes o las més valiosas
conforme a algiin patrén estimativo.

2) Los distintos niveles de profundidad de la realided
social mantienen una esencial e indestructible interpenetracion.
En nuestra opinién aqui estd expuesto con toda claridad la
concepeién estructural de la realidad social en el pensamiento
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de Gurvitch. En efecto, seguidamente nuestro autor agrega:
‘¢ Aislados unos de otros dejarian de ser elementos de la rea-
lidad social. Son simples momentos del fenémeno social total
que tiene una unidad irreductible e inseéparable. Desde este
punto de vista no hay solucién de continuidad entre los dis-
tintos planos de la realidad social’’ (®). Puede advertirse sin
dificultad que también estd presente el cardcter dialéctico de
la formacién conceptual. En efecto, cuando Gurvitch afirma
que los distintos niveles de profundidad de la realidad social
constituyen simples momentos del fendmeno social que mantie-
nen una unidad irreductible e inseparable, significa que son
““moinentos de una realidad estructural’’ que forman una uni-
dad  dialéetica y que sblo dialécticamente pueden separarse.
Apreguemos, por nuestra parte, que separar dialécticamente
significa aislar intelectualmente las distintas partes de una
realidad estructural mediante una operacién mental que se
lama abstraccion, pero que en la realidad 'se mantienen in-
destructiblemente unidas.

3) Los distintos niveles de la realidad social constituyen
cuadros o esquemas que sirven de base para la investigacion
empirica y no son modelos rigidos invariables. El lector com-
prenderid mas plenamente la naturaleza de los caracteres y
niimero de los niveles sociales si tiene presente que en la So-
ciologia de profundidad no se trata de busear un ‘‘tipo ideal”’,
al modo de Max Weber, que represente la realidad seccial en
forma pura, eidéticamente, sino de.elaborar esquemas cuya
complejidad dependerd de la indole de la investigacién. Los
distintos niveles de profundidad son establecidos conforme a
necesidades pragmaticas y por esto mismo son variables.

Todo lo que llevamos dicho en torno a la realidad social
ha sido con el fin de encontrar la realidad de que esti com-

(8) GeorGeEs GurvrrcH: “La Vocacién actual de la Sociclogia”,
pag. 53. .
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puesta la vida econémica. Ahora bien, la moderna investiga-
cién sociolégica y muy especialmente la denominada Sociologia
de profundidad, nos lan auxiliado enormemente en nuestra
biisqueda. Pero ahora debemos volver a recordar cuanto dijimos
en el Capitulo II sobre la ‘‘regién ontolégica cultural’’. Esto
nos conduecird a ver la realidad social como mundo histérico-
cultural.

5. La realidad social como mundo histérico-cultural.

Ahora vamos a enfocar la realidad social desde otro punto
de vista. Dijimos ya que se trata de una realidad estructural
y dialéctica. Veremos ahora que se trata también de una rea-
lidad hist6rico-cultural. La realidad social es eambiante y esen-
cialmente dindmica porque sus ingredientes fundamentales son
vidas humanas. Ortega y Gasset en su famoso ensayo ‘¢ Historia
como sistema’’ afirmé que ‘‘el hombre no tiene naturaleza, sino-
que tiene... historia’’(*). Dejemos a un lado el formidable
problema filos6fico relativo a la naturaleza del hombre. Pero
cuando se afirma que el hombre tiene historia se quiere decir
que el hombre es un ente especificamente histérico en el sen-
tido de que el tiempo le hace acumular la herencia de un
pasado que estd permanentemente presente a través del pensa-
miiento y de la accién humana. Esto mismo no ocurre con los
otros seres vivos que pueblan el Universo. Sélo el hombre tiene
historia en el sentido filoséfico de la expresién.

' Formuladas las precedentes consideraciones, ataquemos el
problema que nos interesa en este trabajo. Por una parte, la
realidad social es vida humana social; por otra parte, descu-
brimos la existencia de la ‘‘vida’’ histérica porque el hombre,
sujeto de la vida social, tiene historia. Asi podemos advertir
que el problema consiste precisamente en conocer la conexién

(9) Jost ORTEGA Y Gasser: “Historic como Sistema”, Revista de
. Occidente, Madrid, 1958. Coleccién EI Arquero, pag. 51.
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profunda entre la sociedad y la historia(*). Uno de los pro-
blemas méis interesantes del pensamiento contemporineo es el
de la meditacién sobre la articulacién de la vida social en
la historia. Si, por otro lado, recordamos que historicidad y
temporalidad son ideas que se complementan, se comprende
el aleance de la expresién de Francisco Romero cuando en su
““Teoria del Hombre’’ eseribe ‘‘La atribucién de papel meta-
fisico al tiempo es uno de los hechos capitales de la filosofia
actual, y acaso su mas radical originalidad’ (**).

Una forma de establecer la necesaria conexién entre vida
social y vida histérica es afirmar que la sociedad es el sujeto
de la historia. Esta proposicién puede ser aceptada mientras
sea interpretada correctamente. Vayamos a esa interpretacién
correcta. Para explicarnos mejor acudiremos al caso opuesto,
es decir, a la posible interpretacién equivoca. Afirmar que la
sociedad es el sujeto de la historia no significa que la sociedad
tiene historia porque le han sucedido una serie de hechos que
pasan a la categoria de hechos histéricos por mero hecho de
pertenecer a un tiempo pretérito. La correcta interpretacién
de la expresién que la sociedad es el sujeto de la historia puede
conecretarse en estos términos: la sociedad s6lo es sociedad
hastéricamente (). En verdad, la realidad social-es realidad
histérica y la sociedad en un momento dado es una abstraceién
operada mediante una seccién en la continuidad histérica de la
realidad social (**). Para explicarnos mejor, podemos decir que
la realidad social es historia porque ése es su modo peculiar de
articularse en el tiempo, lo cual significa mucho més que afir-
mar que la realidad social {iene historia, como si fuera posible

(10) JuLiAN Marias: “Introduccion e le Filosofie”, Manuales de la
Revista de Occidente, Madrid, 1953. Tercera edicién, pag. 394 y sgtes.

(11) FraNcisco Romero: “Teoria del Hombre”, Edit. Losada, 1952,
pag. 307.

(12) JurLiAN Marfas: “Introduccién a la Filosofia”, p. 396.

(13) JuLiAN Marfas: “Introduccién a la Filosofia”, pag. 396.
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en ciertas circunstancias que no la tenga. Realidad social sin
historia es un absurdo porque la realidad social es realidad
histérieca.. : _

Esto nos remite al problema del mundo histérico-cultural.
Cuando aludimos al concepto de mundo histérico-cultural, en
alguna medida lo estamos anteponiendo al concepto de natura-
leza. E incluso en un sentido figurado es posible hablar del
‘‘mundo de la naturaleza’’, como el gran supuesto del que se
parte: el ““mundo’’ inmediato, el mundo en el cual se estd con
cosas que no son naturales.

Precisemos el concepto de mundo histérico-cultural. Ob-
sérvese que el sustantivo es la voz ‘‘mundo’’ y el adjetivo, el
complejo histérico-cultural. Bl mundo significa siempre contor-
no de la vida humana. Ahora bien, la vida humana se desen-
vuelve ¥ utiliza un contorno material; ése es el mundo natural
de la vida humana. Pero ya hemos visto reiteradas veces que
la vida del hombre no se agota en su mundo natural, sino
por el contrario, la vida del hombre en la naturaleza es sélo el
supuesto del que parte la vida humana auténtica.

El mundo histérico-cultural es respecto a cada vida huma-
na individual, un contorno, a igual que el mundo natural. En
su forma més sintética podemos decir que el mundo histérico-
cultural es el contorno humano de cada vida individual. Este
contorno humano que es el mundo histérico-cultural estd siem-
pre presente en la vida humana a punto tal que ha hecho decir
a Heidegger que el ser del hombre es un ser-en-el-mundo.

~ Pero aqui cabe que nos preguntemos si el concepto de
mundo histérico-cultural es sinénimo de realidad social. Si se
tratara de dos conceptos sinénimos, con remitirnos a todo lo
dicho en torno a la realidad social, tendriamos terminado todo
el problema. Sin embargo, la cuestién no se resuelve de este
modo. Por nuestra parte, pensamos que la manera més correcta
de plantear el asunto es ecomo sigue: Hemos visto que la rea-
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lidad social es una realidad estructural y dialéetica. Termina-
mos de demostrar también que es una realidad de indole histé-
rico-cultural porque-histérico es el modo de ser de la realidad
social. De modo que realidad social y realidad histérico-cultu- -
ral son una misma realidad y estas expresiones pueden ser
tomadas como sinénimas. Pero mundo histérico-cultural no es
simplemente la realidad social, sino la realidad social desde la
perspectiva de cada vida humana individual. Y esto es asi por-
que sélo hay mundo histérico-cultural cuando la realidad social
es proyectada desde cada vida humana individual.

6. La realidad social como objeto de conocimiento.

Asi expuestas, en sus lineas fundamentales, las nociones
relativas a la realidad social, veamos ahora el problema de la
realidad social como objeto de conocimiento. Se trata, en el
fondo de un problema gnoseolégico que necesita ser esclarecido

' para continuar con nuestra tarea. Advirtamos que se trata de
un problema filoséfico complejo que nosotros solamente toea-
remos en la medida que sea necesario para nuestro estudio.

En esta materia es posible distinguir varias corrientes.
Veamos las de mayor significacién en nuestros dias.

" a) La tesis de Hans Kelsen. Hans Kelsen, el famoso filé-
sofo del derecho, padre de la teoria pura del derecho, ensefia:
‘‘Por naturaleza entendemos un orden o sistema de elementos
relacionados los unos con los otros por un prineipio particular:
el de causalidad. Toda ley natural hace aplicacién de este prin-
eipio’’ (*). Para Kelsen lo fundamental es el principio que se
aplica y asi sostiene que si a la sociedad se la estudia aplicando
el principio de causalidad se esti en presencia de una ciencia
de la naturaleza. En efecto, dice Kelsen: ‘‘La sociedad es un

(14) Hans KeLseN: “Teoriec pura del derecho”, Introduccién a la
ciencia del derecho. EUDEBA Editorial Universitaria de Bs. Aires.
Traduccién de Moisés Nilve de la edicién francesa, 1960, pag. 16.
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orden que regula la conducta de los hombres. Esta conducta
aparece, ante todo, como un.fenémeno natural. Una ciencia que
estudiara la sociedad- aplicando el principio de causalidad seria
una ciencia de la naturaleza con el mismo titulo que la fisica
o la biologia’’(**). Luis Recasens Siches, comentando el pensa-
miento de Kelsen, aclara que para este autor por Naturaleza
entiéndese el mundo del ser en todos los érdenes de realidad(*).
Vale decir, para Kelsen la realidad social cuando es estudiada
como formando parte del mundo del ser, por oposicién al del
deber ser, es Naturaleza y el principio que la estudia es el
principio de causalidad. Mas afn, Kelsen afirma que la propia
Sociologia del derecho es una ciencia natural. ‘“Esta sociologia
del derecho no es una ciencia cultural que ‘‘entiende’’ (ver-
steht), sino una ciencia fisica que clasifica sus datos de acuer-
do con el modelo de causa y efecto. Es decir, pregunta qué
causa una ley determinada y cuiles son sus efectos, los motivos
que mueven a los hombres a someterse o a oponerse a ella en su
conducta. Por lo tanto, el derecho, desde el punto de vista de
una sociologia juridica, es s6lo un hecho, algo que existe en la
mente de los hombres en cuanto establecen, obedecen o desobe-
decen las normas. En consecuencia, no es el derecho mismo lo

que es materia de la sociologia juridica... son ciertos fenéme-
nos paralelos en la naturaleza. Y si el objeto de su estudio no
es el derecho mismo, sino los fendmenos naturales, entonees
no es ciencia del derecho sino ciencia fisica’’(*").

En suma: para Hans Kelsen la realidad social es Natu-
raleza si es estudiada como ser. Ahora bien, este autor sostiene
que a la par de las Ciencias de la Naturaleza, o del ser, que

:(15) Hawns Kersen: Op. cit.,, pag. 17.

(16) Luis RecaseNs SicHEs: “Direcciones contempordneas del pen-
samiento juridico”. Editorial Labor, S.A.2: ed. 1936, pag. 112,
(17) Wnrrams EsensteIN: “La teoria pura del derecho”, ed. Fondo
de Cultura Econémica, México, versién directa de J. Malagén y A.
Pereifia, 1947, pp. 67-68.
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sélo explican causalmente eémo son los objetos, hay otras disei-
plinas llamadas normativas, dentro de las cuales se encuentra
el Derecho, que se ocupan del deber ser. Pero ya escapa de los
limites de este trabajo continuar exponiendo esta parte del
pensamiento kelseniano.

b) La tesus de Georges Gurvitch. Para Gurviteh ‘‘el objeto
de la sociologia es la realidad social considerada en sus distin-
tos niveles de profundidad’’ (**). Este autor sefiala que fueron
los socidlogos del siglo XIX los que trabajaban en el sentido
de obtener ‘‘leyes sociolégicas’ como resultados de sus inves-
tigaciones. Sin embargo, hasta nuestros dias no han podido lo-
grar un cuerpe de ‘‘leyes sociol6gicas’ que gocen de general
aceptaciéon. Y éste es un hecho que invita a la reflexi6én, con-
cluye Gurvitch. Creemos que este autor es uno de los que mejor
ha abordado el problema de las leyes sociolégicas, lo cual equi-
vale a decir, la cuestién de la realidad social como objeto de
conocimiento. Cuando los socitlogos del siglo XIX se afanaban
por encontrar ‘‘leyes socioldégicas’’, no puede ocultarse que
operaban de esta manera llevados en alguna medida por el
modelo de las ciencias fisico-naturales. Sin embargo, en este
orden de cosas ha ocurrido un fendémeno curioso. Lia fisica
contemporanea ha abandonado también el propésito de deter-
minar leyes causales. ‘‘En efecto, escribe Gurvitch, al querer
actualmente aproximar la sociologia a la fisica, se debe mas
bien renunciar al establecimiento de leyes; por lo menos de
“‘leyes causales’’ o de ‘‘relaciones funcionales constantes entre
fenémenos que se repiten rigurosamente’’. Lia mayor parte de
los fisicos contemporaneos no admiten sino leyes de probabi-
lidad, fundadas en las estadisticas y en el cilculo de los gran-
des niimeros. Estas leyes no son consideradas como validas sino
en el dominio de la ‘‘macrofisica’”(**).

.(18) Georces GurvrrcH: “La wvocacién”, ete., pag. 12..
(19) Georces GurvrrcH: Ob. cit, pag. 47.
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Gurviteh concreta su pensamiento sobre el problema de las
leyes sociolégicas, es decir sobre la causalidad en lo social, de
la siguiente manera:

1) El dominio de las leyes y el de la causalidad no son
dominios cerrados. La ‘causalidad puede ser establecida en el
orden de lo smgular ¥, en consecuencia, es posible investigar
causas sin investigar leyes. Por otra parte, las leyes pueden ser
matematicas y estadisticas y, en consecuencia, es posible inves-
tigar leyes sin investigar causas.

2) Atento a la excesiva discontinuidad entre causa y efec-
to, es muy dudoso que sea posible establecer leyes causales en
sociologia. Bsta proposicién se fundamenta en el amplio mar-
gen de incertidumbre sobre la repeticién de las mismas causas
para que determinen idénticos efectos, debido a la evolucién
y constante cambio de las circunstancias que condicionan esas
causas. ,

3) Las ‘“explicaciones causales’’ en sociologia son de de-
sear, a condicion de que la causa sea buscada en la misma rea-
lidad social. Esto significa que la explicacién causal en la reali-
dad social sélo puede apoyarse en los tipos sociales disconti-
nuos. Estas son explicaciones causales de tipo global.

4) La determinacidn de correlaciones funcionales entre fe-
némenos sociales de distinto género no representa una explica-
¢ion causal ni una formulacién de ley; se trata de una simplé
descripcion de la estructura de un tipo social dado.

' Llamamos la atencién sobre esta proposicién de Gurviteh
porque tiene una muy especial significacién en el Anilisis Eco-
nom:teo moderno. Cuando mis adelante estudiemos los ‘‘mode-
los’” desde el punto de vista gnoseolgico tendremos opor-
tunidad de comprobar que no tratan de establecer ‘‘leyes’

econdmicas, sino correlaciones funcionales de la estructura de
un tipo social dado. En la moderna teoria del desarrollo econé-
mico con sus modelos del tipo de los elaborados por Harrods,
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Evsey D. Domar, John Richard Hicks y otros, tenemos ejem-
plos concretos de esta clase de correlaciones funcionales.

- B) En le realided social, las dinicas leyes que pueden con-
cepﬁmrse vélidas son las leyes de probabilidad, fundadas en la
observacion estadistica, aun cuando resultan de aplicacion muy
Itmitada. En la Teoria Bconémica un ejemplo tipico de este
tipo de ley estadistica es la conocida ley de Gresham, que afir-
ma que cuando en un mismo mercado circulan dos clases de
monedas, una buena y otra mala, esta Gltima desaloja a la
primera de la circulacién. Una prueba evidente de que son
de aplicacién muy limitada lo tenemos en la misma Ciencia
Econdémica, puesto que el repertorio de esta clase de leyes es
limitadisimo (**).

¢) La razén vital y la razdn historica en Ortega y Gasset,
Razén vital y razén histérica fueron expresiones acufiadas por
Ortega y Gasset y recogidas por sus discipulos Julidn Marias,
Luis Recasens Siches y otros. Para comprender el alcance de
estas expresiones orteguinas es necesario por lo menos recordar
las etapas principales del pensamiento del filésofo espafiol.
José Ferrater Mora distingue fres etapas en Ortega y Gasset.
La primera, que puede ser llamada objetivismo, va de 1902 a
1914; la segunda, denominada perspectivismo, se extiende de
1914 a 1923 y la tercera, conocida como raciovitalismo, corres-
ponde a la culminacién del trabajo filoséfico de Ortega(™).
Formulada esta necesaria referencia, recordando que las expre-
siones ‘‘razén vital’’ y ‘‘razén histérica’’ aparecen con mucha
frecuencia en los escritos de Ortega a partir de 1924, retome-
mos nuestro problema.

La tesis central de Ortega ensefia que la razén, como ins-
trumento de la verdad, ha sido entendida desde la época de los

(20) GeorceEs GurvrrcH: “La Vocecién actual de la Sociologia”,
pp. 44 y siguientes.

(21) Jost FeErraTER Mora: “Ortega y Gasset. An Outline of his
Philosophy”, New Haven, Yale University Press, 1957, pp. 12 y 13.
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griegos como el instrumento que posee la facultad de captar
lo inmutable, esto es, 1a esencia ‘‘eterna’’ de las cosas. A través

de la razén, el hombre ha buscado conocer las cosas swbspecie--

aeternitatis. Pero, piensa Ortega que ésta es la razon natura-
lista que procede mediante conceptos invariablqsx;Ahprif bien,
esta razén es la que culmina con los racionalistas del siglo XVII
y florece con el desarrollo de las ciencias fisico-naturales y de
las matematicas puras. En la filosofia esta razén culmina con la
““razébn pura’’ de Kant, esto es, aguella razén que se asienta
sobre principios @ priori, e independientes de la experiencia,

Resulta de esto que para Ortega, la razén pura sélo es
capaz de hacer conocer la realidad natural, por cuanto ésta ya
tiene un ser fijo y determinado. Pero cuando se pretende co-
nocer la realidad humana a través de la razdn pura, se comete
un abuso. En un famoso articulo ‘‘Ni vitalismo ni racionalis-
mo’’ apunta precisamente que el error del racionalismo ha sido
el abuso eometido al acudir a la razén pura para conocer la
realidad humana. Es en este sentido que Ortega se opone al ra-
cionalismo, pero evita caer también en férmulas del irracio-
nalismo.

La razén pura no puede entender la vida humana y sus
productos porque ‘‘la vida humana no es una cosa, no tiene
una naturaleza y, en consecuencia, es preeiso resolverse a pen-
sarla con categorias, con conceptos radicalmente distintos ‘de
los que nos aclaran los fenémenos de la materia’’ (*). A la
razén pura, Ortega la llama a veces, rezén fisice; asi apunta
que ‘‘conforme iba notidndose la resistencia del fenémeno hu-
mano a la razén fisiea, iba también acentuindose otra forma
de ciencia opuesta a ella: frente a las ciencias naturales, en
efecto, surgian y se desarrollaban las llamadas ciencias del es-

(22) Jost ORTEGA Y GasseT: “Historia como Sistema”, Revista de
Occidente, Madrid, 32 edic., 1958, pag. 23.
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piritu, ciencias morales o ciencias de la cultura’’ (*). Sin em-
bargo, Ortega sostiene que esas ciencias del espiritu —Geiste-
swissenschaften— no lograron constituirse con un fundamento
sblido porque quisieron estudiar los productos humanos -con
una ‘‘razén forastera’’, la razén pura, en orden al mundo de
lo humano. La fuente de todos los irracionalismos ha sido la
pérdida de la fe en la razén para entender la vida humana
y sus productos. Ahora bien, pero si la razén pura, la razén
matemética, no sirve para entender las realidades humanas,
cabe que nos preguntemos si no estamos frente a un irraciona-
lismo o euando menos, frente a una solucién vitalista no ra-
cional.

Para Ortega, 1a solucién surge si a la palabra razén, se le
asigna su verdadera definicién. Cuando la razén es definida
como ciertos modos particulares de operar con el intelecto, no
se le acuerda a la palabra razén su dimensién decisiva. ‘‘Para
mi —escribe Ortega— es razén, en el verdadero y riguroso
sentido, toda accién intelectual que nos pone en contacto con
la realidad, por medio de la cual topamos con lo frasecenden-
te”’(*). Vale decir, que la razén pura o razén mateméitica es
una especie particular del género razén. Y asi, ademis de la
razén pura hay una raezdén vital, que nos faculta para entender
intelectualmente la vida humana. El punto de partida para
entender el concepto de razén vital consiste en reeconocer que
todo acto vital —esto es, todo acto de la vida humana— es un
acto interpretativo del hombre respecto a su circunstancia. Ad-
viértase, por tanto, que la concepeién de Ortega sostiene que
son todos los actos vitales y no exclusivamente los actos ‘‘inte-
lectuales’” los que entrafian una interpretacién. JuliAn Marias
nos aclara esto con algunos ejemplos muy graficos: ‘‘Cuando
bebo un vaso de agua, ese acto interpreta de facto el agua como

(23) Jost OrTtEGA Y GasseT: “Historia como Sistema”, p. 24.
(24) Jost ORTEGA Y GaAsseT: “Historia como Sistema”, p. 60.
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algo ‘‘potable’’ y apto para calmar la sed; cuando me lanzo al
agua para nadar, la interpreto como ‘‘medio’’ de peculiar con-
textura, que hace posible la flotacién y el movimiento ; euando
como una manzana, este acto la interpreta como alimento, de-
Jando en sombra todos los demés seres posibles —una semilla,
gan cuerpo fisico, un grave, un proyectil—, que sdlo serian
actualizados por otros actos, igualmente interpretativos’’(*).
Con todo esto viene a resultar una consecuencid tremenda des-
de el punto de vista filos6fico y es que wiwir supone necesaria-
-mente entender y todo acto vital por si mismo es un acto de
inteleceién. Ahora bien, si vivir supone entender esto significa
que el hacer vital humano constituye la forma primaria y radi-
cal de inteleccién. Ortega avanza més ain con este planteamien-
to y concluye que todo lo humano sélo puede ser entendido
cuando la vida misma funciona como razén, lo cual equivale a
decir, que ‘‘la vida es, por tanto, el 6rgano mismo de la com-
prension’’. Razdén vital significa la- vida misma funcionando
como razén para comprender todo lo humano (*).

El coneepto de razdn vital se complementa con el de razin
histérica. El profesor Luis Recasens Siches nos ayuda a com-
prender esta relacién de la siguiente manera. Nos dice gue el
hombre nunca hace una cosa la segunda vez de la misma forma
como la hizo la primera y ello es asi porque cuando hace algo
por segunda vez, tiene la experiencia acumulada de la primera
vez, 1o cual coloca al hombre sobre una base nueva y distinta.
Por otra parte, el hombre no sélo recepta su propia experiencia
sino también la de sus contemporineos y la de sus predecesores.
De donde surge que el quehacer humano estid determinado por
fa propia experiencia y por la de los demés que se convierte

(25) JurLiAN Marias: “Introduccion a la Filosofia”, 32 edic. 1953,
pag. 206. ’

(26) JULiAN Magrias: “Introduccion a la Filosofia”, p. 207 y del
mismo autor: “Historia de la Filosofia”, préologe de X. Zubiri, Re-
vista de Occidente, 1948, pp 412 ¥ ss.
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en patrimonio soeial. Asi se comprende que el hombre no re-
sulta inteligible en su mera individualidad sino a lo largo de la
historia (*'). Y, en efecto, econcluye Ortega: ‘‘Este hombre, esta
nacién hace tal cosa y es asi porque antes hizo tal otra y fue
de tal otro modo. Lia vida sdlo se vuelve un poco transparente
ante la razén histdrica’’ (*). Para Ortega la historia no es algo
irracional ; todo lo eontrario. Mis ain, nos recuerda que en
Grecia, los términos razén e historia eran contrapuestos, lo
cual significa considerar la historia como algo refiido a toda
eomprensidn racional. Sin embargo, la historia tiene una sus-
tancia racional y en su bisqueda se han hecho algunos esfuer-
7os easi tremendos, pero casi siempre estériles. Aqui nos recuer-
da la empresa atrevida de Hegel quien inyecté en la historia
una razén fordnea, una razén extrahistdrica. En cambio, dice
Ortega, se trata de encontrar en la historia misma su original
y autdctona razén. Esta es la razén histérica.

En el pensamiento de Ortega y Gasset hay un paso méis
en este orden de ideas relativas a’la racionalidad de la historia
y que no hemos encontrado comentado ni diseutido por ninguno
de sus diseipulos. Y sin embargo, creemos que es de fundamen-
tal importancia. El profesor Recasens Siches llegé hasta el
limite de la esencia del problema, pero no entrd al meollo del
mismo. En su ya tantas veces citado trabajo ‘‘Historia eomo
Sistema’’, dice Ortega: ‘‘El hombre ‘va siendo’ y ‘des-siendo’-
viviendo. Va acumulando ser-el pasado-:se va haciendo un ser
en la serie dialéetica de sus experiencias. Esta dialéctica no es
de la razbén ldgica, sino que precisamente de la historia es la
Realdialektik, con que en un rineén de sus papeles sofiaba
Dilthey. .. ”’(*). En este punto precisamente es donde queremos
poner énfasis. Ortega sostiene la existencia de una dialéctica de

(27) Luis Recasens Sicues: “Sociologia”, ed. Porrita. México, 1956,
pag. 152,

(28) JosE ORTEGA Y GasseT: “Historia como Sistema”, p. 49.

(29) JosE OrTEcA Y Gasser: “Historia como Sistema”, p. 50.
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la razdén histérica, lo cual equivale a sostener que la historia
debe ser interpretada dialéeticamente, a través del instrumento
de la razén histérica. Esta es una tesis prefiada de consecuen-
cias, como tendremos oportunidad de verlo a lo largo de este
trabajo.

7. Lo econémico en el mundo histérico-cultural.

En el capitulo IT de este trabajo estudiamos lo econémico
en la vida humana. Alli sostuvimos la tesis de que la economia
es una forma de la vida humana, en el sentido de que es un
modo de ser del hombre. La economia es algo que el hombre
hace en su vida humana. Ahora bien, méis concretamente una
forma de vida humana es calificada de econdémica cuando esté
integrada por acclones humanas motivadas por la escasez de
medios en relacién a las necesidades o fines, Y agreguemos que
dichas necesidades o fines no son necesariamente materiales.

Establecido también que la actividad econdmica del hom-
bre se despliega conforme a formas de vida, veamos ahora lo
econémico en el mundo histérico-cultural. A nuestro juicio, lo
econdmico en el mundo histérico-cultural tiene que ser visto a
través de la forma en que lo econémico se halla engarzado en la
realidad social por cuanto, atento a lo que vimos antes, el mun-
do historieco-cultural es la realidad social desde la perspectiva
de cada vida humana individual.

La tesis central que informa toda nuestra posicién puede
ser resumida en la siguiente proposicién: lo econdmico es una
abstraccién de la realidad social. Ahora bien, conforme a lo
que sostiene nuestra tesis, cabe preguntarse, entonces: qué rea-
lidad es ésa que frecuentemente es mentada como ‘‘realidad
econémica’’? Si lo econémico es sélo una abstraccién de la rea-
lidad social, pareceria entonces que la llamada ‘‘realidad eco-
némica’’ no seria tal realidad sino meramente una abstraceién.

233



Revista pE Economia ¥ Estapistica
Por nuestra parte, creemos que la ‘‘realidad econdémica’ es
cosa real en la medida que es realidad social, pero no posee
una realidad distinta e independiente de ésta. Pero ‘‘lo econs-
mico’’ en si mismo, carece de realidad propia; sélo es realidad
social. Filos6ficamente, ‘‘lo econémico’’ es un puro eidos y no
una realidad.

Es interesante hacer notar que ‘‘lo econémico’” no es una
parte de la realidad social y no se relaciona a ésta como la
parte respecto al todo. Obsérvese bien la importancia que asig-
namos a esta distincién. ‘Lo econémico’” de la realidad soeial
no es un resultado al que se llega mediante una operacién de
separacién o desglosamiento como quien —permitasenos el si-
mil— separa un casco de una naranja. Lo econémico es un
puro ‘‘logos’’ y no una realidad y, en consecuencia, es una
esencia pura o ‘‘eidos’’ que surge de una abstraccién que man-
tiene intacta la estructura de la realidad social. Aceptado lo
precedentemente apuntado, se comprende con facilidad que a
1o econbémico se llega no mediante nna operacién material de
seccionamiento, sino por medio de una operacién mental 1lama-
da aebstraccion, o mis precisamente absiraccion ideatoria o
simplemente ideacion (**). '

Sin embargo, el concepto de ‘‘lo econémico’’ de la realidad
social, no puede ser nunca determinado en su peculiaridad
sino partiendo del de la realidad social. Y esta es una formu-
lacién importantisima en nuestra te§is. En efecto, el concepto
de ““lo econémico’’ de la realidad social no ha sido formado
‘segtin el modo de los t2pos ideales de Max Weber. Para expli-
car mejor nuestro punto de vista y distinguirlo del ‘‘tipo
ideal’’ de Max Weber, presentamos a continuacién estas dos
maneras diferentes de formacién conceptual.

_(30) Epmuno Hussern: “Ideas relativas a una fenomenologia pura
y una filosofia femomenolégica”, traduccién por José Gaos, Fondo
de Cultura Econdmica 1949, p. 30. -
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a) El““‘tipo ideal’’ en Max Weber. Bl ““tipo ideal’® (Ideal-
typus) en la coneepcién de Max Weber ha sido definido por
Rail A. Orgaz de la siguiente manera: ‘‘Un ‘tipo ideal’ (‘ideal’
en el sentido de ‘18gico’ o racional) es una ficcién metodoldgica
por la cual, escogiendo diversos aspectos de un conjunto de he-
chos sociales, e intensificando algunos de ellos, se obtiene una
imagen general y conecreta, a la vez, de aquel conjunto’’.’Y més
adelante agrega: ‘‘Los ‘tipos ideales’ no son descripciones de
la realidad, ni coneeptos generales, ni tipos medios.de fené-
menos, sino —como se ha visto— ficciones légicas deliberada-
mente parciales y dotadas de cierto grado de probabilidad’” (™).
El tipo ideal de Max Weber no es un ‘‘eidos’’ o esencia, sino
un tipo racionalmente probable. Se llega asi que ‘‘lo econémi-
co’’ de la realidad social no es un ‘‘tipo ideal’’ al modo webe-
riano puesto que no es ni una imagen general y concreta a la
vez, de la realidad social, ni menos afin una imagen dotada de
clerto grado de probabilidad. Lo. econémico de la realidad so-
cial es, pues, una esencia pura a la cual se ha llegado por
medio de la infuicion esencial. Veamos ahora cuil es el método
que nos conduce desde la realidad social al concepto puro de
““lo econdmico’’ .

b) El método fenomenolégico. Para llegar al concepto de
“‘lo econdémico’’ de la realidad social hay un solo camino, sefia-
lado por la filosofia actual: el método fenomenolégico. Aqui
distinguimos entre la filosofia fenomenoldgica que corresponde
al sistema de ideas de Edmund Husserl. (1859-1938) y la feno-
menologia como método. El método fenomenolégico es el mé-
todo de la filosofia contemporinea.

El método fenomenolbgico tiene como fundamento la in-
tuicién(*). La intuicion consiste, segtin Manuel Garcia Mo-

(31) Ratn A. Orcaz: “La Ciencia Social Contempordnea. Figuras,
Doctrinas, Instituciones”, ed. Cabaut y Cia., Bs. Aires, 1932. Ver el
ensayo titulado: ‘“La obra de Max Weber”, pp. 55 y 54..

(32) Para una exposicién de la intuicién como método de'la F110-
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rente, en un acto fnico del espiritu que de pronto, sibitamente,
se lanza sobre el objeto, lo aprehende, lo fija, lo determina por
una sola visién del alma. Ahora bien, el andlisis fenomenols-
gico se vale de.la intuicién para la determinacién de las esen-
cias. Los conceptos de esencia e intuicién son coneeptos claves
para la comprensién del método fenomenolégico. En efecto, en
el método fenomenolégico, a las esencias se llega por via de la
Intuicién. Y aqui se impone distinguir entre la intuicién sen-
sible y la intuicién intelectiva; mientras la primera sélo pue-
de mostrar la apariencia de los fenémenos, la intuicién intelee-
tiva es un acto directo del espiritu dirigido a captar la esencia
de las cosas. Es deeir, 1a intuicién intelectiva pone en contacto
direeto el espiritu del observador con lo esencial de los objetos
y de abi que a esta intuicién intelectiva se la conozea también
con el nombre de intwicidn esencial.

Sin embargo, apresurémonos a destacar que la intuieién
intelectiva o intuicién esencial no es un modo de conocimiento
de las esencias, a la par de otros modos de conocimiento. La
fenomenologia sostiene que la intuicién esencial es el tnico
modo de llegar a las esencias, es el finieco camino para eonocer
las esencias. Lia intuicién intelectiva es un método de la filo-
sofia y no un método de las ciencias positivas. Luego toda
meditacién sobre Filosofia de la Economia no puede aplicar
los métodos de la Ciencia Eeondmiea, como ciencia socioldgica
positiva, sino los métodos de la filosofia. Es por esta razén
que nosotros acudimos al método fenomenolégico en este tra-
bajo de Ontologia de la Economia. Ahora se comprenderi me-
jor afin la causa de nuestra insistencia para distinguir entre
el “‘tipo ideal’’ de Max Weber y nuestra meditacion sobre ‘‘lo
econdémico’’ de la realidad soecial. El ‘“tipo ideal’’ de Max We-
ber es una ficeién metodoldgica para estudiar Sociologia, esto

sofia, véase, Manuel Garcifa Morente, “Lecciones Preliminares de
Filosofia”, Editorial Losada, Bs. Aires, 42 ed. 1948, pp. 32 y ss.
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es, una ciencia particular y positiva. En cambio, cuando noso-
tros nos dirijimos a conocer ‘‘lo econémico’’ de la realidad
social es para encontrar un fundamento de orden filoséfico a
la Ontologia de 1a Eeonomia. Se trata, pues de dos propésitos
totalmente distintos. A su hora, veremos si estos *‘tipos ideales’’
de Max Weber creados para estudiar la Sociologia, salvando
algunas distancias, no tienen su paralelo en los llamados ‘‘mo-
delos’’ de la Ciencia Eeonémica. Pero, volvamos a nuestro
tema prineipal.

El método fenomenolégico, atento a que se trata de un
método filos6fico, no es ni induetivo ni deductivo. No explica
mediante leyes, ni pretende deducir a base de algunos prinei-
pios. Para llegar a la esencie de los fenémenos, para ir hacio
las cosas mismas, segiin la famosa expresién de Edmund Hus-
serl(*), es necesario realizar una reduccidn eidélica, la cual
consiste en ‘‘poner entre paréntesis’’ las notas individuales del
objeto de conocimiento, dejando sélo la esencia del mismo. Este
‘‘poner entre paréntesis’’ de los elementos individuales y par-
ticulares de los objetos para dejar sélo la esencia, el ‘“eidos’’,
es llamado por Husserl epokié. Ahora bien, la actitud del ob-
servador debe cambiar para poder cumplir una reduccién eidé-
tica. Debe abandonar la actitud ‘‘natural”’ y adoptar la actitud
“‘eidética’ porque la primera permite solamente obtener una
intuicién sensible. La actitud ‘‘eidética’’ est caracterizada por
la forma en que la conciencia se proyecta sobre el objeto. Para
comprender bien esto debemos decir que Husserl adopta una
teoria de la intencionalidad que toma de Brentano y a través
de éste, de los escolisticos. La ‘‘intencionalidad’’ es la forma

(33) Para un estudio completo de la fenomenologia y del pensa-
miento de Husserl, véase Joaquin Xirau, La filosofia de Husserl,
Bs, As,, 1947, ademas de las dos obras fundamentales de Edmund
Husserl traducidas a nuestro idioma: “Investigaciones Légicas” e
‘Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenome-
nolégica”.
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como la-conciencia se proyecta sobre el objeto. Antes ya Hus-
serl nos ha ensefiado lo relativo a las ontologias regionales y
ahora tenemos, que una de esas regiones del ser, una regién
ontologlca peeullar es la de la conciencig pura. Ahora bien, la
conciencia-se proyecta siempre hacia algo, es decir, es siempre
conciencia ‘‘de’’ algiin objeto. El caricter universal de la con-
ciencia pura es su ‘‘infencionalidad’’. Husserl denomina nge-
mas a los objetos sobre. los cuales la atencién de la conciencia
pura se dirige.

Hemos distinguido la actitud ‘‘natural’ de la actitud *
dética’’, Sabemos ahora -que la actitud ‘‘eidética’’ es esenelal-
mente intencional y reflexiva. Lia actitud ‘‘eidética’’ es la que
permite llegar a la intuicién intelectiva mediante la reduccidn
fenomenoldgica o reduccién trascendental. Esta iltima, consiste

““poner entre paréntesis’’ todo aquello que no. pertenece a
Ia conciencia pura. Esta es la més apretada sintesis que hemos
podido hacer del método fenomenolégico.

¢) Lo econdmico es una abstraccién ideatoria de la reali-
dad social. Hemos debido recorrer un largo camino e ineluso
pertrecharnos con un instrumento intelectual de la calidad del
método fenomenolégico para poder fundamentar nuestra tesis.
En primer lugar, demostramos que lo econémico de la realidad
social no es un ‘‘tipo ideal’’ en la acepcién de Max Weber.
Luego adelantamos que lo econémico de la realidad social es
una abstraccién ideatoria. Ahora estamos en condiciones de
entender la indole peculiar de este objeto que llamamos ‘‘lo
econémico’’ de la realidad social. En virtud del método feno-
‘menolégico podemos saber que ‘‘lo econémico’’ es una esencia
pura a la cual sélo se puede llegar mediante la *‘intuicién
intelectiva’’ y la reduceién fenomenolbgica. Seria un absurdo
pretender aplicar los métodos de las ciencias positivas para
encontrar ‘‘lo econémico’ de la realidad social. Ahora bien,
esta tesis nuestra tiene uma consecuencia de importancia en
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orden a la determinacién de la naturaleza o indole de ‘‘lo
econémico’’

Ensefia Husserl: ‘‘1ia esencia (eidos) es un objeto de nue-
va indole. Asi como lo dado en la intuicién individual o empi-
rieca es un objeto individual, lo dado en la intuicién esencial
es una esencia pura’’ (*). Y recordemos que en el Capitulo
I, punto 4, dedicado al tema ‘‘ubicacién de la economia en la
totalidad de los objetos’’, destacamos que los objetos de que
se ocupa la economia pertenecen a la categoria de los objetos
culturales y, en consecuencia, se trata de objetos reales. Ahora
tenemos, eonforme a todo lo que venimos expomendo que ‘‘lo
econdmico’’ es una abstraccién ideatoria, una esencia (eldos)
Pero resulta que si ‘“‘lo econémico’’ es un eidos no puede ser
un objeto cultural sino un objeto ideal, en el sentido de las
categnrias husserlianas. Y aqui llegamos a un punto clave de
nuestra investigacién. Los objetos de que se ocupa la HEcono-
mia (en cuanto ciencia) son objetos culturales y por ende,
reales, mientras que lo econémico ‘‘de la realidad social’’, en
cuanto abstraccién ideatoria, es un objeto ideal y su estudio
pertenece al campo de la disciplina filoséfica que trata de
las esencias, denominada Eidética ).

Lia tesis que sostenemos nos permite coneluir que ‘“lo eco-
némico’’ en cuanto se trata de un ‘‘eidos”’ pefteneee a una
regién ontolégica distinta al de los objetos de la Economia. ‘‘El
preguntar ontolégico’’ de que habla Heidegger, nos ha dado
una doble respuesta. Loos objetos de que se ocupa la Economia
son objetos culturales y reales y, en consecuencia, la Economia
es una ciencia de la realidad eultural Y segundo, que toda
medltaelon filoséfica sobre “10 eeouom_leo 'perteneee a la Eidé-

(34) Epmunp Hussern: “Ideas...”, p. 21.

(35) Para una discusién completa del concepto de Eldetlca, véase
el importante trabajo-de Juaw LiamBias pE AZEVEDO: “Eidética y
Aporética del Derecho™, 2¢ ed. Abeledo-Perrot Buenos Alres 1958.
Primera y Segunda Parte,
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tica y a la zona ontoldgica de los objetos ideales. Y esto es
perfectamente 16gico en el sistema de ideas husserlianas, pues-
to que conforme a -esta concepcién ‘‘toda ciencia de hechos
(ciencia empirica) tiene esenciales fundamentos teéricos en
ontologlas eidéticas’’ (*).

8. EI sistema econdémico en la realidad social.

Ahora que hemos visto la zona ontolégica de lo ‘‘econd-
mieo’’ de la realidad social, trataremos de conocer el concepto
de sistema econdmico y analizar la regién ontologica a que
pertenece, '
~ Recordamos que la coneepcién contemporinea de la Cien-
ria Social se orienta en el sentido de estudiar la realidad so-
eial ‘‘a distintos niveles de profundidad’’, pero al mismo
tiempo admitiendo su especificidad e irreductibilidad a cual-
quier otra realidad. Lia otra nocién clave, dentro de la posi-
¢i6n que sostenemos, es que los distintos niveles de profundi-
dad que integran la realidad social no pueden ser distinguides
entre si, sino s6lo metodolégica y pragméticamente puesto que
se hallan interpenetrados y en constante relacién dialéetica.

Nuestro punto de partida para distinguir el sistema eco-
némieo en relacién a la realidad social se apoya en la relaciin
dialéctice que guardan los distintos planos de profundidad.
Luego, para nosotros es de capital importancia explicar qué
debe entenderse por relecién dialéctica en la realidad social.
Y nuevamente acudimos en auxilio a Edmund Husserl. El
padre de la Fenomenologia en la tercera de sus Investigaciones
Légicas, estudia las distintas relaciones que pueden distin-
guirse entre ¢l todo y le parte. Lias partes pueden ser de dos
clases: 1) partes independientes, que son aquéllas que tienen
existencia por si, como la rueda de un automévil o la pieza

’

(56) Epmunpo Hussrrn: “Ideas...”, p. 30.
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de un aparato mecinico; 2) partes no independientes, que
son las que no pueden existir aisladas con respecto al todo,
como por ejemplo, la forma de una cosa, la temperatura de
un metal, ete. Pues bien, en la filosofia de Husserl, se deno-
mina {roz0s a las partes independientes de un todo y momentos
a las partes no independientes.

Y ahora continuemos eon nuestro anélisis. La realidad so-
cial por su cardeter pluridimensional es un todo complejo, cuyas
partes son los distintos niveles de profundidad. Ahora bien,
como se trata-de partes mo independientes por cuanto no tie-
nen existencias aisladas y cada una presupone las otras, re-
sulta que los distintos niveles de profundidad son, en rigor
filoséfico, momentos de la realidad social. Pero ademés de ha-
ber una relacién entre la parfe y el todo que convierte cada
nivel de profundidad de la realidad social en un momento de
la misma, existe también una relacién entre las distintas partes
para constituir el todo, en virtud de cuya relacién cada par-
te presupone a las otras. Esta es la clase de relacién, conocida
como relacién dialéctica. Ahora estamos en condiciones de afir-
mar que los distintos planos de la realidad estin en relacién
dialéctice, porque cada uno de ellos presupone necesariamente
a los otros. M4s atin la relacién es dialéctice entre los distintos
niveles de profundidad de la realidad social no solamente por-
que cada uno presupone a los otros, sino porque ademis man-
tienen una constante accién reciproca. Obsérvese que la conclu-
sién presente mantiene extraordinaria coherencia eon todo el
desarrollo que hicimos anteriormente cuando sosteniamos la
concepcion estructural de la realidad social.

Con todo lo que antecede, podemos comprender que el
sistema econdémico es aguel momento o parte no independiente
de la realidad social constituido por la estructura arménica de
las relaciones humanas surgidas por causa de la escasez de los
medios en relacion a las necesidades humanas. .
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Analicemos esta definicién de sistema econémico que pro-
ponemos. La nota mis importante que deseamos destacar es
que el sistema econémico es un momento o parte independiente
de la realidad social. Esto equivale a decir en otros términos
que el sistema econdémieo no posee realidad independiente con
respecto a la realidad social. Asi, pues, el sistema econémico
por.ser un momento de la realidad social pertenece a la misma
zona ontolégica que ésta. Ahora bien, esta tesis que sostenemos
nos conduce a una conclusién importante. Si como vimos, la

“realidad social estd constituida por actos humanos intencionales
y el sistema econémieo, apenas un momento de dicha realidad,
debemos concluir que mo existen actos humanos puramente
econdmicos. Y siguiendo este orden de ideas, obtenemos una
segunda conclusién: si no existen actos puramente econdmicos,
carece de sentido la imagen del ‘“homo oeconomicus’ como
una representacion de la realidad.

Seguidamente decimos en nuestra definicibn que el sis-
tema econémico estd constituido por la estruetura armoénica
de las relaciones humanas. Esto significa que el .’stema eco-
némico como momento de la realidad social, esto es, coma nivel
de profundidad, posee también la nota estructural. Sabe-
mos gue ‘‘la estructura  agrega algo que no estaba patente eo
las partes, pero que tiene su fundamento o raiz en las par-
tes”’ (). Las relaciones humanas que constituyen el sistema
econémico no son simples relaciones colaterales o paralelas,
sino que por lo contrario constituyen una trama de tipo estruec-
tural. En esta segunda parte de nuestra definicién llegamos a
otra conclusién importante. Si el sistema econdémico es una
estructura, el conocimiento del mismo debe ser un conocimien-
to estructural (**).

(37) Francisco RomEero: “Papeles para una Filosofia”, ed. Losada,
S.A., Bs. As., 1945. Ver el ensayo “Estructura y trascendencia”, p. 11.
(38) Cfr. Jost Lwuis Sampepro: “Realidad Econdmica y Andlisis
Estructural”, ed, Aguilar. Madrid, 1959, pag. 15.
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Por tltimo, agregamos en nuestra definicién que las re-
laciones humanas que. determinan el sistema econémico son
aquéllas surgidas por causa de la escasez de los medios en re-
laci6n a las necesidades humanas. La escasez de los medios
que en la Teoria Econémica se los denomina bienes econdmicos
v servicios ~—con respecto a los fines de la actividad humana—
que en Teoria Econdémica se los conoce bajo el nombre gené-
rieco de necesidades, es una realidad existencial del hombre que
opera como principio generador de las actividades econémicas
en el orden social. A este principio generador del conjunto de
relaciones humanas que estructuran el sistema econémico se
lo conoce como el principio de escasez.

Estudiaremos més detenidamente estas ideas para llegar
a comprender cabalmente eémo el sistema econdmico se encuen-
tra en la realidad social. ,

a) Los fines para cuya obtencién el conjunto de activida-
des humanas, estructuran el sistema econdmico de la realidad
soctal, no son necesariamente fines materiales. El profesor Lio-
nel Robbins en su conocida obra ‘‘Naturaleza y Significacién
de la Ciencia Econdmica’’, ha destruido con todo éxito 1a cono-
cida tendencia entre algunos economistas a identificar los fines
de la actividad econémica con el bienestar material (*). Aqui
trataremos brevemente de refutar esta creencia errénea y para
ello recordaremos que las necesidades humanas que se convier-
ten en los fines de la actividad del hombre pueden ser de dos
categorias fundamentales: a) necesidades de subsistencia y
b) necesidades de perfeccionamiento. Las primeras son aqué-
llas que el hombre requiere satisfacer con. alguna urgencis
para poder vivir y se refieren principalmente a las necesidades
de alimentarse, vestirse y proveerse de una vivienda. Cabe aqui
preguntarse si serdn estas las necesidades ‘‘materiales’’ de que

(39) LioneL. RoeeINs: “Naturaleza y Significacién de la Ciencia
Econdmica”. México, 1944, pp. 24 v ss. - ‘
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hablan eciertos economistas. Las necesidades de perfecciona-
miento son de una amplisima gama que va desde el perfeccio-
namiento intelectual hasta el moral y artistico, pasando por
las més diversas formas. La satisfaccién de estas necesidades
de perfeccionamiento constituyen ‘‘fines’’ humanos que si los
““medios’’ de que se dispone son escasos originan actos perte-
necientes a la estructura del sistema eccnémico. Podriamos dar
numerosisimos ejemplos: si una persona compra un libro de
poesias y paga un precio por el mismo, nadie estaria autorizado
a decir que dicho acto —que tiene una pronunciada faz econs-
mica— ha sido para satisfacer una necesidad material. Lo mis-
mo podria decirse de quienes compran un edificio para un
asilo, o un disco de Beethoven.

En conclusién: Lios ‘‘fines’” para cuya obtenei’n, el con-
junto de actividades humanas estructuran el sistema e-onémico
de 1a realidad social pueden ser fines vinculados a necesidades
de subsistencia o a nec951dades de perfeceionamiento humano
en su mas amplia acepeidn.

b) Los medios aptos para satisfacer los fines humanos que
determinan la estructure del sistema econdmico de.la realidad
social no son tampoco mecesariamente medios materiales. Esto
se advierte perfectamente si el lector recuerda la diferencia
esencial entre bienes econdmicos y servicios. Verdad es que los
bienes econémicos tienen materialidad en el sentido de que
estan hechos de alguna materia. Sin embargo, los medios aptos
para satisfacer los fines humanos no son exclusivamente me-
dios materiales. Hay servicios, por ejemplo, como el de un can-
tante lirico que al convertirse en ‘‘medio’’ para la satisfaceién
de una necesidad humana, origina actividades que van a cons-
tituir el sistema eeconémico.

c) EIl principio de escasez es el qus le da unidad temdtica
al sistema econdmico de la realidad social. Hemos afirmado en
diversas oportunidades que la situacién existencial del hombre
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estd caracterizada por una triple limitacién: 2) en su capaci-
dad fisica y orgénica; b) de los medios de que se dispone para
hacer frente & sus necesidades, y ¢) del tiempz de que se dis-
pone(*"). La escasez de medios y de tiempo en relacién a las
necesidades conforma un modo de econducta o comporiamiento.
Asi vemos que la escasez es un agente promotor de actividades
humanas, todas las cuales van a integrar la estructura del sis-
tema econémico. Este agente promotor es el principio de esca-
sez. Veamos porqué decimos que le da unidad temética al sis-
tema econdémico de la realidad social. En -efecto, puede obser-
“varse sin dificultad que sélo los actos humanos originados por
el principio de escasez son los que integran la estructura del
sistema econémico. _ o

d) El sistema econémico de la realidad social se manifies-
ta en forma de instituciones, las cuales se originan de las rela-
ciones humanas motivadas por la escasez. Aqui gueremos  sub-
rayar la nota institucional en que se articulan las diversas
relaciones humanas que dan origen al sistema econdémico. La
" actividad humana . se despliega conforme a formas de vida.
Ahora bien, la escasez de medios respecto a ciertos fines, con-
diciona también modos de vida que se institucionalizan en la
realidad social. Estas formas de vida que surgen en el nivel de
profundidad correspondiente a los actos humanos que son una
respuesta a la escasez de los medios en relacién a las necesi-
dades, constituyen el fundamento de las lamadas instituciones
econdmicas : bancos, empresas industriales, corporaciones finan- -
cieras, bolsas y mercados, etc., ete. Cuando decimos institucio-
nes econdmicas, empleamos la expresién con las debidas limi-
taciones que la misma requiere.

(40) RaymoND BARRE: “Economia Politica”, Tomo I, Ediciones
Ariel, Barcelona, 1958, Prdologo de Fabiin Estapé, Traduccién por
José Ignacio Garcia-Lomas, p. 26.
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e) El sistema econdmico es esenctalmente dindmico porque
constituye un momento o parte no independiente de la realidad
social y ésta es por naturaleza dindmica. Sabemos que en la
realidad social todos sus niveles de profundidad esti4n en cons-
tante movimiento. Georges Gurvitch sostiene, en efecto, que ‘‘to-
da realidad supone un compromiso inestable, que resulta difieil
de aprehender en su continuidad y diseontinuidad’’(*'). Ahora
bien, si la realidad social no es una realidad definitiva, esto es,
terminada, necesariamente debemos concluir que el sistema eco-
némico como momento de aquélla, tampoco lo es. Esta conclu-
si6bn nuestra, como veremos enseguida, tiene una importante
consecuencia en el campo de la Metodologia Econémica. En
efecto, que el sistema econdémico acusa caracteres dindmicos es
algo que ningnn economista niega. Sin embargo, las dificultades
han surgido sobre la forma de abordar y conocer la dinami-
cidad del sistema econémico. La distincién entre Estadistica y
Dinimica econdémica se remonta a la escuela clisica; pero es
asunto relativamente nuevo la diseusién sisteméatica de los fun-
damentos de la Dinimica Econémica y de 1a teoria del desarro-
llo econémico. Pero a estos asuntos le dedicaremos un lugar
aparte.

9. La articulacién del sistema econdémico en la realidad social.

Todo lo expuesto anteriormente sobre el sistema econémico
v la realidad social es lo que nos permitird comprender la for-
ma de articulacién del sistema econdmico en la realidad soecial.
Las modernas investigaciones de la Ciencia Social han revelado
que ““la vocacién del sociflogo se reconoce en razén de su ca-
pacidad para revelar las antinomias y las tensiones latentes de
una realidad social dada, considerada ecomo fenémeno social to-

(41) GeorGes GumvrTcH: “La wvocacion actual de la Sociologia”,
pag. 54
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tal’’. E incluso Georges Gurviteh observa que ‘‘en la sociologia,
la honestidad intelectual del investigador se mide por la firmeza
de que da prueba en una lucha implacable contra toda tenta-
tiva destinada a ocultar o a callar el drama agudo que a cada

- instante de la existencia de la sociedad, surge entre sus dife-
rentes planos y al nivel de cada uno de ellos’’(*).

Por la ruta intelectual de la sociologia de profundidad es
que andaremos para encontrar la articulacién del sistema eco-
némico en la realidad social. Nos recuerda Hermann Heller
que a partir del siglo XVIIT y, en manera especial, desde
Voltaire, el pensamiento europeo suele descomponer la realidad
social en diversas conexiones particulares. ‘‘Ciertos modos de
la conducta humana se conciben como esferas cerradas y autd-
nomas, distinguiéndoselas como organizariones y sistemas de la
economia, del derecho, de la religién, del Estado, ete., que, con
su respectiva legalidad propia, dominan la convivencia so-
cial’’(**). Veamos algunos de los pasos fundamentales que se
han dado en la evolueién del pensamiento. Necesariamente te-
nemos que detenernos en Guillermo Dilthey.

a) La articulacion del todo social en Guillermo Dilthey.
Guillermo Dilthéy (1833-1911), uno de los fundadores de la
filosofia vitalista, eseribié una obra esquemética y abierta a
futuros desarrollos. Su ‘“Introduccion a las Ciencias del Espi-
ritu’’ mareé un jalén notable en la fundamentacién de las
ciencias humanas. Sin embargo, desde el punto de vista con-
temporaneo es una obra que qued$ a mitad de camino. Pero
para nosotros tiene fundamental importancia porque ineluso en
ella encontramos referencias concretas a la Economia Politica.

La ““‘Introduccion a las Ciencias del Espiritu’’ es la obra
de Dilthey ‘“en la que se trata de fundamentar el estudio de la

(42) GEeorGes GuUrvrrcH: “La wvocacion...”, p. 50.

(43) HErmanNN HELLER: “Teoria del Estado”, Edicién y prélogo de
Gerrart Niemeyer, versién espafiola de Luis Tobio, Fondo de Cul(
tura Econdmica, México, 1947, p. 120.
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sociedad y de la historia’’, conforme expresa el propio subti-
tulo del libro. Bl punto de partida de Dilthey para explicar la
articulacién del todo social, lo constituye la rigueza vital del
propio individuo que vive en sociedad. La piedra angular de 1a
posicién de nuestro autor, reside en la afirmacién de la exis-
tencia de una diversided de sistemas en la vida de la sociedad.
Ahora bien, esta diversidad de sistemas en la vida de la socie-
dad encuentra su fundamento en la erticulacion natural de
la vida psiquica. Y légicamente, cabe preguntarse, qué se en-
tiende por articulacién natural de la vida psiquica. Afirma
Dilthey qué la articulacién natural de la vida psiquica es un
algo constitutive de la naturaleza humane. Esta expresién
‘‘algo constitutivo de la naturaleza humana’’ es empleada cons-
tantemente por el autor de la ‘‘Introduccién a las Ciencias del
Espiritu’’. Como vemos, Dilthey fundamenté la articulacién
del todo social en algo constitutivo de.la naturaleza humana
que se proyecta hacia el exterior del hombre, configurando cada
<istema cultural que juntos integran el todo social. ‘‘Y asi, es
eribe Dilthey, se configura cada sistema, como un modo de acti-
vidad que descansa en un aspecto constitutivo de la naturaleza
de la persona, se desarrolla midltiplemente, a partir de él, satis-
face.a un fin en el todo de la sociedad, y estd equipado con los
medios duraderos que en el mundo exterior han sido establecidos
0 se renuevan en conexién con la actividad y sirven al fin de
ésta(*). Debemos agregar ahora que para esta concepcién
diltheyana, los sistemas culturales que se forman en virtud de
ese algo constitutivo de 1a persona, perdura en el tiempo, pese
a que los individuos aparecen y desaparecen del esecenario vital
y esto es asi porque en cada individuo nuevo que se incorpora a

(44) WnreeLM DteEY: “Introduccién a las Ciencias del Espiritu.
En la que se trata de fundamentar el estudio de la sociedad y de la
historia”, Versién nuevamenie revisada, prologo, epilogo y notas de
Eugenio Imaz. Fondo de Cultura Econdmica, 2? edicién en espafiol,
1949. Tomo I de las Obras Completas, p. 58.
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la vida social se presenta ese algo constitutivo de la persona
que retorna con cada uno en forma peculiar.

Los sistemas culturales —la religién, el arte, el derecho,
la economia, ete.— son imperecederps, en tanto los individuos
en que estos sistemas viven cambian constantemente. Para Dil-
they el hombre posee facultades méis o menos comunes que
hacen posible 1a formacién de los sistemas culturales. Nos pre-
senta eomo ejemplo, el sistema cultural artistico que se funda
en la facultad de la fantasia. Destaquemos como importante el
hecho de que todos estos sistemas culturales se desarrollan den-
tro del todo de la realidad histérico-social. ‘‘Pues eada uno
——concluye Dilthey— es producto de un algo constitutivo de
la naturaleza humana, de una actividad gue es inherente a ese
algo v que el nexo final de la vida social concreta més’’(**).

Veamos ahora qué nos diee Dilthey sobre el sistema cultu-
ral de la economia. BEn primer lugar, se apresura a advertir
que el sistema de que se ocupa la economia politica no posee
el orden que le es propio en virtud de la- accién estatal. Esto
quiere decir, pues, que el orden cultural econémico existe no
porque el Estado econ su facultad de imperium lo haya esta-
blecido. El orden cultural econémico existe también porque la
naturaleza humana posee ese algo constitutivo o facultad que
da origen al principio de la gestién econémica. Evidentemente,
Dilthey advierte la notable influencia del Estado sobre este
orden econémico y asi dice: ‘‘El sistema que analiza la econo-
mia politica no ha cobrado el orden que la caracteriza gracias.
a la voluntad estatal, pero se halla muy influido por la articu-
lacién entera del todo histérico-social y codeterminado en modo
considerable por las disposiciones de la voluntad estatal den-
tro de cada cuerpo politico. Asi tenemos, desde un punto de
vista, la teoria econdmica como objetd de una teoria general y,
desde otro, como conjunto de formaciones singulares, de econo-

(45) WmeeLM DLtHEY: Obra cit., p. 59.
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mias nacionales, cada una de las cuales se halla condicionada
por la voluntad estatal y el orden juridieo’’(*).
~ De lo anterior se observa que en el pensamiento de Dilthey
hay un fuerte-psicologismo. Y en esto reside el punto débil de
su talentosa construccién. Sobre el psicologismo de Dilthey se
ha diseutido mucho porque es notorio que este pensador no
fue un psicologista en el sentido que se le atribuyen este eali-
ficativo a otros filgsofos. Por otra parte, Juan Roura Parella
nos recuerda que entre el final del siglo pasado y el principio
del presente, Dilthey sintié la influencia de la Fenomenologia,
corriente de pensamiento que contribuyé al remate del psico-
logismo. Hubo a lo largo de toda la evolucién del pensamiento
de Dilthey una constante reminiscencia por la psicologia y asi
tenemos que en uno de sus trabajos finales dice: ‘‘La unién
en que la Economia, Derecho, Religién, Arte y Ciencia estin
una contra otra y con la organizacién exterior de la sociedad
sblo puede comprenderse a partir de la conexién animica igual
de la que surgieron una al lado de la otra sin embrollarse y
trastrocarse mutuamente. Esta conexién en semejante sistema
{Biconomia, Derecho, Arte, Religién) no es otra cosa que la
conexién animica en el hombre... En consecuencia es algo
psicolégico’’ (*). Resulta evidente que en Dilthey hay -—como
dice Roura Parella— una nostalgia por la psicologia.
Hermann Heller ha formulado una juiciosa eritica al psi-
cologismo de Dilthey aplicado a explicar la articulacién del todo
soeial. Bl error de Dilthey proviene precisamente de hacer de-
rivar cada uno de los sistemas culturales de una especial *‘fa-
cultad’’ psicolégica puesto que ello equivale a dividir la natura-
leza humana en secciones o partes. Verdad es que el hombre en

H

(46) WmaELM DiutHEY: Obra cit., pag. 64.

(47) JuanN Roura Parerra: “El Mundo Histérico Social”, con pré-
logo de Edward Spranger, ed. Biblioteca de Ensayos Socioldgicos,
Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional de Mé-
xico, D.F., 1947, p. 20"

250




La Economia EN £ Munpo Histérico-CUuLTURAL

la vida social eumple diversos papeles, desempefia diversas fun-
ciones. BEstas funciones o relaciones de la vida social del hom-
bre pueden ser, por ejemplo, las actividades que cumple como
comerciante, o artistd, o padre, o profesor y las mismas exigen
diversas actitudes, predisposicién o aspecto de la personalidad
humana. Pero ninguna de estas actividades pone en movimien-
to sblo una ‘‘facultad’ o ‘‘parte de la naturaleza humana’’.
Por el contrario, concluye Heller, en cualquier actividad hu-
mana se pone en movimiento todo el hombre en su integridad
psicolégica ¥ no determinadas secciones de su dispostivo psi-
quico(®). Entendemos que la critica de Heller al plantea
miento psicologista de Dilthey es acertada. Pero la aceptaciéwn
de la critica de Heller en nada disminuye el extraordinario
mérito de la obra de Dilthey y sobre todo sus innumerables
atisbos valiosos. '

b) La articulacion del sistema econdmico en el todo social
en el pensanmiento de Carlos Marz. No resulta sencilla la tarea
de exponer el pensamiento de Carlos Marx (1818-1883) res-
pecto a la articulacién del sistema econémico en el orden social.
Debemos empezar reconociendo que sobre el pensamiento mar-
xista se han dado tantas interpretaciones viciosas y simplifi-
caciones absurdas, que no es posible entender el vigoroso pen-
samiento de Marx, siguiendo las innumerables versiones y resi-
menes harto simplistas que corren por muchos textos de Socio-
logia e Historia de las doctrinas econdémicas. No es este el lugar
apropiado para hacer una enumeracién de las muchas “‘ver-
siones escolares’’ de la obra de Carlos Marx. Casi todas las
versiones simplistas suelen reducirse a afirmar que el mate-
rialismo histérico consiste en un ensayo monista que explica
el desarrollo histérico a través de un solo factor, el econémico;
y que desconoce el papel de todos los otros factores sociales.
Estas mismas versiones simplistas suelen concluir afirmando

»

(48) HerMaNN HELLER: “Teoria del Estado”, p. 122,
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gue el pensamiento de Marx supone un determinismo' econé-
mico, pero ‘‘los equivocos sobre este punto se generan y se
hacen faciles debido.al uso impreciso e indistinto de los tér-
minos’’(*). Asi tenemos, que el profesor Rodolfo Mondolfo
sefiala acertadamente que muchos positivistas, como Loria y
Ferri e¢n Italia, tienden a interpretar el materialismo histérico
como un determinismo econdémico (*°).

Una larga serie de pensadores y socidlogos se han dado a
la tarea de destruir los errores vulgares que se han venido
repitiendo en torno a la concepeién marxista sobre la articu-
lacién del factor econémico en la realidad social. Veamos lo
que sefialan algunos de los principales investigadores.  Georges
Gurviteh, en ‘‘La vocacién actual de la Sociologia’’, escribe:
“‘Lios supuestos veridicos de Marx sobre la realidad social han
estado, por otra parte en peliecro de caer ciertamente en lo gue
no eran, en una teoria trivial del ‘‘factor econémico predo-
minante’’. Bl colaborador de Marx, Federico Engels, al no
encontrar los términos adecuados para expresar el pensamiento
de Marx, y sobre todo del Marx joven, sobre la especificidad
¥ la complejidad de la realidad social, abrié el camino que
habian de seguir numerosos deformadores y divulgadores del
lamado ‘‘materialismo econémico’’ o ‘‘materialismo histérieo’’

Como hemos procurado demostrar en otro lugar, Marx ni al
 prineipio ni al final de su vida consideré la economia como

(49) RoporLro Monporro: “El Materialissmo Histérico en Federico
Engels”. Version castellana de Alberto Mantica, Rosario, Libreria
y Ed. “Ciencia”, 1940, p. 262.

(50) RoporFo MonpoLro: Obra cit., p. 262, llamada a pie de p. 620.
Véase también GuNNarR MyrpaL: “Teorfe Econdmica y regiones sub-
desarrolladas”. Fondo Cultura Econémica, México-Bs. As., 1959 en
la pdg 31, llamada 10, escribe Myrdal: “En relacién con este pro-
blema puede llamarse la atencién al hecho de que se ha abusado
especialmente en la literatura sociolégica norteamericana, de la apli-
cacién inconsciente del determinismo econémico marxista, a veces
del tlpo que Marx y Engels habrian estado tentados a tildar de
“marxismo vulgar”,
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‘‘factor predominante’’ que explicara la ‘‘realidad social”’(*).
La extraordinaria importancia que asignarmos a esa cita de Gur-
viteh, nos obliga a continuar: ‘‘En sus obras de juventud —si-
gue Gurwtch refiriéndose a Marx— veia en la sociedad, sobre
todo una actividad colectiva, un esfuerzo colectivo a la vez ma-
terial y espiritual. Este esfuerzo y esta actividad se manifesta-
ban, segtn él, a la vez en las fuerzas productivas, en la estruc-
tura social o ‘‘relaciones de produceién’’ y en la conciencia real
social e individual, comprendidas sus obras efectivas (lenguaje,
derecho, conocimiento, ete.) que son enseguida deformadas por
las ‘‘ideologias’®’

Las fuerzas productivas materiales no pueden ,segin Marx,
ser separadas completamente ni de la estructura social en que
estdn encuadradas, ni de la conciencia real ni de sus obras,
puesto que ambas son elementos constitutivos de dichas fuer-
zas produectivas’’(**). Gurvitch es indudablemente uno de los
socidlogos académicos que mas ha trabajado en el sentido de
rechazar la interpretacion trivial de la teoria de Marx. Asi nos
recuerda que Marx en su ‘‘Ideologia Alemana’’ ha sostenido
‘que el modo de accién comin es también una fuerza produec-
tiva. En realidad, es en el libro ‘‘Ideologia Alemana’’ donde
puede encontrarse mis claramente expuesto el pensamiento
marxista sobre la articulacién del sistema econémico en el todo
social. Nuestro punto de partida —afirman Marx y Engels—
si que no es arbitrario. ‘‘Nuestro punto de partida son los in-
dividuos reales; su accién y condiciones de vida materiales,
tanto las que encuentran realizadas como las que se realizan
merced a aquéllos’’(*). M4s atn, en el capitulo dedicado a la
Historia del libro ‘‘Ideologia Alemana’’, Marx y Engels apun-
tan cuatro factores o momentos que operan en la historia hu-

(51) GEeorceEs GURvVITCH: “La vocacién actual de la Soczologuz p. 42,

" (52) Georees Gurvrrca: Obra cit., p. 42.

(53) Carros Marx y FEDERICO ENGELS “Ideologia Alemana”, Edit.
Vida Nueva. Edicion MER, 1958, p. 26. =~ '
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mana: 1) la producecién de los medios para satisfacer las nece-
sidades primarias; 2) la produeccién de los medios para satis-
facer las necesidades no .primarias, vale decir, las necesidades
de perfeccionamiento o civilizacién; 3) la familia y 4) la con-
ciencia. Y respecto a la conciencia agregan: la conciencia es,
desde un comienzo un produecto social. Ahora bien, para Marx
¥ Engels estos factores o momentos no deben concebirse como
sueesivos, sino como coexistentes desde los comienzos de la his-
toria y hasta el presente se hacen valer juntos(™). Obsérvese
gue el propio Marx emplea la palabra ‘‘momento’’ —como una
concesién a los filésofos alemanes—, la cual significa, segiin
vimos, partes no independientes respecto a un todo, las cuales
ademas se hacen valer juntas.

Gurvitch ha continuado sus investigaciones sobre la arti-
culacién de la economia en la realidad social, en la concepecién
de Carlos Marx. Un producto de estos nuevos estudios es su
pequefio volumen ‘‘Tres capitulos de historia de la sociologia:
Comte, Marx y Spencer’’. '

En este nuevo libro, el profesor Gurtvich hace un intento
de sistematizar el pensamiento marxista, utilizando su termi-
nologia socioldgica. En efecto, dice Gurtvich que en Marx se
pueden distinguir no menos de cuatro estratos o ‘‘planocs de
profundidad’’, de los cuales algunos se interpretan y todos
pueden entrar en conflicto y polarizarse. Estos planos son:

1. Las fuerzas productivas materiales.

1

2. Los cuadros sociales, designados como ‘‘relaciones de

produccién’’ o ‘‘estructuras sociales’’.

3. La conciencia real, social e individual al mismo tiempo,
con inclusién de sus obras culturales efectivas: lengua,
derecho, conocimiento, arte, ete.

4. La ideologia o ‘‘superestructura ideolégica ue cons-
p

(54) CARLO‘S‘MARX v Feperico ENGELs: “Ideologic Alemana”, p. 46.
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tituyen deformaciones partidarias del plano anterior,
que pueden ser conscientes o inconscientes(*).

Observa Gurvitelr que estos planos o niveles de profun-
didad de la realidad social aparecen en Marx reducidos, puesto
que puéde darse un mayor niimero que €l de los sefialados. Sin
embérgo, lo importante es que estos distintos planos o niveles
de profundidad mantienen una relacién de tipo dialéetico.

Esta es también la interpretacion de Rodolfo Mondolfo.
“Los resultados de la actividad econémica no reaccionan sola-
mente sobre el desarrollo de la actividad econémica que lo
sigue, sino que se vuelven sobre el hombre, productor de todas
las formas teoréticas y practicas (entre las que se encuentran
también la econémica), mientras que reciprocamente el hom-
bre viene a volverse contra ellas, condicionado, limitado, esti-
mulado, por los efectos de todas las miltiples formas de su
actividad anterior’’ (*). Emn realidad, sostener que el pensa-
miento marxista se reduce a una tesis monista que explica el
proceso histérico a través del factor econémico es un error ca-
pital, porque ello importa negar la dialéctica marxista. Resulta
verdaderamente curioso, pero Hermann Heller destaca que el
error cometido por algunos continuadores de Marx fue el de
sacrificar la dialéctica marxista por un planteamiento de corte
neo-kantiano. Esta situacién se explica, piensa Heller, porque
esos continuadores se dejaron llevar por el positivismo burgués
de su tiempo. Veamos en qué consiste para Heller, lanzar por
la borda la dialéctica e interpretar a Marx al modo neokan-
tiano. Si a la actividad econdémica del hombre no se la consi-
dera como un ‘‘momento’’ de la realidad social, como una

(55) GEorcEs GuUrvIircH: “Tres capitulos de historia de la sociolo-
gia: Comte, Marx y Spencer”. Edit. GALATEA, Nueva Visién, Co-
leccion El hombre, la sociedad y la historia, dirigida por Leon
Dujovne, traduccién. de Horacio Crespo, 1959, pp. 90 y ss.

(56) Roporro Monporro: “El Materialismo: Histérico en Federico
Engels”, pp. 264~265. : s ot
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parte no independiente que solo dialécticamente se lo puede
separar, entonces se ha transformado a dicho momento econg.-
mico dialéctico en una especie de cosa en si. Esta es la eritica
mas inteligeﬁte que hemos encontrado contra la interpretacién
determinista del marxismo (*").

El profesor Carlos Astrada en su libro ‘‘El Marxismo y
las Escatologias’’ da también su opinién en contra de la inter-
pretacién vulgar de Marx. En el capitulo dedicado al materia-
lismo histérico, Carlos Astrada sefiala que ‘‘afirmar, con Ia
<videncia que proporcionan los hechos, que la forma de pro-
duceién condiciona los procesos de la vida juridica, politica y
espiritual no significa, en ningin momento, desconocer gque
exista de parte de la superestructura un influjo reactivo sobre
la base econémica. El noventa y cinco por ciento de las criticas
de que es objeto la concepcién materialista de la historia no
enfocan a ésta en el sentido doctrinario y alecance que Marx y
Engels le asignaron, sino que la malentienden toinindola como
un materialismo econémico rigurosamente determinista’’(**).

En suma: en la concepeién de Marx, la praxis, es deeir,
las actividades pricticas del hombre, no es un proceso objetivo
de desarrollo automéitico sino que estd en los hombres y sale de
éstos. Los hombres son los verdaderos agentes de 1a historia, la
cual se desarrolla conforme a un proceso dialéctico. Esta es, en
efecto, la diferencia radical entre el determinismo econémico
¥ el materialismo histérico. .

¢) La articulacion de la economia y la realidad social en
Hermann Heller. A Hermann Heller le preocupd fundamen-

‘talmente determinar la relacién entre el Estado y la realidad

social, pero para llevar a cabo esta tarea intfelectual expuso
una teorie de la articulacion del todo social, de la cual pode-
A v ,

(57) HErmANN Herrer: Obra cit., p. 122.
(58) Camrnos AsTrADA: “El Marxismo y las Escatologias”, Edicién
Procyon. Buenos Aires, 1957, pag. 186.
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mos -extraer lo relativo a la economia. Su punto de partida
consiste en la ‘‘fundamental e inconmovible afirmacién de que
la realidad social es efectividad humana, es realidad efectuada
por el hombre’(*). Aqui no insistiremos sobre esta primera
premisa de Heller, por cuanto este punto de vista ha sido sos-
tenido a lo largo del presente trabajo. Para Heller, el estudio
de la articulacién del todo social ha venido padeciendo de un
planteamiento falso del problema, cuando a ciertos modos de
la conducta humana se los ha concebido como esferas cerradas
v auténomas. Ahora bien, este modo de plantear la cuestién
de la articulacién del todo social ha dado un resultado erréneo,
porque al considerar cada distinto modo de la conducta huma-
na como esferas cerradas y auténomas se crean y erigen como
la auténtica realidad a las organizaciones y sistemas corres-
pondientes a la economia, al derecho, a la religion, al Esta-
do, ete. Asi pues, cada modo de la conducta humana crea un -
sistema especial, como seria el sistema econémico, el sistema
politico, el sistema juridieo, ete., cada uno de los cuales gozaria
de una especie de legalidad propia.

Contra este modo de plantear el problema de la articulacién
del todo social, se dirige Hermann Heller. Para comprender
cualquier forma de aceién humana en el todo social hay que
partir de la vida real del hombre como una totalidad. He aqui,
pues, el verdadero punto de partida: la vida humana como un
todo y no cada funcién vital considerada aisladamente. Hse
fue, como vimos, el error del psicologismo de Dilthey. Cuando
en lugar de partir de la vida humana con todas las peculiari-
dades que le son propias, se parte de una determinada funcién
vital, se incurre en el peligro de hipostasiar dicha funecidén, se
sustancializa dicha funeién convirtiéndola en variable indepen-
diente, econ respecto a las otras funciones vitales. Y he aqui,
pues, como se cae en las explicaciones monistas, dejando los de-

(59) HermanNN HEeLpLer: Obra cit., p. 89.
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més modos de la conducta humana reducidos a simples funecio-
nes de la que se ha tomado como variable independiente. En las
explicaciones monistas esta variable independiente puede ser,
la economia, o'la libido, o la raza o bien, la idea. Pero cual-
quiera de estos elementos que se tome como variable indepen-
diente, para de esta manera poder inferir la causa que deter-
mina el modo o forma que adquieren las otras dimensiones
humanas es una ‘‘pésima metafisica y no tiene nada que ver
con la ciencia’’, dice Heller(*). Por otra parte, este ha sido
el lamentable error del positivismo historico y logistico.

Veamos ahora cémo plantea Heller la articulacién de la
economia en el todo social. Siguiendo el planteamiento anterior
y rechazando de plano toda explicacién monista, Heller afirma
acertadamente que ‘‘una accién puramente econémica es algo
inexistente’’. En efecto, ninglin acto humano es puramente
econdmico, juridico, politico, artistico o pedagégico. Como es
sabido, ningGn acto humano puede desprenderse del conjunto
de condiciones concretas, ereadas por la propia realidad social.
Sin embargo, Heller advierte que en todo acto humano es po-
sible descubrir un contenido de sentido preponderante. Ahora
bien, Heller ensefia que todos los actos humanos son intencio-
nales, lo cual quiere decir, que tienen sentido. Pero ademaés,
““el acto y el sentido sblo se pueden separar dialécticamente,
es decir, que en cada uno de esos dos momentos se halla con-
tenida la unidad del todo y, sin embargo, existe entre ellos
una antitesis’’(**).

Establecido que en todo acto humano existe un contenido
de sentido preponderante que s6lo dialécticamente es posible
separar, Hermann Heller admite que un acto humano puede
ser calificado de econémico, o politico, o artistico, ete., atento al
factor intencional preponderante. En otras palabras, es el mo-

)

{60) Hermann Hrerrer: Obra cit., p. 125.
(61) HErRmaNN HEirier: Obra cit, p. 102.
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mento intencional de todo acto humano el que permite ealifi-
carle de econémico, juridico, politico, o de cualquier otro modo.
Aqui puede observarse, la radical diferencia entre el pensa-
miento de Heller con el de Dilthey y otros pensadores parti-
darios del psicologismo. Para Dilthey se trataba de una ‘‘fa-
cultad’’ psicoldgica o ‘‘parte de la naturaleza humana’’. Para
Heller nunca actiia el puro ‘‘homo aeconomicus’(**). Como
vemos, siempre es el hombre con todas sus notas de humanidad
el que actia y las legalidades relativas de la economia, el dere-
cho, la politica, el arte, ete., son solamente formas permanentes
de la accion del hombre, determinadas por el sentido prepon-
derante que impulsa dicha accién humana.

d) Ezposicion de nuestra tesis sobre la articulacién de la
economia en la realidad social. Hemos expuesto ya las prinei-
pales concepciones en torno a la cuestién relativa a la articu-
lacién del todo social. Para nosotros, en la realidad social hay
un momento econémico, esto es una parte no independiente de
ésta porque el hombre es un ser-en-el-mundo, un ser abierto a
las cosas. Pero al hombre le ha tocado vivir en un mundo exis-
tencialmente caracterizado por la escasez de medios en relacién
a los fines. Y en razén de la escasez de medios respecto a los
fines humanos, situacién estrictamente existencial del hombre,
es que uno de los modos de ser-en-el-mundo consiste en esa lu-
cha contra la escasez. Y ‘‘la lucha contra la escasez (déficit
de medios) es fundamento eterno de la economia humana; ca-
racteriza a todas las épocas, a todas las esferas y a todos los
sistemas sociales’’(*®). Como puede advertirse, hay actividad
econdmica porque hay escasez de medios y ésta es una situa-
cién existencial del hombre en el mundo. Ahora bien, estas

(62) HermanN Herrer: Obra cit., p. 125.

(63) WnaELM RoPrE: “Introduccién a la Economia Politica”, ed.
‘Revista de Occidente. Madrid, 1955, traduccién de José Maria Gi-
meno, p. 37. '
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actividades econdmicas constituyen un momento de la realidad
social por cuanto forman parte no independiente de ésta.

Nuestra posicién afirma que la realidad social es realidad
efectuada por el hombre y que el sistema econdmico —el con-
junto sisteméatico de actividades humanas motivadas por el
_ principio de escasez— es un momento o parte no independiente
de la realidad social. Ahora bien, conforme a este plantea-
miento, la articulacién del sistema econdémico en la realidad
social, corresponde a la misma categoria que la que se establece
entre una parte no independiente o0 momento y un todo estrue-
tural. Liuego, si esto es asi, el sistema econdémico sélo dialéeti-
camente puede ser separado de la realidad social.

Ya tenemos establecido el tipo de nexo o relacion que existe
entre el sistema econémico y la rsalidad social. Pasemos ahora
a considerar, la legalidad relativamente propia que tiene el
sistema econdémico en la realidad social. Liegalidad relativa-
mente propia de eada uno de los momentos o partes no inde-
pendientes de la realidad social, es una expresién que gusta
usar Hermann Heller (**). ; Qué es la legalidad relativamente
propia de cada ‘‘momento’’ de la realidad social? Se trata de
la posibilidad te6rica —y por ende, del derecho del investi-
gador— para considerar cada uno de estos ‘‘momentos’’ sepa-
radamente. Ahora bien, esto es posible porque cada uno de
estos ‘‘momentos’”’ —o niveles de profundidad, en la termi-
nologia de Gurviteh— acusa ciertas formas objetivas. Debemos
precavernos de la idea que las formas més o menos objetivas
que adquieren los distintos planos de profundidad de la rea-
lidad social y que le acuerda esa especie de legalidad relativa-
mente propia, son formas inmutables en el tiempo y en €l
espacio. Histas formas objetivas deben ser vistas como cambian-
tes en el tiempo y en el espacio. En efecto, si estas formas
objetivas de la vida social estuvieran definitivamente hechas,

(64) HermanN HeELLER: Obra cit, p. 121.
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el hombre dejaria de ser sujeto de la realidad social y de la
historia, para convertirse en un elemento automitico. No ha-
bria diferencia entre la vida social humana y la vida de las
abejas o ‘de las hormigas. Pero, uno de los pilares filos6ficos
que apuntala nuestra tesis es que el hombre-tiene-mundo y el
animal sélo tiene medio ambiente. Bl {inico modo de ser del
hombre es ser-en-el-mundo.

Terminamos de ver, con las ecorrespondientes aclaraciones,
que cada nivel de profundidad posee una legalidad relativa-
mente propia que permite al hombre teorizar sobre cada uno
de ellos en particular. En el capitulo dedicado al estudio de la
Légica de la Economia, veremos que la Teoria Feonémica se
ocupa de ese ‘‘“momento’’ de la realidad social que hemos ve-
nido llamando sistema econémico. En efecto, en un trabajo an-
terior nuestro, hemos escrito que ‘‘se conoce como Teoria Eco-
ndémica a los distintos esquemas o modelos elaborados a base
de ciertos supuestos y otros dafos o elementos conocidos ecomo
variables del sistema que tienen por objeto explicar un aspecto
del sistema econémico, 0 aun a éste, integralmente’’ (**). En la
definicién de Teoria Beondémica que terminamos de exponer,
puede observarse que desde el punto de vista de la artieulacién
de la economia en la realidad econdémica, el objeto sobre el cual
trabaja la teoria econémica gueda comprendido dentro de los
Iimites del nivel de profundidad correspondiente a la economia.
En otros términos, la teoria econémica se mueve dentro de la
legalidad relativamente propia del ‘‘momento’’ econdmico de
la realidad social.

La Teoria Econémica como la forma conceptual e intelec-

(43

tual que toma la Ciencia Econdémica. para estudiar este ‘‘mo-

mento’’ de la realidad social es asunto que pertenece al pro-

(65) RAaUL ARTURO Rios: “Ensayo sobre la importancia prdctica
de la ciencia econémica”, en Revista de Economia del Banco de la
Provincia de Cérdoba, Ne 11, enero-junio de 1954, Afio VI, pag. 7.
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blema que podemos denominar ‘‘Lia Hconomia como ciencia’’
¥ como tal, cae en el campo de la Légica de la Ciencia Keoné-
mieca. En cambio, cuando nos detenemos en la meditacién del
objeto, esto es, del ser de la economia nos ubicamos dentro del
campo de la Ontologia de la Economia. Pero el problema de la
distineién entre la Loégica de la Economia y la Ontologia de
la Bconomia serd analizado en el préximo Capitulo. Volvamos
al problema que tenfamos planteado:la articulaciéon de la eco-
nomia en la realidad social.

Todo lo que llevamos dicho en la exposicién de nuestra
tesis sobre la articulacién de la economia en la realidad social,
ha sido fundamentado partiendo de una concepeién estructural
de la realidad social y segiin la cual, el sistema econdmico es
un ‘‘momento’ o parfe no independiente que sélo dialéctica-
mente es posible separar. De esta manera hemos llegado a un
punto fundamental de nuestro trabajo. Si conocemos cémo se
articula el sistema econdémico en la realidad social, estamos en
condiciones de conocer eémo se opera la interinfluencia mutua.

10. EIl principio de la causacion circular, el sistema econdmico
y la realidad social.

Pasemos ahora a zonsiderar si es posible reconocer algiin
tipo de causacién social, dentro del sistema de ideas que veni-
mos afirmando en esta tesis. Para un mejor desarrollo de nues-
tro pensamiento, dividiremos el asunto en los siguientes puntos :

a) El problema de la causacion social. Cuando estudiamos
la realidad social eomo objeto de eonocimiento, ya tuvimos opor-
tunidad de adelantar algunos conceptos al respecto. Especial
atencién dimos a la tesis de Georges Gurviteh, para quien, las
explicaciones causales en sociologia son ttiles y convenientes,
en tanto la causa sea buscada en la misma realidad social.
Ademis, este autor sélo admite como leyes validas en materia so-
cial, las leyes de probabilidad, fundadas en la observacién esta-
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distica. Por iltimo, sostiene que las correlaciones funcionales, de
tanto uso en Heonomia, no representan una explicacién causal,
ni una formulacién de ley, sino una simple deseripcién de tipo
estructural,

¥in materia de causacién social, el pensamiento contempo-
raneo, ha logrado precisar algunas proposiciones fundamenta-
les: 1) la relacién causal unilateral ha sido totalmente aban-
donada en las investigaciones sociales. El determinismo rigu-
roso de causa a efecto, ha entrado en crisis total aun en la
Fisica actual (*); en materia de causacidn social, las categorias
causa y efecto van cediendo su lugar a las categorias variables
v funcién. Recordemos que para Gurvitch ‘‘el establecimiento,
entre fenémenos sociales de distinto género, de correlaciones
funcionales no del todo constantes, puesto que el cuadro social
no es nunea o casi nunea el mismo, no representa ni una expli-
cacién causal ni una formulacién de ley; es una simple des-
cripeién de la estructura de un tipo social dado’’. Hste es el
momento que discutamos el pensamiento de Gurvitch. Coinci-
dimos con este autor en que los planteamientos funcionales van
sustituyendo a los planteamientos causales unilaterales. Sin em-
bargo, Gurvitch agrega que ‘‘las correlaciones funcionales a
menudo son tomadas por una explicacién causal, e incluso por
yleyés, por la sola razén de que se identifica la cause (que es
siempre global en la sociologia) y los factores (cuya jerar-
quia es muy variable en la realidad social y cambia con cada
tipo social’’ (*"). Gurvitch rechaza la identificacién de causa y
factores, pero con un argumento que no nos convence. En efec-
to, argumenta este autor que en sociologia ‘‘todos los niveles
de profundidad y todos los aspectos de la realidad social son
‘‘factores’’ y su intensidad es esencialmente variable; la causa

(66) WERNER HEISEMBERG: “La Imagen de la Naturaleza en la Fi-
sica Actual”, traduccién de Gabriel Ferrate, Edit. Seix Barral S.A.,
Barecelona, p. 51 y ss.

{67) GeorcEs GURviTcH: “La vocacion actual...”, p. 41.
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reside en una constelacion particular de su jerarquia, que es
especifica para cada cuadro y para cada coyuntura’ (**). No
creemos que necesariamente la causa tiene que residir en una
constelacion particular de su jerarquia. Pero hay algo mis que
podemos oponer a la distineién de Gurvitch. En economia he-
mos asistido a la transformacién de una vieja ‘‘ley’’ en una
moderna funcién. La lamada ley de la demanda, afirmaba uni-
lateralmente que la cantidad demandada (efecto), estaba deter-
minada por el precio del bien econémico (causa). Lia Economia
moderna presenta una funcidén de demanda, que dice: si per-
manecen inalterables los gustos de los consumidores, el monto
de la demanda dependera de las siguientes variables: 1) del
precio del bien demandado; 2) de los precios de los demis
bienes incluidos dentro del circulo de deseos del demandante
(Po,pe-..); 3) del nivel del ingreso (e), o respectivamente
del total de gastos del demandante y 4) de las expectativas
sobre el desarrollo futuro de dichas magnitudes (representadas
por k) (). La funcién anterior puede, luego, expresarse sim-
bélicamente de la siguiente manera: q. = £ (pa, Do, Pe - - - €, k).

Por nuestra parte, no consideramos un serio inconveniente,
tomar todas las variables independientes por causas determi-
nantes de un efecto dado.

En relaciéu al ‘‘momento *’econémico de la realidad social,
el problema de la causacion social debe ser planteado de la
siguiente manera. Por una parte, las relaciones funcionales que
es posible establecer entre los varios elementos que integran
dicho nivel de profundidad. Por otra, las relaciones funciona-
les que se establecen entre el ‘‘momento’’ econémico y los otros

(68) Georces GuUrviTCH: “La vocacidén actual...”, p. 47. Véase tam-
bién RatL A. Orcaz: “Sociologia™, tomo I de las Obras Completas.
Assandri, Cordoba 1950, p. 58 ¥ ss.

(69) AnDREAS PAULsEN: “Teoria General de la Economia”. Tomo II,
traducecién por el Dr. Manuel Sidnchez Sarto, Unién Tipografica Edi-
torial Hispano Americana. México, p. 21, Afo 1859.

264




La Economia EN L Munpo Hrstérico-CuLTuraL

niveles de profundidad. Un ejemplo notabilisimo de este otro
grupo de relaciones funcionales lo tenemos en la moderna teo-
ria del desarrollo econémico, donde se estudian factores demo-
graficos, sociales, culturales, religiosos, ete., como variables de
una compleja funcién de desarrollo econdémico. Como puede
advertirse se trata de variables que no pertenecen al ‘‘mo-
mento’’ econdmico de la realidad social sino a otros niveles.
Ahora bien, creemos que se ha progresado mucho cuando se
elabora un esquema que permite ver un sistema de relaciones
funcionales en la realidad social. Pero, adviértase bien, rela-
ciones funcionales son la forma que la-ciencia emplea para
expresar lo que en la realidad se presenta siempre como rela-
ciones dialécticas.

En suma: la relacién eausal unilateral no tiene ninguna
vigencia en la realidad social. Lia {inica relacién que existe en
la realidad social y por ende, en e} sistema econdémico, es la
relacién dialéectica, la cual puede expresarse en forma de un
sistema funcional de variables miltiples. En efecto, entre la
expresién de relaciones funcionales de varias variables y la re-
lacién dialéetica no existe ninguna disyuntiva y por el contra-
rio, una relacién dialéectica puede perfectamente expresarse en
forma de relaciones funcionales. E incluso estamos en condi-
ciones de presentar un ejemplo que tomamos del libro de An-
dreas Paulsen, Teoria General de la Economia. Vimos que la
funcion de le demanda puede expresarse asi:

q“='f (pn:pb:pca-",eak) .
vale decir, la funcién de la demanda es una funcién de varias
variables. Ahora bien, ‘‘para investigar la relacién existente
entre las cantidades demandadas y una sola de las variables
se consideran transitoriamente inalteradas (‘‘constantes para-
métricas’’) todas las demés variables’’ (). Acudiendo a la fic-

(70) ANDREAS PAULSEN: “Teoria General de la Economia”, Tomo II,
pag. 21.
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cién de la constancia de las demés variables —la clausula ‘‘ coe-
teris paribus’’— la demanda de un bien a, puede ser expresada
como funcién de la variable precio del bien a. En simbolos:
qa =F (pa). '

Dice €l profesor Andreas Paulsen que si tomamos como
base la funcién implicita F (qa, p.) = O es posible desarrollar
las dos funciones explicitas q. = £(p.) ¥ p= = g (q.). Estos
simbolos significan que es posible tomar como variables inde-
pendientes tanto el precio como la cantidad y, consecuente-
mente, elegir uno u otro de estos factores como variables inde-
pendientes. Se comprenderi que si el profesor de la Univer-
sidad Libre de Berlin ha presentado este planteamiento mate-
méitico en donde a la variable independiente la convierte en
funcién y a ésta es la primera, no ha sido con el solo propd-
sito de hacer estrategia de mateméiticas puras, sino que debe-
mos presumir que admite tal situacién en el funcionamiento
dindmico del sistema econémico. Lo que el profesor Paulsen
ha hecho en realidad es expresar una relacion dialéetica em-
pleando el instrumento de las relaciones funcionales. Mis ain,
podemos afirmar rotundamente que cuando en el Anilisis
Econdémico se emplean clertas constantes paramétricas, que en
la realidad de los hechos no son tales constantes, 1o que en
realidad se estid haciendo es una separacién dialéctica. Agre-
guemos que el empleo de constantes paramétricas es una ope-
racién perfectamente licita en el Anilisis Eeonémico, mientras
el economista no olvide la indole filos6fica de la operaciéon que
ha realizado; separaciéon dialéetica de un elemento no inde-
pendiente.

b) El principio de causacién circular y acumulative. Bl
famoso economista sueco Gunnar Myrdal presenta en €l capi-
tulo IT de su libro ‘“Teoria Econdmica y Regiones Subdesarro-
lladas’’, una teoria o principio social que previamente habia
utilizado en su libro anterior ‘“An American Dilema’’ (Un
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Dilema Norteamericano) y donde estudiaba el problema del
negro en Estados Unidos de Norteamérica.

La tesis central del prineipio de causacién circular y acu-

_mulativa afirma que en la realidad social existe una interde-
pendencia circular entre sus distintos factores que conduce al
desarrollo dindmico acumulativo del orden social. Ahora bien,
la aceptacién del principio de causacién cireular y acumulativa
tiene una importancia insospechada para el estudio de los pro-
blemas sociales por cuanto pierde mucha vigenecia el viejo in-
tento de encontrar el ‘‘factor determinante’’. Esta tesis de la
causacién cireular y acumulativa reconoce que todos los hechos
y fendmenos sociales son causa de todos los deméis en forma
entrelazada y circular (™). Hsta posicién tan firmemente soste-
nida por el economista y socidlogo sueco Gunnar Myrdal, acusa
una raiz hegeliana muy marcada. Hegel ha dicho, nos recuerda
‘Werner (toldschmidt, que sélo el todo es la verdad.

Conviene ahora retomar el hilo de nuestro estudio sobre la
articulacién de la economia en la realidad social. La teoria de
la causacion cireular y acumulativa, tesis de indiseutible filia-
cién hegeliana, nos ensefia que los distintos momentos de la
realidad social operan conforme a un mdédulo de interdepen-
dencia circular y acumulativa. Cada momento depende de todos
los otros y a su turno, determina también los otros momentos.
Pero ademis de interdependencia, hay también acumulacién,
lo cual supone un movimiento dialéetico.

El profesor Gunnar Myrdal trabaja con el prinecipio de la
causacidn eircular y acumulativa, pero nada dice sobre el fun-
damento filos6fico de este principio. Para quienes sostenemos
que la realidad social es una realidad estructural que sola-
mente en forma dialéetica puede ser entendida, no tenemos

)

(71) GUNNAR MYRDAL: “Teoria Econémica y Regiones Subdesarro-
llades”, ed. Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, tra-
duccién de Ernesto Cuesta y Oscar Soberén, Primera Ed. en espa-~
fiol, 1959- pp. 29 y siguientes.
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ningfin inconveniente en aceptar el principio de la causacién
circular y acumulativa. En efecto, el profesor Myrdal ensefia
que el principio de causacién circular y acumulativa se opone
vigorosamente ‘a la idea de que existe una tendencia hacia 1a
autoestabilizacién automética del sistema social. ‘‘El sistema
—agrega Myrdal— no se mueve por si mismo hacia ningfin
tipo de equilibrio entre fuerzas, sino que se estd alejando cons-
tantemente de tal posicién’’ (). Ahora bien, si es verdad que
toda fuerza que actiia en la realidad social no da origen a
cambios -compensadores, sino a cambios coadyuvantes, esto quie-
re decir que tales cambios coadyuvantes deben ser entendidos
a través de la dialéctica.

o~
.

. (72) GunnNarR MyrpaL: “Teoric ‘Econémica y Regiones Subdesarro-
lladas”, p. 24. :
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Carrruro IV

Légica de la Economia

SumMario: 1. Contenido de la Légica de la Economia, —
2. La Economia como ciencia. — 3. Categoria cienti-
fica de la Ciencia Econémica: a) La Economia es
ciencia cultural; b) La Economia es ciencia de la
realidad; c¢) La Economia es ciencia empirica; d) La
Economia es ciencia de estructuras; e) La Economia
es ciencia generalizadora o nomotética. — 4. El Ob-
jeto y la Definicién de la Ciencia Econémica: a) El
problema de la definicién de la Ciencia Econodmica;
b) Las tres orientaciones principales sobre definicion;
c¢) Nuestra definicién de Ciencia Econémica. — 5. El
sistema axiomatico y las proposiciones de la Ciéncia
Econémica: a) Papel del sistema axiomatico en la
Ciencia Social; b) La Economia y su sistema axioma-
tico; c¢) Los modelos estocdsticos y el sistema axio-
matico de la Economia. — 6. El modelo del “homo
stocasticus” en el sistema axiomatico de la Economia:
a) El modelo del “homo oeconcmicus”; b) El mode-
lo del “homo stocasticus”; c) Definicién del homo
stocasticus; d) La definicién de homo stocasticus de
Camilo Dagum. — 7. Los juicics de valor y el orden
econdémico.

1. Contenido de la Ligica de la Economia.

En el Capitulo I de este trabajo distinguimos tres 6rdenes
principales de problemas de que se ocupa la Filosofia de la
Economia: a) la Ontologia de la Economia que estudia el ob-
jeto de la Economia; b) la Légica de la Economia que se ocupa
de los pensamientos en cuanto tales y mediante los cuales se
explica el funcionamiento del sistema econémico y ¢) la Axio-
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logia de la Eeonomia que analiza los distintos sistemas econg-
micos desde el punto de vista de los valores. En este capitulo
centraremos nuestra ‘atencién sobre la Légica de la Economia,

Una de las divisiones més aceptadas de la Légica es la que
distingue entre Légica formal v Liégica metodolégica. Este mis-
mo criterio puede ser Util para estudiar el contenido de la
Légica de la Economia. La légica formal aplicada a la Eco-
nomia nos lleva al problema de considerar la Légica de la
Ciencia Econémica y la 16gica metodolégica nos conduce al
estudio de la Metodologia de la Economia.Y asi tenemos inte-
grado el contenido total de la Ligica de la Economia. Verdad
es que desde la aparicién de la Economia como ciencia, los eco-
nomistas han diseurrido en torno al problema metodolégico,
pero poco y sblo al pasar, se han detenido a estudiar la Légica
de la Ciencia Econémica. Tres notables excepciones lo consti-
tuyen los trabajos de John Keynes, The Scope and Method of
Political Economy (Bl objeto y método de la Eeonomia Poli-
tica), cuya primera edicién data de 1890, el de Lionel Robbins,
An Essay on the Nature and Significance of Economic Science
(Ensayo sobre la Naturaleza y Significacién de la Ciencia Heo-
némica), primera edicién de 1932 y el trabajo del profesor de
la Universidad de Birmingham, T. W. Hutchinson, The Signifi-
cance and Basic Postulates of Economic Theory, del afio 1939.
También podemos agregar a la lista antferior el libro del pro-
fesor de la Universidad de Paris, Bertrand Nogaro, La metode
de ’Economie Politiqgue (Bl Método de 1a Economia Politica)
¥ el de Henri Guitton, L’objet de I’Economie politique, (Paris,
Riviere, 1951) (El objeto de la Economia Politica).(*)

Ha llegado el momento de establecer el deslinde entre la
Légica de 1a Economia y la Ontologia de la Economia. La On-

(1) A la lista de trabajos que consignamos en el texto, podemos
agregar el libro del padre Julio Meinvielle Conceptos Fundamenta-
les de la Economia, Bs. As., 1953.
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tologia de la Economia estudia el objeto en su categoria onto-
légica. Lia Lidgica de la Economia estudia la Economia como cien-
cia, razén por la cual, es siempre Ligica de la Ciencia Econémica.
Esta es la distineién formal entre Ontologia de la Economia y Li6-
gica de la Ciencia Econémica. En otros términos, la Ontologia
de la Economia se dirige hacia el ser de la economia para la
cual debe ubicar el objeto de la misma en la pertinente regién
éntica suprema. Ahora bien, esta investigacién de rango filos6fi-
co es previa al estudio de 1a Liégica de la Economia porque de la
categoria de objetos a la cual pertenece, se desprenden los prin-
cipios mis generales y las legalidades gnoseolégicas y metodo-
l6gicas. En una apretadisima sintesis podriamos decir que la
Ontologia de la Economia estudia el objeto de la economia, en
cuanto objeto y la Liégica de la Economia, la estudia en euanto
ciencia, o sea, como ‘‘saber de los economistas’’.

En suma: la Légica de la Eeconomia tiene un doble con-
tenido: la Economia en cuanto conocimiento cientifico 'y la
Metodologia de la Economia, esto es, el conjunto de problemas
que se refieren a las hipétesis y caminos que conducen al eono-
cimiento y elaboracién de la ciencia positiva.

2. La Economia como ciencia.

En el Capitulo I hemos sostenido que ciencia es todo cono-
cimiento conceptual, légicamente relacionado, ordenado siste-
mdaticamente y fundado con arreglo a método sobre objetos na-
turales, culfurales e ideales. Lia cientificidad de la HEeonomia
—y de ahi el derecho a llamarla también Ciencia Econémica—
es un asunto indisecutible en nuestro tiempo y en alguna me-
dida resultaria extemporaneo hacer esfuerzos en demostrar este
cardcter de la Economia. Sin embargo, debemos explicar por
qué el conjunto de conocimientos de la Ficonomia moderna,
quizés a partir de Adam Smith, es un conocimiento cientifico.
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Para un mejor desarrollo de nuestro pensamiento, estudia-
remos separadamente el conocimiento econémico desde el punto
de. vista-de la teoria de la ciencia.

‘a) EIl saber econdmico como saber conceptual. Todo cono-
cimiento para adquirir la categoria de conocimiento cientifico
debe ser un conocimiento conceptual. El conocimiento concep-
tual se opone al conocimiento intuitivo y al conocimiento vul-
gar. El primero se distingue porque el conocimiento intuitivo
es captado por un solo acto del sujeto y por ello resulta in-
transferible. El conocimiento vulgar ‘‘es el resultado de una
Ininterrumpida sedimentacién ; en el fondo de su cauce, el rio
de la vida va depositando capas de sustancia de la mas diversa
naturaleza y arrastradas desde muy varios lugares... Frente
a cste esencial cardcter de depdsito o sedimento que singulariza
el saber comin, el saber cientifico y filos6fico posee un sentido
marcadamente arquitectural, se distribuye en planos jerarqui-
cos. No es una masa confusa, como el saber ingenuo, sino una
estructura de lineas bien definidas’’ (*).

Antes de constituirse la Economia como disciplina cienti-
fica, el hombre tenia una serie de conocimientos acerca del
orden econdmico, pero no era un conocimiento conceptual, sino
que en su mayoria era el fruto de experiencias personales so-
bre asuntos econdmicos. Esta fase precientifica arranca desde el
pensamiento griego, con Aristételes, Platén, los estoicos y los
epictireos y llega hasta mediados del siglo XVIIL. Desde el
punto de vista que enfocamos el problema, podemos decir en
general, que la fase precientifica esti caracterizada por refle-
xiones sobre la vida econdémica sin aleanzar a constituir un
saber conceptual orginico. Asi, el pensamiento griego antiguo
aborda en sus estudios politicos problemas de la vida econé-

( 2 ) Francisco RomERO ¥y EucGENIo Pucciarerii: “Loégica”, Espasa-
Calpe Argentina S.A. Buenos Aires, 1951. Décimo tercera edicidn,
pag. 119.
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mica, desde el punto de vista ‘‘de una aristocracia que se en-
frenta con una clase pujante de mercaderes y que tiene una
perspectiva agraria’’ (Schumpeter) (*). La Economia se con-
vierte en saber concéptual cuando se formula por primera vez
- un esquema o modelo conceptual de todo el sistema econémico.
Esta tarea la cumplen recién los economistas de la Escuela
Clasica inglesa, Adam Smith (1723-1790), Thomas Robert Mal-
. thus (1766-1834), David Ricardo (1772-1823) y John Stuart
Mill (1806-1873). En suma: a partir de los clisicos ingleses -
la Economia —o Economia Politica, como la denominaron— es
una ciencia porque se constituyé como un saber de tipo con-
ceptual.

b) El saber econémico como conocimiento ordenado siste-
mdticamente. Fsta es la segunda condicién que debe reunir el
saber econdémico para ser considerado como saber cientifico.
““En ciencia —esceribe Vicente Fatone— no hay conocimj_entos
sueltos. Un simple agregado de conocimientos no constituye
ciencia. El conocimiento cientifico no aumenta por simple acu-
mulacién. Todo conocimiento cientifico es parte de un conjunto
al que estd relacionado de manera tal que sélo cobra todo su
sentido en é1”° (*). Ahora bien, la Economia es un conocimiento
ordenado sistematicamente porque la realidad social estd consti-
tuida por un ‘‘momento’’ o nivel de profundidad que en si mis-
mo es un orden. El ““momento’’ o nivel de profundidad econé-
mico de la realidad social, considerado como un orden en si
mismo, es lo que se denomina el orden econdmico de la reali-
dad social.

Ahora bien, la tesis que deseamos demostrar en este tra-
bajo es que la Eeonomia moderna ha podido constituirse en
saber cientifico ordenado sisteméticamente porque en todas las

(5) Raymonp Barre: “Economia Politica”, Tomo I, Ediciones
Ariel, Barcelona, 1958, pag. 45. : :

(4) Vicente Fatone: “Légica y Teoria del Conocimiento”, Edi-
torial Kapelusz,.Bs. Aires, 1951, pp. 162 y 163.
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etapas histéricas de la vida social se ha dado un orden econg-
mico en ,unidad dialéctica con la realidad social. En efecto,
las aci_:ivi_dades econémicas de los hombres en sociedad se des-
pliegan conforme a ciertos 6rdenes econémicos que pertenecen
a alguna etapa histérica del desarrollo social. En otros térmi-
nos, no es posible concebir actividad econémica en la realidad
social sin que éstas se manifiesten conforme a algiin orden
econdmico. Lia economia de los tiempos antiguos y 1a economia
de 1a Edad Media han acusado un orden econdmico e igual
cosa puede afirmarse de la economia francesa de la época de
Napoleén o de la del Imperio de Carlos V. En cualquier pe-
riodo histérico y bajo todas las formas politicas, Ia vida econo-
mica ha guardado algiin orden. Cabe destacar que cuando afir-
mamos yue siempre hay un orden econdémico, nos limitamos a
seflalar su existencia. Un orden econdémieo no supone neecesaria-
mente que el mismo sea bueno. Walter Eucken en su hermoso
libro *‘ Cuestiones Fundamentales de 1a Economia Politica’’, sos-

tiene que *

el proceso econdmico siempre y en todo lugar se
desarrolla dentro de un orden econémieo histéricamente dado.
Tales drdenes positivos podrin ser malos, pero sin un orden es
completamente imposible que tenga lugar lo econdémico’ (¥).
El requisito de que el saber econémico ha de ser un cono-
cimiento ordenado sistemiticamente, es posible por cuanto la
economia de la vida social tiene un orden que opera como
marco y da sentido a la aceién econémica de cada individuo
particular. Precisamente el esfuerzo de la Ciencia Econdémica
" se dirige a interpretar y comprender el funcionamiento del
orden econdmico, el cual, cuando es abstraido de la realidad
social se analiza como sistema econdmico. Desde los primeros
trabajos de los economistas eldsicos hasta los estudios contem-
(5) WaLTER EUCKEN: “Cuestiones Fundamentales de la Economia

Politica”, ed. Revista de Occidente, Madrid, 1947, Traduccién direc-
ta de la 37 edicién alemana por I. Illig Lacoste, pag. 76.
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poraneos, se observa un notable progreso en este aspecto arqui-
tectural de la Ciencia Econdémica. Pero este mismo progreso
ha originado un hecho paradébjico que acertadamente destacaba
Joseph A. Schumpeter en el discurso pronunciédo a fines de
1948 en la LXI Reunién Anual de la American Economic As-
sociation, cuando afirmé que ‘‘seria verdaderamente dificil
presentar en forma sistemitica, como Smith, Mill y Marshall
lo hicievon con mis o menos éxito, un amplio tratado que ex-
hiba cierta medida de unidad y merezca una aprobacién gene-
ral, si no universal’’ (°). La situacién que nos advierte el
profesor Schumpeter muestra cabalmente que solamente una
ciencia estd en condiciones de aportar un conocimiento serio
sobre la estructura ordenadora de la economia. '

¢) Ll saber econémico como conocimiento fundado con arre-
glo a método. Aqui eorresponde declarar que todo conocimiento
cientifico requiere ser fundado. Y el fundamento de todas las
afirmaciones cientificas debe ser elaborado metédicamente.
Estos requisitos del conocimiento cientifico no son propios de
la Ciencia Econémica, sino de todo conjunto de conocimientos
Qﬁe aspire a la categoria de conocimientos cientificos.

En el orden de la Ciencia Hconémica hubo una etapa en
su evolucién que se caracterizé por una agria disputa metodo-
légica. Nos referimos a el ‘‘ Methodenstreit’’ que protagonizaron
Menger y Schumelles y que se prolongé por todo el siglo XIX,
reviviéndose parcialmente la polémica en el siglo XX con la
Escuela Institucionalista en Estados Unidos de Norteamérica.
Recordamos la" ‘‘Methodenstreit’’ (controversia metodolégica)
para destacar que siempre estuvo latente en los economistas
el afan de elaborar el saber econémico como conocimiento fun-

: (6) JoserH A. SCHUMPETER: “Ciencia e Ideologia” en El Trimestre
Econdémico. Enero ~ Marzo de 1950. Vol. XVII, Ne 1.
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dado con arreglo a método (*). El profesor T. W. Hutchinson
destaca la desapariciél_l casi total de las eontroversias metodo-
légicas en la Ciencia Econémica vy esta tregua es indudable-
mente. un progreso que debe alegrar a los economistas. Por
nuestra parte, pensamos que no hay tal tregua, sino que el
problema metodolégico estd planteado en distintos términos al
-de la ‘“Methodenstreit’’. Ya tendremos oportunidad de volver
sobre este asunto.

Llegamos asi a la conclusién que todo el cuerpo de propo-
siciones de la Economia es un conocimiento del ‘‘momento’’
econémico de la realidad social, extraidas conforme a algtn
método. Ahora bien, lo que resulta fundamental destacar es
el prineipio de que el método debe conformarse a la naturaleza
del objeto que investiga. Se exprese coneretamente o no, la
verdad es que tras de toda diseusién metodolégica hay un
“‘substractum’’ de polémica ontolégica. O dicho con otras pa-
labras, la cuestién metodoldgica presupone siempre una cues-
tién previa: la categoria cientifica de la ciencia de que se
trate. '

Corresponde pues, esclarecer la categoria cientifica de la
Ciencia Eeondémiea.

3. Categoria cientifica de la Ciencia Econdmica.

Nuestro punto de partida para caracterizar la naturaleza
o categoria de una ciencia es hacerla depender de la categoria
de los objetos de que se ocupa. Recuérdese que en el Cap. I
hemos distinguido cuatro categorias fundamentales de objetos:
naturales, culturales, ideales y metafisicos. La categoria de

(7) T. W. Hurcamnson: “Desarrollos recientes de la Metodologia
Econdémica”, en Revista de Economia Politica, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, Mayo-Diciembre de 1958, pag. 545.
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toda cienecia, vale decir, su naturaleza, estd determinada por
la de los objetos sobre los cuales se concreta.

Hemos logrado establecer a través de nuestra meditacién
sobre la Ontologia econémica, cuil es la correcta localizacién
de la economia en la totalidad de los objetos. Recordemos que
llegamos a la conclusién que los objetos de que se ocupa la
economia no son objetos naturales, ni objetos ideales. Lios ob-
jetos sobre los cuales trabaja la economia son objetos cultura-
les y por ser tales poseen los tres caracteres: a) son objetos
reales, lo cual significa que tienen existencia; b) estin en la
experiencia y -¢) tienen polaridad axiolégica, esto es, son po-
sitiva o negativamente valiosos. Ademas el método correcto para
‘conocer los objetos culturales es el empirico-dialéctico y el
acto gnoseolbgico en virtud del cual se conoce estos objetos se
denomina comprehensién.

De lo precedentemente expuesto podemos obtener las si-
guientes conclusiones: '

a) La Economia es ciencia cultural. Cuando afirmamos la
tesis de que la Eeonomia es ciencia de la cultura, nos dirigimos
a destacar en primer lugar, que atento a su objeto no es cien-
cia natural ni tampoco ciencia formal o del logos que reflexiona
sobre algfin ente-categorial. Desde el punto de vista filos6fico,
cuando distinguimos las ciencias culturales de las ciencias na-
turales estamos adoptando una posicién contraria al monismo
en la grave cuestién monismo—dualismo.

Una posicién contraria a todo monismo, admite un prin-
. cipio de separacién objetiva. entre ciencias de la cultura y
ciencias de la naturaleza. En términos generales, las ciencias
de la cultura son aquéllas que toman a su cargo el estudio
de todas las obras humanas realizadas por el hombre para un
fin. Mis precisamente, ya tenemos afirmado que las ciencias
de la cultura (o del espiritu) tienen por objeto el estudio de
todos los productos de la actividad humana, como asi también
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a ésta en cuanfo tal. Conforme a este concepto la Hconomia
es ciencia de la cultura porque su objeto estd constituido por
una ‘‘parte del mundo fisico que podemos considerar como for-
macién humana para un fin’’ (bienes econémicos) y por una
compleja trama de relaciones humanas que también han sido
dirigidas a un fin (satisfacer necesidades y superar el problema
de la escasez de medios respecto a fines) (*).

Ahora bien, aceptado que la Economia es una ciencia cul-
tural y no upa ciencia de la naturaleza, surge necesariamente
que el modo de conocer en HEeonomia es diferente al modo de
conocer en las Ciencias Naturales. Adelantemos que el modo
de conocer en BEconomia es el método empirico-dialéctico porque
nuestra ciencia se ocupa de objetos culturales.

b) La Economia es ctencia de la realidad. Hablamos de
ciencie de le realided por oposicién a las Ciencias del Logos.
Aqui se impone una aclaracién importante. Obsérvese que
oponemos a las ciencias de la realidad, este otro grupo que de-
nominamos Ciencias del Logos. Ciencias del logos son aquéllas
que tienen por objeto el estudio de los objetos ideales. Un
ejemplo tipico de ciencia del logos lo constituye la matemética
pura. Més afin, el profesor Morris R. Cohen llega a sostener
con muy buenos argumentos que la légica y la matematica
pura tienen identidad de objeto. ‘‘Hsta identidad entre la
logica y la matemitica pura es un descubrimiento del siglo
pasado, y no fue posible antes de que el desecubrimiento de
la geometria no-euclideana y de la multiplicidad de 4lgebras
pusieran de manifiesto la verdadera naturaleza de la mate-
matica pura’’ (%).

La distineién entre ciencia de la realidad y ciencia del
logos es de notable importancia en la diseusién metodolégica

( 8) HErMANN HELLER: “Teoria del Estado”, ed. C1t pag. 57.
(9) Morris R. ComEN: “Introduccion a la Légica”, 22 ed. Fondo
de Cultura Econdmica, 1957, pag. 22. .
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de la Ciencia Econémica. El mérito principal de esta distin-
cién entre ciencias de la realidad y ciencias del logos radica
en que nos permite poner orden mental a todas las discusiones
—muchas de ellas altamente estériles— sobre la utilidad de
los instrumentos mateméaticos en el analisis econémico. Kl pro-
fesor Paul A. Samuelson en la primera pagina de sus ‘‘Funda-
mentos del Analisis Econémico’’ pone el siguiente pensamiento
de J. Willard Gibbs: ‘“‘Lia matemética es un lenguaje’’. Ahora
bien, podemos agregar nosotros que si es verdad que la ma-
tematica es un lenguaje, es también un lenguaje que exige cla-
ridad de pensamiento. Ahora bien, aceptado que las matemati-
cas, como ciencia del logos, constituyen un lenguaje, debemos
ver si este lenguaje puede ser empleado en las ciencias de la
realidad que se refieren a la conducta humana.

Pero antes analicemos por qué la Economia es ciencia de
la realidad. En principio todas las ciencias culturales son cien-
cias de la realidad. De ahi, la razén por la cual es legitimo ha-
blar de ciencias de la realidad culiurel. Ciencias de la realidad
son aquéllas cuyos objetos son reales en cuanto tienen existencia
y estin en la experiencia. En consecuencia, las ciencias natu-
rales y las culturales son ciencias de la realidad, pero mientras

- las primeras estudian objetos reales neutros a los valores, las
segundas, estudian objetos reales positiva o negativamente
valiosos porque se halla presente la conducta humana dentro
del objeto estudiado. .

Con lo dicho queda aclarado por qué la Economia es
ciencia de la realidad. Volvamos ahora a la cuestién de si el
lenguaje de las matematicas puede legitimamente ser empleado
en el estudio de las ciencias de la realidad cultural y dentro
de éstas, en particular en la Economia. A este problema lo
abordaremos en forma particular més adelante. Provisoriamen-
te, podemos afirmar que las mateméaticas nos provee de ciertos
conceptos que son los més apropiados para expresar las rela-
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ciones funcionales entre los varios factores que intervienen en
el sistema econémico. Ya tendremos oportunidad de demostrar
la falacia de los argumentos que se sostienen al afirmar que
las matematicas como instrumento del Anilisis KEconémico su-
pone una concepeién mecanicista de la realidad social.

En suma: la Beonomfa es ciencia de la realidad y no
ciencia del Logos, pero el empleo de ciertos instrumentos de
las ciencias del logos —entre los cuales se destacan los instru-
mentos matematicos— no supone considerar a la Economia
como ciencia del Liogos y menos afin, como ciencia de la natu-
raleza. Para explicar esta proposicién necesitamos previamente
estudiar otro problema previo.

e) La economia es ciencia empirica. Ciencias empiricas
son aquéllas que explican objetos observables, que estdn en la
experiencia. Lias ciencias empiricas se oponen a las ciencias
formales en cuanto el objeto de estas tltimas no estdn en la
experiencia. Desde este punto de vista, las mateméticas puras
constituyen la ciencia formal por antonomasia.

Establecida la distincién entre ciencias formales y ciencias
empiricas, veamos por qué la Economia es una ciencia positiva
y empiriolégica (**). En principio, hemos insistido que la Eco-
nomia se ocupa de uno de los ‘‘momentos’ o niveles de pro-
fundidad de la realidad social. Este es nuestro punto de
partida. Liuego, la Economia como ciencia, no puede tener por
objeto nada que no sea realidad social. Pero ademés, de la
realidad soeial se ocupa en cuanto realidad fenoménice y ex-
pertmentable.

(10) Ferpmnanpo D1 FENizio, profesor en la Universidad de Pavia
es quien ha expuesto y defendida mds rotundamente la tesis de que
la Economia es ciencia empirica. Véase su “Economia Politica” (ed.
Bosch, Barcelona, 1955, pag. 18 y ss.). En el campo de la Sociologia,
véase Antonio Perpifia Rodriguez, “Sociologiac General”, 22 ed., Ma-
drid, 1960, pp.. 35 sigtes. :
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 Sobre este problema, las polémicas han sido muy fre-
cuentes y a menudo, agrias. Aqui solamente expondremos
nuestro pensamiento sin pasar revista a las distintas posiciones
que se han enfrentado. '
‘ En primer término, conviene despejar algunos errores co-
munes ¥ bastante divulgados. Suele haber grupos de autores que
sin mayor examen consideran como ciencias empiricas, exclusiva-
mente a las ciencias naturales, v.gr. la Fisica o la Quimica. Con-
siderar como ciencias empiricas solamente las ciencias de la na-
turaleza significa reducir esta categoria sin ningfin fundamento.
Las ciencias empiricas no son aquéllas cuyos objetos pueden ser
experimentados dentro de los limites de un gabinete, exclusiva-
mente. Cuando se sostiene que la Economia es ciencia empiri-
ca, ello no supone gue lo sea al modo de la Fisica o de la
Quimica, las cuales reproducen los fenémenos de la naturaleza
dentro de los limites de un campo experimental. La Hconomia
-es también ciencia empirica s6lo que su campo fenoménico y
experimentable lo COIDlstituye la realidad social misma. Ahora
bien, sin embargo, el economista suele a veees hacer algunos
‘‘experimentos’’ que son el pendant de los experimentos que
el fisico hace en su gabinete. Nos referimos a los ‘‘modelos’”
econdmicos o sistema de relaciones funcionales que se supone
determinan una situacién econdémica equis o zeta. Sin embargo,
cuando el economista elabora ‘‘modelos’’ tedricos, general-
mente auxiliado por las matemditicas, desde ese momento ha
salido del plano empirico para entrar en el plano ldgico. Am-
bos, tanto el plano empirico como el plano légico, constituyen
la tarea cientifica de la Economia. Y ahi se detiene porque co-
mo ciencia no puede entrar en lo deontolégico.
. Ahora bien, afirmar que la Economia es ciencia empirica
no supone de ningiin modo que su tarea consiste simplemente
en registrar hechos. observables. Como pasa con toda ciencia
empirica, en Economia el avance cientifico surge de la perma-
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nente interaccién de la observacion que va desde los hechog
aislados, v.gr. una muestra estadistica, hasta el ordenamientg
sistemitico de esas observaciones. Tjallin C. Koopmans en gy
brillante ensayo ‘‘The Construction of Economic Knowledge”’
(La elaboracién del conocimiento econdémico) sefiala que en
alguna de las ciencias fisicas, se ha desarrollado un conside-
rable grado-de diferenciacién entre el trabajo experimental,
dedicado a la observacién, y el trabajo teorético, dedicado al
razonamiento y a la elaboracién de premisas a partir de las
cuales debe empezar el razonamiento. En Economia —agrega
Koopmans— encontramos y esperamos continuar asi, en aque-
llos trabajos de més alto nivel cientifico, estrechamente inter-
conectados elaboraciones econceptuales y referencias a los he-
chos concretos (*'). La moderna orientacién de la Economia
cientifica se dirige indudablemente a la direccién sefalada y
defendida por Tjalling Koopmans. Este mismo autor destaca
una cita de John Richard Hicks con el propésito de apuntalar
‘su punto de vista. Una teoria econémica que olvida que la
Economia es ciencia empirica puede paeligrosamente conver-
tirse en aquel tipo de ‘‘economia pura que tiene un procedi-
miento muy curioso de sacar conejos de un sombrero, aparente-
mente proposiciones ¢ prior: que parecen tener que ver con
la realidad’’ (**).

Hay indudablemente dos posiciones extremas en orden a
la cuestin de la Economia como ciencia empirica. Por una
parte, los partidarios de la Economia pura, exacta y aprioris-
tica; por la otra, los de la Economia ulira empirica.

(¥4

La Economia pura, exacte y aprioristica caracteriza toda
la teoria econdémica como un sistema de verdades a priori, pre-

(11) Tsawrmwe C. Koopmans: “Three Essays on The State of Eco-
nomic Science”, ed. McGraw-Hill Book Company, Inc. New York,
1957, p. 131.

(12) J. R. Hicks: “Valor y Capital”, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1945, pag. 18.

282




La Economia EN EL Munpo Histérico-CuLTURAL

sentandola como un producto -de la pura razén. Esta concep-
cién convierte a la HBconomia en una ciencia del Logos, cuyos
teoremas particulares no est4n abiertos ni sujetos a la verifi-
cacién en el terreno de la experiencia. El punto de vista epis-
temolégico de esta corriente de pensamiento estd representado
principalmente por Ludwing von Mises. Opinién bastante coin-
cidente a ésta ha sostenido también el profesor Frank H.
Knight (**). Vale la pena reproducir el siguiente concepto del
profesor Knight: ‘‘La Economia, o mis propiamente la Eco-
nomia tedrica, es la tinica de las ciencias sociales que ha aspi-
rado a la distineién de una ciencia exacta. En la medida que
sea una ciencia exacta debe aceptar las limitaciones, asi como
también compartir la dignidad que como tal le pertenece, y de
ese modo, como la Fisica o la Matematica, serd necesariamente
algo abstracto e irreal’’ (**). No compartimos esta concepeién.
En nuestra opinién, la Economia no es ciencia del logos por-
qué su objeto no pertenece a la categoria de los objetos ideales;
la Economia es ciencia empirica de la realidad cultural. Puede y
debe hacer uso de ciertos supuestos a priori, como por ejemplo el
principio de la conducta racional, pero ello no supone elaborar
un légico sistema de verdades a priori cerrado a toda verifi-
cacién empirica.

La Economia ultra empirica es el polo opuesto a la HEeco-
nomia apriorisﬁca. La Economia ultra empirica ha caido en
otro exceso al negar valor e importancia a la Teoria Econd-
mica. Los partidarios de la Economia ultra empirica funda-

(13) Frang H. KnNicHT: “Riesgo, Incertidumbre y Beneficio”, ed.
M. Aguilar, Madrid, 1947, traduccién de Ramdn Verea, pag. 3; Cfr.
también Frirz MacuLup: “El problema de la verificacién en Econo-
mia”, en Revista de Economia Politica, Madrid, Mayo-Diciembre
1958, pp. 405 y 406. Este trabajo fue una comunicacién presentada
a la Conferencia Anual de la Southern Economic Association, en
Biloxi, Mississippi, el 19 de noviembre de 1954, y publicado en The
Southern Economic Journal, julio de 1955, traduccion realizada por
Gonzalo Garcia Passigli. ,

(14) Frank H. KwnicrT: Obra cit., p. 5.
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mentan su punto de vista mediante diversos ataques a log
‘‘supuestos’’ de cualquier teoria econémica. En general, se re.
chazan los supuestos.de la Teoria Heonémica por considerarlos:
a) no verificados; 'b) no verificables; ¢) imaginarios y d) poco
realistas (**). Luego concluyen que si la teoria econdmica est
asentada sobre supuestos que adolecen de tan serias fallas, re-
sulta evidente que la misma carece de toda utilidad y consti-
tuye un cuerpo de razonamiento vacio de contenido empirico.
Como puede observarse, algunas de las objeciones presentadas
por la posicién ultra-empirista carecen de fundamentos serios.
Fritz Machlup acertadamente anota que ‘‘el error de la posi-
cién antiteérica empirista reside en no ver la diferencia entre
las hipétesis. fundamentales (heuristicas), que no son suscepti-
bles de experimentacién independiente, y los supuestos especi-
ficos (de hecho), que se supone que corresponden a los he-
chos o condiciones observados, o las diferencias entre hipétesis
a diferentes nlveles de generalidad y, por lo tanto, con diferen-
tes grados de’ experlmentablhdad” *.

d) La Economia es ciencia ‘de estructuras. Cuando afir-
mamos que la Heonomia es eiencia de estrueturas, queremos
significar que del ‘‘momento’’ econdmico de la realidad social
se ocupa en cuanto este ‘‘momento’’, o parte no independiente
de la realidad social, estd integrado por una serie de relaciones
funcionales. Spn estas series de relaciones funcionales las que
trata de ponér de manifiesto la Ciencia Econémica y explicar
su funcionamiento.

A nuestra afirmacién anterior podria objetarse que no
toda la teoria econdémica se agota en explicaciones funcionales
de ese nivel de profundidad de la realidad social que hemos

(15) Frrrz MACHLUP “El problema de la verificacién en Econo-
mia”, pag. 9. a
(16) Frrtz MacuLup: “El problema de la verificacion en Econo-

mia”, Revista de Economia Politica, Instituto de Estudios Politicos.
Madrid, mayo-diciembre 1958, p. 41l.
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_venido llamando ‘‘momento’’ econémico. Puede decirse, por
ejemplo, que la teoria del desarrollo econémico, de tanta actua-
lidad en nuestros dias, es un estudio que toma en cuenta lo
que pasa en el sistema econdmico a través del tiempo. Si bien
esto es verdad, la teoria del desarrollo econémico no es una
teoria histdrica en el sentido que trabaje con la categoria de la
serie temporal. La teoria del desarrollo econémico sigue siendo
una teoria de tipo estructural. El problema central de la teoria
del desarrollo a largo plazo es el de establecer las condiciones
que determinan el crecimiento de las distintas variables del
sistéma, los cambios estructurales de las mismas y sus conse-
cuencias. Como puede advertirse, se trata siempre de un estudio
estructural del sistema econémico considerado a largo plazo.

Con lo expuesto queremos demostrar que la Economia es
ciencia de estructuras y no ciencig histérica. Esta tesis nuestra
puede parecer desconcertante y en cierto sentido, contradie-
toria en relacién a todo lo que hemos venido exponiendo en
torno a la realidad social. Sin embargo, tal contradiceién es
sélo aparente y en realidad, existe un serio fundamento 16gico
para sostener nuestro punto de vista.

Que la Economia es una ciencia de estructuras es un con-
cepto definitivamente aceptado por el pensamiento contempo-
rdneo. Entre muchas otras més, podemos recordar la opinién
de Hollis B. Chenery, de la Universidad de Stanford que dice:
“‘Las relaciones econdmicas describen la estructura y el com-
portamiento de la economia. Reducidas a su forma matemética,
se convierten en ecuaciones que pueden clasificarse como ecua-
ciones de definicién, ecuaciones que expresan relaciones tecno-
légicas, o institucionales, o del comportamiento’’ (*"). Por su
parte, Gregorio Garayar P., profesor de Econometria, Teoria

(17) HoLris B. CuEnErY: “Politica y Programas de Desarrollo”, en
Boletin Econémico de América Latina, Vol ITI, N¢ 1, Santiago de
Chile, marzo de 1958, p. 54.
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Econémica y Mateméticas financieras de la Universidad de
Chile, sostiene que ‘‘la teoria econdmica formula relaciones es.
tructurales de los hechos econémicos que presentan caracteres
de permanencia, esto es, de hechos susceptibles de volverse gz
producir. Las relaciones que formula la teoria econdémica se
realizan entre elementos que expresan fenémenos dados y que,
al mismo tiempo, presentan tamafios dados. Estos elementos
son los denominados magnitudes econdmicas, o bien variables,
sl se las considera en el sentido de las matematicas. Las expre-
sadas relaciones son, generalmente, relaciones de funcionalidad,
esto es, indican la dependencia funcional que existe entre una
variable respecto a otras’’ (**). Como puede advertirse, la Eeo-
nomia como ciencia formula un sistema de relaciones funcio-
nales que expresan el comportamiento del sistema econémico
o bien, parte de éste. Lio que nos interesa destacar es la fndole
de las relaciones funcionales. En nuestra opinién, el mérito
més notable del nuevo lenguaje de la Ciencia Econémica y aun
el de la misma Hconometria es que pese al empleo de las
mateméticas puras, no suponen una concepeién meeanicista del
sistema econémico ni de la realidad social. Sobre este asunto
volveremos méas adelante. Por ahora limitémonos a destacar que
las relaciones funcionales que formula la Teoria Heonémica
acusan la naturaleza estructural del sistema econdmico.

Lia-tesis sobre la cual venimos insistiendo afirma que la
Economia es ciencia de estructuras y no ciencia histérica. He-
mos visto porqué es una ciencia de estructuras. Expliquemos
porqué no es ciencia histérica, aun cuando su objeto esti in-
merso en el mundo histérico-cultural.

Para desarrollar nuestro pensamiento necesitamos apoyar-
nos sobre alguna concepeién de la Ciencia de la Historia. Por
nuestra parte, acudiremos a Hermann Heller para mantenernos

(18) GreGorio GaRavar: “Introduccion a la Econometria”, en El
Trimestre Econémico, Vol. XX, Enero-Marzo de 1953, N2 1, p. 51.
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coherentes en el sistema de ideas que venimos desarrollando.
Para Heller la misién especifica de la ciencia de la Historia
consiste én exponer el cardcter de proceso de los fenémenos
sociales. A la Historia como ciencia le pertenece ‘‘la categoria
fundamental del sucederse, de la serie temporal, del movimien-
to incesante y de la transformacién permanente de todas las
formas de la actividad humana’’ (**). Para destacar la natura-
leza fundamentalmente distinta de la Ciencia Histériea con
respecto a la Teoria del Estado, 1a Economia y deméis ciencias
sociales positivas, Heller emplea una figura o imagen de extra-
ordinario valor didietico y que no resistimos la tentaciéon de
reproducirla textualmente:

“Lo que, sin embargo, el historiador y, con frecuencia,
también el teérico del Estado, olvidan ficilmente es el hecho
de que las formas histéricas de actividad, como el Estado, la
Iglesia o la economia, no pueden ser nunca comprendidas y,
mucho menos, interpretadas utilizando los medios logicos de Ila
ciencia histérica, es deeir, con la categoria de la serie tem-
poral. Solo puede aprehenderse por medio del anilisis de la
interrelacién gque actualmente existe en la estructura soeial
efectiva, por medio, dirfamos, de un corte transversal practi-
cado en la corriente de la historia. Hste corte no nos revela
un ¢aos sino una conexién ordenada de efectividad, con algin
grado de estabilidad, en cuya conexién las formas particulares,
col una mayor o menor permanencia también por su parte,
llevan a cabo funciones que se condi¢ionan reciprocamente.
Unicamente si logramos distinguir, en el conjunto de la rea-
lidad histérica, diferentes funciones y estructuras, presentars
aquella corriente un aspeecto ordenado y serd entonces posible
hacer, en la inagotable diversidad de los hechos, una seleceién
Hena de sentido’’ (*).

(19) HErMANN HELLER: “Teoric del Estado”, op. cit., pp. 69 y 70.
(20) HermanN HELLER: “Teoria del Estado”, op. cit., pp. 70 y 71.
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La Hconomia es ciencia de estructuras, y no ciencia histg.
rica porque a través del Analisis Econémico y su correspon-
diente formulacién feorética —Ila. denominada Teoria Eecong-
mica— practica un corte transversal en la corriente de la his-
toria y determina el sistema de relaciones funcionales que
operan dentro de uno de los niveles de profundidad de la rea-

" lidad social.. ‘

Cada ciencia tiene su l6gica y su principio unificador. La -
Historia en cuanto ciencia tiene una légica y principios dife-
rentes a los de las ciencias de estructuras, entre las cuales se
cuenta la Economia. Dejamos de lado el problema de la cien-
tificidad de la Historia —esto es, si la Historia es ciencia o
no— e iniciamos nuestra discusién aceptando la concepeién de
que se trata de una ciencia (*'). Wilhelm Bauer, en su ‘‘Intro-
duccién al HEstudio de la Historia’’, expone la siguiente defi-
nicién de Historia: ‘‘Ciencia que trata de deseribir, explicar
y de comprender los fenémenos de la vida en cuanto se trata
de los ecambios que lleva consigo la situacién de los hombres en
los distintos conjuntos sociales, seleccionando aquellos fené-
menos desde el punto de vista de sus efectos sobre las épocas
sucesivas o de la consideracién de propiedades tipicas; y diri-
giendo su atencién principal sobre los cambios que no se repi-
ten en el espacio y en el tiempo”’ (**). En nuestra opinion,
esta definicién de Bauer es la que mejor expresa el objeto de
la Historia. Podemos destacar los siguientes principios: a) la
Historia, sea 1a Historia Politica, o 1la Historia Institucional,

(21) Para una discusiéon amplia sobre el tema, puede consultarse
el valioso libro de Camrros Rama: “Teoria de la Historia”, Editorial
Nova, Buenos Aires, 1959. Particularmente interesante es el capitu-
lo VII, sobre “la realidad histérica”. VicenTE FATONE en su “Légica
Yy Teoria del Conocimiento” niega a la Historia el caracter de cien-
cia. Para Fatone-la Historia es un saber, pero no una ciencia. Ca-
pitulo XX, pp. 251 y sigtes. R

(22) WmeEM BauErr: “Introduccion al estudio de la Historia”, ed.
Bosch, Barcelona 1944, pag. 38. o i
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o la Historia Kcondmica y Social, busca siempre lo cualitati-
vamente diferente, lo singular. Fatone dice acertadamente que
un hecho es histérico cuando significa algo en la-cultura; b) la
Historia trata de reconstruir, emlazar y explicar, en cuanto
expresiones individuales, las manifestaciones valiosas produ-
cidas por el despliegue de la cultura en el tiempo. La légica
de la historia denomina valorar a este principio metodolégico,
en virtud del cual se distinguen las manifestaciones valiosas
de las que no lo son (*).

La Economia como ciencia de estructuras no busea ni lo
cualitativamente diferente, ni las manifestaciones valiosas. La
Economia siempre hace ese ‘‘corte transversal’’ en la corriente
de la historia, de que nos habla Heller. Ahora bien, cuando el
economista hace el ‘‘corte transversal’’, debe siempre tener
presente que las relaciones funcionales que descubre merced a
esa operacién intelectual, se dan en el despliegue histérico de
la cultura. Todas las ecategorias y conceptos de que se ocupa la
Economia son las distintas formas ecomo se cumple el desplie-
gue histérico de la cultura. Hsta tesis nuestra tiene una con-
secuencia extraordinaria en orden al problema que estamos
estudiando. Estamos afirmando que el objeto de la Economia
se da en el despliegue histérico de la cultura y al mismo tiem-
DO, negamos que la Heonomia sea ‘‘ciencia histérica’. No ne-
gamos que el objeto de la Economia tiene ‘‘historicidad’’, vale
decir, facultad de cambio en el tiempo histérico, pero esto no
nos autoriza a concluir que sea ciencia histérica. Para explicar
nuestra posicién debemos antes anotar otra caracteristica fun-
damental de la Economia. '

(23) Francisco Larrovo y MiGUEL A. Cevaivos: “La Ldégica de la
Ciencia”, Tercera edicién, Libreria de Porrtia Hermanos, México,
D. F. MCMXLI, pp. 294 y 295. Este libro de los profesores Larroyo

¥y Cevallos es importante por el mérito y esfuerzo cumplido por sus
autores, aun cuando discrepamos con algunas de sus principales tesis.
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e) La Economia es ciencia nomotélica o generalizadora,
En los problemas légicos y metodolégicos de las ciencias ecul-
turales hay dos nombres que ocupan un lugar de excepeional
importancia. Nos referimos a Wilhelm Windelband (1848-1915)
y Enrique Rickert (1863-1936). Los nombres de estos dos fils-
sofos suelen frecuentemente aparecer asociados como los repre-
sentantes mis conspicuos de la escuela sudoccidental alemana
de filiacién neo-kantiana, conocida también como escuela de
Baden. Para nosotros, la importancia prineipal de estos pen-
sadores reside en el aporte cumplido para el desarrollo de una
teoria sistemética de la cultura y de los valores y la contri-
bucién en el campo de la l6gica de las ciencias humanas.

A partir de Windelband se generalizé una clasificacién de
las cienecias en nomotéticas o generalizadoras e ideogrificas o
mdividualizadoras. S1 bien es verdad que esta divisién de las
ciencias, tal como fue expuesta por Windelband y Rickert, acu-
sa la filiacién del idealismio neokantiano, resulté una concep-
cién genial para el posterior desarrollo de la légica de las
ciencias culturales. Las ciencias nomotéticas o generalizantes
son aquéllas que tienden a establecer lo que es general res-
pecto a easos o heechos particulares. Bl estudio de lo individual
se convierte en s6lo un medio del objetive principal, cual es el de
la formulacién de leyes. Por oposicién a estas ciencias nomo-
téticas o generalizantes, se cuentan las ciencias idiogrdficas o
dividualizadoras que se detienen precisamente en lo parti-
cular o individual de los hechos o fenémenos. Como ejemplo
de ciencias nomotéticas o generalizadoras tenemos la Sociologia
y la Economia; mientras que la Historia es una tipica ciencia
idiografica. En homenaje a la verdad debemos agregar que
Windelband apenas si planted el problema en su famoso Dis-
curso Rectoral pronunciado en Estrasburgo en 1894. En ese
discurso sostuvo que ‘‘historia y ciencia eran dos cosas dis-
tintas, cada una de ellas eon método propio. La ciencia, expli-
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caba, tenia como propésito la formulacién de leyes generales;
1a historia, 1a deseripcién de hechos individuales. Bautizé pom-
posamente esta distineién diciendo que habia -dos clases de
ciencia (Wissenschaft) : ciencia nomotética, que es ciencia en
el sentido corriente de la palabra, y ciencia idiogrdfica, que es
la historia’’(*). Estas ideas de Windelband fueron reelaboradas
y expuestas de manera méis completa y sistematica por E. Rickert,
quien distingue cuatro tipos de ciencia: 1) ciencias no valoriza-
doras y nomotéticas; ciencias naturales puras; 2) ciencias no
valorizadoras e individualizadoras (idiogréficas) ; ciencias cua-
si-histéricas de la naturaleza, v. gr. la geologia, la biologia
evolucionista, ete.; 3) ciencias valorizadoras y generalizantes
(nomotéticas) o ciencias cuasi-cientificas de la historia, v. gr.
la Sociologia, la Economia, la Jurisprudencia teérica, ete. y
4) ciencia valorizadora e individualizadora, o Historia prop1a-
mente dicha (**).

Ahora bien, cualquiera fuera el grado de aceptacién que
demos a la clasificacién de Enrique Rickert, ha quedado un
saldo muy valioso que se conjuga perfectamente con ‘‘aquella
revolucién del pensamiento que aislé la teoria empirioldgica
social de toda construceién normativa o deontolégica’” (*). La
Eeonomia, a igual que la Sociologia, es una ciencia generali-
zante de una cierta categoria de hechos empiricos y de rela-
ciones que se dan en la realidad social. Es cierto que todos los
hechos humanos de la realidad social tienen polaridad axiolé-

(24) R. G. CorLingwoobp: “Idea de la Historia”, ed. Fondo de Cul-
tura Econémica, 1952; traduccién de Edmundo O’Gorman y Jorge
Hernidndez Campos, pag. 195.

(25) R. G. CorLmcwoon:“Idea de la Historia”, op. cit., pag. 198.

(26) AnTonio PERPINA RODRIGUEZ: “Soczologza General”, Segunda
Edicién. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto
“Balmes” de Sociologia, Madrid, 1960, p. 78. Véase también, A.
PerPINA RODRIGU’EZ “Métodos y Criterios de la Sociologia Contem-
pordnea”, Consejo S. de Investigaciones Cientificas, Madrld 1958,
pags. 423 y siguientes.
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gica —esto es, son positiva o negativamente valiosos— pero
esta ciencia aisla o separa dialécticamente los hechos empiricog
del sentido teleolégico que los mismos poseen.

La tarea de Teoria Eecondémica se agota en la elaboracién
de esquemas o modelos nomotéticos o generalizantes de hechog
y actos empiricos que determinan en virtud del principio de
escasez, ese nivel de profundidad que llamamos el ‘‘momento”’
econémico de la realidad social. Queda a cargo de la Axiologia
Beconémica (o Deontologia Econdmica) enjuiciar conforme a
criterios de valoracién esos hechos y actos empiricos que con-
figuran los distintos sistemas econdmicos.

4. El Objeto y la Definicion de la Ciencia Econdmica.

Estamos ahora en condiciones de entrar en el estudio del
tema ‘‘objeto y definicién de la Ciencia Econémica’’. Hste es
el tema cumbre de la Lidgica de la Economia y esto puede
parecer sorprendente a quienes estdn acostumbrados a leer al-
gunas definiciones en la primera pigina de muchos textos de
Eeonomia Politica. Cuando se aborda este tema en la parte
preliminar de un curso de Economia se estd solamente frente
a una urgenecia did4etica, cual es la de informar al lector sobre
qué clase de asuntos trata un libro de Economia. Estas son
nociones que cumplen un papel exclusivamente didaectico; pero
jamas deben tomarse tales desarrollos como una exposicién del
problema del objeto y la definicién de la Ciencia Econdémica
desde el punto de vista de la Légica de la Ciencia.

El problema de la definicién de una ciencia no puede des-
ligarse del correspondierite al objeto de la misma. Ahora bien,
lo primero que deseamos recalcar es que el problema de la defi-
nicién, por su naturaleza es un problema de Légica. Se trata
de un problema de Légica porque toda definicion es un juicio
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en que se predicard qué es el sujeto y no simplemente algo
que el sujeto es.(*). S

Conforme a lo precedentemente expresado, la definicién
de la Economia plantea el problema de encontrar un juicio en
que se anuncie qué es la Economia y no simplemente algo sobre
la Economia. Por otra parte, debemos agregar que desde el
punto de vista légico, la definicion conceptual es en rigor la
definicién propiamente dicha,y para que sea una definicién
conceptual se deben destacar las notas esenciales del objeto
formal que se trata de definir. Suele a veces ser conveniente
y principalmente en definiciones referentes a conceptos que
pertenecen a las ciencias humanas, emplear el tipo de definicién
por género proximo y diferencia especifiea. ;

a) El problema de la definicion de la Ciencia Econdmica.
Aqui no entraremos en la discusién de l1a mayor o menor im-
portancia de las buenas definiciones en nuestra ciencia. Sobre
este asunto se ha ocupado muy inteligentemente el Dr. John
Keynes en su famoso trabajo ‘‘The Scope and Method of Poli-
tical Economy’’. Nosotros adoptamos como punto de partida
el pensamiento de Condillac cuando decia que ‘‘la ciencia es
un lenguaje bien hecho’ (**).

El problema de la definicién de la Ciencia Econdémica
plantea dos cuestiones fundamentales: 1) sobre cuil es el con-
tenido de la Economia y 2) sobre el lenguaje mis apropiado
que expresa el juicio euyo predicado enuncie el contenido de
la Economia por su género préximo y diferencia especifica. Se
advierte sin dificultad que la forma de abordar la segunda

(27) ViceENTE FaTonNE: “Légica y Teoria del Conocimiento”, op. cit.
pp. 59 y ss. Cfr. también RomEero ¥ Pucciarernr: “Légica”, op. cit.,
pp. 67 y ss.

(28) Jost FERRaTER Mora y HucUEs LeBLanc: “Légica Matemd-
tica”, ed. Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, 1955,
pag. 9. Respecto al trabajo de Keynes y su punto de vista sobre el
problema de las definiciones en la EFconomia Politica, consiltese
el Capitulo V, pag. 153 y ss.
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cuestiéon depende de la posicion que adoptemos sobre la pri-
mera, esto es, sobre el contenido de la Economia. Ahora bien,
el contenido de la Economia, estd, como vimos, en la realidad
social y la Ontologia de la Economia es la disciplina de rango
filos6fico que nos presenta el ser de la Economia. En otros
términos, la Ontologia de la Economia cubre todo lo econémico
y exeluye todo aquello que es a-econdémico. El contenido de la
Ciencia Econémica debe necesariamente estar determinado por
una discusién sobre la Ontologia de la Economia, puesto que
ésta es la que le determina el 4mbito que le es propio.

El planteamiento que terminamos de formular, nos per-
mite arribar a una conclusién importante: no es posible abor-
dar el problema de la definicién de la Ciencia HEcondmica si
previamente no se ha planteado el problema ontolégico. El
contenido de la Eeonomia como eciencia no lo determina la Lé-
gica de la Economia sino la Ontologia Eeonémica. Ahora bien,
apoyados en una Ontologia econémica es posible busear el jui-
cio (o proposicién) més apropiado cuyo predicado sefiale el
contenido de la Eeonomia por su género préximo y diferencia
espeeifica. Y aqui llegamos a un punto decisivo en nuestra
investigacién. Lia necesaria relacién entre Ligica de la Econo-
mia y Ontologia econdmica es de la misma indole que la rela-
cion gnoseolégica entre concepto y objeto.

b) Las tres orientaciones principales sobre definicién de
Economie. El profesor Henri Guitton en su obra ‘L‘Objet
de L’Bconomie Politique’” distingue tres orientaciones princi-
pales en materia de definicién de Bconomia Politica. Estas
tres corrientes son: 1) Definicién atento a la materialidad: la
Economia Politica, ciencias de las riquezas; 2) Definicién aten-
to a la interecambiabilidad : la Eeonomia Politiea, ciencia social
del cambio y 3) Definicién atento a la rareza: la Eeonomia
' Politiea, ciencia de las elecciones oportunas y eficaces.
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Las definiciones por lg materialidad del objeto de la Eco-
nomie han constituido las primeras que se han formulado de
nuestra ciencia. Lionel Robbins destaca que es la definicién
que ha logrado mayores adeptos en los paises anglosajones. Las
causas del bienestar material es el elemento comiin en las defi-
niciones de Cannan y Alfred Marshall e implicito en la defi-
nicién de J. B. Clark (*).

La idea central que ha informado el concepto de Beonomia
de todos los autores clasicos es la riqueza. Asi, por ejemplo,
tenemos que Jean-Baptiste Say a su clasico Tratado de Econo-
mia Politica, le agreg6 el subtitulo de ‘‘o simple exposicion
de la manera como se forman, se distribuyen y se consumen las
riquezas’’. Por otra parte, el mismo Say inicia su Tratado con
el econcepto de riqueza, al cual lo presenta asi: todas las cosas
que tienen un valor por si mismas, como las tierras, los me-
tales, las monedas, los granos, las telas, las mercancias de toda
clase (**). Idéntico concepto sobre la Economia Politica ha sos-
tenido John Stuart Mill. Afirma este autor que ‘‘quienes es-
criben sobre economia politica declaran ensefiar, o investigar,
la naturaleza de la riqueza y las leyes de su produccién y dis-
tribueién, incluyendo, directamente o en forma remota, la ac-
tuacién de todas las causas por las que la situacién de la
humanidad, o de cualquier sociedad de seres humanos, prospera
o decae respecto a ese objetivo universal de los deseos huma-
nos”’ (). Alfred Marshall, el fundador de la Escuela neocla-
sica, en orden a la definicién de nuestra ciencia continué la

(29) LioNEL RoBBINS: “An Essay on the Nature & Significance of
Economic Science”, Macmillan and Co. Limited, London, 1952, Se-
cond Edition, p. 4.

(30) JEAN BAPTISTE SaY: “Traité d’Economie Politique ou simple
exposition de la manigre dont se forment, se distribuent et se con-
sumen les richesses”, Quatritme edition, Tome Premier, Chez De-
terville, Paris, MDCCCXIX, p. 1.

(31) Jomn Stuart Min: “Principios de Economia Politica™ tra-
duccién de T. Ortiz, revisada por C. Lara Beautell, ed. Fondo de
Cultura Econémica, 22 edicién espafiola, 1951, pag. 29.
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tradicién clasica. Nos presenta su definicién con estas palabras:
‘‘La Economia Politica o Bconomia es el estudio de la huma-
nidad en el orden de los asuntos corrientes de la vida; examina
aquella parte de la accién individual y social que estd mas
estrechamente vinculada a la consecucién y al empleo de los
requisitos materiales del bienestar’’ (**).

Hemos procurado reunir las opiniones més significativas
del pensamiento clasico y neo-clasico para mostrar que las defi-
niciones que destacan la materialidad del objeto de la Econo-
mia, han sido las méas vigentes. Ahora bien, todas estas defini-
ciones son deficientes desde el punto de vista de la Légica de
la ciencia. Ademis, en esta concepeién subyace un concepto
equivoco, cual es el de atribuir a la Economia la tarea de estu-
diar el bienestar material. Hemos demostrado que hay una se-
rie de actos humanos que quedan comprendidos dentro del
campo de la Economia y que sin embargo, no estin dirigidos
al bienestar material.

Las definiciones que atienden a la intercambiabilided son
aquéllas que consideran la Economia como la ciencia social del
cambio. Se atribuye al economista holandés N. G. Pierson la
breve sentencia, citada por varios tratadistas, segiin la cual ‘‘la
economia politiea es simplemente la ciencia del cambio’’ y que
acusa su origen en la vieja cataldctica de los griegos (*). Una
derivacién mé4s moderna de esta concepcién es la definicién de
los autores de la escuela matematica para quienes la Economia
es sencillamente la ciencia del equilibrio econémico. Interesa
observar que estas definiciones expresan parcialmente el con-
tenido de la Ciencia Econémica. Tenemos una serie de proble-

(32) AvrrEDp MARSHALL: “Principles of Economics”. Eighth Edition,
The Macmillan Co. New York, 1948, p. 1.

(53) JuanN Carros VavrrarmNo: “Tratado de Economia Politica”, ed.
Claridad, Buenos Aires, Tomo I, 1945, pag. 47; Cfr. Luis Roque
GonNDRA: “Curso de Economia Politica y Social”, Ed. Peuser, Buenos
Aires, 1946, p. 11.
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mas que quedarian fuera del concepto de Economia que atien-
de a la intercambiabilidad ; v. gr. todo lo relativo al desarrollo
econdémico, teoria de las fluctuaciones econémicas y estudios
estructurales del sistema econdmico. Ademis, estas definiciones
no precisan la categoria cientifica de la Economia.

Por iltimo, las definiciones que atienden al principio de
escasez son las que consideran la Economia como la ciencia de
las elecciones oportunas y eficaces. Dentro de esta filtima orien-
tacién, la definicién propuesta por el profesor Lionel Robbins
es la que gan6 mayor difusién. Dice Robbins que la *‘ Economia
es la ciencia que estudia la conducta humana como una rela-
cion entre fines y medios escasos que tiemen usos alterna-
tivos”” (*).

- La influencia que ha ejercido esta. definicién de Robbins
nos obliga a un comentario especial. Dice nuestro autor que
es importante destacar ciertas implicaciones derivadas de la
posicién adoptada. En primer término, rechaza la concepeién
que considera la Beonomia como el estudio de las causas del
bienestar material, la cual puede ser considerada como una
concepeién clasificadora. En efecto, esta posicién distingne
cierta clase de conducta humana: aquélla dirigida a procu-
rarse el bienestar material que la convierte en el contenido
de la Economia. Bn consecuencia, toda otra clase de conducta
queda fuera del campo de nuestra ciencia.

Esta posicién adoptada por Lionel Robbins puede ealifi-
carse de analitica. ‘“No trata —dice Robbins— de escoger cier-
tas clases de conducta, sino que concentra su atencién sobre
un aspecto particular de condueta: la que viene determinada
por la influencia de la escasez. De esto se deduce, en conse-
cuencia, que toda clase de conducta humana cae dentro del
objeto de las generalizaciones econémicas en tanto presente

(34) LioneEL RoBBINS: “An Essay on the Nature & Significance of
Economic Science”, Ob. cit,, pag. 16.
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este aspeeto. No decimos que la produccion de patatas. es ae-
tividad econémica y que la produccién de filosofia no lo es.
Méas bien decimos que tiene su aspecto econbémico toda clase
de actividad humana en la medida que lleve consigo la renun-
cia de otras alternativas deseadas. Salvo ésta, no hay otras
limitaciones en la materia de que se ocupa la Ciencia Eco-
némica’ (*).

La definicién del profesor Robbins tiene, a nuestro juicio,
un mérito indiscutible. Pone de manifiesto que la escasez cons-
tituye el principio unificador de la Ciencia Econdémica. Sin
embargo, la definicién de Robbins, aun cuando estd en la
orientacién correcta, es imperfecta y adolece de defectos desde
el punto de vista de la Ldgica de la ciencia.

Amnalizaremos la definicién de Robbins considerando cuil
es el contenido que asigna a la Economia por su género pré-
ximo y diferencia especifica. Para este autor, la Economia es
una ciencia que estudia la conducta humena. Conviene hacer
notar aqui que para nosotros, la BEeonomia estudia la realidad
social. Ahora bien, es verdad que la realidad social esti cons-
tituida por acciones humanas pero no se identifica con éstas.
La realidad social es una realidad estructural. En otros tér-
minos, el objeto de la Ciencia Econdémica no se agota en el
estudio de la conducta humana, sino que se introduce y analiza
el sistema econémico, esto es, el ‘‘momento’’. econémico de la
realidad social. Con un ejemplo podriamos aclarar mejor nues-
tro pensamiento. Si tomamos la funcién consumo individual,
es indudable gue se trata de un estudio de la conducta humana.
Pero si el estudio se refiere a la funcién consumo de un grupo
social ya estamos en presencia de un estudio de la realidad
social y no frente a una simple suma de funciones consumos
individuales. Veamos esto mis atentamente. Se denomina fun-

(35) LioNeL RoeBINS: “An Essay on the Nature & Significance of
Economic Science”, ob. cit., pags. 16 y 17.
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cion consumo a la relacién entre el consumo total (o ahorro
total) y el ingreso total (*). Alvin H. Hansen dice que ‘‘la
relacién funcional entre el consumo e ingreso puede estable-
cerse en forma de una tabla que muestre la cantidad global
consumida a cada nivel de ingreso considerado’ (*"). Ahora
bien, una de las tareas fundamentales de la Teoria Bcondmica
es la de establecer los factores que originan cambios de la
funéién. :

A continuacién veremos que los factores que operan sobre
la funcién consumo, determinando los correspondientes cam-
bios dependen de la realidad social. Hansen eclasifica estos
factores en dos grandes categorias: 1) Factores objetivos, cono-
cidos también como factores exdgenos o externos al sistema
econdémico en si; 2) factores subjetivos o enddgenos. Entre los
factores objetivos se cuentan los siguientes: a) pérdidas o
ganancias imprevistas; b) cambios en la politica fiscal; e¢)
cambios en.las previsiones; d) cambios sustanciales en la tasa
de interés y en general todo cambio anormal o revolucionario.
2) Factores subjetivos, entre los cuales se cuentan:las ‘‘carac-
teristicas psicolégicas de la naturaleza humana’ y las ‘‘prac-
ticas e instituciones sociales’ (*). Con este ejemplo de la fun-
cién -consumo se advierte que la Ciencia Econémica no se li-
‘mita al estudio de la conducta humana, sino de la realidad
social en uno de sus niveles de profundidad. A nuestra argu-
mentacién anterior, podriamos aparentemente objetarle que la
funcién consumo es un estudio de la conducta humana, aten-
diendo los factores sociales e institucionales que la condicionan,
Sin embargo, esta objecién se destruye a poco que se advierta

(36) MiuroN FriEDMAN: “A Theory of the Consumption Function”,
A Study by the National Bureau of Economic Research, New York.
Princeton University Press, Princeton, 1957, pag. 3. :

(37) Avvin H. HANsSEN: “4A Guide to Keynes”, McGraw-Hill Book
Company, Inc. New York, 1953, pag. 69.

(38) Arvin H. HanseN: “4 Guide to Keynes”, ob. cit,, p. 70. -
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que la funeién consumo no es el estudio de la condueta humang
sino de la relacién entre las variaciones del consumo y las va-
riaciones de los ingresos. Ontolégicamente, hay una profunda
diferencia en estudiar la conducte humana en cuanto tal g
estudiar una relacién entre la. conducta humana y ciertos he-
chos externos a ella. Esta es la razon fundamental por la cual
no aceptamos la definicién de Robbins.

Para confirmar nuestra posicién podemos aportar otros
ejemplos que contribuirdn a mostrar que la Eeonomia no estu-
dia la conducta humana como tal sino la trama de relaciones
estructurales que-constituyen la realidad social en uno de sus
niveles de profundidad. Hay una proposicién de la Teoria Eco-
némica moderna que afirma: ‘‘Un sistema de empresa privada
y de precios determinados por el mercado, en virtud de la na-
turaleza misma del sistema, tiende a detenerse antes de alcan-
zar la plena ocupacién a una altura bastante considerable de
ésta, si se quiere evitar la inflacién’’ (*). No es ésta la oportu-
nidad de hacer un anilisis sobre la verdad de la proposicién
que terminamos de transeribir. Nos interesa destacar sélo que
la. Economia como ciencia estudia las relaciones existentes en-
tre el sistema de libre empresa, el sistema de precios, el nivel
de ocupacién y la inflacién. Todos son procesos que se dan en
el sistema econémico que pueden ser expresados como un
sistema de relaciones funcionales. Verdad es que este sistema
de relaciones funcionales acusa un caricter constantemente
dindmico porque la actividad humana (o conducta humana)
lo pone en movimiento permanentemente. Pero téngase en
cuenta que la conducta humana es solamente un ‘‘momento’’
(o parte no independiente) de ese sistema de relaciones fun-
cionales. En otros términos, cada conducta humana individual

(39) Arvin H. Hansen: “Monetary Theory and Fiscal Policy”,
McGraw-Hill Book Company, Inc., New York, Torento-London,
1949, pag. 99.
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estd dialécticamente unida a ese sistema de relaciones funcio-
nales. Y la Heonomia tiene como objeto principal el estudio
de las relaciones funcionales del sistema econémico y no la
conducta humana en si misma. La Economia estudia la con-
ducta humana sélo en la medida que ésta, dialécticamente se
haya integrando el sistema de relaciones funcionales del sis-
tema econdmico.

¢) Nuestra definicién de Ciencia Econdmica. Formuladas
las principales orientaciones sobre objeto y definicién de Eco-
nomia y expuestas las criticas pertinentes, hemos reservado
la parte final de este punto para presentar nuestra propia
definici6n.

. Definimos la Economia como la ciencia cultural, nomo-
tética (o generalizante), que tieme por objeto la explicacion
funcional de la realidad social, desde uno de sus ““momentos’’
o parte no independiente (o nivel de profundidad) en el. cual
la conducta humana se despliega en elecciones entre fines que
no Se pueden obfencr coetdneamente y medios escasos que
tienen usos alternativos.

Destaquemos las principales notas de la definicién . pro-
puesta. En nuestra definicién se distinguen tres partes. La
primera, caracteriza la categoria cientifica de la Economia y
en ese sentido afirma que se trata de una ciencia cultural no-
motética o generalizante. Ahora bien, por ser ciencia de objetos
‘culturales, implicitamente estamos diciendo ademéas que es una
ciencia de la realidad y no una ciencia del Logos y que su
objeto se encuentra en la experiencia. Por tiltimo, sostener que
es ciencia cultural, importa reconocer que sus proposiciones
tiene polaridad axiolégica, es deecir, son positiva o negativa-
mente valiosas. Recuérdese todo nuestro desarrollo sobre la
categoria cientifica de la Economia. Toda buena definicién
debe mentar la categorfa cientifica de la disciplina que-trata
de definir.
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La segunda parte de nuestra definicién apunta cuil es
el objeto de la Ciencia Econémica. En esta segunda parte se
pueden distinguir dos aspectos principales: a) el género pré-
ximo y b) la diferencia especifica. Una vez més, afirmemos
que en nuestra opinién, las ciencias culturales sélo pueden ser
definidas correctamente mediante definiciones por género pré-
ximo y diferencia especifica, esto es, por un juicio analitico
que exprese la esencia légica de lo definido destacando 1a di-
ferencia dentro de un género; v.gr.: ‘‘el hombre es un animal
(género) racional (diferencia especifica)’’ (**).

En nuestra definicién el objeto de la Economia es la ex-
plicacién funcional de la realidad social. He ahi el género so-
bre el cual se ocupa la Heonomia al ofrecernos esa explicacién
funcional. A continuacién nos sefiala la diferencia especifica
dentro del género realidad social: el ‘‘momento’’, parte no
independiente o nivel de profundidad de la realidad social en
el cual la conducta humana adopta constantemente decisiones
entre fines y medios escasos que tienen empleos alternativos.
Como puede advertirse, en nuestra definicién ha quedado per-
fectamente distinguido el género préximo (la realidad social)
de la diferencia especifica (el nivel de profundidad constituido
por el sistema econémico). En suma: para nosotros el objeto
de la Economia es ofrecer una explicacién funcional de la
realidad social desde un enfoque especial. Y este especial en-
foque no es otro que el de la escasez de medios en relacién a
los fines humanos, o sea, el que le imprime el principio de
eSCasez.

La tercera y tfiltima parte de nuestra definicién explica
coneretamente en qué consiste la diferencia especifica del ob-
jeto de la Eeonomia. Vemos con toda claridad que el objeto
de la Economia consiste en explicar las relaciones funcionales

(40) VicenTE FaToNE: “Légice y teoria del conocimiento”, op. cit.,
pag. 40.
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en todo aquello que es econdmico de la realidad social. Ahora
bien, el conjunto de relaciones funcionales de todo aquello que
es econdémico de la realidad social, lo conocemos con el nombre
de sistema econdmico. Y el sistema econémico constituye una
parte no independiente de la realidad social (‘‘momento’’, en
sentido hegeliano) porque una situacién existencial y perma-
nente de la vida humana, determina que los actos humanos im-
pliquen continuamente una serie de elecciones entre fines y
medios limitados de usos alternativos.

La definicién que terminamos de proponer, a nuestro
juicio, apunta acertadamente el objeto de la Ciencia Econémi-
ca: la realidad social en uno de sus niveles de profundidad.
Debemos reconocer que se han hecho algunos intentos notables
para determinar una definicién de Economia con arreglo a la
esencia de su contenido. Entre estos intentos notables, pero
frustados, podemos sefialar el del profesor Wilhelm Répke.

En su obra ‘‘Introduccién a la Economia Politica’,
‘Wilhelm Ripke desarrolla la tesis de que seleceién y limitacién
constituyen los dos ingredientes necesarios de la Econorlnia.
Empieza por observar que ‘‘por todas partes estamos constre-
fiidos por la escasez: escasez de bienes, escasez de tiempo, es-
casez de energias fisicas: no podemos tapar ningfn hueeco sin
destapar otro’’ (*'). Como puede verse, este planteamiento
existencial del hombre en el mundo, estd correctamente formu-
lado. Luego agrega: en razén de que el hombre vive en uu
mundo de escasez, debe enfrentarse a una doble tarea. Primero,
seleceionar las necesidades conforme al grado de urgencia y
segundo, seleccionar el punto en el cual ha de interrumpir la
satisfaccién de cada necesidad para continuar con la sigmiente
en el orden de urgencia. La teoria de la conducta del consu-
midor explica, con la ayuda de la utilidad marginal, perfee-

(41.) WiLsELM RGPRE: “Introducciéon a la Economia Politica”, ed.
Revista de Occidente. Madrid, 12 edicién espafiola, 1955, pp. 27 y 28.
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tamente este proceso de doble seleccién. Ropke explica su con-
cepto con la ayuda del siguiente ejemplo: ‘‘Vemos con toda
claridad el proceso eh ocasién tan trivial como la de hacer las
maletas para un viaje. Como no podemos llevarnos todos nues-
tros efectos, pensamos primero qué cosas necesitamos mas (se-
leccidn) ; pero al mismo tiempo sopesamos mayor nfimero de
camisas contra menos pares de zapatos, mayor volumen de li-
bros frente a menor nitmero de trajes, de modo que todo guarde
entre si una proporcién razonable (limitacién). Resultard algo
Taro, pero es efectivamente asi, que la maleta estari idealmente
hecha cuando el nivel de la utilidad marginal de los trajes,
camisas, calcetines, pafiuelos, zapatos y libros raye a la misma
altura, y sea a la vez superior a la de los objetos desecha-
dos’’ (*). Este es un ejemplo que nos muestra el modo de
obrar de todos los hombres en un mundo de escasez. Ahora
bien, como no debemos pensar en términos individuales sino
colectivos, resulta que la vida entera de la sociedad se compone
de selecciones parecidas que acomodan medios escasos en rela-
cién a necesidades ilimitadas. Igual proceso de seleccién rige
cuando distribuimos nuestra renta, se organiza la produccidn,
e incluso cuando se distribuye el tiempo entre trabajo y ocio.
A base de todos estos razonamientos, el profesor Wilhelm
Ripke, concluye: ‘‘Economizar no es mds que una eleccion
continua entre diversas posibilidades, y la Economiac mo es,
en el fondo, sino la teoria de las alternativas’ (*).

Este modo de definir nuestra ciencia no nos satisface,
aun cuando compartimos la tesis de que las decisiones humanas
sobre empleos alternativos de la forma como disponer del
tlempo escaso, de los recursos y energias limitados y de eémo

(42) WmeELM RSPKE: “Introduccién a la Economia Politica”, op.
cit.,, pag. 28.

(43) WoaELM ROPEE: “Introduccién e la Economia Politica”, op.
cit.,, p. 29.
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gastar el dinero, determinan la naturaleza y magnitud de la
actividad econémica en el orden social.

Cuando estudiemos las distintas clases de proposiciones que
hay en la Teoria Econdmica moderna, podremos mostrar con-
cretamente, el equivoco que encierra la afirmacién de que la
Kconomia no es, en el fondo, sino la teoria de las alter-
nativas. Cuando se dice teoria de las alternativas se es-
td aludiendo a acciones humanas exclusivamente. En ri-
gor de verdad, estamos nuevamente frente a una definicién
idéntica a la del profesor Lionel Robbins. El defecto funda-
mental de estas definiciones consiste en que reducen el objeto
de la Economia al estudio de la condueta humana. Para noso-
tros esa conducta humana constituye ‘“dato’’ del problema.
En efecto, la teoria econdémica no es otra cosa que los distintos
esquemas o modelos elaborados a base de ciertos supuestos y
otros datos o elementos conocidos, que tienen por objeto la
explicacién funcional del sistema eeconémico o parte de éste.
Y cuando decimos sistema econdmico estamos aludiendo a la
realidad social, de la cual el sistema econémico es una parte
no independiente o ‘‘momento’’.

5. El sistema axiomdtico y las proposiciones de la Ciencia
Econémica.

A 1o largo de este trabajo hemos insistido en que la tarea
estrictamente cientifica de la Economia consiste en Ia elabo
racién de ‘‘modelos’’ o representaciones conceptuales gque nos
dé a conocer el sistema de relaciones funcionales que operan
en ese nivel de profundidad de la realidad social que hemos
llamado sistema econémico.

Esta es nuestra concepeién sobre la cientificidad de la
Economia. Quedan fuera de la Ciencia Eeconémica todos los
Jjuicios de valor sobre los sistemas econémicos en relacién a los
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fines humanos. No restamos importancia a estos problemas.
Pero sostenemos que todos los juicios de valor que puedan
enunciarse en torno a estos asuntos deben apuntalarse sobre
una Axiologia ¥ no sobre un analisis funcional de la realidad
social. Esto nos conduce a la siguiente conclusién: que la Axio-
logia de la Economia es una disciplina de rango filoséfico,
esencialmente normativa; en cambio, la Economia es una cien-
cia cultural positiva.

Desde el punto de vista de la Liégica, nuestra concepeién
tiene una importancia singular. En efecto, en nuestra opinidn,
la Eeonomia debe asentarse sobre un sistema azxiomdtico, pero
en cuanto ciencia positiva no requiere un sistema azioldgico.
Esta distincién que formulamos tiene gran importancia en
orden al concepto de la Economia como ciencia. En efecto, a
fuerza de afirmar insistentemente que la Economia es una
"ciencid humana, se suele concluir también que es una ciencia
normativa y que el objeto central de la misma es dirigir la
conducta humana en todo lo relativo a la riqueza para que
sirva mejex al bien comifn. Acaso la definicién més difundida
dentro de esta posi<ién filoséfica es la del profesor Gino Arias,
para quien ‘‘la Economia Politica es aquella ciencia moral,
parte esencial de la politica, que se propone establecer las nor-
mas universales inmutables, o particulares (y variables en el
tlempo; pero que dependen de las primeras), las cuales, por
espontinea eleecién o por intervenciéon del Estado, deben pre-
sidir las elecciones individuales o de grupos y las elecciones
estaduales en el vasto campo de las relaciones que proceden
de la vida de la riqueza; de tal modo que se realice el orden
espiritual. y material, en el cual lo {itil se identifique eon lo
honesto, y la legitima conveniencia individual con la social y
politica’” (*). A nuestro entender, esta definicién de Econo-

(44) Gmo Arias: “Meaual de Economia Politica”, 2* edicién. La-
jouane Editores, Buenos Aires, 1948, pag. 42. Entre nosotros, hace
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mia del profesor Gino Arias no es, en rigor, una definicién
de la Ciencia Hcondmica, sino, en el mejor de los casos, una
de Politica BEcondmica. Se trata de una definicién que se asien-
ta sobre un sistema azioldgico y no sobre un sistema aziomdtico.

a) Papel del sistema aziomdtico en la Ciencia Social. En-
tendemos por sistema axiomdtico el conjunto de axiomas sobre
los cuales se asientan las proposiciones que constituyen el cuer-
po sistematico y légico de una ciencia. Etimolégicamente, la
voz azioma procede del griego y significa valoracifén positiva,
esto es, reconocimiento de validez. »

Ahora bien, conforme a lo anterior, el cuerpe de enun-
ciados o proposiciones que se refieren a un campo cientifico
pueden dividirse en dos grandes categorias: a) la de los axio-
mas y b) la de los enunciados deducidos de los axiomas. La
metodologia moderna, por oposicién a la concepeién clésica,
destaca los siguientes caracteres de los axiomas: 1) todo siste-
ma axiomético estd construido formalmente. Hs un sistema de
signos cuya interpretacién no corresponde al sistema; 2) este
caracter formal de los axiomas ha vuelto innecesaria una de las
condiciones de la axiomética clisica, que era la de la evidencia,
En consecuencia, un axioma en la Légica moderna se distin-
gue de los otros enunciados, no por la evidencia, seguridad o
prioridad ontolégica, sino sélo por el hecho de que no es dedu-
cible en el sistema(**).

" En la elaboracién de las proposiciones de las ciencias so-
ciales, el sistema axiomético cumple un papel capital. En efec-

pocos afos el Padre Julio Meinvielle en su libro “Conceptos Fun-~
damentales de la Economia” (Editorial Nuestro Tiempo, Bs. Aires,
1953) ya opuso serios reparos a esta definicién de Gino Arias. Sobre
el trabajo de Julio Meinvielle puede consultarse la monografia nues-
tra titulada Notas sobre el concepto de Economic en Julio Mein-
vielle, en Revista de la Facultad de Ciencias Econémicas de Cérdo-
ba, Afio VIII, N¢ 1 y 2, 1955 (Hay se¢paratas).

(45) I. M. BocHENSKI: “Los Métodos Actuales del Pensamiento”,
Ediciones Rialp S.A. Madrid, 1957, traduccién del alemédn de Rai-
mundo Drudis Baldrich, pag. 145.
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to, el sistema axioméitico constituye el conjunto de hipdtesis
a partir de las cuales se obtienen las proposiciones fundamen.
tales que suelen ser llamadas leyes y que nosotros, conforme
la Libgica simbc')iiea, denominaremos teoremas de deduccron (**).
Veamos ahora la Eeonomia y su sistema axiomaético.

b) La Economia y su sistema aztomdtico. La Feonomia
en cuanto ciencia que enuncia proposiciones acerca del com-
portamiento de un nivel de profundidad de la realidad social,
debe necesariamente asentarse sobre un sistema axiomético.

En primer lugar, destaquemos que el problema de los sis-
temas axiométicos y su relacién con la ciencia econémica es un
tema de vanguardia. Ferdinando Di Fenizio nos dice que he
sido Oskar Morgenstern quien primero ha llamado la atencién
de los economistas sobre este asunto y muy especialmente sobre
la conveniencia de estudiar més profundamente la Logistica.
“‘No es hiperbélico afirmar que uno de los progresos mis gran-
des y significativos del pensamiento humano en los dltimos
cinecuenta afios, ha sido hasta ahora descuidado por las ciencias
sociales. Me refiero a la aparicién de la nueve ldgica, cuyos
origenes se remontan a Leibniz; que ha sido desarrollada des-
pués en los Principte Mathematica de Russel y Whitehead y
que ha podido dar, nuevos y maravillosos frutos’’.(*")

(46) Avrrep Tarskl: “Introduccion a le Légica y a la Metodologia
de las Ciencias Deductivas”. Ed. Espasa-Calpe Argentina, S.A. Bue-
nos Aires-México, 1951, pag. 159.

(47) Ferpinanpo Di FENizio: “Economia Politica®, ob. cit, pp. 43 ¥
44. El trabajo de O. Morgenstern, Logistik und Sozialwissenschaften
fue publicado en 1936, Vol. 7, pag. 1 de “Zeitschrift Nationaliko-
nomie”., Lo que public6 Morgenstern en 1936 fue en realidad el
anuncio de un largo y valiosisimo trabajo gque se prolongd varios
afios. Ocho afios después, Morgenstern en colaboracién con un fi-
sico-matematico, von Neumann, publicé en 1944 1a Theory of Games
and Economie Behavior (La Teoria de los Juegos y el Comporta-
miento Econémico). La segunda edicién de esta obra data de 1947,
publicada por la Princeton University Press. La teoria de los jue-
gos de John von Neumann y Oskar Morgenstern ha sido recibida
en algunos circulos académicos como una teoria revolucionaria en
el orden de la Ciencia Econémica por cuanto ha logrado superar la
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Cabe destacar en este lugar que la Economia necesita un
sistema axiomético y esto fue advertido hasta por los primeros
economistas. En efecto, todos los que trabajan en Teoria Eco-
némica se basan en-algin sistema de axiomas. Ahora bien, la
influencia de la Lidgica simboélica sobre la Economia se hace
sentir especialmente en la moderna discusién sobre el sistema
axiomético de la Ciencia Econémica. En este orden de ideas
trabajan, ademéas de Oskar Morgenstern, los economistas Ken-
neth J. Arrow y Tjalling C. Koopmans.

Uno de los axiomas fundamentales de la Economia es el
llamado principio de la conducta racional. Keuneth J. Arrow
afirma que el concepto de racionalidad estd en el corazén del
moderno anilisis econémico y el que tiene mayor sentido in-
tuitivo (**). Lia conducta humana se ajusta al principio racional
cuando en la eleceién entre medios limitados de usos alterna-
tivos con respecto a fines diversos, opera una distribucién de

vieja hipétesis del homo oeconomicus. Sobre el trabajo de von Neu-
mann y Morgenstern se han ocupado, entre otros, los siguientes
autores: G. Th. Guilbaud, La théorie des Jeuxr, en Economie Appli-
quée,. 1949; Léonid Hurwicz, The theory of Economic Behavior, en
American Economic Review, diciembre de 1945; Carl Kaysen, A
Revolution in Economie Theory?, en The Review of Economic Stu-
dies, Vol. XIV, No 35, 1946-1947; Martin Shubic, The role of games
theory in Economics, en Kyklos, Vol. VI, 1953, fase. 1, pag. 21 y ss.
Es evidente que el punto de partida de Morgenstern en sus es-
tudios sobre la teoria de los juegos ha sido la Logistica, denominada
también Ldgica simbolica. Sobre las denominaciones de esta disci~
plina, podemos apuntar las siguientes: “Ldégica simbdlica”, “Légica
matematica”, “Légica exacta”, “Légica formal” y “Logistica”. Cfr.
CLARENCE IrviNG LEwis & CooPEr HaroLp LanNGgrorp: Symbolic Logic,
second edition Dover Publication, Inc. New York, 1959, pég. 3. A
las denominaciones anteriores, José Ferrater Mora y Hugues Le-
blane, por su parte, agrega el de *“Loégica moderna”, aun cuando
sostienen que preferirian llamarla simplemente “Ldgica”. Cfr.: José
FerraTER Mora y Hucues LeBrLanc: Ldgica matemdtica, ed. Fondo
de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, primera edicién 1955,
pag. 7. Este libro de Ferrater Mora y Leblanc es el tinico de Légica
Simbélica publicado en espafiol.
(48) KeEnNETH J. ArRROW: “Social Choice and Individual Values”,
Cowles Ccmmission Monograph N¢ 12, John Wiley & Sons, In. New
York, 1951, pag. 19.
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los medios escasos de manera tal que renuncia a lograr log
fines menos importantes para.alcanzar los mis importantes,
La conducta racional estd presente y supuesta en todas las ela.-
boraciones de 1a Teoria Econdémica, puesto que no seria posible
elaborar una teoria légica a base de conductas irracionales.

Sin embargo, debemos adelantarnos a algunas posibles ob-
jeciones. Es natural que no toda la conducta humana pueda
ser calificada de conducta racional. El economista que opera
con el principio racional, sabe que dentro del marco de la
realidad humana, hay un margen de conducta irracional. Pero
la Teoria Bconémica sélo puede elaborarse partiendo del prin-.
cipio de la conducta racional. El profesor Francisco Vito, de
la Universidad Catélica del Sacro Cuore de Milin destaca que
los elementos irracionales no se dejan reducir a sistemas y falta
en ellos la ligazén 16gica que permite unirlos orginicamente en
un sistema de generalizaciones(*).

Veamos ahora algunos esfuerzos recientes sobre la racio-
nalidad de las decisiones en materia econémica. El profesor
Kenneth J. Arrow, distinguido econometrisia y logistico, pre-
senta un importante aporte en su libro Social Choice and In-
dividual Values (Cowles Commission for Research in Econo-
mies). Arrow parte de la necesidad de plantear un analisis més
completo del concepto de racionalidad y de una teoria general
de las elecciones humanas. Visto el problema con este enfoque,
se abre una interesante perspectiva para futuros desarrollos.

En primer lugar, si las decisiones humanas pertenecientes
al orden econémico son estudiadas dentro de una teoria general
de las elecciones humanas, se obtiene que cada alternativa cons-
tituye un acontecimiento posible. Ahora bien, una teoria ge-
neral de las elecciones humanas sélo puede ser elaborada fun-
déndola en algiin concepto de racionalidad. Adem4s, toda teoria

(49) Francisco Vriro: “Economia Politica”, Madrid, 1950. ed. Te-
soro, pag. 29.
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general de las elecciones humanas, de la cual la teoria econé-
mica constituye una parte, puede ser expuesta en esquemas
que expresen la funcionalidad de los actos humanos. Emn el caso
particular de la Teoria Econémica estos esquemas reciben el
nombre particular de modelos y se pueden exponer como un
sistema de ecuaciones. Cuando el economista llega a esa etapa
en que a los modelos econémicos hay que manipularlos con ins-
trumentos mateméaticos se le hace presente un problema olvi-
dado: la Economia y su sistema axiomatico. Tjalling C. Koop-
mans en su ensayo sobre The Interaction of. Tools and Problems
in Economics afirma que el estudio de los fundamentos de las
mateméticas por los economistas aporta como principal bene-
ficio un incremento de la sensibilidad de los economistas hacia
los postulados bésicos de las teorias econémicas (™).

¢) Los modelos estocdsticos y cl sistema axiomdtico de la
Economia. Definimos como modelos estocdsticos aquéllos en los
cuales intervienen variables aleatorias con alguna distribucién
de probabilidad.

Los modelos estocésticos constituyen una categoria especial
de los modelos econémicos cuyo estudio especial corresponde a
la Econometria. Bl concepto general de modelo, tal como es
.empleado en Teoria Econémica, dice E. F. Beach, implica un
conjunto de relaciones entre un grupo de variables y estas rela-
ciones son generalmente presentadas en forma de ecuaciones(™).
En rigor de verdad, los modelos estocisticos estin asentados
sobre los mismos fundamentos gnoseologicos que los modelos
econémicos. Pero lo que resulta interesante destacar aqui es
‘que el concepto de racionalidad que subyace en los modelos

(80) Tisarrwg C. KoopmMans: “Thee Essays on the State of Eco-
nomic Seience”, McGraw-Hill Book Company, Inc. N. York, 1957,
pag. 178.

(51) E. F. BeacH: “Economic Models, An Exposition”, ed. John
Wiley & Sons, Inc. London, New York, 1957, pag. 7. Cfr. MicHAEL
J. BRENNAN; Jr.: “Preface to Econometrics”, Published by South-
Western Publishing Co, Cincinnati, Ohio, 1960, p. 199 y sgtes.
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econdmicos, puede ser ventajosa y sélidamente fundado eon 1y
amplitud y rigor de los modelos estoeisticos.

Hemos afirmado que los modelos estocasticos son aquéllos
en los cuales intervienen variables aleatorias eon alguna distri.
bucién .de probabilidad. Ahora bien, lo que nos interesa des-
tacar en este lugar es que los modelos estocésticos se distin-
guen netamente de los otros modelos éconémicos por cuanto
estos tdltimos (los modelos econémicos no estocisticos), segiin
correcta expresién de Trygve Haavelmo son modelos exactos
que pertenecen al mundo de la ficeién (**). Los modelos econd-
micos exactos, es deecir, los no estoeésticos, para que tengan
algiin valor préictico eomo representacién inteleetual de la rea-
lidad, debe ser posible agregarles alguna interpretacién razo-
nable de las desviaciones entre el modelo exacto y los hechos
pertenecientes a la realidad.

Las desviaciones entre el modelo exacto y los hechos con-
cretos que se dan en la realidad social pueden originarse por
errores de medidas o simplemente por la presencia de datos
errados. Sin embargo, no son estos posibles errores estadisticos
la fuente prineipal que separa un modelo econémico exacto
de la realidad social. Todos los econometristas estdn de acuerdo
en reconocer que no puede haber un modelo tan completo que
incluya todas las variables que operan en la realidad. Sélo se
toman las més significativas y la seleccién de éstas es una ope-
racién de valoraeidén relativa. Puede, légicamente, haber otras
fuentes de desviaciones que omitimos apuntar porque se tra-
taria de una tarea que escapa a nuestro trabajo.

Queremos dar a entender con lo anterior que los modelos
econdmicos constituyen una representacién parecial de la rea-
lidad y al mismo tiempo una representacién ezacie. En defi-
nitiva, los modelos econdémicos exactos no representan de nin-

(52) TrycvE HaaveLmo: “A Study in the Theory of Economic Evo-
lution”, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1956, p. 64.
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guna manera ese conjunto de elementos que se conocen con el
nombre de factores de perturbacién (‘‘nuisance factors’’). Por
eso, dice Haavelmo, que una idea simple, y al mismo tiempo
promisoria, es la de-incluir especificos elementos estocdsticos
en las teorias econdmicas que se representan a través de los
modelos(*). Cabe agregar que en el ecaso de modelos dindmicos,
es posible también introducir elementos estocisticos. Bn este
caso es neecesario recurrir a la nocién de procesos estocdsticos.
En los modelos de economia dindmica, los factores de pertur-
bacion que tienen elementos aleatorios (‘‘random elements’’),
a menudo suelen ser denominados impulsos (‘‘shocks’’). En
consecuencia, un modelo que contiene elementos aleatorios tie-
ne un correspondiente modelo ‘‘exacto’’ que podria ser defi-
nido como aquel modele que se obtiene haciendo idénticamente
igual a cero a todos los elementos aleatorios.

Hay que hacer notar, sin embargo, que segin Trygve
Haavelmo, hay otras formas de definir la parte ‘‘exacta’’ del
modelo, por ejemplo, reemplazando algunas de las variables
estocasticas contenidas en el mismo, por sus esperanzas mate-
méticas. El resultado que se obtiene asi, puede ser diferente al
que se obtiene si se hacen igual a cero todos los términos de
error (*). Este es un tema prefiado de posibilidades para fu-

(53) TryevE HaavErLmo: Ob. cit., vig. 65. Agrega Haavelmo que los
elementos estocisticos también pueden ser concebidos como aqué-
llos que describen las diversas constelaciones de hechos que se
consideran consistentes con las ideas generales de una teoria exacta
particular. La especificacién de los elementos estocisticos y su lugar
en el modelo dependen del factor que se haya tomado como respon-
sable de la desviacion enire el modelo teérico y la realidad. Pero
uno de los efectos que resulta comiin a cualquier teoria que adopta
el “enfoque estocastico” es que las proposiciones que expresan re-
laciones exactas se transforman en proposiciones que expresan una
ley de probabilidad de las variables consideradas. ’

(54) TryevE HaavErLmo: Ob. cit. p. 65. A lo expuesto en el texto
podemos agregar lo siguiente. Con la expresién £= (Ev Epr fgr oo s fn)
_simbolizamos la variable aleatoria que puede asumir valores en un
espacio de n dimensiones, que comprende tcdas las elecciones posi~
bles que puede hacer el sujeto econémico. Cada eleccién tiene una
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turos desarrollos y constituye, ademés, la Gltima etapa a que
ha llegado el pensamiento econdémico de nuestro siglo. A nos-
otros en el presente trabajo nos han ocupado estos temas en la
medida que han estado relacionados con el sistema axiomético
de la Economia. Con esto cerramos nuestro desarrollo y pasa-
remos a ocuparnos de otra de las hipdtesis fundamentales den-
tro del sistema axiomético de la Eeconomia. Nos ocuparemos
del ‘‘homo oeconomicus’ y su evolueién hasta la culminaeién
del concepto del ‘“liomo stocasticus’.

6. El modelo del ‘““homo stocasticus’® en el sistema aziomdtico
de la Economia.

La nueva concepeién que plantea las decisiones humanas
en el orden econémico dentro del cuadro de una teoria general
de las elecciones humanas y la introduccién del punto de vista
estocéstico (the stochastic apjn‘oach) en la elaboracién de los
modelos ecoudmicos tiene consecuencias extraordinarias en la
Economia. El desarrollo de-los estudios econométricos es acaso
la consecuencia principal. Sin embargo, agqui sélo analizaremos
las consecuencias de la introducecién del enfoque estocastico
desde el punto de vista del sistema axiomatico de la Economia.

a) El modelo del ‘“homo oecongmicus’. En la economia
tradicional se ha venidn trabajando con un esquema conceptual

probabilidad de ser tomada y la suma de las probabilidades de to-
das las elecciones es igual a la unidad, conforme con las propiedades
de las funciones de probabilidad. ’

Si con x = (x,X, X, ....,X,) simbolizamos los valores de una
eleccién determinada, la probabilidad que, en la realizacién del
suceso aleatorio consistente en la eleccién del sujeto econdmico,
se presentan los valores dados precedentemente, lo simbolizamos
de la siguiente forma:

Pleg=x,6 % .. 0f, =%) =1 (X, %, X, .., X))

donde f (x,x,X,; ....,%X,) es la funcién de probabilidad.
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limitado del hombre como sujeto de la actividad econdémica.
Este esquema o modelo conceptual —que hoy todos los econo-
mistas reconocen sus limitaciones— es el econocido ““homo oeco-
nomicus’”, ' ' y

Ahora. bien; el modelo del ‘“homo oeconomicus’’ ha venido
sufriendo desde hace mucho tiempo una serie de eriticas. Cabe
destacar, sin embargo, que éstas han sido de dos clases total-
mente distintas. Estudiemos separadamente, el valor de cada
una de estas corrientes eriticas.

En primer lugar, podemos mencionar las criticas de los
‘“moralistas’’ de la Hceonomia Politica. El fundamento de la
eritica de estos autores consiste en atribuirle a un esquema o
modelo (‘“modelo’” no significa esquema que debe imitarse)
una posicion filoséfica y ética. Consideran al ‘‘homo oecono-
micus’’ eomo un sujeto entregado totalmente a la blisqueda de
su propio placer y més de una vez ha sido llamado ‘‘méquina
de placer’’. Hstas criticas que ven en el ‘‘homo oeconomicus’’
el sujeto de una filosofia utilitarista, no tienen ningfin funda-
mento serio. Bs verdad que los economistas clasicos estuvieron
estrechamente vinculados a la filosofia del utilitarismo de Jere-
mias Bentham (1748-1832) (**). Pero que podamos sefialar una
posicién filoséfica a un economista en cuanto intelectual, no
nos autoriza a atribuirle esa misma filosofia a todas sus crea-
ciones, y menos a las que ontolégicamente pertenecen al reino
del ‘“‘logos’’.

Daremos un ejemplo para prooar lo equivoco que resulta
atribuirle una actitud ética al ‘‘homo oeconomicus’’. Supon-
gamos que los dirigentes de una Sociedad de Beneficencia to-
man a su cargo la construceién de un Hogar-Escuela para
nifios huérfanos. Evidentemente se trata de un fin moral. Sin
embargo, esta Sociedad de Beneficencia cuenta con recursos

(55) Eric Reryn: “Historia de las doctrinas econémicas”, 22 edic..
1955, pag. 366. . . :
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escasos a los cuales hay que distribuirlos de una manera 6pti-
ma respecto al objetivo establecido. Para obtener este objetivo,
el Hogar-Escuela, los dirigentes de la Sociedad de Beneficen-
cia deben tratar de obtener los mejores bienes a los precios
més inferiores. En otras palabras, para ser honestos con Ia
Sociedad que sirven, deben tratar de ubicar los recursos de
modo de obtener la maxima rentabilidad. Esto quiere decir que,
establecido el fin, deben actuar como ‘‘homines oeconomiei’’,
Sin embargo, estas conduectas no pueden ser calificadas ecomo
vulgares maquinas de placer.

Con este ejemplo probamos que un esquema de trabajo, un
““‘ente ideal’’ no tiene concepcién filoséfiea, ni escala de valo-
res. Kl ser moral es el hombre considerado con todas sus notas
de humanidad. Pero un esquema de trabajo, como es el homo
oeconomicus, desde el punto de vista de la Lidgica de la ciencia,
debe ser considerado ecomo una hipétesis. En suma: toda la
critica contra el ‘‘homo oeconomicus’’ levantada por los ‘‘mo-
ralistas’’ de la Economia Politica y fundada en una supuesta
filosofia profesada por éste, carece de solidez. Prados Arrarte
ha demostrado en un ensayo intitulado ‘‘ Yoguis y Comisarios”’,
lo f4cil que resulta caer en la grandilocuencia ecomo sucedaneo
de la ciencia, cuando a una teoria o esquema econdmico se lo
ataca atribuyéndole una filosofia que no profesa o postulados
que no existen (**). Un esquema de trabajo, tal como el ‘‘homo
oeconomicus’’ en el Anilisis Econémico opera como un prin-
cipio légico. Luego no es legitimo atribuirle una filosofia o un
sistema ético. Ontolégicamente, el ‘‘homo oeconomicus’’ es un
objeto ideal, pertenece al mundo del ‘‘logos’’ y sabemos que
los objetos ideales carecen de polaridad axiolégica. He ahi, el
error de los ‘‘moralistas’’ de la Economia Politica.

(56) J. PraDOS ARRARTE: “Problemas Bdsicos de la Doctrina Eco-
némica”. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1950. Ver especial-
mente el ensayo “Yoguis y Comisarios”, pag. 67 y sigtes,
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Alora bien, la diseusién en torno al ‘‘homo oeconomicus’
es legitima cuando el problema se plantea sobre si este modelo
posee 0 no representatividad respecto a la conducta real del
tiombre. En otros términos, se trata de esclarecer si el modelo
del ‘‘homo ‘oeconomicus’’ es un esquema apropiado para to-
marlo como el que representa mejor al hombre como sujeto de
ia aetividad econdémica.

Anteriormente nos hemos venido refiriendo sobre una nue-
va concepeién que plantea el estudio de las decisiones humanas
del orden econémico dentro de una teoria general de las elec-
ciones humanas. Esta nueva orientacién tiene consecuencias
importantes y una de éstas es un nuevo enjuiciamiento al homo
oeconomicus. En violento contraste con la eritica de los ‘‘mo-
ralistas’’, el nuevo enfoque se fundamenta de manera distinta.
No se critica ya la supuesta ‘‘filosofia’”’ del homo oeconomicus
sino, si es un esquema representativo del hombre como sujeto
de la actividad econdmica. Para una mejor exposicién, adelan-
temos la conclusién. El nuevo enfoque afirma que el modelo
del homo oeconomicus es un esquema conceptual limitado y en
su reemplazo propone el esquema del homo stocasticus.

b) El modelo del ‘“homo stocasticus’’. El modelo del homo
stocasticus ha sido elaborado a base de una critica del homo oe-
conomicus, pero la misma no se ha dirigido hacia la ‘‘mora-
lidad’’ del esquema sino respecto a su grado de representati-
vidad. Ante todo, dejemos eonstancia que el Profesor Camilo
Dagum es el primer economista argentino que se ha ocupado
concretamente del homo stocasticus en su monografia sobre la
““Evolucién logica del método estadistico y andlisis de los mo-
delos del comportamiento del sujeto de la actividad econd-
mica(*").

(57) Cammo Dacum: “Evolucidon légica del método estadistico y
andlisis de los modelos del comportamiento del sujeto de la activi-
dad econdémica”, en “Revista de Economia y Estadistica” de la Fa-
cultad de Ciencias Econémicas de Cérdoba, Afio II Ne 4, 1958, p. 11
de la separata.
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Bl modelo’ dél"oino stocasticus es una elaboracién de log
economistas de la Cowles Commission de Estados Unidos. En 1y
actualidad —eseribe Camilo Dagum— podemos hablar de un
nuevo modelo tedrico sobre el comportamiento del sujeto eco-
némieo que se encuentra en elaboracién (**). Por nuestra parte,
debemos agregar que si la Ciencia Econdmica sale beneficiada
con el nuevo modelo, éste no surgié de las polvaredas levan-
tadas por los ‘‘moralistas’ de la Fconomia. Por el contrario,
este nuevo modelo ha nacido del estudio sereno de los j6venes
econometristas. .

La palabra estocdstico posee un significado especial; quie-
re decir no exacto. Es una palabra clave en la estimaeién eco-
nométriea. Dice Stefan Valavanis en su ‘‘Econometries’’ que
estocéstico se opone a exacto o sisteméitico y estd empleado para
signifiear conductas .de reacciones no automéaticas. En efec-
to, a la luz de esta nueva orientacién se ha logrado destacar
que el homo oeconomicus es un sujeto de decisiones rigidas y
con un conocimiento total de su escala de préferencias. En
consecuencia, este homo oeconomicus resulta un sujeto de re-
aceciones automéiticas, con una escala de preferencias y en un
mundo cuyos factores le son dados. Este es, sin dudas, un es-
quema limitado y parcialmente representativo del hombre real.

En Francia, George-Th. Guilbaud, ha sido uno de los pri-
meros economistas que ha destacado la renovacién que puede
signifiecar la nueva concepeién y en particular, la aplicacién
de la teoria de los juegos de eStrategia en el ecampo de la Eco-
nomia. En este orden de ideas, ya tuvimos oportunidad de
decirlo, el trabajo fundamental es el de J. von Neumann y
Oskar Morgenstern, ‘‘Theory of games and economic behavior’’
(Princeton University Press, 1947). Esta nueva corriente de
pensamiento ensefia que el hombre en el orden econémico —sea
como consumidor o como empresario— no es un simple homo

(58) Cammo Dacum: Ob. cit., pp. 11 y ss.

318




La Economifa =v EL Munpo Histérico-CuLTuRAL

oeconomicus que acomoda su conducta a las condiciones dadas
por el sistema econémico, de modo que sus acciones resulten
una respuesta automética a-esos factores dados, con arreglo a
su escala de preferencias. El nuevo modelo del sujeto de la
actividad econémica, que ha sido denominado homo stocasti-
cus, opera de otro modo porque a menudo emplea verdaderas
estrategias, exactamente como un jugador, al decir de Emile
James (**). : : o

¢) Definicion de homo stocasticus. Definimos el homo sto-
casticus como el modelo o esquema que representa al hombre
como sujeto de decisiones econémicas que se toman con arreglo
a un sistema de preferencias, el cual admite un grado de incer-
tidumbre que se expresa en probebilidad.

Analicemos nuestra definicién. En primer término, el ho-
mo stocasticus es un modelo que representa al hombre como
sujeto de decisiones relativas al nivel econémico de la realidad
social. Se trata también de una representacién esquematica del
hombre real, sujeto de la realidad social. Ahora bien, de este
hombre real se toman solamente aquellas notas que se destacan
cuando el hombre actfia especialmente en el nivel econémico de
la realidad social. Se trata, como puede advertirse de una ope-
racién dialéetica. -

Cuando se habla del homo stocasticus como sujeto de deci-
siones econémieas, se abandona a partir de ese momento la idea
de que los hechos econémicos como hechos humanos correspon-
dientes o dirigidos al nivel econémico de la realidad social, son
protagonizados por homines oeconomici atomisticos. Dentro de
la concepecién del homo stocasticus estd presente la idea del
hombre como ser social, como ser-en-el-mundo qiie acomoda su
conduecta con arreglo a la de los otros hombres. El homo sto-

(59) EMILE JamEes: “Historia del pensamiento econdémico en el
siglo XX”. 'Fondo de Cultura Econémica. México-Bs. Aires, 1957,
pag. 343. .
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casticus fue comparado con un jugador. En esta imagen ng
debemos buscar ninguna idea axioldgica. Se trata solamente
para ubicar al hombre dentro de una teoria positiva de las
acciones humanas, es decir, de una teoria de naturaleza soeio-
logica. Igual imagen no podria ser aplicada al homo oecono-
micus que opera siempre como un atomo social de reacciones
automéaticas.

En segundo término, el homo stocasticus tiene un sistema
de preferencias. Advirtamos que estos sistemas de preferencias
pertenecen a un conjunto de alternativas posibles. Sin embargo,
en el modelo del modo oeconomicus se tiene la certidumbre que
ese sistema de preferencia en una serie de alternativas posibles,
determinari la conducta del hombre respecto a sus decisiones
econdmicas. En el modelo del Lomo stocasticus no existe esta
certidumbre; por el contrario, respecto a las decisiones del
homo stocasticus aparece siempre una dosis de incertidumbre.
En otros términos, sobre la conducta del homo stocasticus es
posible hacer inferencias induetivas, pero admitiendo un grado
de incertidumbre. Y ‘‘una de las misiones de la estadistica
consiste en conseguir téenicas para efectuar inferencias indue-
tivas y para medir el grado de incertidumbre de tales infe-
rencias. Lia medida de la incertidumbre viene expresada en
probabilidad’’ (*).

En tercer término, el homo stocasticus toma decisiones que
pueden no coineidir totalmente con el sistema de preferencias.
Vale decir, que el sistema de preferencias no es exacto o seguro
que se concrete en actos de decisiones tomadas por el sujeto.
Esta es la razdn por la cual se afirma que el sistema de pre-
ferencia es estocéstico: admite errores con una distribueién
de probabilidad dada.

(60) ALexanDER McFarLANE Moob: “Introduccién a la Teorie de
la Estadistica”, traducciéon de Francisco Azorin Poch, ed. Aguilar,
Madrid, 1955, pag. 126.
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En suma: el Liomo stocasticus es el modelo que representa
al hombre como sujeto de la actividad econdmica, con un sis-
tema de preferencias, en un mundo alterado por perturbaciones
aleatorias.

d) La definicién de homo stocasticus de Camilo Dagum.
Bl profesor Camilo Dagum ha redactado la siguiente defini-
cién: ““El homo stocasticus es el modelo que expresa el com-
portamiento racional del sujeto de le actividad econdmica en
término de probabilided de eleccion o decision, dado el orde-
namiento de su escala de preferencias’.

A continuacién, nos explica: ‘‘Lia escala de preferencias
resulta asi, una variable aleatoria convergente en probabilidad.
Es decir, que cada aceién o eleceién tiene una probabilidad y
la esperanza matemética de la variable aleatoria escala de pre-
ferencias es igual a la escala de preferencias rigidamente con-
sistente del homo oeconomicus. Resulta asi, que por imperio
de 1a ley de los grandes niimeros, el homo stocasticus converge
en probabilidad al homo oeconomicus (%*).

) Destaquemds algunos de los elementos principales de la
definicién de Dagum. En primer término, el modelo del homo
stocasticus representa el comportamiento racional del hombre
en el nivel econdémico de la realidad social. Esto significa que
estd presente el principio de la conducta racional. Tiene im-

_portancia destacar este carécter racional del homo stocasticus
porque la presencia de un elemento aleatorio en el modelo, po-’
dria inducir a pensar que las elecciones del homo stocasticus
son irracionales. No hay tal irracionalidad; simplemente se
reconoce que la conducta humana esti sometida a algfin grado
de aleatoriedad.

(61) Estoy especialmente obligado a expresar mi profunda gratitud
al Profesor Dr. Camilo Dagum, quien en un gesto de extraordinaria
generosidad intelectual, me permitié el acceso a sus papeles iné-
ditos sobre el tema del homo stocasticus y me autorizé reproducir
aqui su definicién, aparte de una prolongada discusién personal
sobre este asunto. '
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En segundo lugar, en esta definicion se destaca que el
homo stocasticus tiene alguna escala de preferencias que se
comporta como una variable aleatoria. Esta es la nota funda-
mental que lo distingue del modelo del homo 0€COnoOmicus, en
el cual su escala de preferencias es rigidamente consistente.

Con lo expuesto dejamos el modelo del homo stocasticus.
En el presente trabajo nos hemos preocupado prineipalmente
de destacar el sentido y los fundamentos. de este nuevo enfo-
gue. Toda esta discusién queda comprendida dentro del tema
del sistema axiomético de la Ciencia Econémica. El camino re-
corrido por los economistas se ha dirigido siempre hacia la
elaboracién de un modelo que cada vez represente mejor al
hombre real y en este sentido, el modelo del fiomo stocasticus
significa un considerable avance.

e) Las proposiciones de la Economia. Hemos agotado la
discusién de todo lo relativo al sistema axioméatico de nuestra
ciencia. Retomemos nuevamente nuestro punto de partida, se-
gln el cual la tarea netamente cientifica de la Ciencia Econd-
mica consiste en la elaboracién de modelos 0 esquemas que Te-
presentan intelectualmente al sistema de relaciones funcionales
que operan en el mundo econémico.

Ahora bien, estos modelos, aun cuando pueden adquirir
formas mateméatieas, deben légicamente expresar algin tipo de
proposiciones. Es también objeto de la Légica de la Economia
Investigar acerca de las proposiciones de la Heonomia. La
l6gica moderna distingue dos categorias fundamentales de pro-
posiciones: a) Proposiciones universales y b) proposiciones
existenciales (**). Proposiciones universales son aquéllas que
expresan una verdad que no estd condicionada a ninguna cir-
cunstancia de tiempo o lugar. Asi por ejemplo, todas las pro-
posiciones de las MatemAticas puras pertenecen a esta catego-

(62) Airrep Tarski: “Introduccién e la Légice y a la. metodologia
de las ciencias deductivas”, ob. cit., pag. 25.
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ria. En general podemos decir que las ciencias del logos, que
operan con objetos ideales, expresan sus verdades con proposi-
ciones universales. Por otra parte, proposiciones existenciales
son aquéllas cuyas verdades estin de alguna manera condicio-
nadas a circunstancias existenciales. En. general, toda ciencia
que opera con objetos cuya realidad se halla condicionada por
{a dimension tiempo-espacio, se expresa mediante proposiciones
existenciales. En otros términos podemos decir que proposicio-
nes existenciales son aquéllas que s6lo pueden formularse des-
pués de la observacion de una experiencia natural o humana.

Queda fuera de nuestro objeto entrar en la discusién de
un arduo problema de la Teoria del Conocimiento que se Te-
fiere a la posibilidad ‘de todo eonocimiento @ priori, o si por el
contrario, el conocimiento humano deriva totalmente de la ex-
periencia. Aqui nos ocuparemos solamente de establecer si las
proposiciones que formula la Ciencia Econdmica pertenezen a
la categoria de proposiciones untversales o al de las proposicio-
nes existencigles. Una corriente de opinién que capitanea el
economista Ludwig von Mises afirma que los problemas econé-
micos o catalcticos pertenecen a una disciplina de caricter
mas general, la teoria general de la accién humana, que se
denomina prazeologia, la cual posee un cardcter netamente
formal y aprioristico. Los teoremas o proposiciones de la pra-
xeologia, en opinién de von Mises, en el 4mbito de sus corres-
pondientes presupuestos, aspiran a tener validez universal, en
relacién con toda actuacién humana (*°). Esto supone afirmar
que la Economia enuncia exclusivamente proposiciones univer-
sales.

No compartimos esta concepeién de la Ciencia Econémica
¥ por ello no podemos admitir que la Eeonomia se agote en la

(63) Lupwic voN Mises: “La Accion Humanae” (Tratado de Econo-
mia), Tomo 1¢, Valencia, Fundacién Ignacio Villalonga, MCMLX,
pag. 117. '
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sola enunciacion de proposiciones universales. En la BEconomia
moderna se ha impuesto una distincion fundamental en orden
a las proposiciones. La distincién a que nos referimos es ésa
que distingue entre proposiciones de identidad, cuya forma
matemética corresponde al de una ecuacién de identidad y Pro-
posiciones de comportamiento, cuya forma matemitica es la
correspondiente al de las ecuaciones de comportamiento.

No necesitamos agui entrar en detalles para demostrar que
la Ciencia Econémica contemporinea trabaja los modelos eco-
ndmicos acudiendo a proposiciones de identidad y a proposicio-
nes de comportamiento. Lias proposiciones de identidad (y las
ecuaciones de identidad) son expresiones tautolégicas que no
explican ninglGn tipo de conducta. En consecuencia tienen va-
lor universal. La conocida ecuacién de filiacién keynesiana
Y = C1, es una ecuacién de identidad que no involucra nin-
guna referencia a tiempo o lugar y vale para cualquier sis-
tema econdmico. Simplemente nos expresa que el Ingreso Na-
cional es igual a la suma del consumo total y de la inversién
total. Otros ejemplos de ecuaciones de identidad de amplio
empleo en la Teoria Econdémica son la ecuacién fisheriana
MV = PT, la ecuacién harrodiana GC = s y la identidad
keynesiana 8 = 1. : '

Las proposiciones de. comportamiento son aquéllas que se
-refieren a formas de conducta. Estas proposiciones de com-
portamiento se expresan mediante ecuaciones de comporta-
miento. Todas. las proposiciones que se refieren a la funcién
consumo, funcién inversién, funcién liquidez, ete., son pro-
posiciones de comportamiento. Y podemos agregar que toda
proposicién de comportamiento es una proposicién existencial.
No consideramos necesario abundar en nuevos desarrollos pa-
ra destacar que casi todo el cuerpo fundamental de la Teoria
Econémica estd compuesto de proposicionés existenciales. En
suma: la Economia enuncia proposiciones universales y pro-
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posiciones existenciales, aun cuando ambas cumplen un papel
distinto en la estructura légica de los modelos mateméiticos
de la Economia. En efecto, las proposiciones universales ope-
ran como el fundamento sobre el cual se asientan las propo-
siciones existenciales. .

Admitir que gran parte del cuerpo de la Teoria Econd-
mica est4 integrado de proposiciones existenciales tiene conse-
cnencias insospechadas. Ha sido el distinguido economista
Gunnar Myrdal, quien ha destacado econ mayor fuerza este
hecho. Verdad es que no lo hizo partiendo de la distincién
entré proposiciones universales y proposiciones existenciales.
Su punto de partida ha sido simplemente sociolégico. En su
tltimo libro, Teoria Econémica y Regiones Subdesarrollada,s,
insiste sobre la mecesidad de investigacién de la realidad de
los paises subdesarrollados porque la Teoria Hcondémica reci-
bida y aceptada no responde ni explica los sistemas econdmi-
cos de este tipo de paises. Pero Myrdal llega atn més lejos
cuando afirma: ‘‘ Adem4s, estos paises debierar tener en cuen-
ta el hecho particular de que la teoria es en gran medida una
racionalizacién de los intereses que predominan en los paises
industrializados, en donde aquélla se inici6 y fue desarrolla-
da méis tarde. En principio, la teoria econémica no se ha
ocupado de los problemas.de los paises subdesarrollados, y si,
no obstante, se la aplica en forma indiscriminada a esos pro-
blemas, resulta inadecuada’’ (*).

Esta conclusién de Gunnar Myrdal, que compartimos ple-
namente, no debe ser tomada a la ligera. Aqui no se trata de
ir contra la teoria econémica, sino de una teoria cuyos supues-
tos no se ajustan a la realidad de nuestros paises periféricos.

(64) GUNNAR MYRDAL: “Teoria Econémica y Regiones Subdesarro-
Uades”, pag. 115, ' '
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Pero destaquemos también con Myrdal en la necesidad légica
de una teoria y la necesidad de ajustarla a los hechos. Con esta
reflexién cerramos este Capitulo relativo a la Légica de la
Econéomia y con ello también nuestra larga ineursién sobre la
Economia en el mundo histérico-cultural. Una sola reflexién
queremos agregar: sefialar el lugar egregio que ocupan los jui-
cios de valor relativos al orden econdémico.

7. Los juicios de valor y el orden econdmico.

Para ubicar los. juicios de valor en el orden econémico
nuestro punto de partida lo constituye la siguiente idea central :
conducta humana, libertad y valores son tres ‘‘momentos’” de
la vida humana. Con arreglo a nuestra concepcién, ésta es la
finica forma en que podemos admitir la entrada del mundo de
los valores en la vida humana y en la economia, como una de
sus formas.

Ya hemos logrado establecer la articulacién. de la econo-
mia en la vida humana y en el mundo histérico-cultural. La
conclusién fundamental a que arribamos fue que la economia
—7y no confundir con la Ciencia Econémica— es un modo de
ser del hombre, esto es, esencialmente vida humana considerada
en uno de sus aspectos irrecusables. Mis atn, por ser vida hu-
mana social, la economia aleanza a configurar formas de vida
que son susceptibles de variaciones méis o menos lentas en el
proceso histérico. Pero, segtin vimos, vivir es con-vivir; de ahi
la esencialidad de lo social en la vida humana.

Un asunto arduo es el establecer eémo se articulan los
valores en la vida humana. Si admitimos que la vida humana
reconoce en la libertad el supremo principio de su ser, estamos
en la ruta que nos condueird a una solucién filoséficamente

326




La Economia EN EL Munpo Histérico-CuLTurAL

aceptable. Esta raiz o esencia tltima, afirma Miguel Angel
Virasoro, que se postula como absolutamente incondicionada,
como determinindose a la-existencia por su propia potencia o
fuerza irterior es la Ilibertad (*°). Los actos humanos no son
otra cosa que un incesante ‘‘estar eligiendo’’ entre las diversas
posibilidades. Y en la medida que el hombre esti eligiendo u
optando, hay en él una valoracién. Asi es como tiene entrada
el mundo de los valores en la vida humana.

Los actos humanos tienen polaridad axiolégica. Esto quiere
decir que sobre ellos siempre es posible montar algo relativo a
los valores. Lios juicios que se enuncian relativos a los actos
humanos en su relacién con los valores son denominados jui-
cios de valor o proposiciones axiolégicas. Lia Axiologia de la
Economia es la disciplina, de estricto rango filoséfico, que tiene
por objeto estudiar los distintos hechos y sistemas que se dan
en el nivel econdmico de la realidad social, a la luz de los valo-
res. Obsérvese que, con arreglo a nuestra concepeién, la Axio-
logia Ficondmica no es, ni forma parte de la Ciencia HEeoné-
mica. La Axiologia Econdémica discurre acerca de la relacion
que se establece entre el mundo de los valores —entre los cua-
les se cuentan los valores éticos— y la realidad social en su
nivel econémico de profundidad. Hsto significa que la Axio-
logia Econémica debe partir de un sistema axioldgico, en tanto
que la Ciencia Fconémica opera a base de un sistema axio-
mdtico.

Como criterio para diferenciar la Axiologia Econdémica de.
la Ciencia Econdémieca, la distineién entre sistema axiolfgico y
sistema axiomatico, es un punto de partida indudablemente
fecundo. El contenido material de la Axiologia HEcondmica se
identifica con el de la Ciencia Fcondmica; ambas estudian el

(65) MicuEL ANGEL VIrasoro: “La Libertad, la Existencia y el Ser”.
Publicaciones de ensayos filosdficos, Tomo I, ed. Universidad de
Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, Instituto de Filosofia,
Buenos Aires, 1942, pag. 55.
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sistema econémico. Pero mientras ésta explica su funciona-
miento interno y sus relaciones con las otras variables no eco-
némieas positivas, aguélla lo somete a la critica de la filosofia
de los valores. - ’

. RaAvUL ArTURO Rios
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