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- La privatizacion

(,Es la alternativa
de las Empresas Piblicas Cordobesas?®

I ;

Definiremos operativamente a una empresa pii-
blica como toda organizacion cuyo objetivo es la
produccién de bienes y servicios destinados al
mercado y que estd controlada por los poderes
piblicos. Es decir que reline una doble cualidad:
caracter empresarial y condicion pablica.

A menudo, y con dura insistencia se ha atribuido
al tamafio del aparato estatal, y en especial a las
empresas publicas (EP), el origen causal de los
problemas de crecimiento. Sin embargo, la expe-
riencia internacional nos brinda ejemplos de sec-
tores pablicos como dinamicos impuisores de los
sectores productivos. En el caso particular de Ar-
gentina, y considerando las perspectivas no de-
masiado halagiiefias de los (ltimos lustros, dificil-
mente los sectores privados hubiesen encarado,
bajo las condiciones de riesgo imperantes, los
proyectos capital - intensivos emprendidos por el
Estado.

Puede afirmarse que las empresas estatales o pu-
blicas (EP), a pesar de sus deficiencias
operativas, han resultado ser impulsoras del sec-
tor privado por el sélo hecho de asegurarles un
mercado. En esta afirmacion se encuentra la
respuesta social a muchos intentos fallidos de
redimensionar el sector pdblico: los grupos de
presion, constituidos por los proveedores del Es-
tado, forzaron la permanencia de la estructura,
oponiéndose a cualquier reforma.

Alberto José Figueras

Todo esto ya nos adelanta uno de los roles atri-

-buidos a la EP desde la posicion Keynesiana. Este

enfoque sostiene gque el sistema capitalista es
inherentemente inestable, de alli que el Estado
tienda a intervenir en la economia a través de
estimulos en la demanda agregada, para llevar de
este modo el producto a un volumen que es inca-
paz de alcanzar por si mismo con el libre operar
del sector privado. En este estimulo, una empresa
pstatal “eficiente” desempefia indudablemente un
papel primordial.

(#) Premio Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas
1992 del C.P.C.E. de Cérdoba.
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Importancia de laé émpresas piblicas

La importancia de las EP se puede medir por su
directa participacion en los agregados (Producto
Bruto, inversion, empleo, etc.); y lo que es menos
accesible, pero a la vez mas importante, por la
valoracion de su contribucion al crecimiento. Esto
(ltimo implicaria el conocimiento cabal del coste
de oportunidad de sus recursos a fin de clarificar
si ha existido una asignacion eficiente (la mejor
alternativa disponible) de los factores (escasos
por definicion).

Las Empresas Plblicas presentan una destacadi-
sima importancia en sectores de paises industria-
lizados (PI), tales como la energia y transportes y

comunicaciones (en los que tienden a monopoli-
zar actividades). Estos sectores presentan una
alta productividad media del trabajo en razén de
constituir dreas de fuerte intensidad de capital. Lo
cual explica, por un lado, la alta participacion de
las EP en la inversion de capital fijo; y, por otro
lado, la presencia del Estado en estos sectores,
originada, las mas de las veces, en las enormes
sumas de aplicacion fija (lo cual desalienta, a me-
nudo, al inversor privado).

La relevante presencia de las EP en los distintos
sectores, en algunos Pl, puede apreciarse a través
de su distribucion del empleo (Cuadro I). A su vez
la participacion en la formacion bruta del capital
fijo sefiala el enorme peso de las EP en la dinami-
ca del crecimiento (Cuadro Il - Grdficas | y II).

Cuadro 1
Empresas Piblicas en paises industrializados
(distribucién sectorial del empleo en porcentaje)

Aiio

1982

/~ Sector Alem.RF Francia R.Unido Espafia Italia Holanda).
Energia y Agua 1976 193 170 345 8.8 11.5 100 |
' 1982 209 123 379 109 9.7 6.5
o |Industria 1976 155 185 130 297 335 114
S 1982 100 - 348 109 289 324 9.5
§ Construccion 1976 0.5 - - - 1.7 -
§ 1982 0.6 - : - 1.9 .
Z Transp. y Comunic. 1976 59.1 47.2 h2.5 44 4 452 72.4
= 1982 633 337 507 428 471 783
S |Créditosy Seguros 1976 40 134 . 24 52 54
1982 3.8 144 - 2.8 5.2 57
Otras Emp. Publ. 1976 1.6 3.9 - 147 2.9 0.8

3.7

Cuadro I
Participacién de las empresas piblicas en la inversion (en %)
& /Riio Argentina | Alemania | Francia | R.Unido | Espafia Italia \
1973 14.0 14.3 24.7 23.6 13.0 35.0
1976 70.0 13.8 28.6 26.3 13.7 47.5
1979 59.0 11.9 29.3 s.d. 12.7 46.2
QQBZ 31.0 147 34.3 200 | 146 49.7/

FUENTE: Elaboracidn propia en base a Anales del CEEP y datos del BCRA.
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Mientras tanto en los paises menos desarrollados
(PMD)-las EP poseen un gran peso, aunque a
diferencia de lo que acontece en los Pl-su partici-
pacion en la industria es elevada (v no solamente
en los sectores basicos y crédito) (Cuadro III). En
América Latina esta contribucion al valor agregado
se profundizé desde los afios '60 con la difusion
de la planificacién como herramienta de politica
gconomica.

Apuntemos que las EP, asi en Latinoamérica como
en Europa, han hallado su mayor importancia en
los periodos de crisis y reconstruccion,
atendiendo al papel compensador que, en los
grandes agregados econdmicos, se le ha asignado
con frecuencia. Esto explica su extension en Amé-
rica Latina durante los afios '60 y principios de
los '70, cuando el modelo de “sustitucion de
importaciones” agoté su energia; o en Europa,
en donde su presencia emergio con las naciona-

lizaciones durante la Gran Depresidn y luego
con la ola de creacion de empresas piiblicas
que se produjo en el devastado escenario post -
bélico, entre 1945y 1960.

Entonces, la EP en América Latina, v en la Argen-
tina en particular, surgié no como competidora
de la iniciativa privada sino mas bien como repa-
radora de falencias en el sector privado. Asi es
como, al igual que en los Pl europeos y en Japon,
constituyen una demanda que resulta ser bhase
para consolidar sectores claves. Nace, de esta
manera, un complejo estatal - privado que brinda
una gran parte del impulso de la demanda agrega-
da. En los Estados Unidos se presenta una cir-
cunstancia similar, encarnada en la demanda béli-
ca (y no por la empresa estatal), conformandose
un maridaje militar - industrial que juega como
impulsor econémico por su monto de gastos.

CUADRO II ; S
Posici6n por el volumen de ventas entre las primeras 500 empresas de América Latina.

4 Empresas 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
Y.P.F. 4 4 5 | 4 4
* | _Gas del Estado 16 11 23 10 33
SEGBA 23 12 33 16 46
Agua y Energia 32 29 | 39 19 | 68
ENTEL B 17 | 30 36 | 21 48
Aerolineas Argentinas 53 35 67 31 69
Elma 97 741 142 66 144
-Ferrocarriles Argentinos 65 85 | 189 105 230
Encotel 122 | 130 | 283 | 117 | 251
EPEC 231 278 - | 201 332
- Petroq. Gral. Mosconi ' - 254 - 242 -
Adm. Gral. de Puertos 204 333 450 292 -
Giol - - - 374 -
Hidronor 254 272 - 379 -
Obras Sanitarias 117 | 176 | 230 | 393 | 485
Petroq. Bahia Blanca

R A

e R

FUENTE: Citado en Marega & Perona (1985), tomado de “Las primeras empresas en América Latina”,

en “PROGRESO” (84)
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m

- Opiniones y Objetivos |

Las dificultades de comprension del polémico
tema de las empresas publicas, y la divergencia de
opiniones, surge como consecuencia de la caren-
cia de un marco analitico, es decir una teorfa sufi-
cientemente desarrollada que explique el funcio-
namiento del sector pubhco en una economia de
mercado. Tampoco los estudios empiricos han al-
canzado la extension y profundidad que la impor-
tancia del tema requiere. Esto, en parte, se debe a
la falencia del sustento tedrico asi como a la
inexistencia de informacién sistematica en el gra-
do y frecuencia necesaria.

Las posiciones adoptadas se remiten, en definiti-
va, a dos opiniones antagdnicas:

a) quienes sostienen que las EP son instrumentos
imprescindibles del Estado para el logro de fi-
nes propios y del desarrollo requerido.

b) quienes apuntan que estos entes productivos
estatales, por su dimensién y especialmente
por su condicion oligopélica (o monopdlica),
perturban los mercados, e impiden una eficien-
te asignacion de recursos.

Ambos pareceres comparten una fraccion de la
verdad. En estas pdginas intentaremos presen-
tar nuestro juicio en lo que atafie-al tema, mani-
festando, en definitiva, la necesidad de estrate-
gias alternatlvas de acuerdo a las circunstancias
econdmicas, y dentro del objetivo directriz de
propulsar el crecimiento y maximizar el hienes-
tar.

Es obvio que para esta tarea propuesta deben se-
fialarse los objetivos que la actuacion de las EP,
mas alld de todo debate, cubren la operatoria de la
economia actual. Podemos resumirlos en los si-
guientes:

1) jugar como reguladora de los ciclos, intentando
gvitar infrautilizaciones de recursos por pertur-
baciones de indole coyuntural. Las EP en este
sentido tendrian el rol de compensar con sus
inversiones las oscilaciones ciclicas de la in-
version privada.

Otro tanto acontecerd en caso de que las expecta-
tivas prevalecientes incorporen un factor de riesgo
en determinados sectores que impidan desarrollar
un volumen de inversioén privada suficiente de

acuerdo a las necesidades sociales. Alli- el Estado

podrd incrementar la inversion (v el empleo) por

via de la presencia de empresas puiblicas. Aunque

en este caso los mismos fines podrian ser alcan-

é@dos también por una correcta politica de subsi-
ios.

ii) reducir imperfecciones de asignacion de recur-
s0s en mercados cuyas caracteristicas de pro-
duccién conducen a monopolios naturales, o
generen efectos externos; o bien sea necesario
incrementar la competencia por tratarse de un
sector oligopolizado (v.gr. la aerondutica) en
donde se pretenda contrarrestar una excesiva
concentracion.

iii) realizar cambios en la distribucion de la renta.
Suele utilizarse la presencia de EP para
proveer bienes a precios subsidiados,
redistribuyendo el ingreso entre los sujetos; o
bien espacial-mente entre regiones. A menudo
estos objetivos se cubren con mayor eficacia a
través de una correcta politica fiscal de gastos
g ingresos.

iV) aumentar la disponibilidad de bienes publicos
(es decir de aquellos que, en general, generan
externalidades vy les es inaplicable el principio
de exclusion)

Las Empresas Priblicas
'y el Capital Social Basico

Si observamos los cuadros | y I, y los vincula-
mos con los objetivos enunciados en el acépite
anterior y la presencia de externalidades, queda
claramente sefalado que el grueso de la participa-
cion estatal se encuentra concentrada en mfraes—
tructura (o capital social basico).

Este concepto sirve para identificar una serie de
servicios necesarios para la produccion, con inde-
pendencia del producto en cuestion. De alli que
reciban el apelativo de bésicos, por servir de fun-
damento al capital directamente productivo.

B Capital Social Basico (CSB) se distingue de
otras clases de capital por:

a) su presencia permite menores costos para
otros sectores, dando lugar a economias ex-
ternas. (que no necesariamente aprovecha la
empresa proveedora del CSB). Es decir, permi-
te y difunde eficacia.
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b) La inversidn resulta ser cuantiosa, dificultan-

~“do el -acceso asu provision. A su vez, presenta

- relaciones de costes decrecientes para volu-

menes relevantes de produccmn (monopoho
natural).

Estas ennumeraciones son elocuentes, explicando
la presencia estatal en dreas tales como puertos,
ferrocarriles, plantas hidroeléctricas y nucleares,
lineas telefonlcas y postales, etc. Su papel en 6l
desarrollo economico es obvio. Es aqui donde se
concretan dos posxbmdades operatorias del CSB.

Una infragstructura eficiente en la prestacion del
servicio crea poderosas externalidades (v.gr.
amplia la dimension del mercado de una region),
generando incentivos de expansion.

Pero, y he aqui el aspecto preocupante, un servi-
cio ineficiente provocara mayores costos érelati-
vos a otras regiones o economias), difundiendo
ineficiencias y contrayendo las dimensiones de
los mercados por menor capacidad de competen-
cia (a causa de desventajas comparativas).

En estas dltimas lineas estd resumida la causa
motriz de la polémica situacién de las EP. -Mien-
tras la planificacion y administracién se condu-
ce correctamente y CSB opera a plena satisfac-
cidn, sus efectos difusores son ampliamente po-
sitivos. Mas cuando esta infraestructura se
“abandona”, su impacto, ahora negativo, se ex-
pande hacia los otros sujetos econémicos; y
ante esto surge la disputada cuestion ¢qué hacer?
¢qué estrategia sequir?

Por qué Emp;re:sas Piiblicas? f

Las EP pueden ser manufactureras o bien empre-
sas de servicios publicos. Las primeras, por lo
comdan, han llegado a manos del Estado en razén
de alguna adquisicion “forzosa” Que se ve obliga-
do a concretar con el prop6sito “social” (mas que
economico) de evitar la desaparicion de una fuen-
te de trabajo. Su propiedad estatal, por lo tanto,
no resulta muy defendible desde el dngulo econo-
mico; y su privatizacion no exigiria mayor debate.

En cambio, las empresas de servicios piblicos (o
servicios de utilidad pablica) presentan rasgos
particulares. En primer lugar, la utilidad pdblica
del bien que producen. Un segundo aspecto, es
que este tipo de empresas suelen operar,
comunmente, bajo condiciones de monopolio.

Por (ltimo, el cardcter singular del servicio, unido
a la condicion de monopolio, ha conducido, en
definitiva, a que sean de propiedad estatal por el
conocido argumento del monopolio natural.

V.1-El monopolio natural como causa generadora de
la propiedad pablica

Fue John Stuart Mill, quien en sus “Principles of
Political Economy” (1848), acufi¢ el concepto de
monopolio natural. Lo hizo con el propdsito de
sostener que el servicio de gas y agua de Londres
podria  suministrarse a un coste inferior si se evi-
taba la multiplicidad de instalaciones que compor-
tarfa un mercado competitivo. Por lo tanto, en tal
circunstancia la competencia (que es “inestable”)
deja de ser “conveniente”, y el monopolio, que
resulta natural, es inevitable y deseable.

Siguiendo a Baumol et alter (1977) puede decirse
que existe monopolio natural en una industria
cuando su funcién de costos es tal gue ninguna
combinacién de firmas puede producir a costos
tan bajos como (nico oferente. Por o general se
entiende que fos monopolios naturales presentan
gconomias de escala (0 sea costos decrecientes)
en el tramo relevante de produccion para ese
mercado.

Sin embargo, esta condicién no es estrictamente
necesaria, siendo posible un monopolio natural
con la presencia de costos crecientes. Moderna-
mente se caracteriza al monopolio natural por la
subaditividad estricta de la funcion de costos.

Siendo una funcién de costos subaditiva para un
nivel de producto Q, si:

G(Q) < C(a;) + C(a,) +

| - +0(qy)
siendo g, ...

0, todos nimeros negativos y tal que
" ,
Z g,=0Q
i=1

De modo que ninguna combinacion de dos o0 mds
firmas puede alcanzar la produccion Q a menores
costos que una sola empresa, sea cual fuere la
distribucion de la produccion entre ellas (Grupe).

Queda, asi, justificada la estruc‘tqra monopolica.
Pero tal estructura conduce, en libre mercado, a
una situacion de ineficiencia asignativa pues:

Precio > CMg = IMg
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Razon por la cual los consumidores no disfruta-
rian de los:menores costos que esta organizacion
del mercado conlleva.

El Estado puede establecer una regulacmn via
precio maximo que obligue al monopolista a igua-
lar CMg con Demanda, pero bajo costos decre-
cientes esto llevaria a una pérdida para el mono-
polista; que, de verse obligado a cumplir la condi-
cion paretiana, deberia abandonar el mercado.
Para evitar esto, el Estado podria subsidiar al mo-
nopolio (Cfr. Acapite VI). Sin embargo, esta posi-
bilidad es muy dificil de justificar politicamente,
por lo cual el Estado resuelve tomar directamente
a su cargo la provision del servicio. (Las pérdidas
por seguir el 6ptimo de Pareto, bajo monopolio
natural, explican parcialmente: los deflcn de las
EP) (Cfr Acapite VI).

V.2- Tratamientos posibles a monopolios naturales

Tal como se ha mencionado en los parrafos ante-
riores las salidas posibles al problema de los mo-
nopolios naturales son: a) Empresa(s) Privada(s)
bajo REGULACION (de precio y entrada; y control
“cualitativo”, v.gr. calidad del producto); b) la Em-
presa Publica. La primera alternativa fue la predo-
minante en Estados Unidos; mientras la EP preva-
lecid, en-especial, en América Latina.

Sin embargo, una serie de cambios tecnoldgicos
han posibilitado la aparicion de formas competiti-
vas- (reales o potenciales) en mercados en los
cuales regia el monopolio natural (por ejemplo en
el drea de las comunicaciones telefénicas o en la
generacion de energia). Este descenso de las con-
diciones naturales del monopolio hace mas facti-
ble el suministro por la empresa privada.

Ademas, institucionalmente se ha desarrollado la
llamada alternativa de las “franquicias competiti-
vas”, para el caso de persistir el monopolio. En tal
situacion al no ser posible competir en el servi-
cio, se establece una competencia perigdica (por
orientacion) por el servicio. Lo cual, aunque con
problemas, permite captar algunos beneficios del
entorno competitivo (Demsetz, 1968). :

Por dltimo, también existe la posibilidad de des-
centralizar el servicio por dreas espaciales (regio-
nes). Lo cual brindaria la posibilidad de una seudo
- competencia por efecto- demostracion, al com-
pararse niveles de prestacion de dreas vecmas
(Szewach, 87).

Por otra parte, la reciente literatura nos sefiala
que la presencia de mercados competitivos (po-
tenciales o efectivos) es mas amplio que lo que
convencionalmente se sostenia. Por tanto, bajo la
presencia de mercados desafiables, la autorre-
gulacién, via mercado, resulta mas valedera.

La adicion de todos los argumentos anteriores,
mas las dificultades que hoy por hoy enfrenta la
EP en las condiciones socio - econémicas y cultu-
rales de Argentina, concluye en la posibilidad
cierta de incrementar la eficiencia transfiriendo
muchas de las prestaclones piblicas al sector
privado.

Antes de pasar a discutir los objetivos y dificu!ta,—
des de la privatizacion, presentaremos un breve
marco analitico que intenta explicar, en un nivel
no riguroso, lo acontecido con las EP en nuestro
pais.

VI
[ 0o marco anli

Veamos con un andlisis grafico convencional lo
acaecido con las EP y su descapitalizacion. -Utili-
zamos este instrumental no precisamente porque
creamos que sea el mas operativo (o abarcativo)
...pero a falta de otro suficientemente intuitivo ha-
remos buen uso de éste.

Sin discutir sus elasticidades trabajaremos con
curvas tipicas de oferta y demanda (Gréfica I11).

Como se observa si filamos una tarifa P, por de-
bajo de P, se presentara un exceso de tlemanda
(que no S|empre es facilmente cubierta a causa de
restricciones de oferta).

Ahora bien, mientras el ingreso por esta presta-
cion resulta ser OFAQ, el costo por la misma (si el
Estado acepta prestar el nivel de demanda exis-
tente) es igual a ODCQ. Lo cual nos revela una
eficiencia de cobertura FDCA. Estos gastos en ex-
ceso deben ser cubiertos por transferencias del
Tesoro (o0, por endeudamiento, que, por supues-
to, posteriormente aumentard los costos por la
carga de la deuda), constituyendo lo que
comunmente se denomina déficit.

Pero he agui que estos costos incluyen la normal
reposicion de bienes de uso, por obsolecencia o
desgaste, a fin de mantener capacidad operativa.
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Podemos suponer que el volumen de inversion
bruta para sostener eficiencia del servicio es igual
a HDCB. Sin embargo, por dificultades presupues-
tarias las transferencias realizadas por el Estado
s6lo han alcanzado a cubrir HIGB, con un defecto
de inversion igual a IDCG. Lo cual explica la caida
de eficiencia en la prestacion.

Tal como se aprecia graficamente (costos mayo-
res a ingresos) se opera una transferencia al ofre-
cer un bien (o servicio) a un precio por debajo de
su costo. El problema es como se financia fal
transferencia (impuestos, emision, etc.).

Por otra parte las dificultades de acceder al servi-
cio implica, por ejemplo, un costo de espera o de
calidad inferior, que no conducen sino a un menor
bienestar para la comunidad (todo esto no se re-
fleja en la grafica).

Sin embargo, v como adelantdramos al tratar el
Capital Social Bésico, las EP suelen operar en tipi-
cos sectores de monopolios naturales. Alli existen
economias de escala, lo cual se pone de manifies-
to con curvas de costes medios decrecientes
(para los volimenes de produccion relevantes del
mercado). Por tanto, si hubiera un elevado nime-
ro de empresas produciendo ese bien o servicio,
lo harfan con altos costes medios, porque des-
"aprovecharian economias de escala.

A Tarifas

0, a
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En los monopolios naturales el precio puede dis-
. minuir a medida que se incrementa el nivel de
produccion, como consecuencia de la existencia -
de rendimientos crecientes a escala.

La mayoria de las situaciones de este tipo se pre- P
sentan en los servicios tales como la generacion Limite

de energia eléctrica, las redes de conducci6n de , dela capacidad
gas v agua, las compafifas de teléfonos. En casi , delservicio
todos los paises estas actividades, consideradas
como servicios publicos estan sujetas a control
gstatal (o bien, a provision directa por el Estado).
Estos controles por los poderes publicos, se ha-
llan plenamente justificados por las pérdidas de
bienestar que se generan cuando los precios y
cantidades se fijan con criterios monopolistas,
junto a la circunstancia de que, incluso a largo
plazo, las fuerzas de mercado son incapaces de
gliminar la “explotacion” monopdlica (alin en el
plano del mismisimo andlisis tedrico). La regula-
cion (o tarifacién), por practicidad, se basa esen-
cialmente en la fijacion de precios segin la regla
del coste medio, que si bien genera algunas pérdi-
das de bienestar (definidas en el sentido
paretiano?, puede mejorar |a situacion con respec- e S
to al equilibrio del monopolio puro GRAFICA V

Q-

o

IMg
GRAFICA VI
“LA INEFIGIENCIA DE LEIBENSTEIN"

1.- Consultar Apéndice A
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Para una mayor clarificacion, pasemos a trabajar
esta situacion graficamente. Con mercados de
factores competitivos y empresas -que operen en
condiciones competitivas, se alcanzara un 6ptimo
en el sentido de Pareto cuando el precio se iguale
al coste marginal.

Si analizamos la gréfica 1V se observa que con
rendimientos - crecientes a escala el Coste medio
total es una funcién decreciente del nivel de pro-
duccidn; y el Gosto Marginal es siempre inferior a
él. Bajo esta situacion de monopolio natural pue-
den operar varias politicas de fijacion de precios.

La situacion de equilibrio para un monopolista
privado (Sin regulacién) seria seleccionar la com-
binacion ( ) que satisface la condicién de
margmahdad H\/lg = CMg. Pero en este punto no
se alcanza el Optimo paretiano pues el precio re-
sulta mayor que el costo marginal (explotacion
monopolista).

La existencia de este costo social del monopolio
obliga al Estado a intervenir, regulando o prove-
yendo directamente el bien (o servicio). Esta pro-
vision, por las EP, nos lleva al dilema del nivel de
precios a seleccionar. Si se opta por alcanzar la
optimalidad paretiana se fijara una combinacidn
A(P,.Q,), ...pero se presenta el inconveniente de
una perdlda (FA) (diferencia entre el CMeT y P,).
Esta diferencia entre costo total y precio exige (in
subsidio estatal.

Otra alternativa consistiria en definir un precio
que cubriera los costes totales (P,), contrayendo
el volumen negociado a Q,. Esta combinacion
evita la presencia del subsidio: los propios
usuarios cubren los costos de sus consumos.

Sin embargo, 1a opcién anterior puede no resultar
la buscada por la sociedad, que intenta aumentar
la provision, dando lugar a una cuarta alternativa:
cubrir los costos medios variables, dejando que el
subsidio estatal financie los costos fijos (en gran
proporcion costos de instalaciones). En este caso,
el precio seria P, con Q, y una pérdida (HB).
Debemos suponer que ( HE ) es la inversion bruta
necesaria para mantener el nivel de eficiencia. En
el caso concrefo de nuestras EP, a menudo la
alternativa ha sido cubrir los costos variables (to-
tal o parcialmente) con precios politicos; pero por
problemas presupuestarios (o de planificacion)
retacear las transferencias hasta la cobertura de
los costos medios. Esta deficiencia ha deteriora-
do, con los afios, el stock de capital; y con ello la
capacidad de prestacion del servicio.

Dos hechos agravan estas circunstancias:

a) el aumento de la poblacién que, por logica,
conlleva -ceteris paribus- un desplazamiento
de la demanda

b) la presencia de una ineficiencia X

Les trataremos, por simplicidad, separadamente.
En la grafica V. representamos un aumento de la
demanda. Si en tal circunstancia el Estado conti-
nda con el mismo nivel de precio, p. ej. P, se
dard un exceso de demanda (Q Q,), que ongmara
las clasicas “esperas en fila” %v gr. carencia de
tono para el discado). Pero, al mismo tiempo, se
ve impedido a ampliar el nivel de servicio por
dificultades de capacidad instalada.

Adicionalmente, se incorpora la existencia de defi-
ciencias de productividad o de minimizacion de
costos. Esto conlleva a que cada nivel de produc-
cion se obtenga a un costo mayor que el nivel
minimo posible (como supone la teoria conven-
cional). Tal situacion puede representarse por un
desplazamiento de las curvas de costos hacia arri-
ba (grafica V1), determinandose precios para cada
una de las alternativas andlogas a las analizadas
en las lineas anteriores.

Esta situacion, en la cual se supone que la
minimizacion de costos es la excepcién antes que
la regla, es lo que se denomina la ineficiencia X
(desarrollada por Harvey Leibenstein); y que
emerge como consecuencia de la carencia de un
entorno econdmico estimulante. Esta carencia
nace de la presencia de un marco de proteccion
tal (o de anulacion de la competencia) que elimina
la necesidad de un “esfuerzo de calidad” (es decir,
de minimizacion de costos).

Esta “calidad de esfuerzo” depende, como lo se-
fala la Teorfa de la Eficiencia X, del sistema
motivacional (el entorno protegido no “obliga”

-credndose, de tal modo, “dreas inertes”). Se nie-

ga, o retacea, la innovacidn tecnologica por res-
tricciones presupuestarias y no se planifica con
diligencia, consecuencias ambas, de esa falta de
“presion externa a la empresa”.

Se debe sefialar que tales circunstancias adversas
a la eficiencia no se dan por ser una empresa
plblica. En las empresas-de propiedad privada la
eficiencia X (o la convencional) no nece-
sariamente estd presente. ES un problema de
contexto, y de ningin modo de titularidad.
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V1.1- EFICIENCIA Y EQUIDAD: las dos metas

Es aceptado el hecho de que moderadas pérdidas
de eficiencia es un costo que la sociedad soporta
en busca de una mayor equidad. Esta pérdida de
eficiencia se produce por carencia de incentivos
suficientes y de “sefiales” correctas. En si misma
la igualdad no tiene por qué implicar una menor
eficiencia; sin embargo, asi acontece en la
operatoria de una economia de mercado... ! La
explicacién es preciso buscarla no en el subsis-
tema econdmico sino en el subsistema cultural:
en el movil psicoldgico dominante que anima a
los agentes de produccion.

El Estado interviene en el sistema econdmico por
mltiples causas, pero con DOS fines basicos:
mejorar la eficiencia y aumentar la equidad .

En el segundo caso (v a partir de las ideas
keynesianas) utiliza los instrumentos de politica
fiscal (tributos y gasto publico). En el primero,
por ejemplo, intenta crear condiciones favorables
tales como la competencia (evitando el excesivo
peso de cualquier sujeto econdmico).

Si la igualdad v la eficiencia son valoradas y nin-
guna tiene prioridad absoluta, deberdn aceptarse
transacciones en los puntos en que ambas entren
en conflicto. Empero, el sacrificio de una de las
dos-s6lo puede justificarse como medio necesario
para obtener mas de la otra.

Cualquiera que haya transitado por el mas ele-
mental de los cursos de economia puede referir la
regla formal: fomentar la equidad hasta el punto
de que los beneficios adicionales que ello reporte
lleguen a equipararse con los costos adicionales
de una mayor ineficiencia. Esta es una regla que
ayuda a comprender, ...y muy fécil de citar. Pero

en la practica cotidiana las consecuencias de las.

medidas de redistribucién y de asignacion de re-
cursos, tanto para la igualdad como para la efi-
ciencia, son inciertas y discutibles. Es decir que
aquellos que adoptan las decisiones no tienen, en
el mundo real, oportunidad para discernir clara-
mente las prioridades entre ambas metas.

Adicionalmente, en nuestro pais, la norma de
asignacién de instrumental (citada en este
acdpite, lineas mds arriba) se ha transgredido de
continuo. Asi, ademds de las intervenciones con
fines redistributivos, via politica fiscal, también se
ha brindado redistribucion (al menos se ha pre-
tendido hacerlo) por medio de la producecidn di-
recta (es decir, por las Empresas Publicas).

VI.2- Redistribucion... pero regresiva

A partir de la proposicion de que los usuarios no
pueden financiar los costos se definen precios
politicos, independientes de aquellos. De este
modo las empresas estatales cumplen funciones
de redistribucion del ingreso al cargar los costos
operativos no al usuario directo sino al Tesoro, v,
por ende, a los contribuyentes.

Analicemos si este traspaso de gastos, hoy por
hoy, resulta, como se pretende, provechoso para
una mayor equidad. Los déficit de las empresas
estatales son cubiertos con fondos que provienen,
en definitiva, de dos “canales”, ambos de la mis-
ma via (la tributaria): i) impuestos ingresables; ii)
emision (que permite recaudar el impuesto
inflacionario, altamente regresivo).

Si recordamos que en la estructura tributaria ar-
gentina més del 80% de lo recaudado proviene de
impuestos indirectos, que s6lo gravan de manera
lejana la capacidad contributiva (y, por lo tanto,
también resultan regresivos), podemos concluir
sin temor a errar que mientras rija el actual
sistema tributario la cobertura de los déficit de
las empresas estatales sera fuertemente conira-
rio a una hisqueda acertada de la equidad, sea
cual sea la modalidad a la cual, por via del Tesoro,
se recurra (tributo o emisidn).

Por-otra parte, y como politica coyuntural
antiinflacionaria (v.gr. 1975, 79, 82 y 86), se han
retrasado las tarifas en términos reales, aumen-
tando con ello los déficit y provocando caidas en
los retornos, lo que resintié los volimenes de
inversion y las consiguientes mermas en la pres-
tacion de los servicios. Deterioro éste que ha
acentuado la regresividad, pues l0S menos pu-
dientes son aquellos que menores posibilidades
tienen de sustituir el mal servicio. Esto es patente
en el caso del transporte: por ejemplo, entre quie-
nes perciben bajos ingresos no es facil suplir con
automovil propio el pésimo servicio ferroviario del
conurbano del Gran Buenos Aires.

Por ende, en las actuales condiciones, es de
nuestra opinién que: i) no se cumple la funcidn
primera de proveer los servicios en extension y
nivel de calidad adecuados a las exigencias
sociales y econdmicas de hoy; ii) ademads, de
acuerdo a lo explicado, no se verifica la procurada
meta redistributiva, sino que, mas bien por el
contrario, la operatoria seguida para cubrir los
costos en exceso de los ingresos (financiamiento
por el Tesoro) conspira contra una buena
redistribucion.
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La privatizacion como recurso

En vista de las dificultades coyunturales que
hoy conciernen a las EP, nacionales y provincia-
les; y, considerando, los argumentos  desarro-
Ilados en el acapite reservado al tratamiento de
los monopolios naturales (V.2), puede conside-
rarse a la privatizacion como un recurso conve-
niente.

El concepto privatizacion tiene dos acepciones.
Un sentido restringido que incluye solamente la
venta de los activos estatales a manos privados;
y, un sentido lato que engloba a la acepcion ante-
rior y ademas incluye como privatizacion al mero
traspaso de la gestion gerencial, tanto como a la
contratacién con empresas privadas de activida-
des que otrora cumplia el Estado (v.gr. la llamada
“hoteleria - clinica” en los hospitales publicos de
Capital Federal; o la administracion de las carceles
en E.E.U.U.).

Luego de la ola de nacionalizaciones desde 1930
hasta los afios 70, la moda se ha revertido. Hoy
se observa a la desestatizacion de los activos (0
meramente de la prestacion del servicio) como
una via de impulsar una nueva division del trabajo
entre los sectores publico y privado. Nueva divi-
sion ésta gue se entiende hoy, a la luz de la co-
rriente principal de la teoria asi como de la evi-
dencia empirica, contribuirfa a una mayor
eficiencia y en consecuencia a un mayor cre-
cimiento (que, convenientemente conducido,
concluiria en desarrollo).

VIL1- Caracteristicas partlculares de las Empresas
Pubhcas

Cuando se habla de eficiencia se piensa en térmi-
nos de bienestar (v del “interés general”). Lo que
se pretende, entonces, es maximizar el bienestar
general, sujeto a una funcién de bienestar social?

2.- La Funcion de Bienestar Social no es sino una regla
para ordenar estados sociales alternativos. Se le suele
exigir TRES clases de condiciones: l6gicas (p. ej. orden
estricto, dominio no restringido), econdniicas y politico

Esta “funcion”; definida por alguna decision politi-
ca, siempre existe (aunque no cumpla los requisi-
tos de la teoria) al menos como una enunciacion
de objetivos de politica. Los cuales se trasladan,
por algin mecanismo, a la EP.

Alli aparece la complicacion que nace de la parti-
cular caracteristica de la EP; y que se vincula al
virtual conflicto generado entre los objetivos de
quienes implementan las metas de politica (agen-
tes) y quienes las definen (principales).

Dentro de las EP existen relaciones de agencia
de indole formal (que parte de los ciudadanos, y
a través de los representantes politicos, llega a los
funcionarios y culmina en los empleados pabli-
cos) e informal (que vincula, en nuestra singular
realidad institucional, los contratistas del Estado y
los sindicatos de los trabajadores -como principa-
les- con la propia gerencia de la EP -como agen-
te). Sabemos que cada uno de los sujetos econo-
micos operantes tiene sus propios objetivos,
gue no necesariamente concuerdan con lo defini-
do en aquella funcion objetivo social. (Piffano, 90)

Si esto es cierto en cualquier empresa, en el caso
de las EP, al carecerse de sistema de control indi-
recto de un mercado competitivo (0 potencial-
mente desafiable), y de la posibilidad real de
contralor por los “principales” originales (los
usuarios - contribuyentes), la situacion es mucho
mas grave; y los conflictos de objetivos se
agudizan.

El desdibujamiento del “principal”, en las EP, da
lugar a un incremento del poder de los agentes,
que operan, entonces, en busqueda franca de sus
propios fines, seguros de no sopcrtar los costos
por tal accionar.

Incluso J. Llach apunta a que si seguimos la defi-
nicion de empresa que aporta la Nueva Economia
Institucional (existe una empresa en tanto- haya
algdn método de centralizar y hacer explicito el
reclamo residual), para las. EP, en Argentina, no
habria empresa en sentido estrlctu 0, por lo
menos, no habria propietarios. Con todas las difi-
cultades que ello entrafia.

- institucionales. Existen dudas acerca de la posibilidad
de construir funciones de Bienestar Social que cumplan
esas exigencias. El cuestionamiento mds conocido es el
llamado Teorema de la Imposibilidad de Arrow.
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Podemos resefiar los rasgos de la EP argentina
reiterando, por un lado, las miiltiples relaciones
de agencia que se desarrollan en su accionar; y
destacando, -por otro lado, que las cuestiones de
estricta politica partidista (v.gr. incorporacion de
empleados innecesarios o poco calificados, tarifas
politicas, funcionarios incapaces, etc.) han inter-
ferido (e interfieren) con frecuencia sus operacio-
nes; asi como que los administradores carecen de
incentivos suficientes para la blsqueda del bien
comin (estdn mal pagos y la supervisién es in-
adecuada). Ademas, los sindicatos de trabajado-
res son Inusitadamente poderosos y- presionan
como “buscadores de rentas”, habiendo logrado
durante extensos periodos histéricos una
redistribucién del “fondo de salarios™ en su favor
(un buen ejemplo de esto es el Sindicato de Luz y
Fuerza, que en Cdrdoba agremla a los trabajado-
res de EPEC).

Todas las interferencias han menguado la eficien-
cia (v la misma eficacia) en las EP, sin que se
haya cumplido acabadamente una funcidn
distributiva en medida tal gue lo justmcara)Salvo
quizds, con la sola excepcion de jugar en algunos
casos como una valvula de escape (imperfecta)
para el desempleo, evitando una profundizacion
del sector informal urbano propiamente dicho
(Sanchez, Rev. Ec. 25, 1976).

VIL.2- Argumentos generales para la privatizacion

Los puntos discutibles alrededor de la privatiza-
cion casi siempre se engloban en: a) econdmicos;
b) financieros; ¢) Politicos.

Las facetas especificamente econdmicas las pos-
pondremos al préximo acapite. Por su parte, los
argumentos financieros que suelen esgrimirse en
funcién de la privatizacién, nos hablan de aspec-
tos presupuestarios, reduccion del gasto padblico
y del déficit fiscal.

Este punto no es negligible en el caso de Argenti-
na, pues las EP han contribuido, con su participa-
cion en el déficit fiscal, a la inflacién, vy a la ten-
dencia crénica al descenso del tipo de cambio
(Llach, Nov. Ec. 27, pag. 18); y con elio a la
“quiebra” del Estado al aglo institucional y a la
descontratacién. Con todo lo que ello implica
glbl%zh, Reconstruccién o estancamiento, pag. 97/

En el angulo politico, a su vez, las principales
cuestiones se vinculan al temor de los empleados
de las empresas en discusion a la pérdida de su
puesto de trabajo. También se encuentran duras
resistencias en el nivel de jefaturas, que con alta
probabilidad sufrirdan recambios.

Estos puntos suelen despertar una cierta sensibi-
lidad en la opinién pdblica. La cual, como toda
sensibilidad, carece de mucho sustrato técnico-
racional. También, llama a los sentimientos del
pdblico, el debate sobre la nacionalidad del futu-
ro tenedor del activo a transferir. Todos estos as-
pectos, aunque de menor relevancia técnica, y
diluibles a largo plazo, deben ser considerados
para evaluar, en definitiva, cuales son los objeti-
VoS que la comunidad pretende alcanzar. .

VIL3- Argumentos econdmicos que sustentan la
privatizacion

El fondo de la cuestion econdémica (jno financie-
ral) es el grado de eficiencia que se desprende de
las diferentes estructuras de incentivos presen-
tes en empresas hajo manejo estatal o bajo ma-
nejo privado.

La discusion puede fundarse en argumentos em-
piricos o de andlisis deductivo. A su vez, el trabajo
empirico puede apuntar a casos generales que
muestren el comportamiento comUn y extendido
de las EP; o enfocar un caso particular y contin-
gente. Por razones que mas adelante explicare-
mos (Acapite XIV), la alternativa empirica nos pa-
rece poco relevante por su contingencia, enten--
diendo que el verdadero debate apunta a la
esencia de esos entes. La cual se vislumbra mas
acabadamente en el desbroce tetrico.

Sin embargo, los datos empiricos, cuando mas
globales y extendidos, nos sefialan tendencias,
propensiones en resultados y comportamientos,
En este sentido Petrei & Delfino (1984) realizan
un acabado trabajo comparativo entre empresas
plblicas y privadas. Observandose una gestion
gconémica mucho menos favorable para las EP
(Cuadro 1V). Si admitiéramos que los costos utili-
zados reflejan los costos de oportunidad, deberia-
mos concluir que en los arfos de andlisis los
proyectos “Empresas Piblicas” fueron menos fa-
vorables para el bienestar que los proyectos “Em-
presas Privadas”.?
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GUADRO IV
- PRINGIPALES INDICADORES DE LA RENTABILIDAD (promedios simples) -

/Concepto

1977

1978

1979

1980

1981

1982 ),

1. Marg bruto de ventas 0,15 0,24 0,12 0,08 0,05
(0,44) (0,24) (0,25) (0,39) (0,38) (0,81)
2. Rentab. Econdmica 0,01 0,07 -0,01 -0,03 -0,01 -0,04
- (0,17) (0,19) (0,10) (0,17) (0,08) (0,09)
- 3. Rentabilidad neta. -0,02 -0,01 -0,28 -0,09 -0,36 -1,56
‘ _ (0,46) (0,38) (0,58) (0,39) (0,65) (2,42)
4. Efectos netos financ. 0,09 0,14 0,17 011 0,30 0,34
(0,12) (0,21) (0,22) (0,15) (0,43) (0,49)
5. Rentabilidad total 0,02 0,03 -0,33 -0,25 -0,16 -0,26
(0,65) (0,61) (0,66) (0,64) (0,39)

-0,30

. Marg bruto de ventas
2. Rentab. Econémica
3. Rentabilidad Neta

4. Efectos netos financ.

5. Rentabilidad total

FUENTE: Petrei & Delfino, Estudios 32, pag. 171 (IEERAL, 1984)

3.- Estamos suponiendo que un proyecto con valor
positivo implica una mejor asignacion de recursos
que un proyecto con valor neto negativo. El Cuadro
IV no seriasinouna EVALUACION por el método de
los indices de rentabilidad (cfr. “Andlisis de las
Inversiones”, CECYT, 1976)
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Pasemos ahora a debatir la esencia, el sustrato
gstable de las EP, por via del andlisis tetrico. La

empresa es un metodo alternativo de organiza- -

cion econdmica, caracterizado por suplantar las
transacciones del mercado por decisiones admi-
nistrativas.

Estas decisiones administrativas responderan se-
gin las diferentes estructuras de derechos de
propiedad existentes en la empresa, y que gene-
raran diferentes incentives. En consecuencia,
provocaran disimiles impactos en la eficiencia de
la unidad productiva. .

Adam Smith, en la “Riqueza de las Naciones”,
sefialaba que la gente es mds prddiga con el patri-
monio de los demds que con su propio patrimo-
nio. Pensaba que la administracion de la cosa co-
munitaria era dispendiosa pues los sujetos no te-
nian un interés directo, inmediato (y apropiable)
sobre los efectos de sus acciones. Se baso en
estos argumentos para sostener la conveniencia
de privatizar las tierras publicas. Argliia que la
productividad de las tierras privadas era cuatro
veces superior al de sus homdlogas publicas. Tal
diferencia la atribuia a que los propietarios priva-
dos tenfan mas incentivos que un lejano soberano
para acrecentar el valor de las tierras, con el es-
fuerzo vigilante de las actividades, eliminando el
despilfarro e impulsando el emprendimiento
innovador.

Hace 200 afios, Smith destacé que los derechos
de propiedad no eran neutrales, desde el mo-
mento que definian distintas conductas en las
empresas pablicas y en las empresas privadas.
Esto, obvio es, afectaria los rendimientos finales
del esfuerzo aplicado.

El tema, nada nuevo como se ve, es muy debatido
por autores gque nos son contempordneos
[Alchian & Demsetz (1972), Alchian & Woodword
1988), Demsetz & Lehn (1985), Williamson
1985), Berle & Means (1932); y, entre los auto-
res nacionales Gerchunoff, Guadagni, Artana,
Soto, etc.]. Puede decirse que existe un acuerdo
generalizado en que una economia competitiva, i
las empresas maximizan beneficios, aseguraria la
eficiencia, puesto que la bldsqueda de la maxima
ganancia lleva a minimizar costes. Sin embargo,
esta idea propia del siglo XIX, cuando propietario
y empresario estaban confundidos en la misma
persona, se halla matizada por la actual separa-

cion entre propiedad y direccion (problema que -

fuera introducido al debate académico por Berle &
Means, en 1932).

-Esta separacion entre control directivo y propieta-

rios puede llevar a una divergencia de intere-
ses, que no necesariamente conduzca a maximi-
zar beneficios (y, en su ldgica bisqueda, alcanzar
la eficiencia).

El grado de divergencia dependerd de la mayor o
menor discrecionalidad que tengan los agentes,
que a su vez es funcion del grado de control real
que puedan ejercer los propietarios sobre la ges-
tién.

En lo que hace al caso de las empresas privadas,
el tema es hoy extensamente debatido en la litera-
tura; vy, si alli el divorcio de roles genera
ineficiencias, en ocasion de las EP la situacion se
agrava. Aungue con confusiones, “el principal" in-
mediato resulta el Estado; si bien los propietarios
tltimos son los ciudadanos - contribuyentes.

Estos “auténticos duefios” tiene una remota vin-
culacién con sus mandantes (funcionarios y em-
pleados) en la EP, a través de una cadena de
relaciones de agencia: ciudadanos - representan-
tes politicos - areas ejecutivas del poder politico
(ministerios, secretarias, subsecretarias) - nivel
de alta direccion de EP - nivel gerencial de EP -
empleados ejecutores.

Estos ciudadanos - propietarios tienen escasos
incentivos para controlar a los agentes actuantes
en las EP (menos aln que los pequefios
accionistas de una gran multinacional). Los
distantes beneficios que se obtendrian, a través
de mejoras en la eficiencia, se diluirian en cientos
de miles de contribuyentes. Por ende, el beneficio
neto que alcanzaria quien hubiese aplicado su
esfuerzo, en aquel control del cual hablamos,
resultaria negativo. Lo que lleva, por tanto, a que
el individuo contribuyente, actuando racio-
nalmente, no aplique su esfuerzo a tan negativo
seguimiento.

Como consecuencia del desvio en la bisqueda del
bienestar general (reemplazada por la pro-
secucion del propio interés, que puede ser el
mero ocio) el funcionario (0 empleado), soporta
un costo bajisimo o nulo.

Ademas la carencia general de competencia, en
virtud de leyes protectoras; y la imposibilidad
cierta de guiebra por cesacién de pagos, alejan
sustancialmente a las EP de un accionar 6ptimo.
Sin el control directo de los propietarios ni indi-
recto del mercado, la conducta de la EP dificil-
mente pueda ser socialmente eficiente.
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La privatizacion hace presumir una mejoria en la
situacion, pues aumentaria -al menos- la eficien-
cia X v, de establecerse una regulacion acertada
y operatlva también-se perfeccionaria la eficiencia
a31gnatlva 5

La condicién de propledad prlvada ehmmara
aquella disolucion de las relaciones de agencia,
propia de las EP (ver Acépite VIII.1). La definicidn
de nuevas relaciones contractuales conducira,
como dijimos a una mejora presunta en el nivel
productivo, que operaria; -

a) reduciendo costos de aprowsmnamlenta al
. negociarse bajo otros “incentivos” con los pro-
-veedores (hoy, contratistas del estado).

b) reduccién de costos por mayor productnndad
laboral (mejoraria la “eficiencia del salano
¢l vocabulario de Kaldor). "

La empresa privada estaria en mejores cnndicio-
nes de enfrentar, en la nueva relacién de agencia
a-ambas corporaciones: de proveedores'y trabaja-
dores. En algiin momento, no lejano, el enorme
peso politico de la corporacion smdlcal hama du-
dar de tal posibilidad.

Por otra parte la negomacmn de acciones, dla a
dia, operaria en el recinto bursatil como Juez de
dltima instancia en reforzar los incentivos creados
por la propiedad privada. A diferencia de la EP,
que al ser de todos resulta de nadie, la empresa
privada permitiria a los accionistas mayorita-
rios un control diligente que redundaria en la
capitalizacion del valor presente de futuras
eﬁcxenc:as

4 - Hay quienes ar, gumentan que la meﬁczencza Xno es
sino’la mamfestaczon de que existen “bienes” que
‘ compzten con los bienes destinados al mercado. Por
‘ ejemplo talvez lo que pretendala comumdad no sea
maxzmzzal el beneficio sino un vector que incliuya
- otros.elementos, ademds del bien que se comercia en
‘ese mercado. (Cfr. Ferndndez de Castro & Tugores
Ques, Fund de. Mzc; oeconomza Madrid 88 pag
- 121)0 i ;
5.- Esnecesario recordar que una empresa monopolzca
: maxmuzadom de beneﬁczos logra eﬁczencza en
" cuanto a “eficiencia X” (se ubica sobre la frontera
de posibilidades); aunque resulte Pareto - ineficiente
(al asignar a este bienmenos recursos de lo requerido
socialmente).

La privatizacion, ademds, -quitaria a las EP la
omnipresente ingerencia politica que ha llevado a
“consumir” el capital invertido, a través de la dis-
tribucion de lo que:podemos: llamar una: “renta
espuria”® - (que-en definitiva, consistié: en tarifar
los servicios: =al menos los 'nacionales- por debajo
del coste marginal de largo plazo.). Tal politica,
consistente en consumirse el capital, fue muy uti-
lizada en la década del '80.-Lo cual se aprecia en
el deterioro indudable en que se halla el Capital
Social Bésico.

Otra ventaja de la empresa privada regulada sobre
la propiedad estatal esla “mayor flexibilidad, tan-
to en calidad como en permanencia de la franqui-
cia. Los cambios tecnoldgicos, v los propios vai-
venes del mercado, aconsejan corta duracién de
los contratos: de concesion. Esta recomendacion
es inaplicable en caso de una empresa publica,
habida cuenta que, de hecho, su concesion es
implicitamente indefinida (Llach, 1991).

Finalmente, queremos reiterarnos en la importan-
cia que asiste a la menor discrecionalidad de
los directivos en la empresa privada, al encon-
trarse limitada por la posibilidad de transferencia
de las acciones. Lo que permite a los
“principales” descontentos deshacerse de la
propiedad. De generalizarse estos traspasos
accionarios, peligran los puestos de trabajo de la
direcciéon. Por tanto, los directivos estardn
obligados a obtener -como minimo- una tasa de
beneficio similar a la que se obtenga en el
mercado, bajo idéntico riesgo. Por tal motivo, en
las empresas desestatizadas el grado de
discrecionalidad disminuye al estar presente: a)
por un lado, la capltallzacmn de las rentas
futuras en el precio de las acciones (que pueden
ser cedidas generando inestabilidad en los pues-
tos de trabajo); b) la burocracia de la empresa
privada, a aiferencia de aquella de la EP, recibe
los beneficios de su huena gestion de modo di-
recto, porque su sueldo depende de los resulta-
dos obtenidos,

6.- El problema de la Cultura de Renta es tratado en
Tkonicoff (89). Aqui, hemos extendido el concepto a
un aspecto no tocado por Ikonicoff.
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Bajo el criterio supuesto de racionalidad selectiva,
el-agente operara mas diligentemente en-una em-
presa privatizada, buscando su:propio bienestar
que, como creemos haber:argumentado, es:mas
compatible con el bienestar general *(en ‘lo que
aqui-nos preocupa, asignacion eficiente de:recur-
sos y eficiencia X) que bajo el régimen de propie-
dad publica. En consecuencia, todo hace conjetu-
rar -que-las: firmas prlvadas tenderan a ser mas
eficientes que las EP.

VIL4- Resefia de los conceptos sobre privatizacién

Los argumentos: favoqables a lab_rivatizacién: pue-
den, entonces, resumirse del siguiente:modo::

1) Se reducirdn los gastos publicos (al no serle
necesario a la Tesoreria acudir a cubrir el défi-
, mtz) 'y, en consecuencia, disminuirdn la presion
“tributaria. y/o las neceS|dades de endeuda-
mlento pablico.

2) Se generaran ingresos publicos, en lOs afios de
la venta de los: activos; o periédicamente, en
-caso de percibirse un canon por ceder la explo-
tacion de los activos.

3) En caso de realizarse una prlvatIZacmn‘Stgmen‘—
do el criterio de una venta masiva de acciones,
se promoveria lo que se ha dado en llamar el
capltahsmo popular, comprometiendo al pe-
quefio inversor con la marcha del sector real de
la ‘economia. ‘Asi acontecié en Gran Bretafia,

~ donde a fines de 1989, el 20% de la poblacmn
era accionista de empresas. privatizadas. -

4) Se aliviarian las presiones inflacionistas, pro-
pias de la presencia del déficit fiscal; y, con
ello, se colaborard en la-politica estabilizadora.

5) Mejorara por via de la nueva estructura de in-
centivos el rendimiento de los capitales afecta-
dos, y los servicios resultantes; en una palabra
mejorard la eficiencia global del sistema,
aproximandonos a la frontera de produccion.

| Condiciones para una privatizacion eficaz

Hemos presentado a lo largo del Acapite VIII las
ventajas de-la privatizacion. Pero para que'la me-
jora‘en el bienestar, que todo hace presumir que
alcanzard el sistema econémico, se concrete; y, a
su vez, se distribuya en los usuarios y contribu-
yentes, es necesario que la privatizacion- se ‘en-
cuadre en un determinado marco.

Dificil es formular precisiones acerca de ‘la se-
cuencia adecuada de medidas de politica, pero es
probable -que los esfuerzos de desestatizacion
tropiecen con dificultades, y no produzcan los
esperados beneficios si-no van precedldos de po-
[Imcas adecuadas macroeconomicas y sectoria-
es

Es esencial asegurarse que el proceso de
privatizacion se inicie y desarrolle en un marco
econémico (en el nivel macro y sectorial) que per-
mita un acceso a la competencia (en la medida.de
lo posible) que conduzca a una produccion efi-
ciente y mayores posibilidades de crecnmlento
(Berg & Shirley, 1987).

No son buenas las perspectlvas de éxito en una
privatizacion que se encare en una economia ca-
racterizada por un alto nivel de inflacion y. una
elevada incertidumbre. Las razones que llevarian
posiblemente al fracaso son las mismas que ha-
cen que la inversion del sector privado tienda a
estancarse en esas circunstancias: los precios
pierden la capacidad para transmitir sefiales que
permitan asignar eficientemente los recursos
(Nankani, H.; 1988).

Como bien conocemos-los argentinos,- el predo-
minio de los precios politicos ha desembocado en
fuertes distorsiones de los precios relativos a las
EP. Por tanto, también es necesario una correc-
cion previa de las tarifas. De lo contrario, es
posible que no resulte rentable operar privada-
mente estos entes, dado que el bajo nivel de pre-
cios (recibido por el oferente) suele no cubrir los
costos de provision. Estas correcciones deben
acomparfiarse de una reforma tributaria que per-
mita aliviar la presion fiscal sobre las tarifas, per-
mitiendo al mismo tiempo un mayor precio para
el oferente sin un aumento sustancial para el
usuario gWylsteke, Ch., 1988) (Gerchunoff &
Visintini, 1991).
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Ademas resulta imprescindible la adopcién.de me-
didas sectoriales que permitan crear y profundizar
a largo plazo la competencia en el mercado a pri-
vatizar, al-mismo tiempo que asegurar la posibili-
dad cierta de bancarrota a la empresa privatizada
(sin asistirle con los clasicos salvatajes estatales).
Estas medidas sectoriales apuntan a-crear.un en-
torno que permita alcanzar los beneflmos anuncia-
dos de la privatizacion.

Una experiencia frustrada: por defectos en el en-
torno: de partida fue la temprana tentativa chilena
de los ‘afios '70. Llevada a cabo en un periodo de
inestabilidad-macro, luego, cuando se alcanzé la
estabilizacion 'y la desregulacion de la economia
asi_como la apertura comercial, muchas de las
empresas privatizadas quebraron, pues no podian
sobrevivir en el entorno competitivo. Quiza porque
deberian haberse liquidado directamente. Pero
esto, hajo “precios falsos”, no resultaba obvio. El
resultado fue el fracaso de “aquel pnmer ensayo
(Nankani, H.; 1988)

En definitiva, un- equﬂlbrlo ﬁscal que permlta una
creible y duradera reduccion en la tasa de infla-
cion, a la vez que politicas sectoriales acompafian-
tes, son necesarias para iniciar una privatizacion
exitosa (Gerchunoff & Visintini).” «

Los aspectos relacionados con las reglamentacio-
nes y la competencia revisten suma importancia.
Debe contarse con resortes regulatorios a fin de
evitar que las empresas privatizadas exploten una
posicién monopolista. Con el objeto, entonces, de
que se materialicen en materia de- eficiencia "las
promesas" de la privatizacion, es preciso asegurar
que estos mercados estén abiertos a la competen-
cia (al menos como mercados desafiables).

Ademas para asegurar, como dijimos, que las me-
joras en bienestar sean compartidas por los usua-
rios, debera definirse con claridad una acertada
intervencion gubernamental, (en especial en caso
de monopolios naturales), asi en fijacion de pre-
cios como en el nivel de calidad del servicio. No

7.- Es Dre eczso oblcu con p;udencza pues una znconecta
pr zvatzzaczon sea en opor tunidad o en condzczones

' puede afectal desfavozablemente Za opzmon de la

sociedad sobre laalternativa “privatizacion” (Llach,
91).

es facil este punto, pues las condiciones de la
privatizacion deben resultar atractivas para-los
inversores privados, al mismo tiempo que benefi-
ciosos para el mteres publlco (Vuylsteke &
Nankam)

La pnvattzacnon a prlorl resulta -desde el angulo
econémico y con las salvedades que hemos pun-
tualizado- socialmente conveniente. Sin embargo,
la sociedad puede querer “equivocarse” libre-
mente. Eso también hace a su bienestar.

Karl Mannheim en su Sociologia del conocimien-
to” nos dice que “el hombre es ciudadano de va-
rios mundos al mismo tiempo”. Con lo cual signi-
fica que es solicitado a la vez por varias versiones
competitivas de la realidad. No habria una sino
miltiples verdades. Para lo que nos interesa, pue-
de decirse que existe una verdad tecnocratica
(econémica) y una verdad politica (provista de
buenas intenciones, pero sin instrumentos técni-
cos para alcanzar objetivos). -

Es improcedente, en las actuales condiciones de
cultura politica (un sustrato de la “legale
Herrschaft”, en las palabras de Max Weber), sos-
tener el predominio de la version-tecnocratica de
la verdad, que suele concluir, como reaccion, en
una explosion populista. No es facil la opcion
Huntington & Nelson, 76). Cuenta Platon en el
orgias que ante el pueblo, reunido en el dgora,
discuten acerca del tratamiento que se ha de dar a
un enfermo (para nosotros, el sistema econémi-
co) un médico, (un economlsta) excelente en su
propio arte que carece del don de la oratoria, y
que recomienda una cura basada en una repug-
nante medicina; y un gran orador sin conocimien-
tos de medlcma que diagnosticando buena salud
en el paciente,‘aseverafque pueden continuar los
“excesos”. ¢A quien seguird el pueblo? Al orador,
al especialista en convencerlo. El enfermo, por
ello, morird... pero feliz!!

Con esta (ltima frase estamos significando que la
comunidad integra sus preferencias no solo con
variables econdmicas, y que incluso si nos ubica-
ramos . sobre la frontera de produccion podemos
encontrarnos en un nivel de bienestar inferior que
en un punto interior (y, por tanto ineficiente, aun-
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que .sobre:una curva de: indiferencia:social-méas
externa). No-todo Optimo de Pareto blen lo sabe-
mos-es un optlmo social.® 8

Por tanto, debe responderse politica y econdmi-
camente a las preferencias vigentes (aunque
chogue nuestra- racionalidad de largo plazo:con
unas preferencias miopes). Es preciso; entonces,
antes de-cualquier-intento-privatizador, crear con-
senso respecto:de las politicas -que-se estimen
técnicamente pertinentes. De lo contrario, tal'vez
se asignen eficientemente los recursos, pero no
se maximizard el bienestar social. En.una socie-
dad democratica como, aduce y pretende ser, Ar-
gentina, la bisqueda del hien comin debe ser
consensuada

il Opciones de privatizacién [
Hemos sefialado las. ‘Véntajas que de acuerdo a la
literatura, y.a entender de este autor, lleva en si la
privatizacion (Acap. VIII). También se han presen-
tado las propiedades del entorno. que favorecen el
éxito de la privatizacion (equ:llbno fiscal, estabili-

dad, desregulacion macroecondmica y apertura
comercna| asi como-consenso social).

Las condiciones enumeradas parecen hallarse-

presentes, o' suficientemente encaminadas, para
pensar seriamente que una privatizacion en Cor-
doba de sus dos empresas provinciales EPEC y
EPOS, culminaria con Ios beneﬂc;os somales que
la teorla presume.

En este aspecto puede decirse que hay dos gran-
des maneras de operar: a)- ordenada (cuando es
posible lograr por los activos-a traspasar un pre-
cio conveniente, v pueden, a'su vez, establecerse
condiciones de regulacion en precio y calidad fa-
vorables al interés publico, y limitantes del poder
de monopolio); b) ‘obligada (cuando las circuns-
tancias-empujan- perentoriamente a la venta, por
deterioro incluso de la eficacia de la EP -incapaci-

8.- Hay que recordar también que el dptimo de Pareto
es un criterio quedepende de la situacion inicial. Si
el punto de partida fuera otro, las situaciones
catalogadas como Jptimos paretianos serian
distintas.

dad de ‘cumplir el servicio-, en cuyo caso se
busca a quién “regalar” el-ente; “mal vendiendo”,
por estar muy deteriorada su capacidad de
generar-utilidades y prestar servicio). Las
empresas provinciales cordobesas se encuentran
hoy con |a posibilidad de una privatizacion
“ordenada”. Lo peligroso-es que su postergacion
desemboque en una privatizacién “obligada”
(con sus defectos y costos sociales).: none

Decidida la privatizacién, como tactica convenien-
te; se.presentan una serie de cuestiones que de-
benresolverse politicamente: ¢a quién vender? ¢a
qué precio -hacerlo?. ;donde irdn'esos ‘ingresos
por ventas patrimoniales?; y, en caso'de que la
venta no fuera total Gpara qmen la mayona esta-
tal- 0 privada?

La actual coyuntura financiera, signada por ol
Acuerdo Brady resulta muy. favorable al disminuir
el riesgo de pais, lo que hace posible colocar a
buen precio los activos provinciales. Incluso con
exigentes condiciones de regulacion con vistas al
interés pablico; por: ejemplo, -niveles de opera-
tividad:en calidad y.cantidad:

Diversas son las opcmnes existentes para. una
privatizacion pudiendo citarse (Nankani &
Vuylisteke):

a) Oferta piblica de acciones (pudiendo
implementarse de modo que resulte atractiva
para los- pequefios inversores, ampliando la
base de propiedad, y con ello estimular la am-
pliacion-del mercado de capitales). :

h) Venta privada de acciones (0 venta concentra-
da): constituye la alternativa mas- valida si se
estima que el mercado de capitales es incapaz
de absorber la oferta piblica, o si la empresa
presenta un_desempefio deficiente. Cons’ntu-

: yéndose en este caso, en un-medio de “eva-

- luar” a los nuevos propietarios y negociar con
ellos las-normas. de operacion (precios, cali-
dad), convenientes socialmente y, a la vez,
atractivas para el inversionista privado.

¢) Privatizacion de la gestion, sin traspaso de
activos: el método mas utilizado es el contrato
de arrendamiento. Esta alternativa se emplea a
menudo como una primera etapa, menos con-
flictiva politicamente, camino a la privatizacion
total. Esta alternativa abre la posibilidad de una
competencia periddica por el servicio. Sustitu-
yéndose la competencia EN EL servicio por la
competencia POR EL servicio. :
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d) Privatizacion con “participacidn social” de la
propiedad: en la cual se asigna una participa-
cién accionaria a los empleados de la empre-
sa. Promoviendo de ese modo su cooperacion,
y, limando. asperezas politicas, comprometer-
los en la nueva gestion (Llach, 91).

e) Privatizacién regionalizada: descentralizando
las actividades y operaciones de EP mucho
mayores.

f) Privatizacién sélo parcial del servicio: en esta
posibilidad una parte del servicio puede
quedar en manos estatales y otra parte
privatizarse; o bien, privatizada la totalidad,
-un sector (v.gr. generacion de electricidad) se

" concede monopolicamente y otro sector (por
gjemplo transmisién de energia) se otorga a
varias compafiias (o permanece en manos
gstatales).

g) Privatizacion de ciertos emprendimientos,
adoptandose en ellos la modalidad de riesgo
compartido entre el sector piblico vy el sector
privado. Esta modalidad “Joint Venture”, en
realidad antigua pues se remonta a la época de
los grandes descubrimientos, es muy utilizada
en otras latitudes entre compaifiias privadas
con el fin de tornar mds competitivo y racional
un proyecto dado (Cfr Harrigan K. R.; “Joint
Venture).

Incluso de pretender el fisco maximizar sus in-
gresos por traspaso de activos, podria recurrirse
ala alternativa de oferta pﬂblica'de acciones con
subasta “a la holandesa”, en la cual todos pagan
el precio de corte (no lmportando el precio que
particularmente ofertaron). Este método, por su
propia operatoria, empuja hacia arriba las ofertas
y termina maximizando ingresos fiscales. Fue la
reciente metodologia de colocacion de Telefdnica
y de )Telecom (lo que exphca su elevado precio de
corte

Las alternativas abiertas a la Administracion pro-
vincial, cada una de las enumeradas, alguna omi-
tida o una combinatoria conveniente, exige su dis-
cusion politica.

El contexto “cultural” econdmico vy el grado de
“credibilidad” en-las autoridades resulta bdsico.
Pues si los inversionistas temen una conducta
“explotadora” por el Estado regulador del servicio
publico (v.gr. deterioro de tarifas reales) o recelan
una re - estatizacion (por giro en el timén politi-
co), ofertaran un precio reducido en los activos,
pues la sospecha de una futura expropiacién (o
de un deterioro de los precios) les hard buscar un
menor periodo de recuperacion, que incluye el
doble juego de: i) menor inversion y ii) mayores
tarifas actuales.

X

| La privatizacién como reconversién

La decision. de privatizar implica no solo un cam-
bio de ftitularidad sino, en especial y sobre todo,
un cambio en las reglas del juego, acerca de
quién es el principal sujeto inversor y dénde
aplicara sus fondos. Esto explica por qué la
discusion es mas profunda y dspera. Conlleva un
cambio en el peso del rol del Estado; y, en dltimo
término, de la estructura - motivacional
predominante en el subsistema econdmico
(Flirstenberg, Cap. l).

En el nuevo modelo, los sujetos privatizados ya
no dedican sus esfuerzos a proveer insumos sino
que pasan a manejar la gestion de las empresas
de servicios publicos; y, también, a adoptar las
decisiones de inversion. En un reciente trabajo de
FIEL, preparado a sugerencia del vicepresidente
para América Latina y el Caribe del Banco Mun-
dial, Shahid Hussain, se estima que la inversion
necesaria para colocar en condiciones la desven-
cijada infraestructura de nuestro pais alcanza una
cifra de 33.000 millones de dodlares hasta el afio
2000. De los cuales el Estado no estaria en condi-
ciones de aportar mas de 8.000, corriendo por
cuenta del sector privado el resto del esfuerzo
inversor.

Laestructura productiva argentina, que ha
devenido por su historia econdmica, en una “cul-
tura de renta” (lkonicoff, 89) exige una “recons-
truccion” (Llach, 85), una reconversion. Consis-
tente en la transformacion del conjunto del siste-
ma econdmico, vy, en especial, de determinadas
actividades productivas, muy deterioradas en su
eficacia o en su eficiencia.

Esta reconversion puede encaminarse por tres
vias:

a) Subsidio directo al sector a reconvertir.

b) Por un “gravamen” a los consumidores del
sector, a través del arancelamiento. Es el caso
de la industria automotriz. Hay un contrato
explicito por el cual la industria protegida se
compromete a re - invertir sus superbeneficios
en la reconversion de la industria.

¢) Por via del mercado. de capitales y/o la “ini
ciativa” privada.

En los '70 y los ’80, la Argentina conocié los
intentos de reconvertir por via de las alternativas
“a” y “b”. Llevando ambas la idea implicita de la
superioridad de informacion del sector pablico. Es
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decir que aquellos intentos suponian que el Esta-
do conoce el sector que debe reconvertirse; v, en
su caso, el monto del subsidio necesario o el nivel
de arancel 6ptimo. Ademas de suponerse esta ca-
pacidad de decision perfecta por el Estado, tam-
bién se postula una acabada aptitud de control
estatal para el seguimiento de los impactos (“be-
neficios”) de subsidios y aranceles.

Estos dos elementos, superioridad de informacion
y capacidad de control, estuvieron ausentes. El
desenlace de aquellas reconversiones fue el fraca-
so. Nos resta experimentar la tercera via: el mer-
cado de capitales.

Desde el punto de vista tedrico - formal, el merca-
do de capitales estaria en condiciones de financiar
un proyecto econémicamente viable. Obviamente,
al inclinarnos por esta alternativa, estamos par-
tiendo de la idea de que el sector privado posee
ventajas en su capacidad asignativa®. Esto es po-
sible de verificar histdricamente'. El mencionado
trabajo de FIEL concluye que en determinados
sectores (como el eléctrico) la inversion existio,
incluso en exceso, pero estuvo mal asignada. Se
estimaron demandas potenciales con exagerado
optimismo (faltando al principio de prudencia), y
no hubo criterios para minimizar-costos ni objeti-
vOS prioritarios.

XI

Experiencias en otros paises

Por supuesto que toda decision de desesta-
tizacion debe aprovechar las experiencias de otras
latitudes, asi en cuanto a su oportunidad como a
la alternativa seleccionada.

Los casos exitosos han sido siempre enmarcados
por una situacion de estabilidad y una estructura
de precios relativos que reflejase los costos de

9.- Esto si las sefiales que recibe de los mercados
resultan correctas (no son precios mentirosos). Por
ello, la necesidad de desregulacién como paso
previo. La presencia de precios distintos de los de
equilibrio (false prices) explica el fracaso de “la
primera experiencia chilena” en los ’70.

10.- Como un sustento global a esta aseveracion,
constiltese North (85).

oportunidad. Tales los ejemplos de Chile y Gran
Bretafia. Las ausencias de esas condiciones pue-
den conducir a rotundos fracasos.

En la temprana experiencia chilena, gque hizo
mucho camino andando, numerosas empresas se
vendieron a compradores que no tenian ni la ex-
periencia gerencial ni el capital financiero necesa-
rios. Lo que, junto a la inestabilidad macro, llevo
a frustraciones (Nankani, 88).

La postenor estabilizacion y el libre comercio con-
dujeron a un entorno mas competitivo. Muchas
empresas privatizadas no soportaron el nuevo en-
torno y quebraron; llevando a forzadas rees-
tatizaciones. En la segunda ola de privatizaciones,
en Chile, en los ’80, con un marco macro favora-
ble, las ventas se planificaron mas cuidadosamen-
te y tuvieron gran éxito (Nankani, 88).

En Malasia, en vista de las resistencias del sector
laboral, se han emitido directrices que establecen
que los planes de privatizacion garanticen los be-
neficios adquiridos por los empleados. Esto resta
fricciones de cardcter sociopolitico, aungue como
contrapartida arrastra, a los nuevos entes privati-
zados, parte de la ineficiencia del ente pdblico,
como consecuencia de las prebendas que, como
“buscadores de rentas” bien organizados, han ob-
tenido sectores fuertemente sindicalizados y
politizados™.

En Nueva Zelandia, desde 1983, se han realizado
importantes ejemplos de privatizacion. Se ensaya-
ron varios métodos: ventas parciales y totales;
emisiones de acciones colocables en mercados
domésticos e internacionales; ventas a comprado-
res (inicos y a consorcios e incluso ventas de
derechos de explotacion. (Jones, 1991).

11.- En la Provincia de Cdrdoba, el gremio de “Luz y
Fuerza” que aglutina a los empleados de EPEC
constituye casi un paradigma de tales casos. Desde
los afios *60 ha obtenido condiciones laborales muy
Jfavorables (p.ej. el ingreso de nuevo personal era
patrimonio del gremio hasta 1976) que ha supuesto
transferencias de recursos desde otros sectores
(asalariados o capitalistas) via tarifas.
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De tan amplla batena se obtuvneron dlversas ense-
fianzas:

a) Las privatizaciones tota|es ‘dieron mejores re-
sultados que las parciales. ~

b) Las ventas a una sola empresa fueron superlo-
res a las ventas de acciones en el mercado
nacional (principalmente por’la limitada capaci-
dad de absorcion de un mercado de capitales
reducido).

) El caso de venta abierta en ge[ mercado resultd
mas operativa que la operacion por bloques de
acciones.

d) la operacion con una sola empresa posibilito de
manera mas conveniente la definicion de futu-
ras regulaciones.

Estas précticas, en tierras distantes, no deben ser
desaprovechadas por los intentos que, entende-
mos, deben, y seguramente serdn, implementados
en nuestra provincia.

Voces opuestas a las privatizaciones

Las privatizaciones generan una serie de cambios
en la distribucion del ingreso y de la propiedad,
asi como alteraciones en las pautas de empleo,
todo lo cual genera resistencias por intereses par-
ticulares o por principios. Estas oposiciones pue-
den agruparse en:

i) de origen corporativo
i)  de origen politico

ili)  de indole econdmica
iV)  de origen ideol6gico

Entre las primeras, predominan las de origen in-
terno a las propias empresas candidatas. Por lo
general, la oposicion emana de grupos de asala-
riados, fuertes sindicalmente (v.gr. “Luz y Fuerza
Cordoba™), que histéricamente han logrado una
redistribucion del “fondo de salarios” (aquella par-
ticipacion del sector asalariado en el producto
bruto; o bien, en su caso en el presupuesto publi-
o) a su favor, y que han tenido gran ingerencia
informal en la conduccidn de la empresa. La priva-
tizacion alteraria esta situacion, debilitando el po-
der sindical. La causalidad es obvia.

En el plano politico, muchos funcionarios guber-
namentales e incluso politicos (con cargos electi-
v0s) presentan oposicion pues la desestatizacion
reduce su dmbito de “jurisdiccion”. Ademas cuan-

- to mayor sea la participacion estatal en el produc-
“to:bruto mayor seré el poder econémico que dis-

pondrd (v disfrutard) el grupo gobernante. Des-
pués de todo, tomo nos ensefiaba Raymond
ARON, la de3|gualdad social y la apropiacion del
excedente no s6lo se genera por el subsistema
econdmico sino. que- tamb:en se. canaliza por el
subsistema politico.

A las objeciones de lndole econémica, quiza por
motivos de "deformacion profesional” las conside-
raremos como las mas atendibles. Uno de los
argumentos mas fuertes a favor de la propiedad
publica estd relacionado con el hecho de que los
mercados no pueden garantizar ciertos objetivos
sociales; tales como el acceso a bienes y servicios
gsenciales a un precio asequible por los grupos
de menores ingresos. -

Es interesante destacar aqui la cautela de P.
Gerchunoff y A. Visintini, cuando nos afirman que
las privatizaciones son un problema de politica
econdémica y no una soluciéon automatica a los
desequilibrios del sector publico y a la insuficiente
inversion. (Gerchunoff & Visintini, pdg. 205). En
especial por no existir una capacidad regulatoria
desarrollada para impedir la privatizacion de las
rentas, asi como la Insuficiencia productiva y la
sggrecapitalizacmn (Obra citada, Pags. 210 y

Sin embargo, los argumentos mdas “profundos” v,
por ende, los mds fuertes en el debate de una
sociedad democratica, son los de origen ideol6gi-
co. Precisamente porque constituyen principios
fundamentadores.

Asi como, en (ltima instancia, el proponer una
propiedad privada encierra, para’decirlo simple-
mente, una dada cosmovision; el negar la conve-
nigncia de una propiedad pnvada y suponer la
puablica como superior (incluso frente a hechos
que niegan su superioridad asignativa) se susten-
ta, por lo comin, en una posicion estatizante que
encuentra en “El Manifiesto” de 1848, un fuerte e
ilustre sustento. Alli, Marx y Engels proponen la
superacion de la propiedad privada porque esa es
la direccion en que marcha la historia (S. Giner,
Pag. 465).

Pero como el paso inmediato al estado de comu-
nismo no es posible, pues ello seria utdpico, en
los paises “mas civilizados” sera obligatorio pri-
mero pasar por una serie de medidas necesarias y
preparatorias (S. Giner, Pag. 465). Giner les resu-
me en diez puntos, entre los mds importantes
para nuestro caso, podemos sefialar los numera-
dos como 5 (centralizacion del crédito en manos
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del estado a través de un banco nacional), 6 (cen-
tralizacion estatal de los transportes) y 7 (multipli-
cacion de las fabricas estatales).

Estas propuestas, con los matices que, importan-
tes teoricos (como Paul Baran, en el dngulo eco-

némico, y A. Gramsci, en la estrategia politica)

introdujeron, son sostenidas con firmeza por mu-
chos grupos socialistas y socialdemocratas, a
conciencia de sus fuentes y objetivo Gltimo; o, por
el contrario, bajo una pertenencia mas ignorada.

Finalmente existe el argumento menos serio, pero
no menos importante de la “sensibilidad popular”.
En especial, en ciertos grupos seudo - intelectua-
les (artistas, escritores, cineastas, etc.) que
suelen considerar sin una acabada reflexion que
“la privatizacion so6lo beneficia a las clases aco-
modadas”. Su rol de grupos de referencia cultural
torna en relevante su argumento, aunque a

menudo sus expositores sean asistematicos e.

_ incluso contradictorios.

XII

~ El escaso provecho
del analisis de casos especificos
Alguien puede argumentar que para decidir un
paso tan importante como la privatizacion es pre-

ciso acudir a un analisis de performance de las
empresas potencialmente privatizables.

En este sentido, el primer problema estd consti-
tuido por los datos. “La sola informacién sobre
las empresas pdblicas es frecuentemente inacce-
sible” (Llach, 91, Pag. 251). Tal afirmacion la
efectlia un autor que, por prestigio y conexiones
personales, puede acceder a un nivel de informa-
cién muy superior al comun de las gentes.

Por otra parte, y en el mismo sentido, Horacio
Piffano afirma la presencia de una “informacion
asimétrica” entre los gerentes (insiders) de la EP
y los funcionarios de los entes reguladores
(Piffano, 91, Pag. 78). Si dificil es para el ente
regulador conocer la performance de las empre-
sas para su seguimiento ¢qué utilidad cierta pue-
den tener los datos a disposicion de un
“outsider”?

Por otra parte, los propios beneficios que pueda
mostrar una empresa piblica no necesariamente
hablan ni de su eficiencia operativa (técnica) ni
cho menos de eficiencia asignativa, ...pueden res-
ponder a situaciones monopolicas. Su ausencia

tampoco indica ineficiencia, tal vez resulte un eco
de tarifas insuficientes que miran mas alla de los
objetivos aislados de la EP.

Por otra parte, la presencia de utilidades en una
EP no justifica su permanencia en manos
estatales, pues la ausencia de un reparto de
dividendos entre accionistas que reencaucen
los excedentes hacia otros sectores puede con-
ducir a una ineficiente aplicacion social global,
pues no necesariamente los proyectos de mayo-
res beneficios sociales se encuentran en el sec-
tor en el cual las utilidades se han generado'

En tercer lugar, los costos contables, que son los
asequibles, no reflejan los costos de oportunidad.
Entonces, mal podemos conocer si la empresa
estd operando eficientemente o no.

Es, por tanto, dificil establecer cuales son los
indicadores pertinentes. Podria medirse el desem-
pefio por via de indicadores de rendimiento que
contemplen en forma coherente los objetivos de
la EP. Llegamos asi a lo que se conoce como la
medicion de la productividad global de los fac-
tores (PGF)®

Sin embargo, estos indicadores de desempefio,
siguiendo un enfoque a lo Finsinger & Vogelsang
(1982), no constituirian un experimento crucial;
habida cuenta de que la evidencia internacional
nos dice que la medicion de performance en base
a datos histéricos pierde precision, salvo en
claras situaciones de “estado estacionario” (que
no es la prevaleciente en este caso, dados los
cambios estructurales generalizados).

12.- En realidad, las utilidades de las EP constituyen
fondos que deberian dirigirse alli donde los proyectos
sean mds rentables socialmente. Este seria, dicho
sea de paso, un fuerte argumento para no permitir
retener utilidades en cada una de las EP. Deberian,
entonces, retornar a su “propietario” (el Estado)
que reasignaria estos fondos alli donde las
prioridades fueran mayores. (Cfr. Figueras, Emp.
Publicas, Inf. N° 2, CECYT, 90, Pdgs. 55/56)

13.- La cual considera tres indicadores bdsicos: El
superdvit de PGF, la distribucicn de la PGF y el
indice de PGF.
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Por otra parte, el método de la PGF consiste,
suscintamente, en medir una posicion: (relativa)
respecto de la Frontera de produccién o de la
Frontera Tecnoldgica. Las cuales son altamente
dificultosas de establecer para el caso de una em-
presa de energia eléctrica, asi como para una em-
presa de suministro de aguas. En especial con los
medios, presupuestos y tiempo de un investigador
independiente.

Xiv

Capitulo de conclusiones

A

Desde Hume, pasando por Nassau Senior, J.
Stuart Mill y K. Marx se ha discutido en economia
la posibilidad (o imposibilidad) de una ciencia li-
bre de valoraciones. Hace algo mas de medio si-
glo Max Weber elabord la doctrina de
“Wertfreheit” (libertad respecto de las valoracio-
nes). En ella predicé la posibilidad de unas cien-
cias sociales libres de juicios de valor. Para ello
entendia que las discusiones sobre valores no
solo -eran posibles sino Gtiles. En esta linea se
inserta la distincion que hiciera A. K. Sen respecto
de juicios de valor basicos y no - basicos.

“Un juicio de valor puede caracterizarse de «bdsi-
co» (...) si dicho juicio se supone aplicable bajo

cualesquiera circunstancias concebibles, y serd - .

«no-basico» cuando esto no ocurra” (A. K. Sen,
gggggtlve Choices and Social Welfare, Edmburgh

En caso de que un juicio de valor caiga en la
categoria del tipo no-bdsico su. discusion podria
tomar la forma de apelar a los hechos (con coor-
denadas de espacio - tiempo). Entendemos que la
tenencia de una EP, bajo el encuadre juridico y de
maviles psmosomales del sistema capitalista, cae
en la clase de juicios no-basicos. Otra cosa es
discutir si el sistema econdmico debe ser capita-
lista o colectivista. Este serfa un juicio basico. De
alli que, en nuestra opinidn, es preciso el analisis
critico de los hechos para resolver el camino a
seguir con las EP, bajo las actuales condiciones
imperantes, sin que nada impida que mafiana la
senda conveniente se haya alterado.

Para el buen manejo de una empresa o de la Ha-
cienda Pablica, es preciso definir objetivos y anali-
zar la posibilidad concreta de su cumplimiento.
Esto significa obrar con racionalidad (que en el

caso del Estado se cristaliza en una planificacion
sectorial y global de sus cursos de accion).

En el.caso de las Empresas Publicas dos objetivos
son bien conocidos: a) EFICIENGIA en la presta-
cién (en cantidad y calidad de la provision); b)
ELIMINACION DE LAS PERDIDAS (y, en su caso,
de los déficit). Existen otros fines, tal como se
ennumero en paginas anteriores, y que son ele-
mento de debate (v.gr. sus-efectos redis-
tributivos). Para alcanzar todos, y cada uno de
ellos, es preciso financiamiento. La manera como
se realiza este aporte de fondos en la operatoria
normal de las EP, asi como la presencia de los
precios politicos y de transferencias del Tesoro
insuficientes (que generan “descapitalizacion”, al
menos en referencia al concepto econdmico de
capital) fue motivo de presentacin en estas pégi-
nas.

La discusion, pues, debe concentrarse en la posi-
bilidad, o imposibilidad, de cumplimentar estos
financiamientos necesarios bajo pautas de
redi)stribucién progresiva del Ingreso (no regresi-
vas).

A nuestro modo de ver, dos causas operan, su-
mandose: para explicar la gestion ineficaz de la
EP:

a) deficiencias de planificacion en el nivel de em-
presa (y del sector pdblico global).

h) acentuar en exceso el rol redistribuidor de las

EP v olvidar su papel de prestador de servicio,

descapitalizdndose por insuficientes transfe-

rencias de Tesoreria.

Creemos que existen oportunidades favorables
para una téctica (corto plazo) o una estrategia
(largo plazo); y otras circunstancias que predispo-
nen para otros caminos.

Asi como se nacionaliz6, en su momento, porque
las circunstancias lo aconsejaban, hoy las posibi-
lidades imperantes parecen sefialar la
conveniencia de una privatizacion, sin desmedro
que maiiana nuevas condiciones econdmicas
permitan (o exijan) su retorno a manos
estatales. En economia el pragmatismo suele
tener mas éxito que la intransigencia.

Recapitulando, hay dos aspectos a considerar en
el estudio sobre el futuro de las EP: un aspecto
microecondmico, que apunte a la aptitud de estas
empresas para asignar recursos eficientemente
(aspecto que hemos discutido largamente); y un
aspecto macroecondmico, que abarca el tema
fiscal, incluyendo en éste la impotencia del Estado
para brindar una inversion suficiente,
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Los cambios en el entorno, asi la  modificacion
en la composicion del gasto provincial (que exi-
ge perentoriamente fondos hacia otras areas de
gasto social, educacion y salud) como las altera-
ciones en la estructura de la economia argentina
toda (desrregulaciones, privatizaciones nacionales
y en otras provincias, apertura econdmica, etc.)
obliga a concluir en una prospectiva poco hala-
gliena para las EP, puesto que el Estado no puede
hacer frente a las inversiones necesarias para po-
ner las empresas en condiciones de competencia
como lo exigen los cambios estructurales.

En este Gltimo sentido: es importante tener pre-
sente que en el “nuevo modelo de economia ar-
gentina” cada drea econOmica, cada provincia,
cada region competird con las restantes regiones
(incluso dentro del- Mercosur) para atraer recur-
sos. Una energia barata y disponible no solo seria
una ventaja, sino una necesidad. No es de olvidar
que Cordoba, fue seleccionada, en su momento,
para la radicacion de empresas automotrices en
consideracion (entre otros factores) de la presen-
cia de energia eléctrica barata y abundante (F.
Ferrero, 64).

En este trabajo se ha obviado el estudio del rendi-
miento particular de las dos empresas pablicas
bajo cuestion (EPEC y EPOS). Nos hemos centra-
do en el andlisis- de las motivaciones 'y los incen-
tivos.-A nuestro parecer los frutos de ese debate
son mdas fecundos que el andlisis de datos
parcializados y poco confiables. La evidencia in-
ternacional nos dice que la medicion de perfor-
mance, en base a datos histéricos, pierde preci-
sion; salvo en el caso singular de un “estadio
estacionario” (que no es, precisamente, el esce-
nario presente hoy en Argentma)

Es indudable que el debate en su nicleo esta pro-
fundamente ideologizado; y, muchas veces, los
argumentos técnicos son ilustres ausentes. Para
que las medidas resulten, finalmente, exitosas es
preciso debatir. No basta lo acertado de la medi-
da. Es preciso el convencimiento de la sociedad y
de los agentes mds directamente involucrados
(asalariados, proveedores consumidores). ‘

Valga, para una me;or comprensién, una dis-
gresion. Cuenta Platon, en un pasaje del Gorgias,
que ante la asamblea del pueblo discuten acerca
del tratamiento que se ha de brindar a un enfermo
dos ciudadanos: un brillante médico, pero quien
carece del don oratorio (de la capacidad de con-

vencer), quien propone una amarga medicina; y
un gran orador, guien aduce la salud plena del
paciente, pues nada sabe de medicina. ¢A guién
seguird el pueblo y el enfermo? Al orador, por
supuesto. Al especialista en convencerle. El enfer-
mo, concluye Platén, morird... pero feliz.:

Coexisten, pues, DOS verdades. La verdad eco-
némica no debe hacernos olvidar Ia verdad poli-
tica: la necesidad del consenso. La gente quiere
libremente “equivocarse”, ...eso fambién hace a
su bienestar. Aunque sea con vision miope.

Es menester, por tanto, responder politicamente a

“las preferencias vigentes. Es preciso, entonces,

crear conformidad respecto de las politicas que se
gstiman técnicamente pertinentes. De lo contrario,
tal vez, se asignen eficientemente los recursos
pero no se maximice el bienestar social.

Por ende, mas significativo que demostrar la con-
veniencia econdmica de la privatizacién (en pro-
ducto per cdpita, por ejemplo), o de la
estatizacion en su caso, resulta ser convencer
que ese es el camino. Es decir, transmitir la con-
viceion de que lo elegido no solo es eficiente sino
también un “sistema justo”.

En este sentido, una parte inherente a nuestra
ideologia es el juicio sobre la “justicia” de un “sis-
tema”. Aunque este juicio se extienda més alla de
los precios relativos que enfrentan los agentes,
estos son esenciales en la evaluacion. Las altera-
ciones en los precios relativos modifican las
perspectivas, y las percepciones sobre la justicia
de un sistema (North, 66).

Aceptado este enfoque, se explica que la suba del
precio relativo (por unidad de calidad constante
de servicio) de las empresas-plblicas, haya pro-
vocado una reduccion en el bienestar relativo de
la poblacién argentina. Esto la ha inducido a un
cambio en su “ideologia”. Lo anterior da buena
razon de por qué hace una década la privatizacion
contaba con pocos adherentes; y hoy, por el con-
trario, la opinidn piblica es mayoritariamente
privatista, brindando su apoyo a los empren-
dimientos en tal direccién. -

C

La provincia se encuentra hoy ante la posibilidad
de privatizar “ordenadamente”. Pudiendo imponer
condiciones favorables en cuanto a precios de Ac-
tivos (0 a “canon”, en la alternativa de arrendar
equipos) y en cuanto a nivel de tarifa a regir.
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No existen urgencias perentorias, pero, sin em-
bargo, la incapacidad de enfrentar las ineludibles
inversiones nos lleva a una necesidad de
privatizacion. Los cambios estructurales, que
operan en la economia argentina, exigen niveles
competitivos que las EP provinciales no estdn en
situacion de brindar por su condicién de
obsoletas.

A lo largo de este trabajo hemos intentado funda-
mentar nuestra posicion en favor de la priva-
tizacion, permitasenos concluir, ahora, con una
recomendacion operativa.

El primer paso para una desestatizacién que per-
mita beneficiar a los consumidores (salvando el
problema del monopolio privado) es definir el
marco regulatorio. Asi en las condiciones, como
en el organismo o ente regulador que vigilard su
cumplimiento. El paso siguiente es establecer los
objetivos sociales a cumplir (por ejemplo nivel
de inversion, nivel de provision y calidad del ser-
vicio); v, luego, finalmente, la privatizacién en si
misma. Esta, se nos ocurre, es una secuencia
cuidadosa, que evita errores.

En el aspecto operativo, uno de los puntos mas
controvertidos es el de la politica de inversiones.
Existen varias alternativas:

a) Fijar un plan rigido de inversiones, que se exi-
gira cumplir a la empresa privatizada.

h) Flexibilizar tal plan, estableciendo un nivel bési-
co vy luego un plan opcional (a negociar con la
empresa privatizada).

¢) Que la empresa privada trabaje con equilibrio
operativo; y que las inversiones corran por
cuenta del Estado, a través de alguna via. Esta
posibilidad contaria con la ventaja del
gerenciamiento privado, pero no brindaria la
incorporacion de nuevos capitales.

En la Seccidn X se presentaron y discutieron las
distintas opciones existentes para privatizar. Por
(ltimo, es de destacar una alternativa que abre las
puertas a una “regulacion estatal” bastante parti-
cular: ser el inico comprador del servicio (para
revender a los consumidores).

En esta posibilidad se operaria del siguiente
modo: las plantas generadoras de electricidad (o
las plantas potabilizadoras, en el caso del servicio
de aguas) serian privadas (o, al menos, operadas
por particulares) y el Estado mantendria en su
poder y operacion las redes de distribucion del
servicio™.

Se plantearia un monopolio del Estado, que por
ese canal influiria en la tarifa (existiria un mono-
polio bilateral). Sin embargo, esta modalidad
operativa no es vista con buenos ojos por los
privados, ante el temor de sufrir explotacion

monopdlica.

14.- Incluso en el caso de la energia, los grandes
consumidores podrian conectarse directamente a la
generacion. Negociando privadamente el precio del
KWw.
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Apéndice A

Politicas de Fijacion de Precios en Empresas Piublicas

En paginas anteriores hemos
concluido que el control oficial
de precios (e inversiones) pue-

de ser bastante mas eficaz que = |
el libre mercado, en especial si” |

existen utilidades monopdlicas,
economlas de escala y econo-

mias externas crecientes a Iargo ;

plazo..

Dadas las dlflcultades que se‘ oE

plantean en este control oficial
de precios, el Estado suele asu-
mir la produccidn y provision di-
recta de bienes y servicios. En
su caso, adoptada esta linea de
accion, emerge la cuestion refe-
rente a las politicas de fijacion
de precios en la Empresa Pabli-
ca (EP). Si bien ya hemos trata-
do este tema, serd provechoso
ahondar en algunas particulari-
dades tedricas; aunque a la hora
de tornar en empiricas estas es-
trategias se topa, a menudo, con
insalvables dificultades de infor-
macion (al menos en algunas de
las estrategias que se suponen
posibles).

Desde el angulo tedrico pueden
sostenerse tres posibilidades
como reglas de fijacion de pre-
cios: a) maximizacion del bene-
ficio; b) maximizacion del exce-
dente del consumidor; ¢) méto-
do del costo marginal.

Como sabemos el método de
MAXIMIZACION DEL BENEFICIO
exige la igualdad de costo mar-
ginal e ingreso marginal. su
archiconocida representacion
gstd dada (en monopolio) por
Fig. Il (pto. A, con Py Q ).

Como las EP presentan, en algu-
na medida, un poder mono-
polico, el método de maximizar
beneficios conduciria a una

-
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ineficiencia manifiesta, pues el

beneficio marginal social (curva
de demanda o de ingreso me-
dio) es mayor al costo marginal
social. Existe pues una inefi-
ciente asignacion de recursos.
En otras palabras, bajo la distri-
bucion del ingreso existente
(que no necesariamente es la

deseada por la sociedad, ni la

equitativa) la comunidad prefe-
rirffa detraer recursos de otros
usos para destinarlos a nuestro
bien.

Sin embargo este beneficio eco-
noémico puede proveer fondos
para nuevas inversiones que
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. permitan sostener la capacndad
operativa de la EP.

La dificultad mayor que se« en-
cuentra en esta estrategia resul-
ta de iridole politica. La existen-
cia de beneficios extraordina-
rios de manera sostenida hace
dificil resistir a las presiones de
los consumidores por reduccio-
nes de precios (el argumento
serfa que la EP no tiene por ob-
jetivo obtener beneficios); pero
si se consienten estas disminu-
ciones, ...saldriamos de la regla
que estamos discutiendo.

El segundo criterio enumerado
es el de MAXIMIZAGION DEL
EXCEDENTE DEL CONSUMI-
DOR. El concepto de excedente
del consumidor es ampliamente
utilizado en economia del bien-
gstar, y resulta ser los benefi-
cios netos que los consumido-
res se apropian al poder com-
prar un bien al precio prevale-

ciente (es la diferencia entre la

suma maxima que el consumi-
dor estaria dispuesto a pagar y
lo. que realmente paga por uni-
dad). Equivale, aproximada-
mente, a la superficie del drea
triangular por debajo de la cur-
va de demanda y por encima
del precio de mercado (en una
representacion grafica).

Obvio es que, bajo la definicion
anterior, el maximo excedente
para los consumidores estard a
un precio de cero (el maximo
tridngulo que puede encerrar la
curva de demanda). Pero esta
no seria la solucion mds con-
vincente pues no habria cober-
tura de costos.

Podria utilizarse una variante
bajo restriccion: maximizar el
excedente del consumidor su-
jeto a la cobertura de los
costos de la empresa (que es

como decir maximizar el
excedente, sin pérdidas
empresariales). Esto se

cumpliria en la interseccion de
Ingreso Medio y Costo Medio

 Precio| .
o

G

—> .
Limite Fisico
de Capacidad

IMe
Q Q
\. "FIGURA V
4 )
Costo Medio
FIGURA VI
en la Figura IV. exige una aplicacion extendida a

El referido es un criterio exten-
samente empleado en evalua-
cién social de proyectos. No
obstante es menester trabajar
con prudencia pues si los usos
alternativos de los recursos no
son todos considerados bajo el
mismo criterio de excedente del
consumidor, las comparaciones
pueden efectuarse sobre bases
dispares y conducir a una eva-
luacion errada.

Su uso como regla de precio

* todas las EP, pues de aplicarse

en algunas y no en otras, podria
llevar a errores de asignacion.

Es de interés presentar un caso
particular de evaluacién con
aplicacion de este principio, a la
vez como decision de inversidn
y como regla de precio. En el
ejemplo presentado, pese a que
el costo unitario no es cubierto,
la presencia de un excedente
social hace aceptable la ope-
ratoria.
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Supongamos, para simplificar,
que nos enfrentamos a una Si-
tuacion con tecnologia indivisi-
ble (esto es economias de esca-
la internas), que exige, como
consecuencia, una fuerte inver-
sion de capital. A su vez, a lo
largo de toda la capacidad insta-
lada la curva de costo medio su-
pera a la curva de demanda. En
otras palabras, en todo nivel po-
sible de produccion se registra-

rian pérdidas. No existiria un ni-

vel conveniente de produccion.
Sin embargo, profundizando
puede revertirse esta primera
conclusion: (Figura V).

Supongamos que por otros fac-
tores concurrentes (p.ej. pro-

yectos vinculados que requieren:

un determinado nivel de pro-
ducto de nuestro bien o servi-
cio) se decide un nivel de precio
P, que conduce a una demanda
q Esto implica un costo G, v,
por ende, una pérdida C, PAB
No obstante si el excedefté de
los consumidores (representado
por la superficie DAP ) es ma-
yor que la pérdida (supen‘lme
C,P_AB) a financiar, sera conve-
niente el emprendlmxento (v el
precio fijado).

Puede incluso, bajo la DOBLE
restriccion de: i) maxima capa-
cidad de produccion; ii) nivel
minimo de producto exigido por
proyectos vinculados, investi-
garse un nivel de precio que
maximice la diferencia positi-
va entre el excedente de los
consumidores y el déficit a fi-
nanciar.

Este criterio puede, en situacio-
nes analogas, justificar social-
mente la presencia de persisten-
tes déficit. Claro estd, que de-
fensa tan técnica no puede ser
gsgrimida ante el ciudadano
medio (no adentrado en estos
“tecnicismos”). Lo que impide
su uso extendido en la discu-
sion politica.

El dltimo criterio mencionado
es el de COSTO MARGINAL.
Cierto es que el costo marginal
ya fue instrumento de uso en la
variante de maximizacion del

“beneficio de la EP; pero ahora el

criterio es distinto.

La idea se resume en operar cu-
briendo los costos marginales,
y definiendo el punto de dptimo
en donde el Ingreso Medio (la
demanda) iguala al costo mar-
ginal (punto G, Figura Ill); que
implica un menor precio y un
Inl\]/?yor producto que bajo CMg =
g.

Esto tiende a ubicar [a ope-
ratoria de la EP en una solucion
de mercado bajo competencia; y
parte del argumento de la teoria
de que el criterio de maxi-
mizacién de beneficio en casos
monopolicos no conduce a una
asignacion social 6ptima.

Tal como hemos razonado en el
texto principal, muchas Empre-
sas Publicas por sus caracteris-
ticas tecnol6gicas son monopo-
lios naturales con costes decre-
cientes, en el tramo relevante
del producto, lo cual implica
que de optarse por este criterio
no se cubririan los costes me-
dios. Para un mayor andlisis re-
mitimos al texto principal.

Por (ltimo es interesante men-
cionar el caso de cobertura de
los costos fijos bajo discrimi-
nacidn tarifaria; que puede ser
una posibilidad en el caso de los
monopolios naturales mencio-
nados.

El método se funda en discrimi-
nar. entre los consumidores
“marginales” (o préximos al
margen), vy los demandantes
“intra - marginales”. Ademads de
contemplar la existencia de un
excedente del consumidor.

Sirvanos para el andlisis la Figu-
ra VI. Podemos suponer, para

simplificar que el CMg es cero.
De alli que la demanda seré
igual a “q”. A nivel de “q” el
costo fijo serd igual a COAq
Este serd el déficit a financiar.
La discriminaci6n consistiria en
no cobrar tarifa alguna (p.ej.
peaje en una carretera) a quie-
nes sdlo demandasen a precio
de cero (o inferiores a P', por
ejemplo).

Pudiendo cargar un precio de P’
a los demandantes del tramo
superior de la curva, conscien-
tes que estos estaran dispues-
tos a aceptar un precio (0 cargo
fijo-en su caso) -siempre gue el
costo sea inferior a su “valora-
cion de consumo”. En nuestro
ejemplo el beneficio para el con-
sumidor serda DOQ'E y su ero-
gacion, a su vez, P’Oq’E (obvia-
mente inferior).

Por otro lado, si el cargo fijo es
superior al costo medio total,
entonces, no - existiran pérdidas
a financiar.

Podemos concluir diciendo que
no es facil decidir la regla de
fijacion de precios en Empresas
Publicas. De cualquier modo, la
carencia de lineas precisas en
la fijacion de precios favorece
la presencia de déficit volumino-
S0s que deben ser cubiertos por
rentas generales (es decir, por
los contribuyentes) o emision
monetaria, sin que este proce-
d|m|ento haya sido debida-
mente debatido y, por ende,
aceptado- socialmente.
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Apéndice B

Prlvatlzacmn y Econormas Externas Dlnamlcas

Uno de los primeros escritos
sobre el fracaso del mercado
fue el de Bator, en 1958; quien
distingui6 ‘entre externa-lidades
técnicas, pecuniarias y de bie-
nes pulblicos (Gfr.
Miller, Pag. 559).

Con anterioridad Scitovsky ha-
bia afirmado, en referencia a los
conceptos discutidos por
Marshall, Pigou y Viner, que “la
idea de economias externas es
una de las-mas escurridizas en
la-literatura econdmica”.

Simplificadamente puede decir-
se que los efectos externos
aparecen cuando las acciones
de un agente econdmico afec-
tan colateralmente a las deci-
siones de produccién o
consumo de otro agente. Estos
efectos a terceros tienen un
lugar modesto en el andlisis
gstatico, en el cual sdlo las
externalidades tecnoldgicas
poseen vida propia. Sin
embargo, el concepto juega un
papel fundamental en una teoria
del desarrollo. Mientras la
version estética considera solo
los factores que no se manifies-
tan a través del mercado, la
version dindmica es mds am-
plia, incluyendo aquellos v,
ademads, la interdependencia
entre los productores que se
manifiesta por via del propio
mercado (French - Davis, 79)

Entonces en las economias ex-
ternas dindmicas, a diferencia
de las tecnoldgicas, la interde-
pendencia se manifiesta a tra-
vés de la demanda por un pro-
ducto al variar el nivel de pro-
duccion (o demanda) de pro-
ductos relacionados, y a través
del precio, calidad y disponi-
hilidad de los insumos utiliza-

Le Roy-
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De esta idea de externalidades
dinamicas de Scitovsky hemos
hecho uso cuando nos hemos
referido a que la performance
del capital social basico genera
externalidades, otrora positivas,
hoy negativas (por el abandono

y desorganizacion en que opera
en manos estatales).

Aqui sostendremos que la pre-
sencia del Estado por presta-
cion directa (no mera regula-
cién) propicia precisamente “fa-
llas en el mercado”, al generar
ex-ternalidades (negativas) di-
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namicas. Una privatizacion “or-
denada” daria lugar al efecto
contrario: externalidades
positivas. Veamos este operar,
con las limitaciones del andlisis
grafico, sefialando las ganan-
cias del bienestar.

En la gréfica A tenemos el mer-
cado del servicio pablico, bajo
monopolio natural. La presencia
de ineficiencia técnica nos brin-
da una curva de costos (margi-
nales) “C”, que en conjuncion
con una demanda “D” (determi-
nada por un nivel de producto
Qo) nos brinda un precio Po. En
la grafica “B” tenemos la de-
manda y oferta agregadas a la
gconomia.

La eliminacion, por la priva-
tizacién, de las ineficiencias
productivas empuja la curva de
los costos hacia abajo. Se defi-
ne un nivel de tarifa P y con él
una ganancia de bienestar re-
presentada por el drea som-
breada (Grafica A). Este nuevo
nivel tarifario permite un mayor
volumen de oferta agregado
S)p que define un producto

(V una ganancia de bienestar,
tnangulo sombreado, Graﬂca
B). Ahora bien, he aqui la co-
nexion dindmica. Este nivel de
producto Q,, mayor que Qo, ge-
nera una mayor demanda de
servicio pablico (DQ,). Esto per-

mite, por la presencia del mono-
polio natural, -una nueva caida
de las tarifas (P’,), que segura-
mente, al generar externa-
lidades dindmicas positivas,
permitirda un mayor nivel de pro-
ducto agregado (por menores
costos); v asi sucesivamente'®

Lo anterior es pasible de ser
formalizado como sigue. Supo-
nemos un servicio pablico (T) y
un producto (Q), con sus res-
pectivas funciones de produc-
cion.

T=1(X, Q) ; Q=f[x, d(T)]

Esto es, el nivel del servicio pi-
blico depende de los insumos
(x,) v del nivel de producto (Q).
A Su vez el nivel de producto es
funcién de los insumos éx) y
del tamafio del mercado (d) Ta-
mafio que a su vez tiene por de-
terminante -ceteris paribus- el
B;yel de la tarifa del servicio p-
ico:

d=1(P,).

Por otra parte, el nivel tarifario
depende del nivel de produccion
del servicio publico:

| P, =1(T).
Cumpliéndose que:

15.- En el actual contexto (interno y
externo en que se desenvuelven las
EP, el resultado alcanzado en cada
una. de. ellas y, por lo tanto, en la
sociedad en su conjunto) res-ponde,
en lenguaje técnico,. .al llamado
EQUILIBRIO DE NASH. Perolo
que se busca es un OPTIMO
PARETIANO. Este se logrard

arbitrando un mecanismo que
internalice los efectos de las propias
conductas (en los sujetos agentes de
las EP); y que, por otro lado,
internalice (en las EP, como entes)
los. efectos colaterales de. las
externalidades dindmicas: de los
servicios publicos. Un camino que,
teoricamente; abrird la'senda en tal
direccién es la PRIVATIZACION.

oQ/6d>0;06d/8P.<07; 8P,
/8T <0

Quedando asi plasmada la co-
nexién dinamica entre el nivel
de eficiencia, calidad y precio
del servicio publico y el conjun-
to agregado de la economia. Si
mejora la eficiencia técnica .(efi-
ciencia X) del servicio publico,
amplidndose la- dimensién - del
mercado, crecerd el nivel Q. Su
aumento generard una expan-
sidn de la demanda del servicio,
y por economias de escala, una
mejora tarifaria; y, esto, a su
vez, propulsard nuevamente el
producto (por economias exter-
nas)”’.

En el mundo moderno, las
proximidades han multiplicado
las externalidades, y los servi-
cios publicos juegan un rol fun-
damental en dos particulares
gconomias externas dindmicas:
las economias de localizacidn
(dentro de una misma industria)
y las economias de aglomera-
cidn (entre distintas industrias).

16.- Bajo el supuesto de monopolio
. natural,

17.- Para profundizar en las
‘conexiones ‘entre economias
externas, tamafio del mercadoy
elproblemadel crecimiento Cfr.
P. “ Romer, “Endogenous
Technological change”, Jour-
nal of Political Economy, 99.
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Apéndice C

El Marco Regulatorio de la Ley 24065

La evolucion desde un sistema
estatista a otro de libre compe-
tencia puede permitir una mds
eficiente asignacion de recursos
siempre gue se dé transparen-
cia en el mercado. Esto es una
perfecta (o al menos amplia) in-
formacion al consumidor.

Para ello, en el caso de mono-
polios naturales, se ha hecho
necesaria la sancién de normas
reguladoras. En tal sentido, la
ley 24065 establecio el marco
regulatorio para la generacion,
transporte y distribucion de
electricidad. Esta-ley, conjunta-
mente con las Resoluciones de
la Secretaria de Energia (N- 38,
N: 61 del 13/5/92 y Ne 83 del 16/
6/92), constituye el nuevo en-
cuadre legal del sector energéti-
co.

Asi el art. 41 de dicha ley esta-
blece que las tarifas deberdn
“guardar relacion con el grado
de eficiencia” de la empresa y
“ser similares a la de otras acti-
vidades de riesgo similar nacio-
nal e internacionalmente”. Por
otra parte, el articulado afirma
que los precios maximos seran

fijados de acuerdo con indi-
cadores de mercado a los que
se aplicara un factor “destinado
a estimular la eficiencia”.

De lo anterior se deduce que la
ley estipula vinculaciones entre
tarifas y eficiencia, pero no defi-
ne ningln indicador ni de ésta
ni de Ia calidad del servicio.

Es esperable que si una mayor
gficiencia reduce costos, se pro-
duzca una caida en la tarifa que
abona el usuario, que asi com-
parte los beneficios de la mejo-

‘ra. De este modo, posiblemente

ocurrira en competencia. Pero
en monopolio solo se concreta-
rd bajo una adecuada regula-
cion. Pero la ausencia de
indicadores de la evolucién de
la eficiencia, conspira. en contra
del usuario.

Otro tanto acontece con la insu-
ficiencia de prescripciones acer-
ca de la calidad del servicio de
distribucion eléctrica. La
privatizacién de la energia apun-
ta a un “cambio en el concepto
de calidad”. La alta competencia
en el mundo, hoy, impone el ob-

jetivo de “calidad total” o, en
otras palabras, “defecto cero”,
como “(nica” posibilidad de so-

brevivir empresarialmente.

Es obvio que existe la idea de
una estrecha vinculacion entre
disminucion de calidad y corre-
lativa reduccion de tarifa. El
consumidor de energia debe te-
ner a su disposicion la posibili-
dad de exigir rebaja de costos
ante un mal servicio; o, vicever-
sa, solicitar un servicio superior
contra el pago de un sobrepre-
cio. Lamentablemente, las dis-
posiciones legales (junio 1992)
mantienen un vacio en este as-
pecto. En este sentido resulta
conveniente introducir elemen-
tos de calidad como confia-
bilidad en el suministro (indice
de interrupcidn media, indice de
energia no suministrada, indice
de duracién de la interrupcion)
y tension del suministro (defi-
nicion de las fluctuaciones de
tension tolerables).
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Apéndice D

Empresas a privatizar en Cérdoba

Sin considerar los entes finan-
cieros, tales como Banco Pro-
vincia de Cordoba; y Banco So-
cial de Cordoba, y realizada
hace ya mds de un afio la
privatizacion de, la Administra-
cion de la Estacion Terminal de
Omnibus, solo resta la Empresa
Provincial de Energia (EPEC) y
la Empresa Provincial de Obras
Sanitarias (EPOS).

Sin olvidar, lo “poco relevante
del analisis de cifras particula-
res” en el caso que nos ocupa -
tal como sostuvimos en el
Acépite XIV- podemos sefialar,
sin embargo, algunos aspectos.

El punto principal es tornar “en
competitiva la tarifa (en' relacion

a la calidad del servicio presta-
do) de energia eléctrica”. En tal
sentido se observan las relacio-
nes del cuadro inferior.

Como vemos, tales relaciones
descolocan a la industria cordo-
besa respecto a sus pares na-
cionales. En cuanto a las pautas
internacionales, segdn el re-
ciente estudio efectuado por la
Fac. de Ciencias Econdmicas de
la U. Nacional de Cdrdoba, el
promedio de farifas provinciales
excede en cuatro veces el pro-
medio de Madrid, Paris, Mildn y
Londres. Pese a ello, las inver-
siones se “encuentran paraliza-
das” pues las tarifas cubrieron

TUGUMAN .

4 Tarifa para pequefias industrias

(Escala 300 KWh mensuales)
(en Australes por Kilovatio)
(Comparacién Base EPEC = 100)

..... 797.22 (100
...... 543.27 (68

SANTA FE ..........

T —

)
)
68)
)
)

Fuente: Datos Oficiales

“solo necesidades de caja”, sin
generar excedentes para inver-
sion.

Esto se explica, parcialmente,
por el gran gasto en PERSONAL
que realiza la empresa. Tal
rubro se lleva el 83% de los
gastos de explotacién (concen-
trandose el 40% en el drea de
administracion). Como cartabon
de la inadecuada proporcion de
personal basta mencionar que la
relacion ndmero de consumido-
res por persona ocupada en la
EPEC es 198, mientras que en
las compafiias chilenas tal valor
oscila entre 433y 495.

Esto habla a las claras de
condicionantes de' ORDEN ES-
TRUCTURAL que exigen un
cambio rotundo; y que entende-
mos solamente la PRIVATI-
ZACION PODRA GENERAR (tal
como se discute en el texto
principal, especialmente en el
Acapite VIII).
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