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 [A ACTITUD DE ESTADOS UNIDOS FRENTE AL
. PROBLEMA DE LA INTEGRACION ECONOMICA
: DE AMERICA LATINA

En;'c0ntraste con el pleno apoyo concedido desde la ini-
- e1aclon del Plan Marshall al concepto de la cooperacién: eco-
_ némica europea, y con la activa ayuda prestada més tarde a la
. Comunidad Econémica Europea, la actitud de EE. UU. ante

 los esfuerzos de integracién latinoamericana en los afios que

k precedieron al advenimiento del Gobierno del Presidente Ken-
~ nedy, fue ambivalente, por no darle otro nombre.

‘“Hasta hoy —eseribié unas semanas antes de la
 firma del Tratado de Montevideo el senador Mike Mans-
 nuestro Gobierno ha sustentado el punto de vista de
field, uno de los lideres deméeratas del Senado de EE.UU.

que la creacién de un mercado comin en este hemisferio
e asunto latinoamericano. Si bien no se ha rechazado la
idea, tampoco se la ha alentado... La preocupacién que
actualmente se siente en América Liating acerca del con-
cepto del mercado comiin, ofrece a EE. UU. una nueva
oportunidad para poner un hasta aqui al deterioro de las
relaciones interamerieanas. Lo gue haee falta es una poli-
tica con iniciativa que, siendo dindmica, sea también
ecomprensiva y creadora. Si no actuamos con premura,
desplegando la iniciativa, dejaremos la impresién, como
va lo hemos hecho en el pasado con bastante freecuencia,
de que los intereses de América Liatina nos son indife-
rentes, -salvo que se nos provoque ¢ alarme. Si en rela-
_¢ién con el mercado comdn latinoamerieano volviésemos
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Revista pe Economia v Esranfstica
a dejar esa impresién, cualquier aceion positiva que pu-
diésemos emprender se verd despojada de gran parte de
su mérito’’ ().

Es cierto que en varias reuniones interamericanas, cele-
bradas entre 1958 y 1960, EE. UU. se unibé a los paises de
América Latina en la votacién de diversas resoluciones que,
en general, apoyaban la idea de la cooperacién comercial re-
gional, pero tales resoluciones y declaraciones hablaban siem-
pre de la conveniencia de establecer mercados comunes re-
gionales, y mo el mercado comfin latinoamericano, segiin ha
propuesto la cepal. Un parrafo del comunicado oficial final
de la Conferencia Interamericana de Ministros de Relaciones
Exteriores, celebrada en Washington en septiembre de 1958,
ofrece el ejemplo de una férmula aceptable para BEE. UU. En
ese documento se declara que:

‘‘Seria conveniente que los gobiernos directamente
afectados, y los organismos internacionales directamente
interesados, principalmente la Organizacién de Estados
Americanos, la Comisién Feondémica para América Lati-
na y su Organizacién de Estados Centroamericanos, ace-
leraran sus estudios asi como la adopeién de medidas
coneretas, destinadas al establecimiento de mercados re-
gionales en América del Centro y del Sur’’ (*).

(1) Senador Mixe MaNsrFieLD: “Common Market for Latin Ame-
rica”, en The New Leader (Nueva York) 25 de enero de 1960, p. 9.

(2) Cita tomada del texto completo publicado en “The New York
Times” del 25 de septiembre de 1958. El enfogue consistente en
poner al mismo nivel el Mercado Comiin Centroamericano y la
ALAY.C, con el fin de comparar sus respectivas ventajas y desven-
tajas, persiste en EE. UU. atin hoy dia, dando origen a un senti-
miento de frustracién entre la mayoria de los economistas latino-
americanos que han establecido una clara distincién entre el cardc-
ter regional de la Zona de Libre Comerrcio y los objetivos muy
limitados del proyecto centroamericanoc. ¥n América Latina suele
darse por sentado que con el progreso de la ALALC, los paises
centroamericanos se uniridn a ella como un solo cuerpo y una reco-
mendacién al respecto fue presentada por un grupo de trabajo de
la OEA en ocasién de la Conferencia de Punta del Este.
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.. Aun: euando Harold M. Randall, delegado de EE. UU. en
la Conferenela de la cEPAL eelebrada en Panami en 1959,
declaro- “No so trata de deeidir si los palses latmoamerlcanos
pref n uno o més mercados comunes’’, y agregd: ‘“‘cualquier
al 'krnativa ser4 beneficiosa si el mercado o mercados se esta-
blecen. sobre bases de competencia’’, en América Latina pre-
valeci6 durante mucho tiempo la impresién de que, ya que
EE UU rip Hacia nada por alentar la integracién latincame-

‘ rleana en escala realmente tegional, y sus voceros oficiales
empleaban por regla general el término mercados comunes,

_este pais no tuvo, hasta muy recientemente, €] menor interés

por otra cosa que 1O fueran unos lazos bastante débiles entre

- agrupaelones subregionales dentro del 4rea.

- Bn documentos oficiales de BE. UU,, asi como en los es-

-~ critos de 1os principales expertos norteamermanos en cuestiones

V'hem1sferlcas encontramos abundantes pruebas de que hasta

“ mediados de 1960 Tstados Unidos veia los esfuerzos gncami-
mados a lograr la integracién con una mezela de desaprobacién
ideolégica y de desconfianza. Semejante actitud tiene sus ori-
.genes en el basico choque de intereses, hibilmente descrito en
un trabajo preparado para el Comité Senatorial de Relaciones
Txteriores por una institueién privada dedicada a la investi-
-gacién, la-. National Planning Association, y publicados en

~ Washington en el verano de 1960. El estudio se refiere, en los
signientes términos, a la estructura general de las relaciones
econdmicas de BE. UU. con América Latina desde que termind

la Segunda Guerra Mundial:

~ “Lia intensidad de su deseo (de América Latina)
de lograr el desarrollo, la diversificacién y mayores ni-
veles de vida, frente a las cambiantes condiciones de los
mercados extranjeros y a la inestabilidad de la relacién
de precios del interecambio, ha dado lugar a problemas
que involucran los prinecipios fundamentales del comercio
¥ las finanzas, cuya significacién histérica e importancia
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practica no es ignal para los paises subdesarrollados que
para los industrializados. ..

““Lios desacuerdos fundamentales entre EE. UU. y
los pafses latinoamericanos, que empezaron a manifes-
tarse en los primeros afios de la posguerra, cuando sur-
gieron las esperanzas y proyectos del reajuste a la paz,
giraban alrededor de la politica econdémica y financiera.
Ello fue causa de que no se pudiera llegar a acuerdos:
sobre principios econdmicos en la conferencia celebrada
en Bogota, en 1948, asi como en la de Buenos Aires, en
1957, y sistemiticamente obstaculizd la vesolucién de los.
problemas econémicos del hemisferio” (*).

Lia falta de interés estaba también estrechamente relacio-
nada con la actitud negativa que predominaba en TE. UU.
hacia la cepaL (*), organismo considerado durante varios afios,
por numerosos norteamericanos, dentro y fuera del gobierno,
como una intrusa en los asuntos del hemisferio, como defen-
sora de peligrosos nacionalismos, y comg competidora de la
Organizacién de Estados Americanos. Mientras se mantuvo
en el poder, en Washington, el conservador gobierno republi-
cano, las proposiciones hechas o apoyadas por la cepaL se
consideraron, por tanto, como una constante incitaeién para
que los paises latinoamericanos ‘‘se unieran’’ contra BEE. UU.
‘a fin de forzar a é&ste a otorgar concesiones econémicas y de
otro tipo, que no estaba dispuesto a conceder separadamente-
a las repiblicas de la regién.

Semejante actitud se vio fortalecida por el temor que sen--
tian influyentes intereses del comercio exterior de ERE. UU.,

(3) U. S. Senate, United States-Latin American Relations. Com--
pilations of studies prepared under the direction of the Sub-Com-
mittee on American Republics Affairs of the Committee on Foreign.
Relations of the U. S. Senate. Washington, D. C., agosto de 1960,.

~ pag. 525. .

(4) Sobre este asunto, ver una seccién del mismo volumen, que-
se ocupa de la politica seguida por EE. UU. con los organismos:
internacionales relacionados con América Latina, pags. 525-535.
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ﬂpenas dlsfrazados, de que la expansion del comercio -intra-
regional de Amériea Liatina pudiese redundar en detrimento-
_ de los exportadores norteamerieanos. La indiferencia de que
~ dieron muestra durante muchos afios por los problemas del
desarrollo econémico de América Latina los cireulos intelec-
tuales de EE. UU,, no a,yudo preelsamente a disipar ese
temor (° ) . ,
‘ A51 pues las afirmaciones oficiales formuladas entre 1958
960 en el sentldo de que ‘la pohtlea de EE UU hacia la

1p ,eVy cmndo las proposiciones llenen ciertos requisi-
IS lflca el deta]lado anahsxs de estos tltimos. Las

Umdos 'fueron presentadas en Waslnngton en febrero de:
' por 1os representantes de dicho pais en el grupo de tra-
el C omlte de los Vem‘muno 6rgano ad hoo de 1a Orga—

Losarreglos relatwos a mercados regionales deberan
r como objetivo la ereacién del nuevo comereio y el incre-
nto de la productividad mediante la expansién de la com-
etencxa v 1o sbélo resultar en una desviacién de las corrientes.
:eomerclales. Ello significa que tales arreglos deberin prever
la “\hberahzaelou del intercambio de todos los productos —mno-
ffsolo de aquellos eon que los miembros puedan competir con los.
erceros palses-—— v que los aranceles y otras restricciones apli-
; adas por los miembros de un mercado regional a los no miem-
bros no deberdn ser mayores ni més severas, después de la.
,,eQnstltucmn del mercado, que antes de ella.

- (5) El autor de estas lineas no sabe de ningGn articulo o debate
_en el que se trataran seriamente los problemas de la 'integracién:
latinoamericana, ¥y que fuera publicado o tuviera lugar antes de
-mediados de 1960, fecha cuando el Council on Foreign Relations cred
__un grupo de estudio para que analizara el Tratado de Montevideo..
; (6) United States-Latin American Relations, pag. 467.
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2. Los arreglos respectivos deberdn comprender un pro-
grama definitivo para la gradual eliminacién total de las ba-
Treras al comercio intrarregional, euyo proeeso habrd de que-
dar terminado dentro de un tiempo razonable. El Gobierno
de ER.UU. no estd propicio a arreglos que se limiten a esta-
Dblecer preferencias regionales, con poco mis que una vaga es-
peranza de crear, algiin dia, un régimen de libre comercio.

3. El convenio deberd estar de acuerdo con los prin-
cipios del garr (art. 24) relativos a la creacién de zonas de
libre comercio o uniones aduaneras, y someterse a la aproba-
¢ién de dicho organismo. Se cree que esta medida es de impor-
tanecia, no sblo porque los reglamentos del eaTT concuerdan
.con los puntos de vista que EE.UU. sustenta con respecto a los
convenios comereiales regionales, sino también porque es nece-
sarip eonciliar este tipo de arreglos con el Acuerdo General,
a fin de preservar la efectividad del gaTr y €l ordenado siste-
ma comercial por él establecido. Si los paises latinoamericanos
-coneertasen sus propios arreglos, sin recibir la aprobacién del
‘GATT, es de temerse que este mecanismo se viniera abajo como
consecuencia de una proliferacién, por todo el mundo, de siste-
mas preferenciales regionales. En Amériea Latina, son miem-
bros del carr los siguientes paises: Brasil, Cuba, Chile, Haiti,
‘Nicaragua, Perfi, la Reptblica Dominicana y Uruguay. Se
cree, asimismo, que la inclusién dentro del earT de la organi-
zaeién regional de comercio facilitaria las negociaciones para
la gradual desaparieién de las barreras al comercio con los
paises no miembros, a base de concesiones reeiprocas, lo que
estd de acuerdo con el postulado de que los arreglos regionales
deben constituir un avance haecia la liberalizacién del comercio
mundial. S

4- Los eonvenios comerciales regionales deberdn procurar
un mayor grade de competencia dentro del drea. Hsto quiere

12
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v*‘_,idecn' que ‘mo- sblo -todos, o casi todos los. productos deberam
estar libres de restricciones en el comercio intrarregional, sino
que no. ‘deberan concederse privilegios exclusivos y monopolis-
{asa etermmadas industrias, ni tampoco deberin existir con-
/:troles ue impidan la competencia. ‘No sélo se considera que la
\ petencm intrarregional inerementari la productividad y
versmn dentro. del area, sino que estas condiciones ayu-
‘ ;atraer capltal prlvado .extran;]ero

4i rumnacion de 1os no mlembros

declaraemn as1 resumda que representaba 1a tinica:
1 detallada y definida de la posicién de EE.UU. en.
Aéylas negociéciones que culminaron en la firma del
ratado de Montevideo, contenia todos los ‘‘principios funda-
mentales del comercio ¥ las finanzas internacionales’’, apliea-
a,unque s0lo en teoria— a las relaciones entre los pafses.
wyeeonormcamente avanzados: No contenia, sin embargo, ni la
_menor expresin del deseo de tomar en cuenta los especiales.
::ypr,oblemas%a‘: que se-enfrentan las regiones subdesarrolladas.
del mundo. Como resultado, en la declaracién se aludia en
__ muchos casos a problemas inexistentes, o se proponia, para.

13.
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agquélios que si existian, soluciones que era imposible aplicar
dada la naturaleza del proceso de desarrollo de América Latina.

En 1a parte inieial de la declaracién, se subrayan la nece-
sidad de crear'y de mno desviar el eomercio, como si América
Latina,"con su estructura de produceién, desequilibrada y sub-
-desarrollada, pudiese permitirse realmente el lujo de consi-
.derar semejante alternativa. Resulta sumamente dificil ima-
.ginar una desviacidn del comereio en el caso de la integracién
.econbémica de América Latina. Dados los recursos ociosos (tie-
rra, materias primas y mano de obra), con que cuentan todos
los paises miembros de la sranc, la expansién del comercio
intrarregional dificilmente podria tener efectos negativos sobre
la capacidad de la regién para exportar sus tradicionales ma-
terias primas al resto del mundo. Al mismo tiempo, una indus-
trializacién progresiva permitirfa a la regién crear nuevas
exportaciones, no s6lo en lo que se refiere al comercio entre
los miembros del Tratado de Montevideo, sino también al
sector industrial de la economia mundial »

En consecuencia, la eapacidad total de importacion del
grupo se inerementaria, a la larga, dentro del 4rea, y la pre-
sencia de una demanda potencial, de considerable magnitud,
haria posible la ampliacién del comercio general de importa-
«ién. Asi pues, presentar las alternativas entre la ‘‘creacion
.del comercio” y la ‘‘desviacién del comercio’’ equivaldria a
una ficeidn, si se tiene en cuenta que se trata de un convenio
.comercial entre los paises subdesarrollados de América Latina.

De acuerdo con el punto de vista vigente en BE.UU. hasta
fechas muy recientes, a fin de ‘‘crear comercio’’ e inerementar
la productividad por medio de una ampliacién de las oportu-
nidades de competencia comercial, deberian realizarse arreglos
‘tendientes a la liberalizacién del comercio en todos los ar-
ticulos. Empero, en primer lugar, ni siquiera el Mereado Comtin
Huropeo llena este requisito; en segundo, tanto la muy baja
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ﬁonhdad de los recursos como la escasez de eapltal y conoci-
nuentos tecmeos que son caracteristicos de los paises menos
esarro ados, teman que impedir la aceptacién de semejantes
ndiciones. De seguirse este consejo se hubiera perjudicado
rd industrial —siempre precaria— creada antes del
1 "‘del grupo reglonal Ademés, ningtn gobierno
Amerlca Latma, ni de mnguna otra parte dol

msmo,;pudlera, ser muy bien el garT el que re-
-eforma; b) puesto. que los convenios comerciales
ales prodUciria,n, ala larga na expansic’m del comereio

mercio mp;idlal”,, salvo que esta expresién se interpre-
entido de mantener la actual divisién entre produe-
D odjmtos industrialesf y exportadores de materias

anto al mcremento de la competenc1a dentro del
al 1a:suponer y esperar que tal seria el caso en cualquier
que eelebrasen sobre comercio reglonal paises menos
a ollados. El solo aumento en el tamafio del mercado per-
ﬁmmnamlento de plantas éptimas en alguna industria. ,
tado tamano de los distintos mercados latmoamerleanos
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es, en si, causa de pricticas monopélicas. Por otro lade, nc hay
suficientes pruebas, al menos en esta parte del mundo, de que .
el ineremento de la competencia sea factor gue atraiga a la

inversién privada extranjera. Aparentemente, toda empresa

grande y dingmica, sea cualquiera la nacionalidad de sus pro-

pietarios o dirigentes, parece caracterizarse por sus tendencias

monopdblicas.

Ningtn convenio regional celebrado en América Latina
puede estipular la libre movilidad de la mano de obra y del
capital, ni ahora ni en un futuro previsible; en ‘‘respuesta a
las fuerzas econdémicas’’. En la actualidad, existe excedente
de mano de obra en todas las repiiblicas latinoamericanas, ca-
racterizadas en su conjunto por el desempleo, ya abierto, ya
disfrazado, y por la explosién demogréfica, una de las mayores
preocupaciones del drea. El libre movimiento de capitales den-
tro de la region llevaria, sin lugar a dudas, a la concentracién
del erecimiento industrial en las zonas més avanzadas y mejor
dotadas, desde el punto de vista de la infraestriictura, acen-
tuando asi las diferencias intrazonales de niveles de desarrollo.
Por el contrario, 1a escasez de recursos de capital y las nece-
sidades de las rephblicas latinoamericanas menos desarrolladas
hacen necesaria la ereacién de meeanismos espeeiales que sirvan
para canalizar los nuevos recursos de eapital, de origen tanfo
interno como externo, hacia ciertas actividades y 4reas.

Por dltimo, el concepto de ‘‘que no se justifica ni la firma
de convenios bilaterales de pagos, ni un régimen regional res--
trietivo que implique la diserminacién de los no miembros’’
equivale, en la prictica, a rechazar cualquier tipo de convenio
de pagos y eréditos. Hsta divorciado de la realidad latinoame-
ricana y constituy6 siempre un serio obsticulo para todos los
planes de integracion. '

La politica que consistia en econdicionar el apoyo de EE.UU.
a los mercados comunes latinoamericanos al cumplimiento de

16
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determinados requisitos se vio acompafiada, algunas veces, por
proposiciones de cardeter privado, pidiendo la constitucién de
“yn mercado comiin hemisférico’’, en el que figurase EE.UU,,
y hasta Canadé. La falta de interés y la nula reaccién latino-
americana ante esas ideas, tal y como fueron expuestas por
Nelson Rockefeller, entre otros, se consideraron como nuevas
pruebas de que los proyectos latinoamericanos tenian eomo
propdsito —al menos desde el 4ngulo politico— debilitar los
lazos existentes entre BE.UU. y el résto del continente ().

En el curso de 1960, bajo «l efecto de los acontecimientos
en Cuba, y ante las erecientes manifestaciones de anti norte-
americanismo registradas en otras partes de Amériea Latina,
EE.UU. empezé a reconsiderar su politica econémica de pos-
guerra con esa regién. En el transcurso de la revaluacién
general de dicha politica —que se hizo evidente en los meses
que precedieron a la toma del poder por el Gobierno de John

(7) El trabajo de la National Planning Association ‘antes citado
aprueba los propésitos de integracién del hemisferio occidental, y -
declara que, ante la guerra fria, “las naciones del hemisferio oc-
cidental pueden llegar a descubrir que de dia en dia crece su
mutua dependencia, tanto como fuentes de abastecimiento, como
mercados”. En consecuencia, “aceptar la meta de fortalecer la inte-
gracién del hemisferio occidental por Estados Unidos, Canadad y
América Latina coniribuiria en gran medida a levantar el 4nimo
del hemisferio y a mejorar las relaciones a corto plazo, asi como a
fomentar el progreso por lo que hace a los objetivos de largo plazo™.
United States-Latin American Relations, pags. 429-430.

La posicion de la National Planning Association esti perdiendo
partidarios en EE. UU,, como puede apreciarse en el articulo escrito
por el profesor Lincoln Gordon, de la Universidad de Harvard:
‘“Economic Regionalism Reconsidered”, World Politics (Princeton),
enero de 1961, pags. 231-253: (la propuesta de un mercado comiin
o zona de libre comercio que abargue a todo el hemisferio occiden-
tal) ...no es ni.conveniente ni plausible. Se interpondria a las as-
piraciones de desarrollo de las naciones latinoamericanas en proceso
de industrializacién, naciones cuyos gobiernos difieren en sus poli-
‘ticas econdémicas, pero que en cambio concuerdan en la importancia
de proteger sus nacientes industrias de la prematura muerte a que
las condenaria la competencia estadounidense. La sola propuesta
provocaria cargos de una nueva forma de imperialismo por parte
“del Coloso del Norte”.

17
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F. Kennedy— algunos de los expertos noirteamericancs em-
prendieron esfuerzos para analizar las premisas doctrinarias
de los planes de integracién, con el fin de descubrir por qué
los latinoamericanos daban tanta importancia a tales planes y
se inclinaban, a su vez, a rechazar las normas establecidas.
por Hstados Unidos.

En ciertos casos, algunas voces aisladas han mostrade en
EE.UU. el deseo de admitir, contra el sentir general, que si
América Latina y otras regiones subdesarrolladas luchan por
la integracién econdémica no es con el fin de ‘‘unirse’’ contra
EE.UU., ni por falta de madurez intelectual de sus economis-
tas, asi como tampoco por el perverso afin de violar las ‘‘sa-
crosantas’’ reglas del comercio internacional, sino por pura
necesidad.

‘“Todas las naciones subdesarrolladas’’, escribié a fines de
1960 uno de los asesores del Presidente de EE.UU. en asuntos
latinoamericanos, (*) ‘‘se encuentran justamente preocupadas
por el desarrollo econémico, al que consideran como uno de sus
principales objetivos. Todas desean diversificar su economia,
mejorar su productividad agricola e industrializarse... Puede
predeeirse, con cierta seguridad, que todas o casi todas estas

naciones trataran de fomentar la industrializacién apelando a
la proteecién de la industria nacional frente a la competencia
extranjera. En tales circunstancias, lo realista es preguntarse
si tal proteceién se basari en los muy pequefios mercados de
cada pais, 1o que llevaria indefectiblemente a la produecién
deficiente, en pequefia escala y a la frustracién de muchas
oportunidades de desarrollo, o si se hard sobre una base regio-
nal, con ciertas probabilidades de un mercado de tamafio ade-
cuado y una adecuada escala de inversién, y hasta con ciertas
esperanzas de que la competencia €jerza presidn en las distin-
tas 4reas de la regién. Tales son los principales motivos para
patrocinar, decididamente, una forma de ‘‘regionalismo pro
desarrollo’’. .. Por muy deseable que ello sea, es evidente que
muchos paises subdesarrollados, no estin preparados para par-

(8) LincoLN Gorbon: “Economic Regionélism Reconsidered”,
pag. 248, ‘
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par'plenamente en las uniones aduaneras o zonas de libre
mercio. . . Una politica o un reglonahsmo pro. desarrollo,
para ser practlcables deberan proponer formas més hm1tadas
e aelon’,fk. [ .

1 primavera de 1961, esta nueva actltud se habia
: clertos grupos importantes de los hombres de

~ debe

egracion eéonomma. .. Son muchos los paises del
susu:lto al Acuerdo General sobre Aran-

reio, y no debe esperar que sus convenios regio-

las estxpulacmnes del carT relativas a las

nercio y a las uniones aduaneras’

ahdad _encuentran creciente (aunque lenta)
reulos intelectuales de BEE UT. las s1gulen-
lamvyaska los esfuerzos latinoamericanos de

16sito del 1eg10nahsmo comerelal de las regio-
olladas estnba, en estimular el crecimiento eco-

nacionales no bastan para sostener a un
od rnas industrias, ni para alentar el grado
eyreqmere para una magyor produceién ;

tendenelas del comereio entre los produe-
rnnas y los paises industriales no parecen
los palses subdesarro]lados, por lo menos en el
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financiar la industrializacién, au_n cuando tal objetvo séa fac—
tible por otros conceptos;

4- Tampoeo puede esperarse que la ayuda findneiera exter-
na recibida en forma de erédifos y concesiones pueda, dentro-
de los actuales programas internacionales, suplir 1a deficiencia
y@i‘oﬁregr los recursos adicionales necesarios para el desarrcllo.
de esas regiones;

+

5. El ecomftn esfuerzo realizado para expandir el presente
comercio regional y establecer nuevos intercambios puede tener
importantes efeetos sobre el desarrollo, y -contribuir al bien-
estar mundial, puesto que la integraecién disminuiria la diseri-
minacién producda por las barreras comerciales y la politica
econémica interna de los paises que participan en tales grupos.
comerciales regionales;

6- Las actuales reglas del caTT se crearon para los paises-
avanzados. Por lo que respecta a las uniones aduaneras y a.
las zonas de libre comercio, podrian también ser efectivas en.
el «caso de agrupacién de los paises extremadamente subdesa-
rrollados, en ¢l lado opuesto de la eseala; sin embargo, no
pueden ser adoptadas por las naclones que se encuentran en
las etapas.intermedias de desarrollo;

7. En el caso de agrupaciones como la ALALC, el argu-
mento de la ““infancia econdémica’ no puede descartarse a la
ligera, y en consecuencia, se requiere una muy gradual desa-
paricién del protececionismo, acompafiada por el s1stema de-
exenciones, cldusulas de escape, ete.;

8. Los paises avanzados, especialmente Hstados Unidos,.
-deberfan ayudar a los paises participantes en las agrupaciones.
‘comerciales a aleanzar su meta (que es el crecimiento econ6-
mieo), en vez de insistir en que acepten normas y reglas que
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oﬁden a las relaclones entre los centros industriales
&)y ,

ento amblo de actltudes norteamerlcanas calificado

el abandono del enfoque absolutista a

10 que se reflere a los ‘problemas del

incluyé la integracién econdmica re-
1a reunién y, consecuentemente, dos
ricanos (el Prof. Bert Hoselitz, de 1la Uni-
thicago, y el Prof. Raymond Mikesell, de la Uni-
1eq n),,partmlparon —aunque a titulo perso-
ién de un documento técnico sometido a la-
Cogferei;éia' .

de Stos;cbﬁvenios sobre comercio' regional, lo Unicc

es que ofrecen la oportunidad de un desarrolle

no la seguridad de que el desarrollo efectivamente

en su aplicacion ofrecen mercados mas amplios, ma-
es de especlahzacmn mayor diversidad de fuentes

Barassa: “Towards a Theory of Economic Integration”,
silea), Vol. XTIV, 1961, Fasc. 1, pags. 1-17.

2) EI hecho de que la Delegacion de EE. UU. en la ITI Reunién
mité de Comercio de la cepaL, celebrada en Santiago en mayo
1, no haya hecho una coniribucién positiva al largo. debate
problemas relacionados con la aplicacién del Tratado de
ni evideo, se considera como prueba de que hasta esta fecha no
definido Ia actitud del nuevo Gobierno hacla, la Zona Latino-
americana de Libre Comercio.

(13) Uni6én Panamericana, Documentos de- Trabajo para“la Reu-
n Extraordinaria del Consejo Interamericano Econémico y Social
Integracién Econémica de América Latina (Punfo II del Tema-
_rio), Unién Panamericana, Washington, D. C., 31 de julio de 19861,
reproducido en’ Suplemento al Boletin- Qumcenal del cemra, N¢ 8
,'IMémco, 5:de agosto de 1961, .péags. 243-256..
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‘Bs en este documento en el que se declara —en nombre
de todos los integrantes del grupo de trabajo— que:

““Lios pasos hacia la integracién (econdémica latino-
americana) son manifestaciones de la voluntad de evitar,
‘en escala'internacional, el desperdicio de recursos escasos
y lograr su méis eficaz uso y combinacién. Se trata de
aprovechar en escala multinacional las ventajas de la
divisién internacional del trabajo y de la produceién en
gran escala en América Latina, al mismo tiempo que se
crean condiciones més favorables al aumento del comer-
cio con el resto del mundo’’.

Argumentédndose mas adelante que:

‘‘La falta de dinamismo demostrada por los grandes:
mercados de productos primarios y sus desalentadoras
fluctuaciones, junto con la creciente y legitima ambicién
latinoamericana de desarrollo a medida que se va for-
mando una coneiencia social més fuerte, son factores que
hacen fructificar el deseo de integraeién con que se quie-
re compensar, dentro del irea, el vacio que han dsjado, o
amenazan dejar, los mercados tradicionales y lograrv las
condiciones necesarias para un crecimiento sostenido’’..

Una vez desaparecidos o mas bien atenuados los temores
de la desviacién del comercio, 1a subversién del ‘‘sistema orde-
nado del comercio internacional’’, ete., el documento llega a la
conclusién de que las agrupaciones comerciales de tipo de la-
AtALc ‘“deben considerarse un factor dinidmico en el desarrollo
econdmico de los paises afectados y de la region en su con-
junto”’. o A : _
De alli’ surgen una serie de recomendaciones concretas,
entre las cuales destacan las siguientes:

a) que se apresure €l proceso de liberalizacién comerciat
dentro de la Zona de Libre Comercio, usando los' dos meca-.
nismos establecidos en el Tratado de Montevideo; es decir; los
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uerdos sectoriales y las negociaciones ordinarias, producto

drdinen los planes nacionales de desarrollo a
u complementariedad y evaluar en qué
phendo las metas globales en d°termma-

pheae,lon\dé "lps' recursos financieros exter-
en las necesidades de inversién relacionadas
d ntegracmn econdmica, y que, especlﬁea-
tos - recursos en la compra de bienes de
América Latina y se estudie la posibili-
anismos regionales ‘‘para favorecer, me-
ternos a medlo Yy largo plazo, la exportacion
nes de capltal tanto en el comercio in-
a de la zona’'’; y -

torgamleﬁto de eréditos ﬂespeciales (quizé por

ises del Tratado General Centroamericano coma
azén ~f’de'«m‘enor desarrollo econdémico relativo,
evisto en el Tratado de Montevideo””.

anejra, queda finalmente aceptada la idea de los
ALALC fen el sentido de que ésta representa el
ncipal de la integracién econdémica latino-
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Parece que la disposicién en que se hallaban los expertos
norteamericanos pa:rtieipantes en los preparativos de la Con-
ferencia de Punta del Este para aceptar y apoyar la argu-
mentacién latinoamericana en pro del programa de integracin,
—trazado de acuerdo con las necesidades de la regién— no fue
completamente compartida por los circulos oficiales de EE.UU.
atn unas semanas antes de iniciarse la reunién. Se sabe, por
ejemplo, que el proyecto de acuerdo para el establecimiento
de la Alianza para el Progreso, elaborado por el Gobierno de
‘BE.UU. y distribuido entre los miembros de la oA a mediados
‘de julio no contenia referencia alguna a la integracidén eco-
némica regional (**), aunque representé un gran avance res-
pecto a anteriores planeamientos del Gobierno norteamerieano
sobre los problemas bésicos de desarrollo en América Latina.

‘Sin -embargo, en su diseurso prineipal pronunciado en
Punta del Este, el Secretario del Tesoro de ER.UU., Douglas
Dillon, aclaré que Estados Unidos apoyara la integracién re-
glonal Dijo Dillon:

“La ram.flcaclon del Tratado de Montevideo en vir-
tud del cual se establece la Asomaemn Latino Americana
de lere Comercm constituye otro importante esealén en
el camino hacia un mercado comin latinoamericano. Es-
peremos que sus miembros puedan aumentar répidamente

.la lista de produc‘cos que se puedan intercambiar libre-
mente para que se puedan conseguir todos los frutos de
~a mtevraclon : '

_ En los. deba,tes eons1gmentes la Delegaclon norteamerma.na
no tuvo mconvemen’ce en -que se meluyera en el texto final d=
la llamada Declaracién a los Pueblos de Amériea, un parran
que: eompromete a los PalSES signatarios a:

-

(14) Un breve resumen del documento referido aparecid en el
“New York Times” (15 de juli6 de 1961) y posteriormente™su ver-
sién completa fue publicada por la prensa colombiana. .
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ar la integracién de la América Lat’m,a., con
bjetivo de vigorizar el desarrollo econdmico y
ontinente, proceso ya comenzado con el Tra-
egracién Econémica Ce.ntr-ciamerm_ana
or medio de la Asociacién Latino-

integracién econémica latino-
lizacién de esta tarea dependers
y seriedad de los esfuerzos que

eptiblicas latinoamericanas.

Micusr S. WioNczER
México
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