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ECONOMIA MIXTA (¥

Estudio . econdémico- 1’uridico de la denoniinada’
nueva férmula de mgamzacmn econémica. Su gé-
nesis y sus problemas.

La sociedad de Eccnomia Mixta eomo instru-
mento de Politica Econémica. Posﬂ)lhdades limites
y condiciones de su aphcacwn

I~
GENESIS Y NOCION DE LA ECONOMIA MiXTA

SUMARIO: 1. Caracteres diferenciales de la actividad econémica de
los individuos y la del Estado. — 2. Integracién de
las mismas. — 3. Asociacién de ambas especies de acti-
vidad en el seno de la empresa tipo capitalista: Génesis
de la Economia Mixta. — 4. Resefia histériea de la deno-
. minada nueva férmula de organizacién eeonémiea.

1. Caracteres diférenciales de la actividad econdmica de
los mdwzduos y lag del Estado.— Fn el cOmplejo de la reali-

(*) La fusmn de los capitales y fmahdades del Estado y los parti-
culares en un nuevo tipo de empresa a la que se ha denominado
de economiia m’mta, es el tema de este estudio “econdémico-ju-
ridico. .

En 6l se consldera, con preferenma sobre otros aspectos,
~ el permanente conflicto que en el seno de la empresa mantie-
nen los conceptos econdmicos de remtabilidad y productividad
social que traducen ¢l interés del mdlwduo y de la- especie,
“respectivamente.
Ese ensayo dé un concurso pelmanente y estable de. im-
pulsos individualistas Y colectlvos, que es la denominada nueva
- férmula- de organizacién econdémica, constituye un tema de
singular interés tedrico. Por otra’ parte el estudio que abor-
damos reviste gran aetualidad e interés practlco entre nosotros,
ya "que el pais realiza una expenenela “de economla mlxta en
vasta escala. :
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dad econdmica se comprueba como hecho, la actuacién con-
junta de la actividad individual v la accién del Estado (Na-
cién, Provinciz o Comuna). Pero la coexistencia de estas dos
modalidades de obrar econémico, no ha impedido que desde
antiguo se determinaran los caracteres diferenciales de una
y otra, asi como sus respectivos méritos e inconvenientes.

' De -acuerdo a la sistematica que nos hemos impuestc en
‘este trabajo, examinaremos sumariamente ambas especies de
actuacién econémica y sus caracteristicas. Si bien este plan
nos llevarid a exponer nociones ya conocidas del lector, hari
més clara la exposicién facilitando nuestro.propdsito de evi-
denciar aqui la génesis del sistema econdémico mixto. También
nos colocard en 6ptimas condiciones para comprender la ver-
dadera esencia .de la empresa mixta que c¢omo ente hibrido
que en realidad es, participa en cierto modo de los caracteres
de las dos formas econonncas de actuar que le han dado
orlgen

Es pujante y fecunda la obra constructiva del espfritu
individual de .empresa. En la aceién econémica de los indivi-
duos esta mlphelto el dinamismo y, la meomparable potenecia
ereadora del interés personal, guiado y puesto en aceién por
la libre iniciativa individual. Si en la empresa del capitalismo
privado observamos a su gestor; el empresario, apreciaremos
cuanta verdad contiene la aseveracién que antecede.

~ Los individuos, en su accién econémica, tienden a obtener
el minimo costo de produccién de los servicios o mercaderias.
Para ello se esfuerzan en procurarse los elementos necesarios
a la empresa, al menor precio, y organizan la produccién del
modo mAas compatible con’ el ghorro de todo gasto o inversion
intitil.

En conseeuencia, el.. empresarlo privado, per"loulendo

- siempre el fin egdista de obtener méximas ganancias, prae-

.
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tica.la mayor economia en los medios compatibles con aquéllas:
actfia de acuerdo al principio de economia privada. »

Debe agregarse que los individuos no despliegan su acti-
vidad econémieca ni dirigen empresas, sino en consideracién
al provecho que puedan obtener. Alli donde no hay ganancias
monetarias se detiene la accién privada; no imj)orta cual sea
el perjuicio que esta dbstencién cause a la colectividad .

Pero el mteres privado ¥y egoista de los individuos no es
el finico que cuenta en la vida econdémica. Hay también .mte-
reses generales y permanentes cuya salvaguarda es impres-
cindible para la existencia misma de la sociedad. A este res-
pecto han sostenido los economistas liberales, que los individuos,
al proceder libremente en procura de su mayor beneficio per-
sonal, actuaban, al mismo tiempo, de acuerdo a esos intereses
generales; vale decir, que no habfa divergencia entre el interés
privado ¥ el interés colectivo.

Tal optimismo, fundado en la creencia de una armonia
preestablecida en el orden econdmico, no puede aceptarse, por
estar en contradiccién con la realidad. Esta nos evidencia que
los intereses particulares de los individuos y los generales de
la colectividad se encuentran frecuentemente en conflicto. Y,
preeisamente, en esta divergencia encontramos el fundamento
de la intervencién del Estado en la vida econdmica.

_ En sintesis: si bien la eficiencia y fecundidad de la aceién
econémica de los particulares es incuestionable, la razén de
ser de la misma esti determinada por la exclusiva perseeucién
de un méaximo de rentabilidad. Su preocupacién por la pro-
ductividad social de la empresa —que interesa a la colectivi-
dad— no existe practicamente. Por ello, es evidente que la

(1) - Expresa H. Truchy, que la emp1esa privada es aquélla que se
‘establece con el execlusivo propésito de obtener beneflelos
““Cours D’Economie Politique’’. Paris, 1934,
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sola actividad econémica de los m(hv1duos no es suficiente
para mtefrrar el orden econbémico.

De_lask varias formas de intervencién del Estado en la
economia, nos interesa, a los fines de este trabajo, la que rea-
liza medianté la gestién directa de la actividad econdémica en
calidad de empresario. Vale decir cuando, lo mismo que los
particulares o sociedades de éstos el Estado organiza y con-
duce la gestién de empresas destmadas a la producelon de
hienes o servicios. :

Delimitado asi, dentro de la miltiple actividad econémica
del Estado el aspecto que abordaremos, a los fines de este
trabajo; entraremos a considerar, seguidamente, las caracte-
risticas ‘de la accién del Estado cuando actfia por medio de
la empresa. i

Desde luego, la naturaleza de la empresa pliblica esta
detennmada por la propia indole del Estado y por su pri-
mordial funcién de representar los intereses oenerales y hacer-
los prevalecer. La persecucién de una gananeia monetaria o
rentabilidad, fin primbrdial de la émpresa privada, debe ser
extrafia a los méviles del Estado empresario. El objetivo de
éste es produeir, con el costo social minimo y el resultado
social maximo. Su interés no consiste en obtener rentabilidad
de su empresa sino maxima productividad social (?).

'I'radicionalmente objetada en la ciencia econémica ha
sido la actuacién del Estado como empreéario. Se le atribuye
incapacidad funcional para el desarrollo de esta indole de
actividades. Afirmase que los funcionarios y empleados de 1a
empresa piblica no evidencian, en el desempefio de su come-
tido, la misma dedicacién y celo que los particulares cuando
administran sus propias empresas. Hstos filtimos arriesgan

(2) Carlevaro L., ‘‘Economia Mixta’’ Montevideq, 1941,
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el resultado de su labor y, por lo comfin, su propio capitai.
Actlian ‘aguijoneados por el afdn de lucro y frenados por el
temor de pérdidas. Y en el equilibrio de estos dos mdviles, se-
pretende ver el gran factor de estabilidad y éxito de la em-
presa privada.’ ‘ : :

Por el contrario, los individuos que el Estado utiliza en
sus- empresas, carecen de tan eficaces estimulos. No. pueden
temer pérdidas propias ni alentar deseos de ganancias, en las -
que no participan. Carecen de verdadero -anhelo en el éxito
de la empresa estatal, -que saben no puede sucumbir, por tener
el apoyo del Estado. Por todo ello, no tienen interés personal
en el buen resultado de la empresa y, en consecuencia, aetuan
sin la debida eficacia.

A este cfimulo de obJecmnes expuestas, los detlactores
del Estado-empresario agregan otra: la influencia perjudicial
que la politica.subalterna tiene sobre la empresa plblica, por
la propia indole de ésta. Mis adelante, en el Cap IX, vere-
mos la parte de verdad y de error e‘ontemdos en estos tradi-
cjonales argumentos, contra 1‘1os a la actividad del Estado como
empresario.

2. InteJ1 acion de las mismas. — Tenemos dicho que en el
complejo de la actividad economlea se ecomprueba la actuacién
-conjunta de la actividad individual y la colectiva. Después de
considerar las respectivas céracteristicas de estos dos medios
de actividad econdmica, veamos ahora e6mo se han integrado
tradicionalmente en el orden econdémico.

Observada desde otro dngulo y desde un punto de vista
de mayor amplitud, esta misma cuestién se plantea como - ¢l
complejo problema referente al rol econémico que deben
desempefiar las colectividades,

En la ciencia econdmica, constituye uno de los aspectos
tradicionalmente méas debatidos; y las distintas doctrinas pre-
sentan notables divergencias sobre este tema trascendental.



— 349 —

En realidad, para aquéllos en cuyas opiniones no influ-
‘yen los prejuicios de escuela, tanto la accién econémica de los
individuos como la del Estado tienen, en la composicién de
la realidad econémica, una esfera o seector propio. No se opo-
nen nj se excluyen sino que deben complementarse.

La economia privada que traduce los intereses particu-
lares-de los individuos, v la economia estatal cuya funecién es
" hacer prevalecer los intereses econdmicos generales y perma-
nenfes de la colectividad, se fusionan e integran en la Eco-
‘homia Naelonal de la cual constltuyen formas de organi-
zaeidn (). S

Las respectivas esferas de accién privada y estatal, que
coexisten como hecho necesario, se encuentrah en relacién
inversa una de la otra, variando constantemente, de acuerdo
a las circunstancias de tiempo y lugar.

En ebnsecuenéia se han propuesto y practicado sistemas
eednémicos que eontienen proporciones. y modos diversos de
la accién privada y estatal. La gama va desde la supresion
casi total de algunas de ellas, hasta fealizalj dosajes de una
y otra gue aleanzan casi toda la escala de proporciones reci-
procas. ‘

- Por lo que respecta a nuestro sistema econdmico, un ajuste
adecunado entre la gestin prlvada v la estatal no ha sido
logrado atin en forma integral. Y una de las causas del des-
equilibrio economlco de nuestro - tiempo, es su coexistencia
anarquica y desprovista de toda reglamentacién reciproeca (*)

(3) Wagemann E.: ‘‘La Stratégie Beonomique’’. (Vers. francesa
. de R. Ziller). Paris, 1937.

(4) Wagemann ibid. Termina este autor expresando que uno de
" los grandes problemas del tiempo presente y de un futuro préxi-
mo, es el de un ajuste correcto entre las economias estatal y
privada. Desde ldego este objetivo excede a las posibilidades
de la economia mixta, como veremos. Kl mismo ha de lograrse
en un sistema econdémico pohmco adecuado, y no en la férmula
mixta, -
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3. Asociacion de ambas especies de actividad en el seno de
la empresa tipo capitalista: génesis de lo Economia Mizta. —
Ante la evidencia de que, tanto la accién de los individuos
como la del Estado, son imprescindibles en toda organizacién
econdmica, se ha buscado una solucién adecuada para integrar
y coordinar sus respectivas actividades de un modo més eficaz,
utilizando una férmula distinta a las tradicionales.

Procurdbase obtener un resultado 6ptimo de la acci6n
econémica del Estado, llevando a la misma la colaboracién de
la iniciativa y. aceién individual. Se ensayaba, asi, fusionar
la experiencia y probada eficacia de la empresa privada con
los altos fines de interés general que personifica el Hstado.

La aceién privada y la estatal no estarian ya yuxtapues-
tas en el orden econémico sino, fusionadas e integradas en una
férmula societaria de nuevo tipo, 2 la que se denoming ‘‘So-
ciedad de FEeonomia Mixta’’ (5).

Agqui hemos de referirnos prineipalmente a lo que despues

de la primera gnerra mundial (1914-1918), se presenté como
una nueva férmula de organizacién econdémica: la fusién de
los capitales y de las finalidades del Estado y de los individuos
en un nuevo tipo de empresa denominada de Economia Mixta.
Esta empresa, utilizando los procedimientos y la técnica de
la accién econdmica privada vendria a tener, en cierta medida,
las mismas finalidades que caracterizan a la actividad econd-
mica del Estado. Se la ha denominado mixta porgue en la
misma se mezclan elementos originales de dos modalidades
diversas de actuacién econémica.
' En realidad tal tipo de organizacién de empresa debe
considerarse, en la actualidad, como una férmula societaria
relativamente nueva, porque su experiencia en los palses euro-
Dpeos aleanza va més de tres-déeadas.

Entre los economistas, la denominada -economia mixta

(5) Gemiscvh‘te'Wirtschaft-Sodieté D’Economie Mixte. — The Com-
pany with Governement Participation. i
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logré despertar gran interés. Se analizé su coneepcién tedriea,
considerdndose sus posibilidades de aplicacién a la realidad
econdmica. _ ‘

El resultado de su experiencia fué observado con consi-
derable expectativa, porque se habian fundado grandes espe-
ranzas en la nueva féormula. En ciertos sectores se esperd que
la misma fiera idénea, para salvar la crisis que la primera
guerra mundial habia originado en el tradicional sistema eco-
némico-politico imperante hasta entonces. Werner Sombart
llegé a predecir que la economia mixta serfa el tipo de orga-
nizacién imperante en el mundo futuro (°).

4. Resefic histérica. — Siglos atrds, ya encontramos la
colaboracién del capital privado y del publico en el seno de
ciertas empresas. Las capitulaciones, que los antiguos Reyes
de Espafia celebraban con los descubridores y colonizadores
del nuevo mundo, se han considerado como primitivas y ele-
mentales formas de las sociedades de Economia Mixta. Som-
bart ha citado también a la Féabrica de fusiles de Potsdam,
en Alemania, instalada a principios del siglo XVIIT (7).

Pero estas referencias sélo tienen un valor de meros ante-
cedentes histéricos. En realidad la primera sociedad anénima
mixta, en el concepto que hoy damos a dicha férmula es, pro-
hablemente, la sociedad explotadora de los ierrocarrﬂes belgas,
mstalada en 1884

En 1900 empezé a funcionar otra roledad de economia
mixta: ‘“‘Lia Sociedad de Electricidad de Estrasburgo’’. Esta
empresa desarrollaba sus actividades en Alsacia, que por en-
tonces estaba incorporada a Alemania. 4

Posteriormente, y sobre todo en el periodo comprendido

(Gv) ‘ D1e Ordnung des Wutschftelebelns” Berlin, .1925. (Citado
. por Perroux). ‘
(7) Ibid. -
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entre las dos grandes guerras, el sistema mixto tomé conside-
rable inecremento en-Eurcpa y otras partes del mundo.

Los gobiernos aprovecharon su férmula con propésitos
diversos que se tradujeron en la estructura y orientacién de
los entes ereados, lo eual originé una interesante experiencia
a la gue hemos de referirnos en otras partes de este trabajo.

Los paises de Europa donde la utilizacién de la economia
mixta fué méis intensa han sido: Alemania, Bélgica; Francia
(8]) e Italia. Y ello dié motivo a una .elaboracién doctrinal
con respecto a-la nueva férmula.

En Inglaterra no sé conocen antecedentes en el sentido
de que las eolectividades ptiblicas se hayan asociado con los
capitales privados en sociedades mixtas; por lo menos en el
territorio metropolitano. Pero existen ejemplos de utilizacién
de la economia mixta como un eficaz instrumento de Politica
Econdémica. .

, Debe recordarse que con este objetivo el gobierno inglés

tomé$ participacién en la empresa naviera britdnica ‘‘Cunard®
para apoyarla en su competencia con las lineas maritimas nor-
teamericanas. Sirviéndose de la economia mixta, como instru-
mento de imperialismo econdmico, el Estado inglés ha parti-
cipado en ciertas grandes empresas de actuacién internacional,
como la ‘“Anglo Persian Oil Company’ y la “Imperial
Airways Ltd.””.

En Rusia, ante el fracaso de la aplicacién del comunismo
integral, fué iniciado, en 1921, el Régimen de la N.E.P. que
signified, por entonces, una verdadera transacién con el capi-
talismo (). Y en la necesidad de recurrir a los capitales pri-
vados para intensificar la produceién, se utilizé a la economia
mixta para ese fin. v '

(8) A raiz de la ley de nacionalizacién de las industrias de guerra
de 1936 se originaron muchas sociedades de economia mixta,

- particularmente en el ramo de la aeroniutica.
(9) Moreno Quintana L.: ‘‘Politica Econdémica’’. Bs. Aires, 1944,
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Naturalmente, como en ese pais no existian capitalistas,
el soviet acudié a los extranjeros. De ese modo fueron cons-
tituidas varias sociedades mixtas, siendo de notar que el capi-
tal fordneo aceptd condiciones bastante rigurosas del Estado
soviético. A este respecto, fué general la presuncién de que
participaba en tales empresas llevado exclusivamente por
fines polfticos de informacién. Actuaba como instrumento de
la Politica econémica de ciertas potencias.

Las condiciones imperantes en aquel pais, han mlpedldo
conocer los resultados de esta interesante experiencia (*°).

(10) Sé6lo ocasionalmente nos referimos en este estudio a la expe-
riencia de economia mixta en nuestro pais. Trataremos .espe- .
cialmente el tema en otro trabajo. .



CII
CONCEPTO Y FINALIDADES

SUMARIO: 1. Concepto econonnco-Jundu:o y hnahdades de 1'1 socie-
dad de economla mixta, — 2. Otras combinaciones de eco-
nomia mixta. — 3. Ventajas atribuidas a esta forma de
organizacién de empresa. -

-1 Co'i_wkepto econdmico-juridico y finalidades de la Socie-
dad de Economia Mizte.— La Sociedad de Economfia Mixta
es un tipo de organizacién de empresa en el cual los particu-
lares y el Estado aportan en com@rn el capital y realizan en
conjunto la gestion. En esta entidad, que utiliza generalménte
la forma juridica de la sociédad anénima, se ensaya una sin-
tesis de los altos y desinteresados fines de utilidad colectiva
qué persigue el Estado, en su aecién econdémica, con la inicia-
tiva siempre alérta, la eeonozma, de medios y la alta rentabi-
lidad que. caracterizan a la empresa privada.

"La partieipacion del eapital privado sélo puede responder
al tinico mévil de los individuos en su proceder econdmico:
el Tucro: Los accionistas privados y sus representantes actfian
impéelidos por el deseo de obtener ganancias siempre erecien-
tes y frenados por el temor de perder, parcial 0 totalmente
el capltal ‘aportado. En smtes1s sélo tienen en euenta la ren-
tablhdad de la ‘empresa.
' Unicamente respondiendo a un mévil’ muy diverso se
' 311st1f1ea, la partlelpacmn de las colectividades pubhcas En
efecto, al Estado, en cumplimiento de su rol especifico de bien
. pfiblico, le es extrafio el mévil -del luero: o rentabilidad. Su
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{inico interés legitimo es que el ente mixto tenga una elevada
productividad social. Al participar en esta clase de sociedades
sélo tiene en mira utilizar la probada eficacia téenica de la
empresa capitalista, como un medio para cumplir sus espe-
cificas funciones tendientes a realizar el bienestar colectivo.

Tenemos asi caracterizados los dos sistemas de fuerzas
econdmicas con intereses y fines opuestos que aetfian en el
seno de la empresa mixta. La nueva férmula procura conei-
liarlos y obtener una resultante eficaz y fecunda. Mas ade-
lante veremos en qué, medlda 1o eonsigue,

=% P

La empresa mixta tiende a produewr, al més bajo costo
posible, lo mismo que el eapital privaao, perv se diferencia de
éste en que no persigue la finalidad de realizar las mayores
ganancias monetarias que se pueden alcanzar Por et contrariv,
limita las utilidades de sus asomados por la chsmmucmn de
los precios de venta de los produetos, en mteres de ios usua—
rios o consmmdores Porque su pnmordlal fmahdad debe ser
el interés colectlvo ‘

A En 10 que respecta al concepto de la soeledad de eeonomla
mixta prevalece en la doctrina, cierta 1mpre310n que se tra-
duce en la diversidad de las definiciones.

, Efectuando una sintesis de los elementos que éoﬁcurren
ala formacmn de este tipo de empresa —segtin lo admltldo
por Passow y Lello Gangemi— Francois Perrom propone la
siguiente definieién: ‘‘Son socledades comerelales que en sus
lineas esenclales estan sometldas a las reglas ordinarias de las
sociedades anénimas, pero cuyo capital y admmlstracmn per-
tenecen a particulares o grupos de particulares y. a una o
_muchas co ect1v1dades” (Y. ‘

(1) Perroux Frangms f‘Societé D’Econom1e Mlxte et Systeme Capl—
taliste’’. R.E.P: Juillet-Aolit. 1933, No 4,
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‘De entre otras definiciones que encontramos en la doc-
trina, reproducimos también aqui la de F'ragali, que sintetiza
su concepto sobre la sociedad de economia mixta expresando
que es: “‘La unién de personas privadas y entes ptiblicos para
la persecucién de fines econdémicos de interés general y en la
que la persona piiblica tiene una posicién dominante’ (2).

2. Otras combinaciones de Economia Mixta.— En la em-
presa tipo capitalista encontramos también otras clases de co-
laboracién entre entes privados y piblicos, formando combi-
naciones que, si bien pueden denpminarse de economia mixta,
difieren de la empresa de este tipo cuyo concepto acabamos
de exponer. A este respecto debe advertirse que la sola colabo-
racién entre las colectividades y los particulares en una em-
presa, No es suficiente para que la misma pueda considerarse
de economia mixta. Para ello, son impresecindibles otros requi-
sitos, como la limitacién de los poderes del capital privado,
la orientacién de acuerdo a los intereses colectivos, etc.

‘Estas combinaciones de economia -mixta se originan en .
circunstancias diversas como ser, cuando las colectividades
piblicas llegan, por via incidental, a adquirir participacién
en empresas privadas. Desde luego, en esta indole de parti-
ecipaciones, no encontramos en el Estado los méviles que hémos
destacado eil este capitulo. Por ello, su situacién viene a ser ~
semejante a la de un simple accionista interesado en el cobro
de dividendos. ’ -

Pero como en nuestro orden econémico no es ‘aceptable
el Estado meramente accionista, salvo circunstaneias espe-
ciales, la enajenacién de las acciones que le pertenecen es lo
més conveniente para evitar una nociva interferencia estatal
en la esfera propia de la actividad privada.

- (2) Tragalli Michelle,  ‘*Concepto y Naturaleza de las Sociedades
de Economia Mixta’’. Rev. Critica de Jurisprudencia. Afio IV,.
Ne 8. ' A -
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A raiz del convenio de adquisicion de los ferroearriles
britanicos, celebrado ‘e'l 13 de febrero de 1947, el Estado Na-
cional vino, incidentalmente, a adquirir la propiedad del ca-
pital accionario que aquellos ferrocarriles tenfan en algunas
sociedades comerciales, tales como ‘‘Compafifa de Tierras y
Hoteles de Alta Gracia S. A.”’, “Savoy Hotel y Anexos de
Tueumén S. A.”’, “‘Frigorificos de San Juan S. A.”’ y otras.

Fundado en consideraciones semejantes a las expuestas,
el P. E. Nacional autorizé por decreto a la Secretaria de Trans-
portes, la enajenacién, en la forma méis conveniente para el
Estado, del referido capital accionario, dando preferencia a
los productores y .consumidores vinculados a las actividades
de aquellas empresas.

3. Ventejas.atribuidas ¢ esta forma de organizacién de
empresa. — Bl régimen econémico mixto es una meritoria ten-
tativa ‘de eliminar, por el mutuo contralor de ambos partici-
pantes, las caracterfsticas fallas que se imputan a estas dos
modalidades de aceién -econdémica: el frio egoi'smo 'y desme-
dido afdn de Iucro del capitalismo privado y la mentada inca-
paéidad:de administracién de las eolect_ividades pliblicas.

Los adeptos a la nueva férmula ponderan con entusiasmo
y convieeién su excelencia. La consideran un hallazgo feliz y
preconizan su aplicacién casi sin restriceiones. Uno de ellos,
el Dr. Rodriguez Arias, asevera que en la misma se combinan
admirablemente los intereses privados y los del Estado. Se
afirma que gracias a la Economia Mixta, el Estado puede
realizar la prestacién de sus servicios. en forma mdis eficaz y
econémica. Y que-con las ganancias gue obtuvieran, como
participantes en dicho tipo de sociedad, las colectividades
ptblicas pueden librar a los contribuyentes de una parte de-
st carga fiscal. Vale decir que la empresa mixta, ademés de
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reportar todas las ventajas ya enunciadas, se eonvierte en una
fuente de ingreso para el fisco (3).

Los servicios piblicos pueden ser objeto de gestién por
el procedimiento de la economia mixta, lo que ccurre no pocas
veces. Cuando el Estado utiliza este sistema, encuentra un
procedimiento eficaz para aumentar el contralor administra-
tivo merced a la vigilancia interna que realizan sus represen-
tantes en el seno de las empresas.

Sin tanto entusiasmo como Rodriguez Arias y condicio-
néndolo a ciertas reservas, Lello Gangemi hace el siguiente
elogio del sistema: “No existe férmula mis flexible desde el
punto de vista industrial y més moderna que la de la socie-
dad de economia mixta. Da lugar a un sistema en el cual se
concilian el interés phblico y las exigencias de la actividad
econémica privada, asegurando al mismo tiempo un contralor
susceptible de salvaguardar los intereses colectivos de las em-
presas que por razén de su importancia particular afectan
los intereses generales, politicos y econémicos’’ (*).

Los posteriores andlisis y juicios tedricos, asi como los
resultados de la ap_iicacién practica de la férmula, ;han jus-
tificado tanto optimismo? Trataremos este punto en los capi-
tulos siguientes. '

o~
DoHe

) Infra VI § 2. :
) ‘Lello Gangemi, ‘‘Les Problémes de 1a Societé Economique

‘Mixte’’.” Revue: Economique Internationale. Vol. II, N°¢ 1.
Avril, 1933. ’
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- OBJECIONES A LA EMPRESA MIXTA

SUMARIO: 1. Las dificultades funcionales del ente mixto (remisién).
— 2. El régimen juridico y sus difieultades. — 3. Conse-
cuencias del cardcter hibrido del s1stema

Las mismas se refieren, ftmdanentalmente a su capa-
cidad funcional y al régimen juridico (*).

De acuerdo a la indole de este trabajo, prestaremos pre-
ferente atencibén a las dificultades aludidas en primer término.

‘1. Las dificultades funcioneles del ente mixto (remision).
Se hace notar que en el seno de estas empresas existe siem-
pre-una pugna entre el mévil de luero que agita a los sujetos
econdmicos privados y el impulso social desinteresado que
mueve a las colectividades piiblicas.

Esta intrinseca contradiceién haria extremadamente di-
ficil el gobierno de tales entidades, al provocar continuos con-
fliectos que perturbarfan su funcionamiento.

Afirma Asch- que, ante la necesidad de encontrar una
conciliacién que resuelva esta pugna, la economia mixta pre-
senta una férmula hibrida de asoeiacién en la cual ninguno
de los intereses en juego queda plenmamente satisfecho (2).

(1) Ripert G.: Aspects Juridiques du Capitalisme Moderne. Paris,
1946. Bielsa, op. eit. Cherén A., De L’Actionnariat des Collee-
tivités Publiques. Paris, 1928,

(2) Bruno Asch: ‘‘Reziebetricbe der Gemeinde-und der Verband der
Gemeinde-und Staats arbeiter’’. Berlin, 1927. Aludido por Gan-
gemi, op cit. y por Carlos Garcia Ovledo ¢¢Derecho Administra-
tivo’?, Madud 1948.
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Evidentemente, esta constante oposicién entre intereses
y finalidades privadas y phblicas es la mas seria objecién
hecha al sistema de economia mixta. . .

De acuerdo .a la sistemética de nuestro estudio, -tratare-
mos estas dificultades al desarrollar el Cap. V, que se refiere
a la propiedad vy gestién de la empresa mixta.

2. El régimen juridico y sus dificultades. — Las sefia-
ladas en este orden a la Sociedad de Economia Mixta no son
menos serias que las referentes a su capacidad funcional. .

Se sostiene que este nuevo género de sociedad entre el
Estado y los sujetos: econdmicos -privados, no encuadra en
el régimen juridico tradicional. Y lejos de armonizar con los
prineipios del derecho comf@n de las sociedades andénimas,
suscita eonflictos muy dificiles de solucionar (*).

Cabe destacar que estas objeciones no pueden determinar
la exclusién del sistema mixto. Sélo abogan en favor de la
elaboracién de un nuevo estatuto juridieo para el mismo.

Y es funcién de la téeniea juridica proporcionar las nor-
mas requeridas para la estructuracién de un nuevo y adecuado
régimen legal de las empresas mixtas. Actualmente, la tarea
se encuentra considerablemente facilitada con los elementos
ya disponibles para esta elaboracién. Entre los mismos, men-
cionaremos los proyectos de estatutos legales, para empresas
mixtas, publicados por algunas corporaciones cientificas (*);
ciertas clausulas comunes en los estatutos de las sociedades
mixtas —cuyo espiritu es en realidad bastante opuesto al del
derecho tradicional—; la contribucién de la doctrina y, final-
mente, la experiencia proporcionada por algunos estatutos
legales ya en vigencia para este tipo de sociedades (®).

(3) Bielsa, Thid. Ripert, Ibid.

(4) Proyecto de estatuto legal para las sociedades mixtas de la
‘“Societé d’Etudes Legislatives’’. Paris, 1921

(5) E. James: ‘“‘Les Formes D’Entreprise’’. Paris, 1935.
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Précticamente y en lineas generales, la cuestién referente
al régimen legal de la empresa mixta se ha resuelto utilizando
5 forma juridica de la sociedad andénima. En Alemania -este
aprovechamiento del derecho comtn ha sido singularmente
facilitado, -a partir de 1937, por la transformacién del régimen
juridico.de las sociedades anénimas, en el sentido de la pre-

~valencia del interés colectivo sobre el privado (°).

Pero tanto aprioristica como experimentalmente es evi-
dente gue las formas juridicas tradicionales de las sociedades
por ‘aceiones, no son del todo adecuadas para satisfacer las
necesidades de la economia mixta. Y se han realizado ensayos
tendientes a elaborar para las mismas, una especie de régimen
juridico nuevo a base de la transformacién del derecho comtn.
Estudiaremos este aspecto que reviste singular importancia,
en el capftulo IV.

En Francia y en Bélgica, para salvar los inconvenientes
aludidos, el legislador ha considerado como lo més apropiado
una serie de leyes espeeciales en las-que, teniendo en cuenta
el objeto de la empresa mixta, las posibilidades de participa-
cién de las colectividades, ete., se establece el estatuto legal
més adecuado; vale decir, una ley para cada sociedad.

Criticando el sistema, Ripert expresa que los inconve-
nientes no estin sélo en la complejidad de la reglamentacién
sino, también, en que plantean la necesidad de reeurrir de
nuevo a la ley, si es necesario modificar cualguier punto -de
la organizacién primitiva (7).

3. Consecuencias del cardcter hibrido del: sistema. — Lios
autores contrarios a la solucién ecléctica de la economia mixta
—Bielsa entre ellos— han sefialado su caricter hibrido como
un aspecto desfavorable a la nueva férmula. Recuérdese la

(6) Mezger E:: ‘‘Le Nouveau Rernme des Societés Anonymes ‘en
Allemagne’’, Paris, 1934.
(7) Ripert, Ibid. .
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acepeiéon comtin de infecundo y deficiente de este término
““hibrido”’ originario de las eciencias naturales.

Incuestionable efecto como argumento tiene esta analogia,
feliz hallazgo de los adversarios del sistema. Se denominan
hibridos, los animales o. plantas que provienen de la cruza de
dos especies distintas y tenemos que la empresa econémica
mixta es generada por dos especies diversas de aceién econd-
mica: la del Estado y la privada. ‘

Prosiguiendo con la analogia, que por ecierto mo debe
ser llevada al extremo, vemos qtie en la hibridacién artifieial
de los seres orgénicos, lo mismo que en la formacién de las
sociedades de economia mixta, se persigue el mismo fin: obte-
ner productos o resultados que tengan combinadas las mis-
mas y deseables cualidades de las especies de organismos o
actividades "econdmicas utilizadas.

Como una evidencia de la universalidad de ciertas leyes
naturales, que rigen tanto lo bhiolégico como lo social, obser-
vamos que, ademés de anélogo origen, la sociedad de economia
mixta y los organismos hibridos tienen identidad de cualida-
des: ambos son infecundos. Ello se traduce en la imposibilidad
de reprodueirse que, por’'lo comin, tienen estas especies hibri-
das y en la limitada capacidad de difundirse y diseutida . efi-
ciencia de la empresa mixta (®).

Finalmente, es conoecido de los naturalistas que aguellos
productos hibridos gue resultan fecundos, al eabo de varias
generaciones de cruzarse entre si, recuperan integramente los
caracteres propios de algunas de las especies primitivas de
que se derivan (Liey de invariabilidad de las especies). Y esto
mismo sucede con la sociedad econémica mixta, segfin lo afir-
man sus adversarios. La constante lucha que en el seno de la
misma sostienen los intereses privados y estatales, conduce a

o

(8) ‘‘La economia mixta ha heredado de la gestién ptblica y de
la gestién privada sus respeetivas taras y mno sus venta;]as’ ?
Laubnudele op. eit.
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que, con el tiempo, predominen unos u otros de entre ellos. Y
la empresa termina siendo enteramente ptiblica (casos de esta-
tificacién progresiva o instantinea) o resulta dominada por el
capitalismo privado que encuentra, en la misma, un eficaz

medio para explotar en su provecho los dineros y privilegios
de! Estado. S



IV

UTILIZACION DEL DERECHO COMUN EN EL
SISTEMA MIXTO

SUMARIO: 1. La forma juridica de la sociedad anénima y la em-
presa mixta.

1. La forma juridice de la Sociedad andmimae y la em-
presa mizte (). — Implicando la economia mixta una fusién
de dos modalidades de accién econdémica: la estatal y la pri-
vada, se ha ensayado efectuarla con relativo éxito en el seno
de la tradicional figura juridica de las sociedades.

Michelli Fragalli expresa, al respecto, que una vez mas
el derecho comiin evidencia que puede servir a intereses
nuevos y es capaz de proveer el instrumento adeecuado para
la realizacién juridica de nuevas ideas politicas y econd-
micas (%). _

Bl vinculo juridico entre las colectividades piiblicas y
los particulares es, por lo comin, regido por la sociedad ané-
nima utilizdndose, también, las de responsabilidad limitada y
cooperativa. Estas especies de sociedades —especialmente la

(1) Es. precisamente en las empresas de esa clase (ue aprovechan
la figura juridica de la sociedad andénima, donde existen mds
posibilidades de percibir y captar el permanente conflicto de
intereses individuales y colectivos que se desarrolla enm el seno
de la sociedad de economia mixta. :

(2) Op. cit.  Aseveracién evidentemente exagerada. V. Supra Cap.
I § 2
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primera— se han revelado como las mas adecuadas para re-
glar la especial- relacion entre el ente piblico y el capital
privado.

Otros tipos de sociedades, como la colectiva v la en co-
mandita, no son apropiadas a ese objeto. El procedimiento de
st gestién y principalmente la indole de la responsabilidad
establecida eon respecto a las personas participantes, las hace
inadecuadas. _ L

En los paises de mayor experiencia en el sistema mixto,
particularmente en Alemania, siempre se ha considerado a la
forma flexible de la sociedad andénima como la- mis eonve-
niente para aprovecharla en la empresa mixta. En el triple
aspecto de la propiedad de los poderes de gestién y de los
fines perseguidos, la sociedad anénima ha permitido en Ia
practica dosajes de extrema variedad entre la influencia pri- -
vada y la estatal ¥y este'tipo de sociedad ha sido tan profu-
samente aprovechado que la doctrina se refiere a ‘‘Sociedades
Anénimas Mixtas’ (). ’ '

No obstante, cabe observar que esta figura societaria o
puede servir a la economia mixta, conservando todas sus ca-
racteristicas. La misma ha sido calificada de-sociedad de eapi-
tales v, en efecto, éstos prevalecen sobre el elemento personal.
Por ello, no en vano se la denomina anénima.

Pero es el caso que, por sus propios fines, la sociedad
de economia mixta se constituye en consideracién a la persona
de los soeios. Desde luego, para que tal sociedad revista el
cardcter de mixto, es imprescindible que el Estado (Naci6n,
provincia o ecomuna) tengael carieter de socio. Pero éste no
es un accionista comfn, en el enal no se busea mis que los
capitales; es un accionista en el que interesa la personalidad.

(3) Perroux: Op. ecit.
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Por lo tanto, en lo que al mismo respecta, son aplicables todas
las consecuencias del ‘‘intuitus personae’ (3).

El principio fundamental de que los participantes tienen
poderes de gestién proporcionales a sus respectivos aportes,
es inaceptable en las sociedades mixtas. En éstas, el capital
pierde su tradicional imperio.

Y por lo gue respecta a los inversores privados, es conve-
niente exeluir la anonimidad mediante el sistema de acciones
nominativas. Las personas de los accionistas no pueden ser
indiferentes al Estado. Para que las colectividades piblieas
pueddn cumplir con eficacia sus finalidades en la empresa
mixta, deben vigilar la composicién del eapital privado, pre-
servindolo del contralor de ciertos grupos financieros ¥ otros
factores de perturbacién ().

El-Estado aprovecha la figura juridica de la socledad:
anénima, porque es la finica que le permite intervenir en la
empresa mixta de acuerdo al “‘jus-imperii” y al ‘‘jus-ges-
tionis”’. Pero, precisamente, porque no abandona el ‘‘jus-im-
perii’’, que le haee posible mantenerse en un plano compa-
tible con su jerarquia, es necesario introduecir modificaciones
en la tradicional estructura de esa sociedad. Estos cambios
deberdn ser tales que, a la vez que permitan a las colectivi-
‘dades ptblicas cumplir con sus finalidades de interés general,

(%) Stefani: ‘‘La Situvation juridique de 1’Etat Actionnaire et
Administrateur des Societés™’. Paris, 1926.

(5) También esta determinacién de los inversores cs couveniente
desde el punto de vista finaneierc. Las acciones al portador han
dado motivo a posibles frecuentes evasiones fiscales. Para evi-
tar estas filtraciones de la renta piblica es aconsejable esta-
blecer el cardeter nominativo de las acciones emitidas por las
empresas .mixtas, exigeneia que por otra parte estd cada vez
mis extendida en las legislaciones impositivas més adelantadas.
(Ver: Informe de la Direccidon de Aerondutica Comercial sobre
las. observaciones formuladas al proyeecto de estatutos de las
Sociedades Mixtas de Aeronavegacién., Buenos Aires, 1947).
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no afecten la libre iniciativa y cierta libertad de accién en
los representantes del capital privado (8).

En sintesis. Los principios tradicionales que rigen la
sociedad anénima, no concuerdan integralmente con el inte-
rés colectivo que lleva a las colectividades a participar en el
ente mixto v ello ha exigido importantes modificaciones de

tales prineipios. Y esta evolucién conduce a un estatuto. juri-
dico propio para las empresas de este tipo (7).

(6) Lello Gangemi. Op. cit.

(7) ZEntre nosotros por deecreto-ley del afio 1946 se ha legislado espe-
cialmente sobre este tipo de empresas. Estas prescripeiones espe-
ciales sobre la Sociedad de Economia Mixta han sido incor-
poradas como titulo espeecial al Cdédigo de Comercio y conjun-
tamente con las disposiciones ya establecidas en el mismo
cuerpo legal respecto a las sociedades andnimas, integran nues-
tro régimen legal -sobre la Tconomia Mixta.
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PROPIEDAD Y GESTION DE LA EMPRESA MIXTA

SUMARIO: 1. Los poderes de las colectividades y del capital privado
en la conduccién de la empresa. — 2. El predominio en
la gestién y orientacién del ente mixto. — 3. Primaeia
de los intereses colectivos en la orientacién: Sus limites
y caracteristicas. — 4, Prevalencia del capital privado
en la gestién y orientacién: La Socciedad de Economia
Mixta como ente parasitario del Estado. — 5. Las difi-
cultades en el gobierno de la empresa mixta.

1. Los poderes de las colectividades y del capital pri-
vado en lo conduccién de la emprese. — Debiendo ser la so-
ciedad de economia mixta un concurso permanente y estable
de impulsos individuales y colectivos, en su seno se encuentran
necesariamente los particulares y el Hstado. Y ambos parti-
cipantes llevan sus respectivos intereses y finalidades no siem-
pre convergentes.

Por ello se afirma que lo caracteristico de la empresa
mixta es la lucha interna entre el influjo privado y el interés
phblico (*). Y en la posibilidad de armonia entre los méviles
econémicos divergentes de rentabilidad y produetividad so-
cial, reside el ‘“quid’’ de la cuestién en la economia mixta.

El problema estd directamente relacionado con el grado
de influencia que, en la conduceién de la empresa mixta, tie-
nen los particulares y el Estado, ya que el predominio que

_puedan obtener uno y otro, significa la posibilidad de orien-

(1) B. Arch (op. cit.).
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tar la empresa en el sentido de hacer privar sus respeetivos
intereses y finalidades.

De semejante conflicto de intereses y finalidades opues-
tas resulta, de acuerdo a la docirina favorable a la nueva
formula, una situacidn de equilibrio al que se denomina fun-
cional. '

Bste equilibrio funcional implica también flexibilidad de
aceién, mediante una combinaeién pablico-privada que satis-
faga ambos intereses en pugna. Se agrega que debe buscarse
en un punto de unién, en un centro- de gravedad, en un tér-
mino en el cual se complemente la accidn privada individual
con la phblica (?).

Pero pese a estas expresiones bien logradas, el problema
afin se mantiene en la teoria y en la préctica del sistema.

~ En la conferencia de Amberes de la ‘‘Unién Internacio-
nal de Ciudades”’, celebrada en 1930, al tratarse el tema
referente a las empresas econdmicas de cardeter mixto Wat-
son, autor del informe inglés, dijo: ‘‘Desde el punto de vista
puramente teérico, no se pueden encontrar motivos poderosos
de inclinacién entusiasta hacia las empresas mixtas. En primer
lugar, aunque los detalles puedan diferir, segtin los easos,
queda como principio general inevitable que el interés ptiblico
o el privado debe, en #iltimo término, tener una voz prepon-
derante en la gestibn de una empresa mixta a menos, en
verdad, que la representacién sea tan exactamente equilibrada,
gue todas las cuestiones controvertidas lleguen- a un punto
muerto’’. _ _

Expresa también Watson ‘‘que segfin pertenezea la voz
preponderante a uno u otro, se tiene la gestién privada con-
-trolada o gestién phblica, en euanto a ventajas e ineonve-
nientes’ (3).

El atrayente y seductor eoncepto del equilibrio gue pro-

(¥4

2) Rodriguez Arias (op. ecit.).
3

(
(38) _Citado por Giron Tena (op. ecit.).
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viene de la meecénica, y a cuyo uso intensivo son tan propen-
sos algunos tedricos, no es una aplicacién muy feliz en el
complejo econdémico que estudiamos. Porque en los auténticos
tipos de sociedad - de economia mixta, los méviles econdmicos
en conflicto acttian 3 se desenvuelven dentro de la estrmictura
juridica que les proporciona la legislacién pertinente y el
contrato societario. Alll se establece una determinada propor-
cionalidad y delimitacién en las respectivas influencias de los
socios privados y el ente pfiblico, durante la subsistencia de
la sociedad.

El grado e indole de la influencia reciproca de las ten-
dencias en pugna guedsa establecida en el preciso momento de
-organizarse la sociedad y se -mantiene merced a la estrue-
tura juridica de la misma, mientras ésta subsista inalterable.
Y salvo por causas estraflas al -contrato societario, como ser
la ‘ineptitud o mal desempefio de los representantes de las
colectividades ptblicas, no puede ser a terado.

En suma; al crearse una empresa mixta, su viahilidad
depende de que se le asegure un concurso permanente y esta-
ble de 1mpulsos individuales y colectivos; y - de una mutua y
reciproca colaboracién entre los mismos, que se tradueird en
su wnidad funcional.

El predominio en la gestion y ortentacion del ente
mizto. — ; Debe prevalecer el interés privado o el piiblico? Es
una cuestién de vital importancia en el tema que desarrollamos..

Si-la sociedad mixta es regida por las prescripeiones co-
-munes a la sociedad por acciones, el KEstado y los- par-
ticipantes” privados tendrin poderes de gestién proporcio-
nales a sus respectivos aportes en capitales: es el principio ca-
pitalista. Pero tenemos visto que en este nuevo tipo de orga-

nizacién de empresas, los principios ordinarios relativos a las



— 864 —

sociedades utilizadas jpor el capitalismo experimentan profun-
das modificaciones (*). . 4 '

En la prictica del sistema, eonstatamos que el dosaje de
influencias reciprocas es variable, pero con marcado predomi-
nio de la influencia estatal. Particularmente la experiencia
alemana ha sido la més vasta. 4

Sobre este mismo punto no existe pleno acuerdo en la doe-
trina. Ademas de los autores que preconizan el predominio de
uno w otro de los intereses en pugna, nos encontramos con los
que proponen como ‘‘desideratum’’ tedrieo de la empresa mixta,
una divisién en partes exactamente iguales de la influencia en
la gestién de la empresa.

Dejando de lado este diltimo euterlo que, por su caracter
tedrico y abstracto, es de muy dificil realizacién en la préictica
v, ademds, condueciria al punto muerto a que alude Watson,
hemos de considerar seguidamente el eardeter y las consecuen-
cias del predominio de uno y otro de los intereses ya aludidos,
asi como su reeiproea mtegxaelon en la unidad funcional del
ente mixto (%).

3. Prmacie de los intereses colectivos en la orientacion:
sus limites y caracteristicas. — Como Fragalli, ereemos que es
inmanente a la empresa mixta el predominio del Estado (°).
Y esta tendencia se acentlia en la préetica del sistema.

" Tenemos dicho que en aquellos paises en que la- experien-
cia de la economia mixta ha sido més intensa, como Alemania,
Italia y Bélgica, la prevalencia del Estado estaba consagrada
en la préctica del sistema.

Es evidente que el predominio de las colectividades resulta
imprescindible para que la entidad mixta pueda eumplir sus
especificos fines de bien piiblico. Sélo asf le serd factible reali-

(4) Ver IV § 1,
(5) Supra § 1.
(6) ZFragalli (op. cit.).
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zar las operaciones que implican una mayor productividad so-
cial y que significan, siempre, un cierto sacrificio de rentabi-
Iidad de la que es tan ‘4vido el capital privado.

Este predominio estatal debe estar en relacién directa con
ei grado de necesidad colectiva de los hienes o servicios que
produzea o preste la empresa. Y en salvaguarda de la inieia-
tiva privada, imprescindible en el funcionamiento del ente
mixto, debe limitarse a 1o necesario, para imprimir a la empresa
una orientacién de acuerdo a sus finalidades de bien ptiblico.

Maffeo Pantaleoni ve, en la economfia mixta, un homenaje
rendido por las colectividades piblicas a los métodos y a las
téenicas del -capitaiismo privado. Y desde luego es evidente
gue sélo manteniendo el interés y la iniciativa de los parti-
culares en la sociedad mixta, es posible utilizar en su beneficio
las ventajas de la libre empresa. ’

Por ello, en la gestién de la sociedad mixta, la iniciativa
v eleceién de las mejores eombinaciones productivas deben co-
rresponder a los particulares (7) y las directivas fundamen-
tales, de acuerdo a sus finalidades de interés general, a.los
representantes del Estado.

Consecuentemente con lo expuesto, esta situacién prepon-
derante de las colectividades ptiblicas no debe estar supeditada
4 la proporeién de capital aportado por las mismas y es nece-
sario que subsista, afin en el caso que los particulares contri-
buyan con la mayoria del capital social.

Deben corresponder al Estado, mayores poderes de diree-
cién y contralor como garantia de contrapeso y para asegurar
que las decisiones de la mayoria, tanto en el Directorio como
en el seno de la Asamblea, han de responder siempre al interés
ptblico.

A este objeto, ciertas decisiones relacionadas con la 'ges-

(7) Vale decir la preponderancia en la palte téenica y comercial
de la empresa.
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ti6n deben estar subordinadas a una mayoria tal que no puedan
lograrse sin ‘el coneurso de los representantes del Estado. Y
en los casos en que las colectividades piiblicas no tengan ase-
.gurada la necesaria preponderancia por algiin medio .como el
indicado, eorresponde otorgar a sus Tepresentantes el.derecho
de ‘“veto’’.

4. Prevalencie del capital privado en la gestion y orien-
tacion. La sociedad de Economia Mixte como ente parasitario
del Estado. — Esto sucede cuando los aceionistas privados apor-
tan la mayoria del capital v no existen especiales preseripeio-
nes legales o estatutarias aptas para asegurar la salvaguarda
de los intereses colectivos. También este estado de cosas puede
ser una consecuencia de la ineptitud o mal desempefio de los
representantes del Estado ¥, excepcionalmente, cuando el capi-
tal privado impone esta prevalencia como condicién para par-
ticipar en el ente mixto. -

En tales casos, el capital privado dominante, impelido por
su caracteristico egoismo y afdn de lucro, hari privar-en la
gestidn el criterio de rentabilidad sobre el de productividad

social. ,
' Con evidente perjuicio-de los intereses generales, el eapi-
talismo privado encuentra en la economia mixta un excelente
instrumento para explotar, en su provecho, los dineros, los pri-
vilegios v hasta el mismo prestigio del Estado.

Porque la participacién del Hstado en la empresa mixta
asegura, a la misma, un prestigio y autoridad que se traduce
“en beneficio comercial para el nuevo ente y, l6gicamente, para
sus accionistas privados. ‘‘Porque el Estado, aunque no lo quie-
ra, asocia también su autoridad —asi sea en forma virtual o
latente— al interés privado que de este modo viene a tener

una situacién tan privilegiada como inconveniente e injusti-
ficada’ (®).

(8) Bielsa (op. cit.).
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En Alemania, pais donde la economia mixta tomé gran
desarrollo, Schiff aseveraba. que los eapitalistas tenian en la
misma un excelente instrumento para hacer trabajar en su
provecho los dineros piiblicos {°). :

En efecto, la experiencia de la empresa mmta evidencia
que la misma no es, en muchos easos, una institueién auxiliar
0 complementaria del 'capitalismo sino un ente parasitario de

. la economia ptblica. Y que puede ser también un recurso del
capitalismo privado para crecer y desenvolverse a expensas de
la economia colectiva.

El peligro es real. Un toque de alarma ha sido dado en la
Conferencia de la Unién Internacional de Cindades en Ambe-
res, a la que antes nos hemos referido. Allf se expresd la pre-
ocupaeidn de que ‘‘al apelar las colectividades pfhiblicas a los
capitales pl’lVﬂdOS pueden caer hajo el contralor de grupos fi-
nancieros —nacionales o extranjeros— cuya aectividad no -per-
seguirfa, por cierto, el interés coleetivo’’

Desde luego, éstos son los casos menos frecuentes pero
hay experiencias de los mismos en Europa v tamblen en nues-
tro pais (7).

Por cierto que estas sitnaciones lamentables, si bien se
producen con motivo de la practica de] sistema, no son una
consecuencia inevitable del mismo. Una previsora legislacidn,
adecuadas preseripeiones en los estatutos, asi como una accién
vigilante e idénea de-los representantes del E Estado, bastan para
descartarlas.

5. Las dificultades en el gobierno de la empresa mixta. —
Segfin los autores contrarios al sistema, el conflicto entre el

(9) Aludido por Kaeppelin ‘“Le Systéme dit de 1’Economie Mixte’’
dans les Entreprises publiques en Allemagne. R. E. P, 1920.

(10) 'Véase nuestro trabajo ‘‘Bancos Mixtos y Baneos del Estado’?
y ‘‘Libertad Eeconémica y Bancos del Estado’’, publicade-en el
diario ‘¢Cérdoba’’ del 26-8-46 y 13-9-46, respectivamente.
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inflyjo plblico ¥ el privado, en el seno de las emplesas mixtas,
las haria ingobernables.

Pero esta objecién aprioristica no ha sido eonfirmada por
la experiencia y todo parece indicar que el temor que se pro-
duzean tales conflictos ha sido mayor que las disenciones mis-
mas. Estas no han llegado, en ningfin easo, a paralizar el fun-
cionamiento de las empresas mixtas; y la experiencia de todos
los paifses, incluso el nuestro, ewdenma que tales conflictos
siempre han encontrado solucién ().

(11) James (op. cit.).



VI
LAS UTILIDADES

SUMARIO: 1. Limitaeién de las gananc1as de la empresa mixta y del .
capital privado. — 2. La empresa mixta como fuente de
recursos de las colectlwdades

- 1. Limitacion de las ganancias de la empresa mizta y del
capital privado. — Del mismo fin que lleva al Estado y otras
eolectividades ptiblicas a participar en la empresa mixta, surge
la necesidad de limitar las gananecias de ésta. ‘‘Deben limi-
tarse las gananeias del capital invertido hasta un porcentaje
en el que se concilien los intereses del piblico consumidor o
usuario —que busea y tiene derecho a la baratura de los servi-
cios o productos, sobre todo si son de primera necesidad— con
los también muy legitimos intereses del capital privado que
busea, no sélo su conservacién (prima de seguro) sino también
una remuneracién adecuada (interés legitimo)’’ ().

Las super-rentas de la empresa mixta deben ser absorbi-
das por las colectividades, mediante las correspondientes re-
ducciones en el precio de los productos o servicios. Debe esta-
blecerse una relacién fija entre el precio y los beneficios de
manera que, cuando el dividendo sobrepase una cierta tasa,
los precios deban reducirse (2).

. Cofresponde al celo e idoneidad de los representantes del
interés piiblico, evitar que el capital privado pueda eludir es-

(1) Dr. E. Ferreyra (op. cit.). :
(2) Liefman: ¢‘Tes Formes D’Entrepnses”_ Paris, 1939.
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_tas reducciones a la rentabilidad méxima, mediante la acumu-
lacién de reservas innécesarias u ocultas. Por esta via se obtie-
nen verdaderos dividendos diferidos, que los accionistas pue-
den pereibir mediante la venta de sus aceiones valorizadas por.
el derecho que las mismas dan a una cuota-parte de esas re-
servas innecesarias. O les bastara esperar la liquidacién de la
sociedad para participar en el reparto de tales reservas.

De ambos modos puede, el capital privado, percibir un
interés superior al méximo permitido y llegar a dividendos
.usurarios en perjuicio de la eolectividad.

Desde un punto de vista social es también ventajosa la
limitacién en los dividendos. Pues si los accionistas privados
saben que, cualquiera sea el monto de los heneficios que obtu-
viera la empresa ellos no podrian gozar de un interés superior
al establecido, no mezquinardn ni reduecirin inhumanamente
los salarios de empleados y obreros. Habria aqui una soluei6n
parcial al problema de una justa distribucién de la riqueza (®).

2. La emprese mizta como fuente de recursos del Estado.
(*). — Por la misma y esencial finalidad de la accién econd-
mica del Estado, es evidente que la persecucién de ganancias,
- bajo la forma de dividendos, le es extrafia. No es propio del
Poder Piiblico, en cuyas manos reside la potestad impositiva,
procurarse recursos mediante empresas comerciales o reserva-
das —por su propia indole— a la actividad particular. Dis-
pone, el Estado, del impuesto que todo lo abarca y lo penetra
y que, cuantitativamente, excede y sobrepasa la utilidad de.
toda empresa particular. '
T "Pero, por su misma esencia, la Sociedad de Economia
Mixta debe ser rentable y es obvio que el Estado debera par-
ticipar en las ganancias como’ contrapartida del capital gue -
aporta a la empresa, as{ como por los privilegios que le con-

(3) Dr. E. Ferreyra. Ibid.
(4+) V.supra I §1 y II § 3.
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cede v las ventajas de todo orden de que disfruta el ente
mixto al econtar eon un socic de semejante poder y jerarquia.

En sintesis. Las colectividades deberan esforzarse, por
“medio de sus represéntantes, para que el ente mixto realice
la produccion de bienes o prestacién de servicios mediante
combinaciones que no sean las mas rentables sino, las més
fitiles para la colectividad.

Reducidas de este modo las gananeias hasta un Ilimite
conciliable con la subsistencia del interés que lleva al capital
privado a participar en la empresa, la cuota-parte que corres-
ponde al Estado, aliviard a los contribuyentes de sus obliga-
ciones. De este modo, v sélo subsidiariamente, la participa-
cion de las colectividades en la- empresa mixta serd una fuente
de ingreso para las mismas.



VII

LOS INDIVIDUOS EN LA GESTION DE LA
EMPRESA MIXTA

. * N .
SUMARIO: 1. Los representantes del capital privado y de las ecolec-
tividades piblicas en la empresa mixta. — 2. Sistemas
de retribueién de estos dltimes.

1. Los representantes del capital privado y de las colec-
tividades en la empresa mizta. — Los primeros, por lo general,
s6lo evidenciardn interés por sus propias ganancias y tenderin
a elevar la rentabilidad de la empresa, atin a costa del interés
colectivo. La solucién adecuada a este inconveniente es la de
otorgar a los representantes del Estado mayores facultades y
podéres en la dirececién y contralor de la sociedad mixta, a
objeto de que hagan prevalecer los intereses colectivos (*).

La eleccién y desempefio de los individuos que represen-
tan a las colectividades ptblicas tiene particular importanecia.
Desde luego, no es posible elegirlos entre los aceionistas pri-
vados que, logicamente, pondrin sus propios intereses por
encima de los de la colectividad. Debe destacarse, asimismo,

_que si la designacién es determinada por consideraciones de A
politica subalterna, serd susceptible de recaer en elementos
incapaces, cuyo desempefo resultari desastroso para la mar-
cha de la empresa (?).

1) Suopra V § 3.
2

(
(2) ZLello Gangemi (op. cit.).
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2. Sistema de retribucion de los representantes de lus
colectividades. — Por la peculiar indole de estas sociedades, la
sitnacién de los representantes del Estadp se torna ambigua
y embarazosa cuando perciben, como remuneracién, un por-
centaje en las ganancias —sistema de retribucién utilizado
con frecuencia en nuestro pais—. A este respecto debe recor-
darse que la primordial obligacién de estos representantes es
frenar, en beneficio de la colectividad, el excesivo .afdn de
lnero del eapital privado. Y iceémo podrian hacerlo si ellos
mismos participan de tales ganancias, obtenidas en contradie-
cién con la propia finalidad de la empresa mixta?

Desde luego, en los casos de funcionarios idéneos y pro-
hos, el peligro se conjura. Pero de todos modos, tal sistema-
de remuneraecién es inaceptable, en prineipio. Por ello, preco-
nizamos una completa independencia entre la remuneracién
de los representantes del Estado y la ntilidad de la empresa
mixta (%).

(3) Encontramos una solucién ecléctica a este respecto en las so-

- ciedades mixtas de aeronavegacidn argentinas. En las mismas,

los representantes del Estado, ademis de una remuneracién fija,

- tienen la posibilidad de participar en los beneficios netos. Pero
se limita esta participacién al 59 de tales beneficios.



VIII

ECONOMIA MIXTA. Y SISTEMA CAPITALISTA

SUMARIO: 1. El aparente antagonismo entre el capital privado ¥ Ia
empresa mixta. — 2. La economia mixta como medio
de estatificacién y como sustituto de la misma.

1. El aparente antagonismo entre el capitalismo privado
y la emprese mizte. — Perroux, que ha estudiado expresa-
mente el punto, afirma que es erréneo creer que los progre-
sos de la nueva férmula sélo podrian hacerse a expensas del
capitalismo v que que la Sociedad de Feonomia Mixta repre-
sentaria siempre una vietoria de las colectividades piiblicas
sobre las pretensiones de los empresarios privados. Afiade que
_tampoco los progresos de la Economia Mixta se hacen en
detrimento del capitalismo privado, cuando éste suple a la
insuficiencia de la inieiativa individual (*). Lejos de esto, el
_ capitalismo privado encuentra en la economia mixta una
fuerza coadyuvante a su erecimiento y no pocas veeces una
tabla de salvacién. Por otra parte, es evidente que la Sociedad
de Economifa Mixta sélo se concibe en un sistema econémico
tipo capitalista. :

- Al referirnos a las sociedades de Economia Mixta, eon
predominio del eapitalismo privado, hemos visto ciertos aspee-
tos del aprovechamiento que dicho capitalismo hace del sistema
econémico mixto (2).

(1) Perroux (op. cit.).
(2) Supra V § 4.
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2. La Economia Mizta como medio de estatificacion y
como sustituto de la misma.— La practica del sistema de-
muestra que es frecuente la transformacién en mixta, de em-
presas que antes revestian el cardcter de integramente pri-
vadas. Hsto parece confirmar el difundido aserto de que la
Sociedad de Economia Mixta es un medio de socializacién de
la empresa capitalista. Porque en aquellas sociedades mixtas
estd previsto el rescate gradual de las aceiones en poder de los
particulares. Y una vez terminado el miémo, la empresa queda,
enteramente, como propiedad de la colectividad ptiblica parti-
cipante.

En estos casos, la sociedad mixta tiene un cardcter tran-
sitorio; es s6lo una etapa previa al integral dominio de la
empresa por el ente piiblico. Estatificacién gradual sin vio-
lencia ni despojo; podriamos deciv, también, contractual y
muy al modo capitalista. En el Art. 2°. ine. N°. 8 del proyecto
(Ghioldi, encontramos un procedimiento de estatificacién como
el aludido (3).

En realidad la estatificacién es un proeeso complejo y
diffcil, en el cual han fracasado muchos gobiernos. Y més atin
cuando se trata de industrias cuya gestién exige elevado tec-
nicismo.

Debe recordarse, a este respecto, la repetida experiencia
de que la absoreién de las empresas privadas por el Estado de-
terinina, por lo general, un descenso en el indice de produe-

tividad. o g .

Por ello, cuando la estatificacién se justifica por perse-
guir un interés general superior, las colectividades piiblicas
encuentran, en la Sociedad de Economia Mixta, un instru-
mento adecuado para aleanzarla, gradualmente y salvando
muchos obstideulos. Lia etapa previa en la que funeciona el ente
mixto, permite a los servidores del Estado, compenetrarse, al

(2) V. Bibliografia al finalizar este trabajo.
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lado de los partlculares, de los métodos y téenicas de probada
eficacia del capitalismo privado (*)..

Pero también la nueva férmula es susceptible de ser’ uti-
lizada eomo un sustitutivo de la estatificacién. En efecto;
cuando las empresas del capitalismo privado alecanzau ciertas
dimensiones, tienden vigorosamente a expandivse tanto en el
interior como en el cxterior dz su-pais de origen y a vencer
la competencia. 3i lo consiguen, como frecuentemente sucede,
llegan a oecupar una situacién predominante en el proceso
econdmico y a influir decisivamente sobre todo el conjunto de
la actividad productiva.

Frente a esta situacién, el Hstado se encuentra ante el
dilema de monopolizar aquella industria o permitir que el
capitalismo privado absorba indebidamente gran parte de la
riqueza colectiva, perjudicando a la economia nacional ().

Si el Estado, en vez de recurrir a la estatifieacidn, parti-
cipa en la empresa y utiliza las posibilidades de control inter-
no que le brinda la economia mixta, podria, seglin se afirma,
salvar los inconvenientes aludidos, sin necesidad de continuar
en la via que lleva a reducir cada vez méas el campo de accién
de la mlmatlva el eapital privados. :

Semejante qpheaemn de la férmula mixta es, a priori,
muy atrayente y en un tiempo se ereyd que las colectividades
tenfan, en la misma, la posibilidad de controlar las grandes
fuerzas de la produceién en poder del capitalismo privado.
Pero la experiencia del sistema no ha justificado semejante
‘optimismo (°).

(4) En los afios que precedieron a la segunda guerra mundial, la
Sociedad de FEeconomia Mixta fué profusamente utilizada en
Europa como instrumento de las nacionalizaciones. Cabe des-
“tacar aqui la diferencia entre el concepto de naecionalizacién
y el de estatificacién.

Kobatseh: ‘‘Politica Econémica Internacional’’. Madrid.
Ripert (op. eit.).

o Ot
—



X
JUSTIFICACION Y LIMITES DE LA ECONOMIA MIXTA

SUMARIO: 1. Cotejo de las empresas piiblicas y privadas desde el
punto de vista de la eficiencia téenica y los resultados
econdmicos: Justifieacién de la Economia Mixta. — 2, Li-
mites en la utilizacién del sistema econédmico mixto.

1. Cotejo de las empresas piblicas y privades desde el
punto de viste de la eficiencia técnice y los resultados econd-
micos: Justificacion de le Economie Mizte. — Es tradicional
¥ casi axiomético atribuir a la empresa privada gran superio-
ridad sobre la pliblica, en el aspecto de su eficiencia téenica
v rendimiento econdmico (*). )

Sin deseonocer la parte de verdad que hay en tal aserto
creemos conveniente analizar de nuevo, a la luz de la realidad
actual, las bondades y defectos inherentes a estos dos modos
de obrar econémico.

Casi al final de nuestro estudio, la conveniencia de volver
sobre este aspecto es incuestionable; porque la justificacién
de la ecomomia mixta radica en los inconvenientes que se
atribuyen a la empresa privada y a la ptblica, especialmente

(1) Refiriéndose a las afirmaciones tan difundidas de aquéllos que
sostienen la suprema eficieneia del empresario privado, un ex-
presidente del Banco Central de Australia, M. Copeland, acon-
seja considerar el nimero de quiebras que se producen anual-
mente en todos los paises. Y concluye que de acuerdo a estas
cifras indicadoras de la elevada mortalidad de las empresas
privadas, no se justifica la intolerancia que revelan quienes
preconizan su imperio absoluto en la actividad econdmica.
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a esta 1ltima, y en la necesidad de superar esas fallas me-
diante la’ nueva férmula (2). v

El cotejo mis preciso que efectuaremos ahora, nos colo-
card en favorables condiciones para fundamentar los juicios
que expresaremos en el capitulo siguiente. Por cierto que nos
limitaremos a destacar algmios hechos nuevos, puestos de
manifiesto en los mds recientes estados de evolucién de ambos
tipos de empresas.

" A este respecto, Bielsa hace notar que se observa ‘‘un
doble movimiento que lleva a una econvergencia. 1°) La gran
sociedad industrial productora, comercial, etc., va adoptando
normas (algunas convenientes, otras no) gue imperan en la
Administracién Pablica (igunalacién legal del personal, altos
sueldos al personal directivo, métodos, formalismos, eontrol,
ete.), lo que explica que ciertas empresas industriales o co-
mereiales de factura europea —tan recomendables ecomo las
inglesas— hace afios.que no distribuyen utilidades a los accio-
nistas. 2°.) A su vez el Estado, en la actividad industrial y
comercial tiende por el contrario a abandonar su ‘‘estira-
miento burocratico’’ vy, en cambio, adopta métodos simples y
répidos, aconsejados por su propia experiencia y por las de
las empresas privadas experimentadas’’ (?) (*).

La gran superioridad de la empresa privada o libre em-
presa —que resulta de la mayoria de las comparaciones hechas
por los economistas liberales— surge de una eleccién ne muy
conveniente de uno de los términos a comparar, va que, por

V]

(

)} Desde su aparicién, la economia mixta se ha benefieiado de las
criticas dirigidas tanto a las empresas piblicas como a las pri-
vadas.

Prélogo citado.

En 1eahdad cl prejuicic de la ineficiencia de las. colect1v1dades
pubhcas, en estas funciones econdmicas no tiene actualmente
razén de ser. En-todo caso la incapaeidad para desempefiar tales
funciones puede atribuirse al Estado de la concepecién liberal
que carecia de . los 6rganos idéneos para eumplirla. En situa-
cién muy distinta se encuentra el que obselv'xmos en el actual
orden econémieo. .

NN
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lo general, se coteja la empresa piiblica con un solo tipo de
las privadas: la pequefla empresa.

Es exacto que en esta especie de empresa privada encon-
tramos gran“parte de las excelentes cualidades ——por cierto
reales— que se atribuyen a los individuos en su aceién eecond-
mica. Pero también es cierto que, por sus mismas dimensiones,
su campo de aceién es forzosamente restringido; y es evidente
que carece de condiciones para desempefiarse en la realizacién
de misiones econémicas de gran envergadura.

Pero la actividad econémica méas importante de los su-
jetos econdémicos privados, en el eapitalismo, es la que se ma-
nifiesta en la gran empresa societaria, principalmente en
aquélla por acciones. Su representacién tipica la tenemos en
la sociedad andéniima (). Estas gigantescas entidades son so-
ciedades de capitales, mis que de personas, como se afirma
con gran exactitud. Su estructura y caracteristicas se diferen-
cian notablemente de la empresa privada del tipo individual
—su remoto origen— .y ello a tal punto, que han llegado a
tener una mayor semejanza con el mismo Estado, el que po-
dria ser considerado como una gran sociedad con elevados
fines. :

En la sociedad anénima —microcosmos del capitalismo—
los accionistas, que son los verdaderos socios, no participan
realmente en la gestién social. Ello es explicable ya que la
orientacién y gestién de la empresa no podria ser desempe-
flada por tan gran cantidad de individuos, sin vinculos entre
ellos y carentes de los conocimientos y aptitudes necesarios.

Por delegacién de los accionistas, un pequefio grupo de
personas integran los organismos directivos. Son estos indi-
viduos quienes llevan la gestién de los negocios sociales v se
desempefian en realidad como los verdaderos duefios. Es

(8) Prélogo citado.
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maés; con frecuencia realmente impera uno sélo de entre los
mismos. . '
Hay pues, en la gran sociedad anénima, divorcio entre la
propiedad y la gestién de la entidad. Ello despoga., a este tipo de
empresa, de la principal caraeteristica que hace la eficacia
de la empresa privada individual. Y explica que en las gran-
de sociedades privadas por acciones, aperezcan [0s mismos
y tradicionales vielos que se atribuyen a las empresas pibli-
cas: falta de iniciativa, rmtina, nombramiento de personal
incompetente por influencia de familias o efreulos, ete.

De un modo semejante a lo ocurrido con la evolucién de
la empresa piiblica —a la cual no se le pueden ahora oponer
gran parte ‘de los tradicionales argumentos contrarios a su
eficiencia—, a la empresa privada —tal como se presenta en
el orden econdémico contemporineo— no es posible imputarle
con tanta justicia ese desprecio por los intereses colectivos,
atribuido a su frio egoismo e inmoderado afin de lucro.

En nuestros dias, el empresario privado actia sblo con
relativa libertad y sometido a ciertos prineipios de jerarquia
y responsabﬂuiad gue constituyen la base del orden econo-
mico (°).

En la economia italiana de anteguerra, a la mlmauv
privada —madre de la libre empresa— no se la consideraba
como un instrumento egoista del bienestar individual sino,
en funcién del interés nacional (7).

" En los paises de economia planificada, la auto-organiza-
ci6bn econémica privada debe someterse a la orientacién im-
puesta por los gohiernos, para lograr sus fines politicos, so-
ciales y econdmicos. El empresario privado es considerado co-
mo un fidueiario de la colectividad. Porque va no sirve. ¢
su propio interés sino al de la Naeién, v en vez de obedecex

(6) Garrigués: “La Empresa en el Nuevo Orden Espaiiol”’, 01tado
por Giron Tena. .
(7) Panunzio 8.: ‘‘L’Economia Mista’’, Milano, 1936,
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a sus propios impulsos, se somete a disposiciones que se su-
ponen ordenadas, racionales- ¥ preventivas (®).

. Desde luego ¥y senalando la “exageracién de las concep-
ciones totalitarias -—basadas en la supremacia, no de la so-
ciedad sino del BEstado— que han influido en estas innova-
ciones, es evidente que la gran empresa privada tiende a
orientarse hacia el interés pihiblico.

En realidad no encontramos que en nuestro tiempo. las
empresas estatales v las privadas han experimentado un pro-
ceso de aproximacién: aguéllas han evidenciado . mayor efi-
ciencia en el desempefio de sus funciones y éstas se han despo-
jado, en cierta medida, de esa censurable despreocupacién por
el interés colectivo que se les imputaba (°).

Desde luego este proceso, cuya evolucién prosigue, se
opera en detrimento de la utilidad de esa férmula de conei-
liacién: que es la-Economia Mixta y reduce su campo de apli-
cacién (2°). ‘

2. Limites en la utilizacion del sistema econdmico mizto.
Por lo arriba expuesto, y en divergencia con Giron Tena,
no creemos que la prictica del sistema alcance gran desarrollo
en el futuro (). Por el contrario, estimamos reducido su

seetor de aplicacidn.

(8) Gual: ‘‘Politica Econdémica’’. Barcelona.

(9} TUn aspecto en el cual la empresa estatal se distingue netamente
de la privada, es en la manera que utiliza el capital y el tra-
bajo. Por lo general, la primera se procura el capital sin pre-
ocuparse del interés ni de la amortizacién, al conirario de lo
que oeurre con el empresario privado. Y en cuanto a la mano
de obra, su remuneracién en la empresa estatal, se hace de
acuerdo a los intereses politicos muy distintos de los que tiene
en cuenta la ‘economia privada (Ver Wagemann, op. ecit.).
Cuando por falta de coordinacién entre ambos tipos de empre-
sas Jas mismas compiten con el mercado del capital y del tra-
bajo, ello oeurre en detrimento de las empresas privadas y la
economia nacional de la cual aquéllas son partes integrantes. .

(10) Infra § 2

(11) Op. cit.

-
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Pese a su incuestionable utilidad, la férmula econdmica
mixta no es suseeptible de generalizarse y encontrar aplica-
cién en cualquier materia. Por otra parte ello no serfa desea-
ble, porque semejante - proceso implicaria invadir el campa
de la actividad econémica de los individuos y perturbando el
libre juego de la iniciativa privada.

Desde luego, cuando estd justificada la actuaeién del
Estado como empresario, la gestién directa, traducida en la
" empresa piblica es, por regla general, la mis adecuada. Pero,
cuando por su indole, la empresa requiere elevada eficacia
téeniea y gran experienéia para su gestién, como en las indus-
trias siderfirgicas, transportes aéreos, ete., la férmula mixta
manifiesta su utilidad. Las colectividades aprovechan, por su
intermedio, la experiencia y técnica privadas para prestar
servicios o producir bienes en 6ptimas condiciones.

Si tal empresa, por su especial situacién en el proceso
econémico, influye decisivamente en el conjunto de la activi-
dad productiva y, por ese motivo, conviene al Estado evitar
toda ingerencia de los intereses privados en la misma, puede
utilizarse la economia mixta en forma temporaria. En tal
caso, esta empresa sélo vendrd a constituir una etapa previn
a la estatificacién integral que permitiria al Estado formar
su propio personal, aprovechando la probada eficacia de la
téenica privada.

Cuando el Estado se encuentra en dificultades para dis-
poner del capital necesario con qué afrontar una empresa de
la indole de las mencionadas; la férmula mixta le asegura el
aporte del capital privado. En realidad, esta Gltima ecireuns-
tancia se presenta con més frecuencia no en el Estado propia-
mente dicho, sino en colectividades ptiblicas de segundo orden,
como las comunas.

Cuando las colectividades cumplen su funcién de fomen-
tar el progreso econdémico y la iniciativa privada, encuentran
en la empresa mixta un medio para asociarse con los parti-
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culares en aquellas industrias afin no establecidas, por defi-
ciencia -de la iniciativa o los recursos privados.

Y, por tiltimo, en los casos de industrias privadas des-
fallecientes, por causas no imputables a sus gestores, puede
el Estado, si considera a tales empresas de utilidad general
emplear, en -forma. temporaria, la férmula econdémico-mixta,
para asociarse al capital pmvado y ayudarle a salir de sus
dificultades. :

Fuera de estos easos, debe de;jalse actuar por si solas a
las empresas surgidas de la iniciativa y el capital privados
pues, pese a las reservas eXpresadas, constituyen una poten- .
tisima fuerza: de la-cual no es posible prescindir en el orden’
econdémico. Y “nO‘Se debe pensar en anular la actividad pri-
vada rentable, si no se quiere que los particulares eludan el
contralor y actGien fuera de la ley’” (22). -

(12) Giron Tena (op. cit.).
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CONCLUSION SOBRE ECONOMIA MIXTA

SUMARIO: 1. Juicio sintéficd sobre la denominada nueva férmula de

organizacién econémica. — 2. Condicicnes y caracteris-
.t tieas .de -una expenencxa en el smtema ‘de Economia
: Muta P .

. 1. Juicio sintético sobre lo demominada nueva férmula
de_or gamzacwn econdmica. — Se ha cons1derado en este tra-
bajo la pugna que mantienen, en la empresa mixta, los inte-
reses colectivos y privados, al pretender imponer sus respec-
tivas finalidades. - A :

Como habrd podido advertirse, nuestro primordial pro-
poésito ha sido indagar si la nueva férmula econdmica ha lo-
grado, y en qué medida, su desideratum de conciliar aquellas
fuerzas que aparecen ecomo antagdnicas y obtener una resul-
tante fecunda y eficaz.

Expondremos ahora un juicio sintético sobre este aspecto
fundamental que, a la vez, involuerard una apreciacién sobre
el sistema de economia mixta y sus posibilidades.

Durante los ensayos de economfa mixta —en el perfodo
comprendido entre las dos guerras mundiales— se esperaba
todo de ella. La misma complejidad de su férmula favoreecia
el éxito del lenguaje sibilino utilizado por algunos profetas
sociales que la preconizaban ().

Desde luego, las ilusiones que las primeras experiencias
v la légica del sistema despertaron entre los economistas han
resultado exageradas. La denominada nueva férmula de orga-
nizacién econdémieca, aunque fitil v eficaz, no se ha revelado

(1) Perroux (op. eit.)
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como la panacea que anunciaban sus entusiastas sostenedofes.
(. Ripert afirma que el auge de‘la economia mixta ya ha pa:
sado y que la experiencia no ha sido favorable a esta forma
de empresa (?). Laubadére concuerda con este juicio pesi-
mista (%).

Es mneoable que la férmula hibrida de la economia mixta
presenta, por su cardcter ec éetico, cierta eonﬂemta debilidad,
mherente a todas las soluciones de esta indole.

Pero si hubo exageracién en los partidarios de la nueva
férmula, cabe destacar que sus detractores incurren a su vez
en idéntico defecto. Tanto éstos como aquéllos han juzgado
el sistema, utilizando un procedimiento puramente deductivo,
sin considerar debidamente la experiencia del mismo (*).

En realidad, este ensayo no ha sido tan desfavorable a
la f6rmula mixta como lo sostienen ciertos autores. La pric-
tica (iel sistema se ha limitado a poner de manifiesto las exa-
geraciones de sus partidarios de primera hora. Y ha propor-
cionado la medida de su verdadera utilidad que, aunque limi-
tada, no es reducida (°).

Los inconvenientes de la economia mL\ta —si bien nume-
T0S0S— encuentran solueién (°). La pugna entre el mévil de
luero que anima al capital privado y el impulso social. desin-
teresado de las colectividades, no ha impedido el flmcibna,
miento de la empresa mixta, pese al sombrio prouéstico de sus
adversarios (7). Y las dificultades que afin entorpecen su
marcha desaparecerin cuando el Derecho Comercial, que se
caracteriza por la progresividad de sus instituciones, perfec-
cione el régimen juridico del sistema.

Es sintomético que los paises que han ensayado la eeo-

) ¢“Aspects Juridiques du Capitalisme Moderne’’. Pans, 1945.
)} Manuel de Droit Administratif. Paris, 1947.

) James E. (op. cit.).

) V. Supra IX § 2.

) L. Gangemi (op. eit.)

) V. Supra V § 5.



S 386 —

nomia mixta —el nuestro entre ellos— lejos de desecharla ante
el fracaso de algunas empresas de este tlpo, proyectan utili-
zarla para nuevos fines (®).

Condiciones y caracteristicas que debe reunir una expe-
m’encia, en el sistema de Economie Mixta. — Resumiendo.
Para que la férmula de economia mixta resulte eficaz, en los
casos que su utilizacién esté justificada, estimamos que una
experiencia al respecto debe reunir las smmentes condiciones
y caracteristicas:

a) Limitado sector de aphcacmn h) anacla de las eo-
lectividades plblicas en la orientacién de la empresa de acuer-
do a sus finalidades de interés general. c) ‘Iniciativa, en la
gestion, de los partleulares partlelpantes a qmenes correspon-
derd la eleccién de las mejores combinaciones productlvas
d) Absarcién, por las colectividades, de las super-rentas me-
diante reducciones en el precio de los produetos ‘0 servicios.
e) Seguridad de una rentabilidad minima para el capital pri-
vado. f) Eliminacién, en lo posible, de ‘toda exencién de im-
puestos u otros privilegios a favor de Ja empresé ‘mixta, para
que sea posible establecer con certeza sus resultados econé-
micos. g) Independencia entre la remuneracién de los Tepre-
sentantes del Estado y la rentabilidad de la empresa. O esta-
blecer una severa limitacién al derecho de aquellos represen-
tantes, a participar en las utilidades. h) Gran idoneidad y
elevédo concepto de la funcién phblica, en los representantes
de las colectividades, en el seno de la sociedad mixta. i) Con-
tralor del capital privado, a objeto de preservarlo de la in-
fluencia de intereses extrands ¥ en pugna con los de la so-
ciedad (°). ,

" JorgE San RomAN

(8) Estos fracasos no constituyen siempre una prueba contra el
sistema mixto, ‘porque en miltiples casos son imputables a una
inadecuada aplicacién de la férmula.

(9) V.Supra IV {41
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