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La incorporacién de la tierra piiblica al

dominio privado

B El caso de Cordoba
entre 1855 - 1880.!

Hasta bien entrado el siglo XIX la mayor parte del
territorio cordobés estaba concentrada en manos
del fisco o de particulares beneficiarios del régi-
men colonial, tales como herederos de mercedes
u otras formas de tenencia de Ia tierra.

La decision politica de insertar al pais en el mer-
cado internacional como proveedor de materias
primas derivadas de la explotacion agricola -
ganadera, hizo impostergable la modificacién de
la estructura econdmica existente, tendiente a
consolidar el modelo de explotacion territorial ca-
pitalista.

Consecuentemente, a partir de 1855, los gobier-
nos de la provincia de Cérdoba tendieron a asegu-
rar que la propiedad de la tierra pasara a manos
privadas; disponia para la venta, principalmente,
de las zonas mas aptas para el desarrollo de las
actividades agropecuarias ubicadas en la region
pampeana.

Trabajos anteriores han sefialado para el caso de
Cérdoba, que el intento de subsanar el permanen-
te-déficit fiscal que afectaba a la Tesoreria fue el
principal movil que condujo al traspaso del terri-
torio de la esfera plblica al dominio privado. A
partir de ello afirman que la transferencia de
dominio de las propiedades fiscales registrada en
Cérdoba durante la segunda mitad del Siglo XIX
no respondié a una politica de tierras cuyo obijeti-
vo apuntara a incentivar la colonizacion y la pues-
ta en produccion de las zonas afectadas a la
privatizacién, sino a la necesidad de aportar re-
cursos extraordinarios que contribuyeran a sub-
sanar la insolvencia del erario plblico?.

Por Alicia Caldarone
y Marcela Ferrari

Teniendo en cuenta estas afirmaciones, nos pro-
ponemos analizar las acciones del goblerno de la
Provincia de Cérdoba en materia territorial entre
1855 y 1880, observando los mecanismos y &l
resultado de las operaciones de ventas, compras,
transferencias y permutas de tierras publicas.

En nuestro andlisis tendremos en cuenta algunos
factores que acompafiaron, ofrecieron garantias y
gstimularon los remates, tales como el continuo
proceso de saneamiento de la propiedad fiscal; el
desplazamiento de las fronteras Sur y Este acosa-
das por la presion del indigena; v el tendido de la
linea del Ferrocarril Gentral Argentino.

Finalmente consideraremos la participacion de los
grupos locales econémicamente fuertes y el
grado de penetracion de capitales de hacendados
de origen bonaerense y extranjero en el dmbito
provincial.

Este trabajo ha sido reallzado en base a la consul-
ta de los protocolos notariales generados por el
proceso de compra - venta de tierras en los que
tuvo ingerencia el gobierno de la Provincia®.

1.- Este trabajo es una sintesis de nuestro Seminario
Finalde Licenciatura“Transacciones sobre Tierras
Piiblicas 1855 - 1880. La Mesa de Hacienda”.
Escuela de Historia, Universidad Nacional de
Cdrdoba, 1988. Fue dirigido por el Dr. Anibal B.
Arcondo, a quien agradecemos su valioso apoyo y
excusamos de la responsabilidad por los errores
que esta versicn pudiera contener.

2.- ARCONDO, Anibal. “Tierra y politica de tierras”.
En: Revista de Economia y Estadistica. Afio XIII,
Nros. 3y 4. UNC, Fac. de Ciencias Econdmicas,
1969.

3.- Archivo Historico de la Provincia de .Cordoba. (en
adelante AHPC). Seccién Hacienda, Protocolos
Notariales, Registro 2, Tomos 15 a 57.
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de la tierra piiblica en Cérdoba
(1855-1880)

La Ley Fundamental de 1825, reconoci6 a las pro-
vincias la administracion auténoma de sus juris-
dicciones, lo que determind que cada una de ellas
adoptase su propia legislacion sobre tierras.

Para el caso de Cérdoba, el periodo comprendido
entre 1810 y 1855, se caracterizé por la ausencia
de una politica deliberada y definida sobre uso y
disposicion de terrenos fiscales. El proceso poste-
rior a Caseros dio inicio a la privatizacion en gran

escala del suelo provincial, la que fue acomparfia-:

da por una serie de medidas tendientes a
configurar el tipo de propiedad privada actual -
algunas de cuyas caracteristicas estan plasmadas
en el Codigo Civil de 1871- 'y a disponer
mecanismos de saneamiento de titulos, mensura
y amojo-namiento de propiedades. v

El gobierno cordobés, que habia agotado ya el
recurso de empréstitos forzosos, ensay6 distintas
alternativas para proveerse de fondos: contrata-
cién de empréstitos internos mediante la emision
de bonos, o |a obtencidn de préstamos de particu-
lares -con garantia de pagarés. El caso mas nota-
ble de este endeudamiento lo constituyd el présta-
mo que concedié a la Provincia Federico

Elortondo y que, como veremos mas adelante, fue

devuelto recién en 1881, sin que durante todo ese
lapso se le pagaran ni los vencimientos de las
cuotas ni los intereses de amortizacion.

Entre 1860 y 1880, la oferta de capitales extranje-
ros para activar la estancada economia nacional y
la entrada de inmigrantes con fines de radicacion
en el pais fueron exiguas.

El Estado provincial debi6 enfrentar gastos. referi-
dos al ordenamiento territorial y, comple-
mentariamente, a consolidar la linea de frontera
con el indigena a fin de asegurar la instalacion de
pobladores y, consecuentemente, de unidades de
produccién. No podemos dejar de citar las
grogaciones que se derivaron del proyecto y el
tendido de la red ferroviaria y la dificil situacion de
las finanzas provinciales, cuya constante en el pe-
riodo que nos ocupa, fue el cierre de los ejercicios
anuales con déficit presupuestario.

Agotadas las posibilidades de obtener ingresos
con los cuales financiar sus gastos, las autorida-

des provinciales dispusieron del (nico bien a su
alcance: la tierra pablica.

Tan importante fue el ingreso en concepto de ven-
tas de tierras que a partir de 1863 este ramo
comenz6 a ser presupuestado como recurso ex-
traordinario®. Entre 1864 y 1865, las recaudacio-
nes por ventas de tierras superaron en un 24% vy
un-52% -respectivamente a las cifras previstas.
Entre 1868/69 las ventas se contrajeron por la
crisis econémica, razén por la cual el presupuesto
de 1870, anunciaba que se venderian tierras de
dominio plblico “hasta cubrir el déficit fiscal™.

Como requisito previo al remate territorial, el go-
bierno de la Provincia debid ofrecer seguridad en
cuanto a la legitimidad de los titulos de dominio
de las tierras ofrecidas, razon por la cual se vio
obligado a efectuar un relevamiento de sus cam-
pos. Por ese entonces se consideraban publicos

-todos aquellos terrenos sobre los cuales no exis-

tia titulo de posesion o “con buena fe” durante el
tiempo prescripto-por[a ley®.

Ello motivd la designacion de una Comision de
Agrimensores que debia medir y amojonar los te-
rrenos de propiedad publica’. En Diciembre de
1862 y con el mismo propdsito, fue sancionada la
ley de creacion del Departamento Topogréfico, al
cual se le encargd el trazado del plano catastral
general de la Provincia, con la obligacion de de-
signar los terrenos en cuestion®.

4.- Ver Presupuestos Provinciales 1863 y ss. En:
Compilacidn de Leyes y Decretos, Acuerdos de la
Excelentisima Cdmara de Justicia y demds
Disposiciones de Orden Piiblico, dictadas en la
Provincia de Cérdoba de 1810 a 1870 (en adelante
CLD). Cordoba, Imprenta del Estado, 1870.

5.- FERRARI, Marcela P. y CALDARONE Alicia M.
Op. Cit..Ver Cuadro 6, Pdg. 179.

6.- DECRETO Reglamentario sobre Tierras Piiblicas
20/X1/1858. En CDL, Op. Cit. Tomo 2, Pdgs. 135 a
155.

7.- LEY sobre Tierras Piblicas 03/10/1862. En: “Leyes
Sancionadas porla Honorable Asamblea Legislativa
1852-1870". Publicacion Oficial. Cdrdoba, 1915,
Tomo 1, art. 16 a 22. Pdg. 236.

8.- Ley de Creacicn del Departamento Topogrdfico, 24/
12/1862. En: CLD, Op. Cit. Tomo 2, Pdg. 236.
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No podemos determinar la superficie destinada a
la venta por el Estado Provincial desde que se
iniciaron los remates, ya que el mismo gobierno
lo ignoraba. Este desconocimiento acarred graves
consecuencias durante el proceso de priva-
tizacidn, como veremos mas adelante.

Por otra parte, el Departamento Topografico inici6
su labor mensurando y amojonando grandes ex-
tensiones en zonas donde habia abundante tierra
fiscal disponible y descuidd efectuar su trabajo
donde los campos privados se intércalaban con
las propiedades publicas. Esta medida fue dura-
mente criticada en 1877 por el entonces Ministro
de Hacienda, Carlos Bouquet, quien estimaba que
la desidia de los agrimensores habia postergado
su tarea en lugares que habrian sido de mayor
interés para los compradores de bienes raices,
dada la vecindad con campos que estaban en pro-
duccion®.

La carencia de limites precisos entre nuestra Pro-
vincia y las de Santa Fe y Buenos Aires sumaba
inconvenientes al proceso de privatizacion territo-
rial. Las imprecisiones heredadas de la época co-
lonial no habian sido resueltas ain y esa actua-
cién se resolveria recién en la década siguiente.
Tanto Santa Fe como Cdrdoba vendieron propie-
dades que consideraban de su dominio en territo-
rios en litigio; lo mismo ocurri6 en la frontera sur
con Buenos Aires. Esto ocasiond que, tras la ven-
ta de grandes extensiones en zonas en disputa,
Cérdoba debiera afrontar juicios iniciados por los
compradores perjudicados’®

La provincia debid enfrentar ademas los reclamos
de instituciones o personas que se consideraban
propietarias de algunas suertes rematadas, tales
como el Monasterio de Santa Catalina, que recla-
maba 2.000 leguas cuadradas entre los rios Cuar-
to y Quinto; los herederos de la Merced de
Arrascaeta y los sucesores de Jeronimo Luis de
Cabrera, quienes consideraban de su propiedad la
totalidad de las tierras comprendidas entre los
rios mencionados. En los tres casos, luego de
acciones ‘judiciales, los fallos favorecieron a la
Provincia pues las Leyes de Indias establecian
que los beneficiarios de mercedes que no hubie-
ran cumplimentado la obligacion de ocupar y tra-
bajar las tierras, perdian su derecho sobre las
mismas. Pese a que los juicios continuaron, las
autoridades ordenaron medir los campos,
amojonarlos y sacarlos a remate".

Otro proceso al que debid abocarse el Estado pro-
vincial fue el despeje de la frontera con el indio.
Los departamentos del sur, sudeste y del noreste

eran azotados frecuentemente por el ataque de los
malones; para confirmarlo baste citar las denun-
cias del Eco de Cdrdoba, en las cuales narran los
avances de los naturales sobre Fraile Muerto™.

Durante el perfodo que nos convoca, la linea de
frontera estaba ubicada sobre el Rio Quinto y es-
taba protegida por una serie de fortines custodia-
dos por la Guardia Nacional. El relajamiento gene-
ralizado entre la escasa tropa disponible, provoca-
do por la falta de pago a término, la carencia de
viveres, de armas y de pertrechos, provocd modi-
ficaciones de los limites entre la zona ocupada
por los blancos -incorporada a la economia pro-
vincial- y la regién ocupada por los naturales.

La designacion del General Roca como Coman-

dante de la Frontera Sur, marcé un periodo de

mayor rigidez en la Guardia Nacional y otorg0 se-

%uridad a la zona ubicada entre los rios Cuarto y
uinto.

La Campania del Desierto que Julio A. Roca llevd a
cabo siendo Ministro de Avellaneda, permitio in-
corporar definitivamente la zona sur de la jurisdic-
cién provincial. Si bien este hecho se produjo en-
tre 1879 - 1880 -es decir al concluir el periodo de
nuestro analisis-, el proceso anterior a la campa-
fia hizo posible que la Provincia pudiera rematar
una amplia zona correspondiente al departamento
de Rio Cuarto a partir de 1873.

Un proceso similar, pero menos registrado por la
bibliografia especializada, se oper6 en la zona del
departamento San Justo, en su limite con las Pro-
vincias de Santiago del Estero'y Santa Fe sobre la
cual avanzaban los avipones®™. Una vez que la

9.- “MEMORIA del Departamento Topogrdfico, 1877",
Cdrdoba, Rivas, 1877.

10.- “INFORME in voce en el pleito entre Don Carlos
Bouguet y Don Ernesto Cobo sobre cumplimiento
de promesa de compraventa y demds”. Buenos
Aires, Imprenta del Porvenir, 1877.

“Caso Félix Brizuela - Guillermo Bertran”. En: El Eco
de Cordoba (en adelante EEC), 04/12/1874 y 06/0]/
1875.

11.- EEC Nros. 2552, 3251 y 3971.

12.- EEC 13/12/1868 y ss.

13.- CONIL, “Descripcion Estadistica de la Provincia
de Cordoba. Estadistica Fisica. Apuntes estadisticos
sobre la Provincia de Cérdoba”. En: Registro
Estadistico de la Repriblica Argentina. 1869-71 s/d.
Pdgs. 85, 89 y 90.
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Guardia Nacional consiguié frenar las invasiones
aborigenes, estas tierras fueron sacadas a remate
a-partir de 1872.

Otro factor que coadyuvd a la privatizacién de la
tierra plblica cordobesa fue el proyecto y el pos-
terior tendido de la red ferroviaria que desde 1870
unid a las ciudades de Gordoba y Rosario. El con-
trato que firmo el Gobierno Nacional con la Em-
presa del Ferrocarril Central Argentino en 1863,
preveia la cesion de una legua de tierra a cada
lado de la via y a lo largo de toda la extension del
ramal', que pasarian a manos de la Empresa’. La
movilizacién que genero el tendido de la via férrea
sera analizado con profundidad en paginas subsi-
guientes.

La Constitucion Provincial de 1855, previd la
privatizacion del territorio cordobés y autorizé al
Ejecutivo para que vendiese suertes de terrenos
fiscales con autorizacién previa de la Legislatu-
ra's; estas facultades fueron ampliadas tres afios
mas tarde, permitiendo al Ejecutivo Provincial
vender tierras en remate a través de un organis-
mo-creado a tal efecto: La MESA DE HACIENDA,
cuyo desempefio analizamos en este trabajo’.

La Mesa de Hacienda, estuvo presidida en sus
inicios por el Gobernador o el Ministro de Gobier-
no v, luego de la creacion del cargo, por el Minis-
terio de Hacienda, secundado por el Fiscal de Tie-
rras Pdblicas y el Contador Principal. Tuvo a su
cargo la tarea de publicar los edictos, efectuar los
remates y protocolizar las operaciones en el Re-
gistro que atendia las transacciones oficiales.

14.- SCALABRINI ORTIZ, Raiil. “Historia de los
Ferrocarriles Argentinos”, Reconquista, Buenos
Aires, 1940, Pdg. 42 y ss.

15.- CLD. Tomo 1, Pdg. 241. ,

16.- “CONSTITUCIONES de la provinciade Cordoba”.
Direccion General de Publicidad de la Universidad
Nacional de Cordoba, 1950. Pdgs. 133, 138 y 146.
LEY provincial sobre Enajenacion de Tierras

Fiscales, del 20/11/1858. En CLD, Op. Cit. Tomo 2,

Pdg. 135.

17.- Decreto Reglamentario sobre Tierras Piiblicas, 24
de Noviembre de 1858, Art. 10. En: CDL, Tomo 2,
Pdg. 135y ss. Ley de Tierras Piiblicas 03/10/1862.
En: “Leyes de la Provincia de Cérdoba 1852 -
1870”. Tomo 3, Pdg. 291.

Tiempo después un funcionario relacionado con
la venta de tierras del Estado, criticé a la Mesa de
Hacienda como un organismo centralizador y ar-
bitrario que podia ser manejado por el Poder Eje-
cutivo, al tener éste la facultad de remover a los
integrantes de la misma si no respondian a sus
intereses, en tanto que [a ley no estipulaba ningln
mecanismo de control sobre estas decisiones’.

La Mesa de Hacienda inici0 sus operaciones en
Cérdoba durante 1859 donde operd en forma ex-
clusiva hasta 1873. En este periodo fueron vendi-
das, donadas y traspasadas a manos privadas
410 leguas cuadradas, equivalentes a 1.002.500
hectdreas. La mayor parte de estas tierras estaban
ubicadas en los departamentos del sur y sudeste
cordobés': Unién, donde los remates comprome-
tieron 845.000 hectareas, es decir el 84,50% de
las tierras transferidas en ese lapso y en San Jus-
to, donde vendieron 60.000. hectareas.®

El resto de los departamentos afectados (Rio Pri-
mero, Rio Segundo, Tercero Abajo, Anejos Sud,
Tulumba, Totoral, San Alberto y Calamuchita),
fueron objeto de operaciones de menor cuantia en
comparacion a las jurisdicciones anteriores, ya
que en conjunto afectaron 97.500 hectareas?'.

18.- “MEMORIA del Ministerio de Hacienda, Justicia,
Culto e Instruccion Piiblica, Dn. Carlos Bouquet,
presentado ante el Congreso Provincial en 1878 .

- Imprenta del Eco de Cordoba. Cba 1878

19.- Durante el periodo analizado la extension de los
departamentos Uniény Rio Cuarto era mayor que en
nuestros dias. El primero comprendia los actuales
departamentos de Unidn y Marcos Judrez y el
segundo abarcaba Rio Cuarto, Judrez Celman y
Roque Sdenz Peiia. Cfr. RIO, Manuel y ACHAVAL,
Luis “Geografia de la Provincia de Cordoba” Vol.
2. Buenos Aires, CompaiiiaSudamericana de Billetes
de Banco, 1905.

20.- Los terrenos situados en los departamentos Unidn
y San Justo fueron muy apreciados por los
compradores ya que eran aptos para la actividad
agropecuaria; poseian buen regadio y lineas férreas
que permitian la comunicacion con los centros
comerciales mds importantes del pais.

21.- Cfr. Cuadro A: “Superficies vendidas, donadas y
traspasadas... “. Ver Apéndice.
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Este periodo se caracterizd por la realizacion de
ventas por unidades de remate que no superaban
las 4 Ieguas cuadradas?. El'pago se efectuaba de
contado, con dinero enefectivo o bien mitad en
efectivo'y mitad en titulos de la deuda publica; de
esta manera, ‘los particulares ‘que habifan
adquirido bonos del estado recuperaban parte de
su-dinero en t|erras fiscales. -

Esta modalidad de pago sumada a las dificulta-
des de conseguir préstamos baratos y de largo
plazo, llevé-a que la adquisicion de tierras fiscales
fuera realizada por aquellas personas que conta-
ban de antemano con un capital considerable.

En Cordoba la escasez de capitales y dinero circu-
lante- afectaba a los productores que reclamaban
crédito facil y barato. Durante la segunda mitad de
la década de 1860, se instalé un grupo de bancos
privados que facilitd las operaciones de préstamo
y en cierta- forma abaratd el costo del dinero. Al-
gunas de estas instituciones continuaron operan-
do hasta la liquidacion de la crisis de 1873 -
1876%. A su actividad se sumé:la del Banco Pro-
vincial, que abrid sus puertas a partir de 1873.

Tradicionalmente, la clase dirigente de Cordoba se
encontraba abocada a la actividad comercial, para
cuya:concrecion contaba con la posibilidad de ac-
ceder a créditos de corto plazo, que no sobrepa-
san los 90 dias. Los préstamos acordados por un
término superior eran excepcionales y se pacta-
ban a tasas'y condncmnes espemalesz“

Ese sector socio - econémico, parnmpo en la
creacion .y direccion de algunos de los bancos
mencionados y a su vez formaron parie de.su
clientela. En tal situacion fue - improbable que el
sector dedicado a actividades agropecuarias pu-
diera esperar el auxilio de préstamos para aplicar
a la compra de inmuebles rurales 0 al fomento de
la produccion. B o

22.- Las superficies vendidas se denominaban, de
acuerdo a su superficie, como estancias (4 leguas
cuadradas), chacras (2 leguas cuadradas y quintas
(I legua cuadrada). Cfr. Ley Orgdnica de 1862, en
CDL, Op. Cit. .

23.- ARCONDO, Anibal B. “Comportamzento de la
Tasa de Interés en el mercado de Cor doba, perzodo
1863 - 1885”. Serie. Material de Trabajo N° 2.
Instituto de Economia y Finanzas. Facultad de
Ciencias Econdmicas, UNC, 1987.

24.- Ibidem. ARCONDO, Anibal B. Op. Cit.

La élite cordobesa continu¢ desarrollando su acti-
vidad tradicional y sélo excepcionalmente tendi a
diversificar sus inversiones. Es por-ello que hasta
1872 no fue frecuente encontrar-a sus miembros

-abocados a la-compra de tierras f;scales

situacion que se mantuvo hasta 1880.

Tampoco mostraron interés por Trealizar este tipo
de ‘operaciones los principales compradores de
tierras urbanas de Cordoba salvo ei caso de José
Cortés Funes®.

Entre los méas destacados compradores podemos
mencionar ademdas a.Domingo. Mendoza, Macario
Torres, Manuel de la Lastra'y Mario Echemque
!igados‘a los elencos gubernamentales de enton-
ces, 0 bien ligados a los iniciales proyectos de
instalacion de la via férrea.

Hasta 1873 fue frecuente la adquisicién de cam-
pos fiscales por parte de ciudadanos de naciona-
lidad extranjera, principalmente de origen britani-
co. En forma personal o a través de sus apodera-
dos, compraban tierras luego de haber reconoci-
do los terrenos en los que estaban interesados?.
El andlisis de las operaciones revelan que no
compraron en promedio mas de cuatro leguas por
operacion. Dentro de este grupo, quienes adqui-
rieron mas de diez leguas en sucesivas compras
al Estado, fueron Santiago Gowland, Enrique
Russel Show y Santiago Temple, a los que pode-
mos identificar como los compradores mas rele-
vantes ‘de origen extranjero.

235.- Este compradorposeia unainmobiliariaen soczedad
con Emilio Achdval. Este iltimo, integrdla Comision
Oficial de Inmigracion de Cérdoba. En AHPC,
Protocolos Notariales, Registro 2, Tomos 20y 21.
EEC. Tomo 25, Nros. 3266, 3268y 3270 de Marzo de
1874. Ver Apéndice.

26.- Manuel de la Lastra, curiado de Mariano Fragueiro,
comprd el extenso campo denominado “Tortugas”
cuando la Confederacion proyectaba el tendido de
la linea férrea entre Rosario-y-Cba..En AHPC,
Protocolos Notariales, Registro.2; Tomo 16, Pdgs.
57.- 60. ,

27.-SEYMOUR, RichardA. “Unpobladorde laspampas
1865 - 1868, Buenos Aires; s.e. 1947. :
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Este grupo-constituy6 .un nicleo compuesto por
treinta y tres propietarios.que instalaron iestableci-
mientos. agricolo - ganaderos, dedicados: primero
a-la .ganaderia ovina en su.fase de expansiony
posteriormentg -al cultivo de cereales. Es:probable
que hayan estado relacionados-con-empresarios
britanicos dedlcados ala exportacmn

Hasta la sancion de Ia Ley Orgénica. de 1862, la
actividad-de la- Mesa de Hacienda se redujo ala
protocolizacion de tan sdlo once operaciones. rea-
lizadas sobre tierras ubicadas en los departamen-
tos' de Uni6n y Rio Primero. A partir de entonces
sigui6 un-periodo de'expansion en el proceso de
ventas de tierras fiscales desarrolladas siempre
en la plaza local, evidenciada en la concertacion
de 1’1‘2‘0peraciones de venta.-Durante este lapso
la concrecion de las ventas no fue regular, ‘sino
que-a un pico producido.en 1866 siguid un brus-
co descenso a. partir. de 1868, situacion que se
mantuvo durante 5 afios., Desde 1859 hasta 1872
el erario pablico recaudd en concepto de ventas
de tierras fiscales la cantidad de 384.714,75 pe-
sos holivianos; pero-su producido no alcanzo a
cubrir los déficits fiscales. .. ~

La falta de interés manlfestada en el mercado lo-
cal-entre 1870 - 1872 porla: compra de tierras, la
necesidad de paliar el déficit fiscal, la obhgamon
de hacer frente a los compromisos crediticios
contraidos® vy la integracion del capital estatal co-
rrespondiente al-Banco Provincial, sumadas a la
crisis que se inicié en 1873, decidieron al Gobier-
no a buscar otra plaza para la venta de tierras
publicas.

Hacia ya tiempo que la prensa local presionaba
para que los remates fueran trasladados a Buenos
Aires, ciudad a la que consideraba como (nica
plaza en el pais en la que existian capitales dispo-
nibles para destinar a la. inversién en tierras y
donde las transacciones se realizaban a razén de
3.000 0 4.000 pesos fuertes por legua cuadrada®.

28~ Nos referimos al dinero que Federico Elortondo
adelanté al Gobierno Provincial paia gastos
administrativos-en-1872. ‘

29.- EEC, Nros. 474, 478, 484y 481 del afio ]874

De acuerdo:a lo previsto-por la ley de 1862, se
integré-una Comision ad hoe compuesta por tres
miembros: Tomas Armstrong, Antonio y Mariano
Fragueiro, que se encargé de vender las tierras de
Cérdoba: en-Buenos-Aires; a partir de 1873.
Complementariamente, el Gobernador Alvarez,
comisiond a Carlos Bouquet para-que, en repre-
sentacion del Poder Ejecutivo Provincial, arreglara
condiciones con dicha Comtsnon para vender es-
tas tierras®.

En Buenos Aires, los remates mcluyeron ventas
unitarias que llegaron a superar holgadamente las
100 leguas cuadradas de campos-fiscales 0 sea,
250.000 hectdreas. El resultado de las,,opereu:io,~
nes concertadas-en el mercado portefio, arrojé la
venta de 641 leguas cuadradas equivalentes a
1.608.500 hectdreas, es decir el 63% sobre un
total 'de 2.550.000 hectareas correspondientes a
las ventas del perfodo 1873 - 1880. Esto demos-
traria que los grandes compradores de tierra
fiscal de la Provincia de Cordoba fueron de origen
nacional:  ganaderos, comerciantes; ﬁnanmstas y
miembros de la élite gobernante®. -

El departamento donde se vendieron los predlos
mas extensos fue el de Rio Cuarto, que por enton-
ces ‘habia sido parcialmente despejado del domi-
nio indigena. Al ser un terreno desconocido, ‘la
tierra que se vendid no estuvo correctamente
mensurada ni deslindada.

La venta de grandes-superficies permitié a los
funcionarios de turno, sobre todo a Carlos
Bouquet, vender propiedades fiscales sin las pre-
cauciones que exigia la ley. Este proceder, que
pudo-haber parecido beneficioso para la Provin-
cia, ‘acarre0 -serios ‘inconvenientes ya que los
compradores, en vista de que no podian tomar
posesion de las propiedades adquiridas, se nega-
ron-a ‘pagar los vencimientos iniciando pleitos al
gstado: tales fueron los casos de Ernesto Cobo,
Félix Brizuela y Guillermo Bertran®.

30 Decwto del 10/]0/]873 ‘En CLD, Tomo 3 Pdg.
V2677

31.- Cfr. con Lista de Pnnczpales Compiadmes,
Apéndice.

32.- “Informe in voce..
3499 y 3500.

“ Op. Cit. y EEC, Nros. 3477,
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Los remates fuera  de Gordoba, provocaron tam-
bién una modificacion en la forma de pago ya que
se recibieron documentos garantidos que -oscila-
ban entre 30 dias:y 24 meses de plazo.. Es
ilustrativo de ello el caso de Miguel Salas, princi-
pal comprador de los 25 afios analizados, quien
adquirio. sus propiedades en 1879 abonando un
25% del importe de la venta en efectivo y el resto
con pagarés a 8 meses. Esta tendencia se modifi-
c6 al volver a realizarse los remates en. Cordoba,
ijnstanma en !a que retomaron los pagos de conta-

En 1877, e'l e‘ntOnce‘s Ministro de Hacienda Carlos
Bouguet fue el vocero de nuevos criterios acerca
de la manera de integrar los recursos fiscales;
expuso que las recaudaciones provinciales debian
descansar sobre la base de las contribuciones di-
rectas e indirectas y no sobre la venta del patri-
monio territorial de la provincia®. Consideramos
que este planteo no era compartido por los contri-
buyentes ya que en 1879 un aumento del 2 por
mil:en los impuestos territoriales y del 1 por mil
sobre ganados, resultaron muy . rems’udos entre
los propletanos y produc‘[ores34 o

Desde la crisis de 1873 hasta 1 880 se concerta—
ron 108 operaciones de venta que afectaron en su
conjunto 1.150 leguas cuadradas, equivalentes a
2.875.000 hectareas, ubicadas prmmpa!mente en
los departamentos de Rio Cuarto (58,87%), Union
(25.30%) y San Justo (14,26%).

El importe que debid recibir como producto de
estas ventas fue de 647.606 pesos bolivianos, que
no fueron percibidos en su- totalidad a causa de
los juicios derivados' de algunas operaciones y al
incumplimiento de los compradores en la cance-
lacion.de la deuda.

Durante 'los 25 afios que abarca nuestro estudlo
el preciode venta de la tierra publica no fue uni-
forme; oscilé entre 900 y 1.000 pesos: bolivianos
por legua cuadrada y variaba de acuerdo a su
ubicacién, a la proximidad del campo a.las vias
férreas o algin camino de importancia, a los dife-
rentes tipos de suelo, a la existencia de agua, de
lagunas, de isletas, bosques o edificaciones.

33.- MEMORIA del Ministro de Haczenda Op Cir.
" Pdgs. V, XXXIV, XLIIl y XLIV. '
34.- EEC, 07/02/1877, 08/02/1877 y 18/02/1877

En el caso de los compradores de tierras rurales
de origen local, podemos sefialar que entre 1873-
80 tampoco result6- atractiva la“inversion en tie-
rras rurales para los habituales compradores de
inmuebles urbanos®. Los sectores mas acaudala-
dos ‘de la ciudad de Cdrdoba, no tendieron a
diversificar sus inversiones hacia el agro y conti-
nuasgon actuando en el comercio y en las finan-
zas

A partir de un seguimiento biografico de los gran-
des compradores de origen local, observamos
que algunos de ellos estaban relacionados con la
Empresa del Ferrocarril Central Argentino, de la
que eran accionistas minoritarios¥.

35.- En efecto, Belindo Soaje, Rodriguez del Busto,
. Agustin Garzon, Ismael y-Amancio: Galindez no
adquirieron suertes de tierras: fiscales: Cfr.
BOIXADOS, Maria Cristina 'y GABETTA, Eloisa
“Crecimiento urbano y terrenos urbanos. El caso
de la Ciudad de Cordoba 1880/90”. Revista de
Economiay Estadistica 4ta. Epoca Afio XXI, N° 1;
Junio de 1985. ' U
36.- Constztuyemn excepczones los casos de leos
Bougquet 'y Carlos Barrelier, ligados a la élite
financiera. El primero actud como interventor en el
proceso de liquidacion de las Cajas de Depdsitos y
Consignaciones, miembro fundador del Banco
Provincial, accionista del Ferrocarril Central
Argentino, fundador del Asilo deMendzgos yMinistro
de Hacienda de Antonio del Viso. Con respecto al
tema que nos ocupa, presidid la Mesa de Hacienda
en 1878y, como vimos, fue comisionado para realizar
las ventas particulares en Buenos Aires sobre
superficies de mds de 200 leguas cuadradas, en
cmactei de comisionado del E]ecuz‘zvo coi dobes en
1874. ‘

37.- Dentro de este grupo merecen ser citados, ddemds
de Carlos Bouquet, Lucrecio e Inocencio Vdsquez, el
ex~g0bemadm Félix de la Pefia -socio fundador del
Banco Provincial- , Laureano Pizarro, Hilarion
Funes e Hijos, Carlos Barrelier y Simén Ernstahl.
Ver lista de accionistas del Ferrocarril Central
Argentino en EEC 27/07/64. Cfr. Apendzce Lista de
Principales Compradores.
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Es probable que el interés manifestado: por. los
grandes compradores de origen bonaerense en
adquirir tierras cordobesas guardara relacion con
!a necesidad de ubicar sus rebafios en tierras
“puevas”, como consecuencia de la expansién ga-
nadera que afectaba a la Provmma de Buenos Ai-
res.

Demamos anteriormente que la urgenc:a del esta-
do provincial por saldar sus compromisos llevo al
gobierno a desprenderse de tierras recientemente
incorporadas a su jurisdiccion, sobre las:que.no
se habia efectuado un relevamiento acabado; tam-
poco. habian sido: mensuradas: ni amojonadas en
su totalidad. Algunas de ellas presentaban el
agravante de estar ubicadas en zonas de disputa
jurisdiccional con las provincias de Buenos Aires
y Santa Fe. Pese a este conjunto de dificultades,
las tierras fueron sacadas a remate, razén por la
cual el estado cordobés debié afrontar las deman-
das judiciales iniciadas por los compradores que
se consideraban perjudicados®. Llegados a este
punto, nos resulta dificil afirmar que fuera lograda
la meta de sanear las finanzas provinciales.

Paralelamente a la-desafectacion de la tierra fiscal,
tuvo lugar el proceso generado por la expropia-
cion de la tierra destinada a la donacién compro-
metida con la empresa del Ferrocarril Central Ar-
gentino.

Al realizarse el relevamlento de los terrenos com-
prometidos por la Nacion, las autoridades provin-
ciales comprobaron que si bien algunos de ellos
eran de dominio fiscal, la gran mayoria habia pa-

38.- Juan Ernesto Cobo habia estipulado con Bouguet la
exigenciade elegirlastierras que adquiriria, requisito
que no fue satisfecho por el funcionario cordobés. Al
efectuar latransaccidn con Félix Brizuelay Guillermo
Bertran, Bouquet extendio boleto de compra - venta
sobretierras que estaban en litig,_iQ conlas Provincias
de Buenos Aires y Santa Fe, motivo por el cual los
compradores no abonaron los pagos

 correspondientes e incluso uno de ellos vendic esos
campos a terceros con grave perjuicio para el erario

, provincial. En: “Informe in voce en el pleito entre
Dn. Carlos Bouquet y Dn. Ernesto Cobo sobre
cumplimiento de promesade compra - ventaydemds”.
Buenos Aires, El Porvenir, 1877. EEC 10/06/1875 y
21/10/1875.

sado a manos de particulares poco tiempo antes.
El Gobierno de Cordoba, que estaba obligado a
entregar estos campos a la Nacion, emple6 dos
recursos para resolver este -problema: La permuta
0 la expropiacion®; alternativas que quedaron su-
jetasa la decision de los propietarios afectados.

El escaso fndice de permutas (apenas un 7,84%

- -del total ‘de operaciones), indica que en general

los duefios de los campos optaron por la segunda
alternamva‘m :

Las acciones previas a la exproplac:on requmeron
de la actuacion de los jueces departamentales,
quienes tuvieron ‘a su’ cargo la- confeccion de
listas de los particulares afectados, con el objeto
de ubicar las tierras, mensurarlas, deslindarlas y
valuarlas*. Santiago Echenique, comisionado na-
cional, firmé los contratos de compra®.

La-empresa del Central Argentino utiliz la.amena-
za de paralizar las obras si no le entregaban los
terrenos comprometidos, lo que acelerd la trans-
ferencia de:235.000: hectdreas. El 24/12/1866 se
protocolizd- la cesion de 29 leguas cuadradas
comprendidas entre Tortugas y San Jerdnimo®.
En Mayo de 1874 fueron cedidas 65 leguas mas*.
El' 07/09/83 se protocolizé la transferencia a la
Nacién de las leguas comprendidas entre Vllla
Marfa y Toledo a ambos Iados del Ferrocarril®.

39.--MENSAJE .del Poder Ejecutivo Provincial a:la
. ‘Honorable Asamblea’ Legislativa. En EEC, 13/09/

- 1868.

40.-Las permutas alcanzaron un total de 23 operaciones
entre 1855 - 1880, en tanto que las expropiaciones
totalizaron 203 transacciones. Cfr. FERRARIL, M.y
- CALDARONE, A. Op. Cit.

41.- Los Jueces de Alzada Departamental debzan efectum

el -relevamiento completo del inmueble: ubicacion,

\propietario,’ dimensiones, -etc. y mensurarlas con
anterioridad a la tasacion. EEC, Tomo 8, 12/]2/
1865.

42.- AHPC, Protocolos Notariales, Registro 2, Tomos
21 al 43y 57. Decreto N° 513. EEC, 07/12/1866.

43.- En: AHPC, Protocolos Notariales, Registro 2,
Tomo 18, Folios 384 a 393v.

44.- Contrato del 15/5/1874. En: AHPC, Protocolos
Notariales, Registro 2, Tomo 35, Folios 920 - 926.

45.- AHPC, Protocolos Notariales, Registro 2, Tomo
67, folio 802y ss.
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Por razones de conveniencia, el Ferrocarril desligo
las tierras de su actividad de transporte, creando
la Compafiia de Tierras del Central Argentino con
sede en Londres, la que determind que la venta de
las suertes seria realizada en el momento mas
conveniente, es decir, cuando las propiedades se
hubieran valorizado lo suficiente como para obte-
ner un amplio margen de ganancias. Estimamos
que este manejo retrasé la instalacion de colonos
y la puesta en produccion de extensos campos®e,

En operaciones posteriores, la Nacién se nego a
expropiar tierras para las construcciones ferrovia-
rias, y entreg6 tan sdélo los terrenos que eran fis-
cales para las vias, dejando por cuenta de los
concesionarios los gastos de expropiacion oca-
sionados por el paso del riel y la instalacion de
estaciones o galpones®.

Como la Provincia atravesaba una dificil situacion
financiera para afrontar los gastos derivados de la
expropiacion, recibié del Gobierno Nacional un
adelanto en dinero para efectuar ese tramite sin
demora. Pero el monto girado desde Buenos Ai-
res no fue suficiente, y el Poder Ejecutivo provin-
cial debid recurrir al remate de tierras pdblicas en
varigs departamentos para pagar a los particula-
res*.

Los terrenos expropiados estaban ubicados en los
departamentos Unidn, Tercero Abajo, Tercero
Arriba, Rio Segundo, Anejos Sud y Capital, con
una superficie total aproximada de 117.550 hecta-
reas. Durante el perfodo comprendido entre 1879
y 1880, el estado provincial realiz6 203 compras a
propietarios afectados por el paso del ferrocarril,
que representaron una erogacion de 234.110 pe-
sos bolivianos®.

46.- MEMORIA de la Asamblea del Directorio de la
Compaiiia de Tierras del Central Argentino. En:
ECC, Tomo 9, Nros. 1032, 1033y 1034 del 12 al 14/
6/1866.

47.- CDL, Tomo 3, Afio 1872, Ley del 26/7/1872. EEC,
22/7/1871.

48.-Ver CuadroN°27 en: FERRARI, M.y CALDARONE,
A. Op. Cit. Pdg. 218.

49.- Ver Cuadro N° 12, Pdg. 187 y Cuadro N° 22, Pdg.
202. En FERRARI, M. y CALDARONE, A. Op. Cit.

La cantidad de expropiaciones fluctud, observéan-
dose ‘un nimero importante de compras entre
1869 - 1870 y una disminucion durante el bienio
1871 - 1873. Pese a las dificultades fiscales
enmarcadas dentro de la crisis 1873 - 76, las
expropiaciones se incrementaron sustancialmen-
te, interrumpiéndose a partir de 1876, como con-
secuencia de la agudizacion de la crisis, tendencia
que se revirtié entre 1881 y 1883%.

El valor estipulado para las operaciones de venta
de tierra fiscal rara vez superd los 1.000 pesos
bolivianos por legua cuadrada. En cambio, los
precios que el Estado pagd en concepto de expro-
piacidn oscilaron entre 3.800 y 4.800 pesos la
legua cuadrada, es decir un 400% mas que las
cotizaciones de las operaciones de venta. Entre
1874 - 1875, estos valores aumentaron hasta
llegar a un promedio de 6.900 pesos bolivianos lo
cual llam6 la atencion debido a que la crisis eco-
némica habia paralizado la compra de tierras pd-
blicas en Gérdoba y el Gobierno Provincial, apre-
miado por las obligaciones, rematd la legua cua-
drada en Buenos Aires a tan solo 1.000 pesos
bolivianos.

Merecen mencidn especial las tierras del departa-
mento Capital, que fueron expropiadas a precios
superiores a los ya citados, debido a su posicion
urbanay a que su destino seria la construccion de
la estacion ferroviaria; ello explica que algunas
parcelas se valuaran en mas de 10.000 pesos bo-
livianos la legua cuadrada®.

Otro aspecto interesante acerca de este mecanis-
mo fue el referido a la forma de pago; la mas
generalizada para este tipo de operaciones fue la
compra en efectivo al momento de firmarse el
contrato con el Comisionado. Gonfrontando el
gasto generado por las expropiaciones con los
valores recaudados en concepto de ventas de tie-
rras publicas, observamos que estas Gltimas re-
presentaron un egreso del 21,7% del total de lo
ingresado, con el agravante que las ventas de ma-
yores superficies se concretaron a plazos, en tan-
to que las compras a particulares debieron pagar-
se al contado.

50.- Cfr. AHPC, Protocolos Notariales, Registro 2,
Tomos 58 al 67.

51.- Ver Cuadros N° 11 y N° 21. En: FERRARI, M. y
CALDARONE A. Op. Cit. Pdgs. 186 y 201.
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Como ya enunciaramos, las permutas de terrenos
entre los particulares y el Estado Provincial no
fueron frecuentes; en este periodo la Mesa de Ha-
cienda recibié en concepto de permutas aproxi-
madamente 87.500 hectdreas, a cambio de las
cuales entregd unas 132.500 hectareas. Esto re-
presentd para la provincia la cesién de 45.000
hectareas mas que las recibidas, ubicadas en los
fértiles departamentos de Unidn, San Justo, Ter-
cero Arriba y Rio Cuarto®,

Es oportuno mencionar que una lectura detenida
sobre los beneficiarios de permutas demuestra
que fueron personajes piblicos de la Cdérdoba de
entonces. El andlisis de las operaciones concerta-
das es muy-ilustrativo acerca de la probable espe-
culacién de las personas allegadas al circulo go-
bernante. Entre ellos, podemos citar a Santiago
Echenigue, miembro del Departamento Topogra-
fico y Comisionado Nacional para la transferencia
de tierras al ferrocarril, luego Gobernador, a quien
se le otorgd a cambio de sus tierras, un terreno
que excedia en mas de dos leguas al entregado®.
Tomas Funes recibi6 a su vez tres leguas fiscales.
Hilarion Funes e Hijos se beneficiaron con dos
leguas de regalias®. Tomas Thomas, Jaime Lloyd
y Mariano Fragueiro, duplicaron sus posesiones®.
Manuel de la Lastra fue quizd el mas beneficiado,
pues a cambio de la cesion de una legua cuadrada
logrd que el Estado le otorgara tres®.

52.- Cfr. Cuadro N° 27 y Planillas de Permutas. En:
FERRARI, M.y CALDARONE A. Op. Cit. Pdg. 218
y 160 a 163.

53.- Ver AHPC, Protocolos Notariales, Registro N°2,
Tomo 42, Folios 2454 - 2456v.

54.- Ver AHPC, Protocolos Notariales, Registro 2,
Tomo 20, Folios 463 - 466v. y Tomo 30, Folios 362
- 365v.

55.+ Los dos primeros eran accionistas del Ferrocarril
Central Argentino. En EEC, 24 de Julio de 1864.
Fragueiro, ex-gobernador, comerciante y politico
vinculado al primer proyecto de tendido del
Jerrocarril en tiempos de la Confederacion habia
comprado poco tiempo antes el campo que debia
expropidrsele. AHPC, Protocolos Notariales,
Registro 2, Tomo 21, Folios 291v - 295.

56.- AHPC, Protocolos Notariales, Registro N°2, Tomo
21, Folios 240 - 241,

Otras cesiones que acompafiaron el proceso de
transferencias de dominio territorial, estuvieron
generadas por la Ley de Premios del 14 de Di-
ciembre de 1869 v el Decreto del 29 de Diciembre
de 1874 gue recompensaron a soldados y oficia-
les de la Guerra del Paraguay con solares de
aproximadamente 50 cuadras cuadradas por per-
sona, equivalentes a 6.500 metros cuadrados. En
algunos casos estos beneficiarios escrituraron es-
tas propiedades y se hicieron cargo de ellas, pero
en otros la protocolizacion certificd el traspaso de
estos campos a terceros®.

Las cesiones comprometieron en su conjunio
295.000 hectdreas, la mayor parte de las cuales
sirvieron al compromiso contraido con la Empre-
sa del Central Argentino que construy0 el Ferroca-
rril que unio6 las ciudades de:Cdrdoba y Rosario.
Los traspasos movilizaron aproximadamente
55.000 hectareas®.

57,- AHPC, Protocolos Notariales, Registro N° 2, Tomo
50, Folios 461 - 463. Decreto del 29/12/1874, en
CLD.

58.- FERRARI, M. y CALDARONE A. Op. Cit. Cfr.
Cuadro 27 y Grdfico N° I del Anexo.

59.- El resultado de este andlisis corrobora algunas de
las conclusiones obtenidas por A. Arcondo en
“Tierras... “. Op. Cit.
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8 Recapitulacion |

En las paginas que anteceden hemos abordado un
problema medular para la economia de la Provin-
cia de Cordoba: la consolidacion del sistema de
propiedad privada en la campafia, durante el pe-
riodo 1855 - 1880, que fue acompafiado por la
liquidacion de algunas formas de propiedad so-
brevivientes del periodo colonial.

Mediante un andlisis cuantitativo de la informa-

- ¢ién de base, hemos podido obtener precisiones

en torno al proceso de desafectacion de tierras
pliblicas llevadas a cabo por el estado provincial®®.

En base a la lectura de la documentacion consul-
tada podemos enunciar las siguientes conclusio-
nes: :

1- La Provincia Cérdoba transfirié al dominio pri-
vado un total de 1.560 leguas cuadradas de
campos fiscales, aproximadamente 3.900.000
hectareas, entre 1855 - 1880. A cambio de
‘ellas recibio 1.082.321 pesos bolivianos.

2- Las superficies rematadas estaban ubicadas
principalmente en las regiones del sur, sudeste
y noreste de la Provincia. La operaciones reali-
zadas en departamentos del oeste y noroeste,
no fueron de gran magnitud. Intereses fiscales
y particulares se conjugaron en esta coyuntura
que privilegiaba la venta de la region pampea-
na, naturalmente apta para destinar a la activi-
dad agricolo - ganadera. Con ello fue modifica-
do el comportamiento de las transacciones te-
rritoriales registrado durante la primera mitad
del siglo, cuyo principal escenario fue la zona
de los valles serranos®. Como resultado, mas
de un 95% de las tierras vendidas se ubicaron
en el eje formado por San Justo, Unién y Rio
Cuarto.

3- La venta de tierras puablicas fue uno de los
factores que permitieron la concentracion de la
propiedad territorial, ya que la legislacion que
las encuadraba no previdé ninguna limitacion
en la superficie que podia ser adquirida por

60.- Cfr. ROMANO, Silvia “Transacciones sobre
propiedades rurales. Cérdoba, 1830 - 1855”.
Cuaderno del Colegio de Agrimensores de la
Provincia de Cérdoba, Cordoba, 1981.

cada comprador. Aunque los remates se reali-
zaron respetando las unidades estipuladas, en
suertes que no superaban las cuatro leguas
cuadradas, la ley no impedia la adquisicion de

- 'mas de una suerte por parte de la misma per-

sona. Esta flexibilidad permiti6. que no fuera
-necesario recurrir a la figura de testaferros

para adquirir campos fiscales. :

La intervencion de la Gomision ad hoc y poste-
riormente del comisionado Bouquet que tuvie-
ron a su cargo-la venta de tierras fiscales fuera

- de la Provincia, dejaron un saldo de mas de

seiscientas cuarenta leguas cuadradas transfe-

ridas al dominio privado, con modalidades
desconocidas hasta entonces, es decir, ventas
unitarias de hasta ciento veinte leguas por
operacion.

4- Mientras las ventas se llevaron a cabo exclusi-

vamente en Cordoba (1859 - 1872), el produ-
cido de las mismas no cubrid las expectativas
estatales. Las necesidades fiscales, sumadas a
los efectos de la crisis 1873 - 1876, impulsa-
ron al gobierno a trasladar los remates a Bue-
nos Aires. El estado provincial no logré el ob-
jetivo de saneamiento del déficit fiscal que ins-
piré la enajenacion territorial. Consideramos
que este propdsito no fue alcanzado por dife-
rentes razones. En primer lugar, las formas de
pago concertadas para la venta de grandes su-
perficies no permitié el ingreso inmediato de
las sumas previstas. Mieniras los remates se
realizaron exclusivamente en Cdrdoba, el pago
de contado permitié s6lo sanear parcialmente
el déficit debido a la escasez del dinero recau-
dado como producido de las ventas. El trasla-
do de los remates a Buenos Aires, la precipita-
cidn con que fueron realizadas las operaciones
de venta y la posibilidad de saldar las obliga-
ciones de pago a plazos, tampoco permitieron
a la provincia cubrir el déficit fiscal y trajeron
aparejadas una serie de “desprolijidades” que
originaron demandas judiciales iniciadas por
los compradores, lo que a su vez agravo la
situacion del erario.

Los comerciantes locales, que poseian los re-
cursos necesarios para adquirir tierras rurales,
no consideraron atractiva esta alternativa para
diversificar sus inversiones de capital. Los
compradores ligados a la élite gobernante que
actuaron entre 1859 y 1873 fueron un grupo
reducido.

A partir del traslado de los remates a Buenos
Aires, registramos la intervencion de impor-
tantes propietarios de esa provincia actuando
en el mercado de tierras de Gérdoba durante el
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~periodo 1873 - 1880, impulsados probable-
mente por la expansion ganadera que atrave-
saba esa jurisdiccion.

Los compradores de origen europeo, ingleses
en su mayoria, adquirieron superficies fiscales
aparentemente con la intencion de dedicarlas a
la actividad productiva. Este grupo no confor-
mo el principal sector comprador de tierras
plblicas.

En su conjunto, todos se beneﬂolaron con la
adquisicion de tierras a un precio menor que el
pactado en operaciones entre particulares. El
precio de venta de las propiedades fiscales y la
falta de interés en el mercado local influyeron
“en el mantenimiento del bajo precio-de la tierra
durante el periodo que nos ocupa, en compa-
racion con la provincia de Buenos Aires, donde
la legua de tierra se cotizaba a precios superio-
res en un 400%.

6- El tendido de lineas férreas durante este perio-

do, actud como factor movilizador en las ven-
tas de propiedades fiscales. La cesidn territo-
rial al Ferrocarril Central Argentino motivé la
expropiacién 107.000 hectdreas de propiedad
privada. Para solventar los gastos generados
por este compromiso, el gobierno utilizé el
producido de la venta de suertes fiscales. A su
vez, recibid en concepto de permuta 87.500
hectareas, a cambio de las cuales entreg6
132.500 hectareas.

Los resultados de la privatizacion y la liquida-
cion de la mayor parte de las tierras rurales
pertenecientes a la Provincia, tuvieron como
efecto un replanteo acerca de los mecanismos
mas apropiados para generar recursos. esta-
gles que subvencionaran los gastos del Esta-

0.

En adelante, si bien continuaron las ventas de
tierras fiscales, ya no fueron el recurso por

-.excelencia para cubrir las urgencias fmanc;e-

ras de Cérdoba.

g
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“ Apéndice
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Lista de principales compradores de tierras pilicas de Cérdoba (1855-1880)

( Ne de C . .
omprador Origen | Sup. Adg. Dpto. Periodo
Orden
1 Salas, Miguel Bs.As. 441816 Rio Cuarto 1879
2 | Brizuela, Félix Bs.As. 325.000 Unién 1874
Bertran, Guillermo
3 Cobo, Ernesto Bs.As. 242.598 Rio Cuarto 1874
4 | Cortés Funes,J. ‘Cérdoba |  85.095 Unién 1866/67
5 Olmos, Ambrosio Cérdoba 85.095 Rio Cuarto 1879/80
6 Roca, Julio A. Tucumén 84.504 Rio Cuarto - 1874
7 | Roqué, Victor Cérdoba | 83461 | Rio Cuarto 1879
8 Funes, Pedro Cérdoba 81.008 Rio Cuarto 1878/79/80
9 Bouguet, Carlos Cdrdoba 73.796 Unién 1861/74
10 Gowland, Santiago G.Bretafia 63.557 Unién 1863/66
11 Avellaneda, Nicolas Tucuman 59.936 Rio Cuarto 1873
12 Mufiis Barreto, Jarbas Bs.As. 52.454 Rio Cuarto 1873
13 Herederos de Cordoba 50.169 San Justo 1873
Pedro Ferreira
14 | Elortondo, Federico Bs.As. 45314 Rio Cuarto 1879
15 Garmendia, José Bs.As. 43.082 Rio Cuarto 1878/80
16 Sarandon, Carmen y Hnos. Bs.As. 40.000 Rio Cuarto 1878/80
17 'Echenique, Santiago Cérdoba 39.145 Unién 1864/65/75
18 Torres, Macario Cordoba 38.838 Unidn 1866
19 Russel Show, Enrigue G.Bretafia 37.519 Unidn 1866
20 Mendoza, Domingo Bs.As. 31.481 Unién 1861/64
21 Temple, Santiago G.Bretafia 30.935 Unidn 1864/66
22 Gibson, Tomas G.Bretana 27.812 San Justo 1873
23 Castellanos, Gordoba 26.616 Rio Cuarto 1879
Temistocles y Estanisiao
24 Sehman, Ernesto Alemania(?)| 25.582 San Justo 1873




Periodo

San Justa

Cuadro “A”
Superficies vendidas, donadas y traspasadas por la Mesa de Hacienda 1855-1880
(Detalle por afio y Departamento de la Provincia)

~Totaral

Sani Alfierto

Subtotal Lo

TOTAL

. . X 1) . -
Afigs Unién Rio Primerg Rio Segundo  Tercers Abaje  Anejos Sud Tulumba Tereero Arm. - Paecho . '_:H’iu Guarto Calamuchita CruzdeL Eje = Capital Sin Ubicar TOTAL
1859 |- 1L1120¢ |- - - - - - - - - - - - - 179¢ 1L1120¢
1860 | 4L 9L - - - - - - - - - - - - - 14968v 13L/179¢
14968 v
1861 | 8L5v - - - - - - - - - - - - - - - 8L5v
1862 | 6L40¢c - - 4L - - - - - - - - - - - - 10L40¢
18 L40c5y - 10L1120c |- AL o - . . . . . . . E B 179¢ 14958 v |32 L1330¢
[} i 114973 v
1863 | 221 273d - 8L - - - - - - - - - - - - - 30L273¢c
16996 v 16996 v
1864 | 40 L596 0 - - 2L - 1L1134¢ - - - - - - - - - - 44L131¢c
21506 v 13750 v 14756 v
1865 | 581532 3L700¢c - - - - - - - - - - - - - 2L534¢ 64L167¢
18608 v 9890 v 7500 v 13498 v
1866 | 144L480c  186c11874v |- - 696¢ - - - - - - - 29513423 v | - - 1L451¢ 146 L 510¢
16295 v 17959 v
1867 | 511243 ¢ 1186¢ 11000 v | 109 ¢ 18450 v |- - 3L1061¢ 18L430¢ - - - - - - - - - 73L1432¢
18740 v 17716 v 4232 v 2638 v
1868 |- - - - 524 ¢ 4000v | - - - - - - - - - - - 524 ¢ 4000 v
1869 |- - - - 1185¢3874v | - - - - - - - - - - 1082c9832v | 1L667 ¢
13706 v
1870 |- - - - - - 484¢ - - - - - - - - - 484 ¢
1871 |- - - - - - 4L - - - - - - - - - 4L
1872 | 4L - - - - - 2L - 58c19910v {61581 ¢ - - - - - 147c11627v | 12L788¢
, _ 16907 v 3489 v
3201528 4L473c . |8L10%¢ 2L “lHL805¢ 51596 ¢ 24L914¢ - 58¢ i6LBBIc - - 205513423y |- - 4LB15¢ K P ARYETS
2145 v 10264 v 18450 v 7874 v 10966v 232v . 10910 v 16907 v 1963 v 16134 v
1873 | 4L - - - 68c1391v | - 661 651 ¢ - - 374¢13350v [3L690¢c 981 858 ¢ - - - - 1720 1042¢
4825y 9050 v 6116 v
1874 | 285L768c - 55¢20732v |- - - 81L824¢ - - - 4L1538¢ 130L1128¢ |- - - - 502L1115¢
. 7185 v 107v 5504 v
1875 |- - 1876 ¢ 22347 v | - - - 16L1561c |- 686c16241v |- - 3L762¢ - - - - 2187¢
17914 v 11502 v
1876 | - 801¢c15748v |91c21687v |- - - - - - - - - - - - - 89314935 v
1877 |- 125022144 v |- - - - - - - - - - - - - - 12522144 v
1878 | - - - - - - - - - - - 53L1104¢ |- - - - 53L1104¢
18549 v 18549 v
1879 | 2L6%¢ - - - - - - - - - - 298L.199¢ |- - - - - 300L825¢
1237 v 3855 v 5092 v
1880 |- - - 2L - - - - - - - 93L540¢ - 2L.1203¢ 49c5065v | - 98 L 193¢
17897 v 9940 v 10402 v
“291L1349c  e27etsas2v |1L4Pde |20 68 ¢ 1391 v 164114375 | - 686c16241v | 374013350V | BL628¢c 677L1304¢ |- 201203c - | 49cH065v | - 1150 L. 588 ¢
1237y B R LT 7424y 4458 v 9040 v : A264 ¥
 630L362c - 15L821¢ - - 91534¢c 1L873e 5L5%6¢c 188L751e - 745c13651v  6L856¢ 8L628¢ 295013423v  2L1203¢ 49c5065v  4L795¢ 1560 L. 507 ¢
3387V 15716 v 9265 v 10966 v 11656 v 7157 ¢ . 16931 v 12871 v

s

3186y
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Superficies vendidas por la Mesa de Hacienda a compradores de las provincias
de Cordoba y Buenos Aires (1855-1880)

Cuadro B
~ Superiicie total Sup. adquirida Sup. adquirida
Afio fransferida al por copradores por compradores
dominio privado de Cdrdoba de Buenos Aires
1873 172 11042 ¢ 6116v2 6L 220 c21543v2 165 L 625 ¢ 7818v2
1874 502 L1115 ¢c 5524v2 | 176 L 737 ¢ 7185v2 260 1.1129 ¢ 107v2
1875 22 L 87¢ 11502v2 21 L 723 ¢13531v2
1876 893 ¢ 14935V2e
1877 125 ¢ 22144 v2e
1878 53 L1104 ¢ 18549v2 53 L1104 ¢18549v2
1879 300 L 825¢ 5092v2 83 L 858 ¢ 4314v2 214 L 1408 ¢18507v2
1880 98 L 193 ¢ 10420v2 98 1. 193 ¢10402v2 '
TOTAL 1150 L 588 ¢ 4264v2 | 437 L 638 c 8051v2 640 L1563 ¢ 3932v2

oEstas superficies corresponden a operaciones de donacion efectuadas por el Gobierno Provincial.

Nota: La legua cuadrada equivalia a 27.060.804 m2.,
1600 cuadras cuadradas y 36.000.000 de varas
cuadradas; la cuadra cuadrada, a- 16.874 m2 y
22.500 varas cuadradas; en tanto que la vara
cuadrada correspondia a 0,751689 m2. Fuente:
ALVAREZ, Juan*“Temas de Historia Econdémica
Argentina”. Junta de Historia y Numismdtica.
Tomo 2. Buenos Aires, El Ateneo, 1929
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Homenaje

\
Sin duda alguna la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la.Universidad Nacional
de Cérdoba ha constituido un permanen-
te yacimiento de profesionales de pres-
tigio nacional e internacional. Fruto 16-
gico de conformar una “escuela” de
pensamiento. Pero toda escuela tiene
sus maestros fundadores; pues bien uno
de los fundadores de la “Escuela de
Economia” de nuestra universidad. fue el
Dr. Garlos Alberto Givogri. .

‘Nuestro maestro en las Aulas Un/verSIta-;
‘rias y nuestro Jefe y Director en el
| IEERAL de Fundacién Mediterrdnea. Te-
| nia la virtud de la claridad y el don de
‘gentes... ;Qué mas se puede pedlr7

| Sus mult/p/esg preocupaciones académi-
-cas tuvieron como eje principal la asig-
‘nacion -mas eficiente de los recursos y,
en especial, en el caso particular de las
.empresas de servicios publicos (sean
estas de propiedad piblica o privada).
‘Muchos de los conceptos que se desa-
rrollan en las paginas que siguen fueron
desarrollados por él. Vaya, entonces, a
| través de estas modestas lineas, nues-
| fro sencillo homenaje a nuestro quer/do
‘maestro.

Alberto FigUéras




	3957
	3957-12232-1-SM



