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RESUMEN

El presente trabajo ofrece una lectura sobre el desarrollo agropecuario de
la Provincia de Cordoba entre 2002 y 2018, a partir del andlisis compara-
tivo de los datos del Censos Nacional Agropecuario (CNA). Se ofrece una
interpretacion del desarrollo agropecuario desde una perspectiva social
critica, que ayude a comprender el desenvolvimiento complejo y multiesca-
lar de un proceso que ha impactado significativamente en la economia, la
sociedad y el territorio provincial. Luego de describir y caracterizar el de-
sarrollo agropecuario reciente, las tendencias en los sistemas productivos
v su relacion con las transformaciones territoriales, se ponen en evidencia
las profundas transformaciones ocurridas, tanto cuantitativas como cuali-
tativas. Finalmente, se propone la categoria de régimen ecologico de com-
modities para conceptualizar la organizacion de las naturalezas historicas
con los cultivos flexibles como base productiva general, a partir de la insta-
lacion de los agronegocios y el modelo biotecnologico que lo sustenta, en
relacion a sus limitantes sociales y ambientales actuales.
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ABSTRACT

This article offers a perspective on agricultural development in the Prov-
ince of Cordoba between 2002 and 2018, based on a comparative analysis
of data from the National Agricultural Census (CNA). An interpretation
of agricultural development is offered from a critical social perspective,
which helps to understand the complex and multi-scale development of a
process that has had a significant impact on the economy, society and the
provincial territory. After describing and characterising recent agricul-
tural development, the trends in production systems and their relationship
with territorial transformations, the profound quantitative and qualitative
transformations that have taken place are highlighted. Finally, the catego-
ry of ecological commodity regime is proposed in order to conceptualize
the organization of historical natures with flexible crops as a general pro-
ductive base, starting with the installation of agribusiness and the bio-
technological model that sustains it, in relation to its current social and
environmental limitations.

Keywords: Agrarian development; National Agrarian Census; Territory;
Commodities.

JEL codes: O13; Q15.
Fecha de recepcion: 27/9/2022 Fecha de aceptacion: 2/12/2022

I. INTRODUCCION

Aunque parezca ya una obviedad, sigue siendo necesario remarcar
que los numeros no hablan solos. Tanto su construccion primaria, las cate-
gorias elegidas para la herramienta de recoleccidn, lo que se pregunta y lo
que no, como hasta el recorte, relacionamiento y analisis especifico de los
datos relevantes, dan cuenta de artificios que, en ultima instancia, son arbi-
trarios pero que, en definitiva, responden a la inquietud de la investigacion
y a la necesidad del argumento cientifico. Es por esto que el presente trabajo
ofrece una lectura sobre el desarrollo agropecuario reciente en la provincia
de Cordoba, Argentina, a partir del analisis comparativo de los datos que
arrojaron los ultimos Censos Nacionales Agropecuarios (CNAs, en adelan-
te) de 2018 y 2002. Si bien el foco del andlisis estard puesto en la dindmica
del desarrollo y en las tendencias observables en los sistemas productivos
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territorializados, interesa en particular aportar elementos para interpretar
el desarrollo agropecuario reciente desde una perspectiva social critica del
desenvolvimiento complejo e intimamente multiescalar de un proceso que
ha impactado significativamente en la economia, la sociedad y el territorio
provincial.

Para esto, se necesitaran esclarecer algunos aspectos fundamentales
de la historia reciente del desarrollo agrario, vinculados especificamente con
la implantacién de una nueva logica de acumulacion capitalista denominada
agronegocios (Gras, 2013), concretizada en un proceso histérico de aca-
paramiento territorial (Giraldo, 2018) de modelos de produccion agrobio-
tecnologica de alto impacto sobre los sistemas de produccion, los recursos
naturales, los bienes comunes y las condiciones ambientales de vida. Al
establecerse los commodities como base productiva general, en el presente
trabajo se propone la categoria de régimen ecologico de commodities para
analizar relacionadamente la organizacion particular de las naturalezas hu-
manas y extrahumanas y, fundamentalmente, el impacto del metabolismo
social sobre el territorio.

II. AGRONEGOCIOS Y SOJIZACION TERRITORIAL

Se puede decir, brevemente, que en los ultimas dos décadas asistimos
a una renovada vinculacidn de los territorios a la globalizacién econdmica y
al planteo de un régimen alimentario corporativo (Mc’Michael, 1999) acor-
de a las necesidades de las reestructuraciones del capitalismo y a cambios
en las matrices alimentarias y energéticas a nivel mundial (Hocsman, 2014:
44). Este proceso posee una serie de agentes dinamizadores que reconfi-
guraron la cupula de poder y los sectores dominantes. Fuera de las figuras
de productor familiar, chacarero o terrateniente los nuevos “empresarios
innovadores” tuvieron diversos terrenos de accion, en una desvinculacion
creciente de los sistemas agroecologicos que generaron a escala local o, al
menos, en su reconceptualizacion a través de una ortologia de saberes (Fou-
cault, 2001: 172) empresarial, de productividad y eficiencia tecnologica. A
este movimiento dominante se fueron articulando una diversidad de agentes
preexistentes o arribados novedosamente, lo que implica dos caracteristicas
especiales del modelo: por un lado, su concentracion empresarial y, por otro,
relacionado a lo anterior, su transectorialidad ligada a una diversidad social
a través de las redes de relaciones como paradigma de relacionamiento so-
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cial (Gras y Hernandez, 2016).

Siendo el agronegocio un fendomeno global, Argentina no es la excep-
cion en las transformaciones territoriales y productivas en la ecologia-mun-
do (Moore, 2020), aunque también presenta configuraciones particulares. El
nuevo modelo de produccion se situdé en América del Sur como una extensa
plataforma de produccidon de commodities, con Argentina y Brasil como los
paises sobresalientes, de acuerdo a sus dimensiones espaciales y el perfil
que dieron a la vanguardia productiva. Los Graficos 1 y 2 muestran que

Grifico 1. Area y produccion de soja en el Mundo entre 1996 y 2020
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Grifico 2. Los 10 principales productores de soja a nivel mundial 1996-2020,
promedio de produccion (en toneladas)
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desde 1996, afio en el que se aprobd en Argentina el primer organismo vege-
tal genéticamente modificado (Soja RR), se produjo un aumento sostenido
de la produccion de soja a nivel mundial, en el que dichos paises del cono
sur lideran el ranking, junto con Estados Unidos. Como puede verse en los
gréaficos realizados a partir del sistema de consultas estadisticas de la FAO
(FAOstats), Argentina es el tercer productor mundial de soja entre 1996 y
2020, solo detras de Estados Unidos y Brasil Por otro lado, como puede

Grifico 3. Area y produccién de maiz en el Mundo entre 1996 y 2020
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Grafico 4. Los 10 productores principales de maiz a nivel mundial entre 1996 y
2020, promedio de produccion (en toneladas)
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verse en los Gréficos 3 y 4, no sucede lo mismo con la produccion de maiz
ya que, si bien la produccion nacional y su participacion mundial no es
desdenable —con aproximadamente 25,6 millones de toneladas promedio-,
nuestro pais se posiciona bastante lejos de Estados Unidos y China, princi-
pales productores en el periodo analizado. Estas constataciones van en linea
con lo que veremos mas adelante, al afirmar que la soja ha sido el cultivo
paradigmatico de las transformaciones productivas a partir de la instalacion
de los agronegocios en estos territorios, lo que configura lo que se denomino
consenso de los commodities (Svampa, 2013), o también representado en el
debate sobre neoextractivismo agropecuario (Gudynas, 2010).

En linea con lo anterior, las caracteristicas globales del AN, como
también las estrategias de transectorialidad y el tendido de alianzas hori-
zontales y verticales, llevan a que, en el resultado del sistema de produc-
cion, el eslabon productivo entre en fuerte dependencia de las empresas
transnacionales (TNs, en adelante) de semillas, insumos y maquinaria, de
las instancias gubernamentales de cardcter multilateral tales como la OMC,
FAO, PNUMA, OCDE (entre otras), de los cambios en el mercado mundial
agroalimentario y del circuito financiero mundial. Esta conjuncion de agen-
tes, esferas e instancias de la sociedad configuran el régimen alimentario
corporativo (Mc’Michael, 1999), acorde a las necesidades de un consumi-
dor global y en funcion de una agricultura crecientemente globalizada, en
una fase de acumulacion signada por el neoliberalismo y la primacia de
Estados Unidos como potencia mundial. Por lo tanto, rentabilidad creciente
¢ hiperflexibilidad se conjugaron en un negocio glocal (Escobar, 2000) de
fuerte impacto econdomico, productivo y territorial. Al precio de la pérdida
de autonomia productiva y de decision sobre la explotacion, los sectores
productivos del agro se subsumieron a un negocio mundial que ofrecia una
mayor torta a repartir, generando situaciones llamadas “Optimo de Paretto”,
o de “todos ganan”, constructos tedricos que no tienen en cuenta diversida-
des de costos sociales, ecoldgicos y geopoliticos.

En definitiva, para América Latina, y nuestros territorios en particu-
lar, se llevd a cabo un nuevo trabajo mundial de division territorial, que nos
posiciona como grandes plataformas productivas de commodities, en tanto
“flexcrops” y sus diversos usos econdmicos, financieros y agroindustriales;
es decir como paises y regiones exportadoras de productos intensivos en
naturaleza (Escobar, 2000) y con alta flexibilidad de estrategias econdmi-

REvISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA | VOL. LX | N° 1] 2022 | PP. 79-105 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



DESARROLLO AGROPECUARIO RECIENTE... 85

cas y empresariales. A continuacion, para el caso que nos compete, en los
Griaficos 5 y 6 se observa el aumento significativo del cultivo de soja, como
“faro” del agronegocio a escala local y regional, principal cultivo responsa-
ble del boom agricola argentino (Gras y Herndndez, 2016: 99) y cordobés

Grifico 5. Superficie y produccion de soja en Argentina
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en particular.

No obstante lo anterior, si se realiza un rastreo desde el ingreso de
la oleaginosa al territorio nacional y provincial y se sopesa su ocupacion
territorial en comparacion con la del maiz, se constata que, si bien la apro-
bacion del gen RR, como la posterior devaluacion de la moneda nacional en
2003 son elementos que no pueden ser dejados de lado, también es cierto
que el mayor acaparamiento territorial en relacion al maiz se dio en décadas

Grafico 7. Comparacion superficie cosechada soja/maiz en Argentina
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Grafico 8. Comparacion superficie cosechada soja/maiz en Cordoba
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anteriores, tal como muestran los Graficos 7 y 8. Esto responde a que en las
ultimas dos décadas también el maiz aument6 tanto en produccidon como en
superficie cultivada, dejando como resultado que, en términos generales,
el mayor avance de los commodities se haya dado en relacion a los demas
tipos de produccion agropecuaria, como se demostrara mas adelante en este
trabajo para el periodo seleccionado, o a partir de la expansion de la frontera
agropecuaria.

Ademas cabe agregar que este ingreso disruptivo de la oleaginosa
no se verificd a escala mundial ya que, si bien la superficie dedicada a este
cultivo comporta una tendencia al incremento en relacion al maiz, dicho
aumento no tuvo la desproporcion observable a escala nacional y provincial,
como puede verse en el Grafico 9.

Por lo tanto, al analizar la evolucion de estos cultivos en la provincia,
se observa que el territorio mediterraneo fue una plataforma privilegiada
para la sojizacion en paralelo al aumento de producciones de base biotecno-
logica. Particularmente, tanto en superficie cultivada, nivel de produccion e
industrializacion, Cordoba tuvo una répida y creciente articulacion al mo-
delo biotecnoldgico de agronegocios. Estas afirmaciones se verifican en el
analisis intercensal, comparando los datos que arrojan los CNAs de 2002
y 2018, a pesar de que los censos representan un momento de la actividad
que no da cuenta del “boom” productivo sojero que se verificé en 2015,

Grifico 9. Comparacion superficie cosechada soja/maiz en el Mundo
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cuando en la provincia llegd a ocupar cerca de 6 millones de hectareas como
puede observarse en el Grafico 6. Igualmente, cabe destacar que, al hablar
de la soja como faro del agronegocio, se quiere decir que fue una guia que
facilito el ingreso de esta logica de produccion, inclusive como estratage-
ma corporativa hacia el sector productivo a partir de las oportunidades que
daban las posibilidades de reproduccion propia de semillas (Sztulwark y
Braude, 2010). Luego de esta insercion territorial, el modelo biotecnoldgico
se articulo a los diferentes sistemas productivos agropecuarios.

II. ANALISIS INTERCENSAL DE LA DINAMICA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO RECIENTE EN CORDOBA

En el Cuadro 1, que muestra las variaciones intercensales de Explo-
taciones Agropecuarias (EAPs, en adelante) desde 1988 a 2018, se puede
apreciar la tendencia de largo plazo hacia la concentracion productiva, que
se verifica tanto en Argentina, como en Coérdoba. La dinamica de concentra-
cion es mas acentuada a nivel provincial, ya que se observa una disminucién
de las explotaciones agropecuarias del orden del 48,4%, mientras que a es-
cala pais esa disminucién fue del 40,7%. No obstante, en el rastreo de esta
dindmica, cabe destacar que la concentracion productiva provincial presenta
una gran acentuacion en el periodo 1988-2002, en donde las EAPs caen en
un 35,7%, en comparacion con el 20,8% a nivel nacional. Luego de esto,
entre el afio 2002 y el 2018, esa relacion se invierte y pasa a ser de 25,1% a
nivel nacional y de 19,9% en la provincia, periodo que no llega a compensar

Cuadro 1.EAPs, cantidad y superficie (en ha)

CNA 1988 CNA 2002 CNA 2018

Total Sup. Total Sup. Total Sup.

Argentina  421.221 177.437.397 333.533 174.808.564 249.663 154.811.827

Coérdoba 40.817  13.724.885 26.226 12.244.258  20.990 11.711.184

Elaboracion propia en base a INDEC CNA 1988, 2002 y 2018.

la mayor concentracion registrada en Cérdoba desde el afio 1988.
Si se observa en detalle este proceso de concentracién productiva,
teniendo en cuenta las EAPs con limites definidos en el periodo 2002-2018,
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podremos ver que el mismo se registra fundamentalmente en las de menor
superficie, a la inversa de lo que ocurre con las de mayor superficie. En
el Cuadro 2 se verifica que esta reduccion general de EAPs efectivamente

Cuadro 2. EAPs por escala de extension en la provincia de Cordoba

Escala (en ha) CNA 2002 CNA 2018 Variaciéon ~ Variacion
EAPs Ha EAPs Ha EAPs Sup.
Hasta 5 809 2.174 592 1.597 -26,8% -26,5%
5,1-10 685 5.353 383 3.035 -44,0% -43,2%
10,1- 25 1.206 21.737 825 15.132 -31,5% -30,3%
25,1-50 1.705 66.820 1.355 53.015 -20,5% -20,6%
50,1- 100 3.295 259.977 2.614 203.094 -20,6% -21,8%
100,1-200 5.043 765.840 3.958 599.216 -21,5% -21,7%
200,1 — 500 6.964  2.273.460 5417  1.767.117  -222% -22,2%
500,1 —1.000 3.334  2.353.869 2.864  2.023.716  -14,1% -14,0%
1.000,1 — 1.500 1.096 1.333.015 1.093  1.333.771 -0,2% 0,06%
1.500,1 — 2.000 494 857.456 466 807.547 -5,6% -5,8%
2.000,1 —2.500 282 634.872 303 681.569 7,4% 7,3%
2.500,1 — 5000 490 1.334.108 513 1.778.108 4,6% 33,2%
5.000,1 —7.500 124 743.890 135 814.876 8,8% 9,5%
7.500,1 — 10.000 48 414.986 54 457.326 12,5% 10,2%
10.000,1 —20.000 39 503.447 51 691.969 30,7% 37,4%
Maés de 20.000 6 300.675 8 480.088 33,3% 59,6%
Total 26.226 12.244.257 20.631 11.711.184 -21,3% -4,3%

Elaboracion propia en base a INDEC CNA 1988, 2002 y 2018.

corresponde a la concentracion en la produccion.

En funcién del Cuadro 2, puede afirmarse que existié una linea de
corte clara en la concentracion productiva a partir de las 2000 ha. Esto im-
plica una duplicacion de la linea de corte que se observo en relacion a la
variacion intercensal entre los afios 1988 y 2002, situada en torno a las 1000
ha. (Hocsman y Preda, 2006). Ademas, se observa que la caida tanto en
EAPs como en la superficie ocupada por las mismas fue realmente significa-
tiva en las escalas de menor tamano, con una tendencia a reducirse a medida
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que aumenta la escala. En cuanto a los estratos de mayor escala, se ve un
aumento realmente importante en la superficie total ocupada, no asi en la
cantidad de EAPs, resaltando las superiores a 20.000 ha, en donde tan solo
dos establecimientos sumaron alrededor de 180.000 ha. En definitiva, se
verifica una concentracién econdmica, en tanto disminucion de la superficie
ocupada y del total de EAPs de menor escala y aumento significativo en el
numero, pero fundamentalmente en la cantidad de hectareas correspondien-
tes a las escalas de mayor tamafio, donde sobresalen dos superiores a las
20.000, pero donde también se ven significativos aumentos en superficie
ocupada por EAPs de entre 10.000 y 20.000 y las de 2.500 a 5.000 ha.

Siguiendo con el analisis, en cuanto a la dindmica produc-
tiva del desarrollo agropecuario reciente en el territorio provincial
a partir de los datos comparados de los dos ultimos censos, en el
Cuadro 3 se puede observar, por un lado, la cantidad de hectareas ocupadas
por los principales cultivos y, por el otro, el porcentaje de significacion de

Cuadro 3. Cultivos seleccionados en la provincia de Cordoba,
superficie cultivada (en ha) y porcentaje del total de cultivos

Superficie cultivada (ha) Porcentaje del total
o w2 VAN S dis
Cereales para grano 2.229.528  2.800.798 25,37 34,68
Oleaginosas 3.710.543  3.921.454 42,23 48,56
Cereales y oleaginosas  5.940.072  6.722.252 67,6 83,24
Forrajeras anuales 1.194.433 627.270 13,59 7,77
Forrajeras perennes 1.580.745 628.448 17,99 7,78
Total 8.786.524  8.075.797

Elaboracion propia en base a INDEC CNA 2002 y 2018.

cada cultivo en relacion al total de la produccion agricola.

A partir de estos datos, se puede afirmar que se constata el aumento
en la ocupacion territorial de los cultivos de cereales y oleaginosas en el
periodo analizado, asi como un aumento significativo en la representacion
de estas producciones en el total de la superficie utilizada por la agricultura,
pasando de un 67,6% al 83,2%. En consecuencia, el desarrollo agropecuario
reciente ha implicado un proceso de homogeneizacion productiva vinculada
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a la especializacion territorial para la produccion de commodities agrarias,
que se verifica también en la caida de la superficie forrajera en mas del 50%.
Ademas, ligado a esta caida de forrajeras, el fenomeno de concentracion y
homogeneizacion afecta significativamente a la produccion ganadera, como

Cuadro 4. Ganaderia en la provincia de Cordoba, cantidad de EAPs
y cabezas por especie de ganado

Explotaciones agropecuarias (EAP) con ganado y cantidad de cabezas

Censo Bovinos Ovinos Caprinos Equinos Porcinos  Total
EAP 18.348 3.418 3.063 14.012 4.421 43.262
2002 Cabezas 6.104.883 151.245 180.258  96.505  465.295 6.998.186
EAP 10.096 2.443 1.758 4.734 2.480 21.511
2018 Cabezas 3.614.041 126.900 110.498  43.197 832.444 4.727.080
Variacion  EAP -449%  -28,5%  -42,6%  -66,2%  -43,9%  -50,2%

intercensal  Cabezas  -40,8%  -16,1%  -38,7%  -552%  78.9%  -32,4%

Elaboracion propia en base a INDEC CNA 2002 y 2018.

se ve en el cuadro que se presenta a continuacion.

El Cuadro 4 muestra varias cuestiones, tanto en lo que refiere a la
actividad pecuaria en general, como también sobre cada especie de ganado
que se cria en nuestra provincia. En primera instancia, se destaca una caida
general y realmente significativa en la cantidad de EAPs que crian ganado
y, a partir de esto, se verifica una relativa concentracion productiva, ya que
en el total de las categorias de ganado la cantidad de EAPs cay6 aproxima-
damente un 50% y la cantidad de cabezas en un 32,4%, dindmica que se
verifica en todas las especies, siendo un caso particular el de la cria porci-
na. En lo que refiere a la ganaderia bovina se observa una caida realmente
importante, tanto en EAPs como en cantidad de cabezas, ambas categorias
superando los valores del 40% y dejando a la provincia con algo més de 3
millones y medio de cabezas distribuidas en 10 mil establecimientos pecua-
rios aproximadamente, en un promedio de aproximadamente 358 cabezas
por establecimiento.

En cuanto a la cria de ovejas y cabras, se nota una caida tenden-
cial que se inscribe en un proceso de larga data vinculado a la disminuciéon
constante y relativa de la vida campesina y sus formas de territorializacion

REvIsTA DE EconoMia Y EsTaDisTICA | VOL. LX | N° 1] 2022 | PP. 79-105 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



92 GONZALEZ ASIS

en la provincia (Ensabella, 2008; Hocsman, 2003). No obstante, los datos
dan muestra de una mayor disminucidn, tanto en EAPs como en cabezas,
de la cria de cabras en relacion a la ovina, quedando esta iltima por encima
en cuanto a produccion. El caso extremo lo constituye la cria de equinos,
que mostraron una abrupta caida relativa en el periodo intercensal llegando
a un 66% en el caso de EAPs y un 55% en el de cabezas. Este fenomeno
esta claramente vinculado a la caida de las demas especies de ganado, re-
lacionado ademas a la especializacion agricola del territorio provincial y
la desaparicion de la produccion mixta, que conlleva una maquinizacién
de las labores agricolas, asi también como la creciente desaparicion de la
ganaderia extensiva reemplazada por la cria intensiva en corrales y feedlots.

Ahora bien, el caso que ha mostrado un comportamiento inverso a
los demas planteos ganaderos fue el de la cria porcina ya que, segin los
datos de los censos, es el unico que ha aumentado en cantidad de cabezas, y
lo hizo de manera realmente significativa llegando a méas del 78%. Ademas
de este aumento en la produccidn, el cuadro muestra una gran concentracion
productiva, debido a que la cantidad de EAPs dedicadas a esta especie ga-
nadera cayeron en casi un 44%. Esto configura un fendémeno novedoso en
el territorio cordobés, tal como surge del rastreo anterior de esta dinamica
a partir del analisis del periodo intercensal 1988-2002 relativo a ganaderia
que se muestra en el Cuadro 5.

Se nota entonces, a partir de la comparacion entre los Cuadros 4 y

Cuadro 5. Ganaderia en la provincia de Cordoba, cantidad de EAPs y cabezas
por especie de ganado entre 1988 y 2002.

Explotaciones agropecuarias (EAP) con ganado y cantidad de cabezas

Censo Bovinos  Ovinos  Caprinos Equinos  Porcinos Total
1988 EAP 30.989 7.003 6.002 27.436 13.428 84.858
Cabezas 7.120.478 275338 193.723  193.012 1.060.904 8.843.455
EAP 18.348 3.418 3.063 14.012 4421 43.262
2002 Cabezas 6.104.883 151.245  180.258 96.505 465.295  6.998.186
Var EAP -40,7%  -51,1%  -48,9% -48,9% -67,0% -49,0%

Cabezas  -14,2%  -45,0% -6,9% -50,0% -56,1% -20,8%

Elaboracion propia en base a INDEC CNA 2002 y 2018.

REvISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA | VOL. LX | N° 1] 2022 | PP. 79-105 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



DESARROLLO AGROPECUARIO RECIENTE... 93

5, que la produccion pecuaria ha sufrido una transformacion significativa
principalmente entre 2002 y 2018. Si bien el proceso de especializacion
agricola del territorio se inscribe en el largo plazo, con raices que llegan a
la revolucidn verde, la introduccion de cultivos hibridos y el desplazamien-
to de la ganaderia como produccion secundaria, también es cierto que lo
ocurrido a partir del comienzo del siglo XXI ha aportado nuevas dindmicas
a este proceso. En consecuencia, en lo que a ganaderia respecta, vemos un
rebote de la cria porcina, en paralelo a la caida sistematica y de largo plazo
en las demas especies de ganado. Si bien el ganado porcino atin no adquiere
significancia central, ya que representa seglin los datos del CNA 2018 algo
mas de un 17,5% y la ganaderia bovina sigue ostentando un 76,5% de la pro-
duccidn aproximadamente, se puede arriesgar en considerar que asistimos a
un incipiente proceso de porcinizacion en la provincia de Cordoba.

II1. ESCALA AREAS AGROECONOMICAS HOMOGENEAS

Evidentemente, el desarrollo agropecuario reciente ha tenido pro-
fundas implicancias en cuanto a transformacién de los sistemas productivos

Mapa 1. Areas agroeconomicas homogéneas en la provincia de Cordoba

VB ]
f WOCUAETO I

Fuente: Ghida Daza y Sanchez (2009), desde RIAN-RIAP
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y el territorio provincial. En funcién de los objetivos de este trabajo y de
acuerdo a nuestro interés por evidenciar la relacion entre desarrollo agrario
y transformacion territorial y de las naturalezas historicas, vale decir que el
territorio de nuestra provincia no es para nada homogéneo, ya que estd con-
formado por una diversidad geografica y ecosistémica. Esta combinacion
entre las condiciones geofisicas, climaticas y las necesidades productivas
convergen en que, en términos econdémicos y productivos, puedan diferen-
ciarse al menos cinco ‘“areas agroecondmicas homogéneas” (Ghida Daza
y Séanchez, 2009) (Mapal). Estas diferenciaciones, junto con la dindmica
territorial del desarrollo agropecuario reciente, analizada en una escala de
menor magnitud, nos dardn mayor detalle de lo ocurrido en los diversos
territorios provinciales.

Como se observa en el mapa, la provincia puede ser dividida en cin-
co areas agroecondmicas homogéneas (AAH, en adelante) y quince zonas
(Ghida Daza y Sanchez, 2009), de acuerdo a la Red de Informacidon Agro-
pecuaria Nacional perteneciente al ambito del INTA. A lo fines de nuestro
trabajo y del andlisis intercensal, las dreas y su conformacion departamental
serian las siguientes:

- Area V mixta: General Roca, Rio Cuarto, Presidente Roque Saenz
Pefia y Juarez Celman

- Area VI del nucleo agricola: Marcos Juarez y Union
- Area IX lechera: General San Martin y San Justo

- Area X agricola ganadera: Tercero Arriba, Rio Segundo, Rio Prime-
ro, Totoral y Colon

- Area X1 ganadera: Calamuchita, Santa Maria, San Javier, San Alber-
to, Pocho, Punilla, Minas, Cruz del Eje, Ischilin, Tulumba, Rio Seco
y Sobremonte.

En el Cuadro 6 se muestra la dindmica productiva-territorial del de-
sarrollo agropecuario reciente diferenciandolo de acuerdo a las AAH, algo
que dard una descripcion mas detallada de lo ocurrido territorialmente a
nivel provincial a partir de los cambios econémicos y productivos del pe-
riodo analizado.

AAH-V (mixta): en esta area puede observarse un aumento signifi-
cativo en la superficie ocupada por cereales para granos que ronda el 43%.
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Cuadro 6. Cultivos seleccionados y ganaderia segun las AAH en Cordoba

Areas Agroecondmicas Homogéneas

v VI IX X XI
Cereales para grano 2002 677.017 593.708 323.138 514.975 115.579
Cereales para grano 2018  968.435 580.942  461.700 610.085 177.704
Variacion % 43,0% -2,1% 42,8% 18,4%  53,7%
2 Oleaginosas 2002 1.176.670,90 919505  424.865 925.850 252768
% Oleaginosas 2018 1.569.100,20 788276  492.722  833.982 231905
g Variacion % 33,3% -14,2% 15,9% -9.9%  -8,2%
§ Anuales 2002 546.429 10174 329302 160.263 56620
% Anuales 2018 274.850 63101 203.408 49.894 36015
% Variacion % -49,7% -37.9%  -382%  -68,8% -36,3%
‘8 Perennes 2002 637.549 189457  408.978 151.261 193475
E Perennes 2018 192.106 67223 161.082  56.883 151012
Z Variacion % -69,8% -64,5%  -60,6%  -62,3% -21,9%
Bosques y montes 2002 9.558 1.082 158 419 18318
Bosques y montes 2018 2033 13,9 158 88 11577
Variacion % -78,7% -98,7% 0,0% -79,0%  -36,8%
Bovinos 2002 2.634.655  748.439 1.340.959 633.461 746.113
Bovinos 2018 1.390.535  437.139  781.995 391.235 613.070
Variacion % -47,2% -41,5%  -41,6%  -382% -17,8%
Ovinos 2002 55.143 10.182 4.697 9.074  72.138
Ovinos 2018 37.363 9.494 9.854 7.019  63.057
§ Variacion % -32,2% -6,7% 109,7%  -22,6% -12,5%
é Caprinos 2002 4.373 1.701 3.755 6.174  164.013
en
»  Caprinos 2018 2.024 1.295 2.600 2.298 102.258
g Variacion % -53,7% -23.8%  -30,7%  -62,7%  -37,6%
'E Porcinos 2002 178.485 144.466  25.103 85.549  30.886
Porcinos 2018 315.373 249.763 43529  164.551 58.574
Variacion % 76,6% 72,8% 73,4% 92,3%  89,6%
Equinos 2002 32.424 7.814 11.288 9.804  35.135
Equinos 2018 10.332 3.784 3.823 3.825  21.427
Variacion % -68,1% -51,5% -66,1%  -60,9%  -39,0%

Elaboracion propia en base a INDEC CNA 2002 y 2018.
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Esto responde fundamentalmente a la produccion de maiz, aunque también
en paralelo a la produccion de trigo, ya que la oleaginosa, que es una de sus
posibles combinaciones productivas, también aument6 en un 33,3%. Por
lo tanto, se nota un aumento general en lo que es el proceso de agriculturi-
zacion. No sucede asi con las forrajeras, ya que tanto las anuales como las
perennes tienen una fuerte caida del 49% en el caso de las anuales y del
casi 70% en el caso de las perennes. Esto se relaciona con el cambio en
los sistemas productivos ganaderos, tanto por su disminucion como por el
reemplazo de pasturas por la alimentacion a derivados de maiz y soja fun-
damentalmente. En referencia a bosques y montes implantados, se observa
una importante disminucion en donde practicamente han quedado 2.000 ha.
ocupadas, lo que representa una caida del 78,7%.

En lo que refiere a la ganaderia para este AAH, se observa una fuer-
te caida de bovinos del 47,2%. Con respecto a ovinos, que representa un
importante nimero en la cantidad total provincial, también se verifica una
caida significativa en torno al 32%. Si bien la representacion de caprinos
es menos en relacion a la totalidad de este ganado en la provincia, también
comporta una variacion fuerte de aproximadamente el 50%. El ganado por-
cino muestra un aumento considerable, en sintonia con las demas AAH, que
lleva la cantidad de cabezas totales a 315.373, representando una variacion
del 76,6%. Por ultimo, el ocaso de los equinos, que tienen una disminucién
del 68,1%, siendo la mayor disminucion en relacion a todas las AAH, y la
deja tan solo 10.332 equinos.

Como resumen, para esta porcion del territorio, se puede observar
una atenuacion de esa caracteristica de produccion mixta en funcion de un
proceso de fuerte agriculturizacion, ya que es tanto sojizacion como au-
mento de la produccion de maiz y trigo. Por otro lado, se ve claramente el
cambio alimentario en lo que es el ganado bovino, con caidas abruptas en
la produccidn forrajera, tanto anuales como perennes y, por otro lado, una
constante en los paisajes pampeanos, la liquidacion de los bosques implan-
tados, que servian como barreras de vientos, regulacion hidroldgica, entre
otros servicios ambientales. Por ultimo, también en lo referente a ganaderia,
se verifica una reduccidn considerable en todas las especies, salvo en la pro-
duccidn porcina. Resalta la abrupta caida de equinos debido a los cambios
en los sistemas de produccion, en los que se reduce drasticamente la cria
extensiva y, con ello, la alimentacion bovina a base de pasturas a campo o
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forrajeras, recluyéndose a corrales y feedlots.

AAH-VI (nucleo agricola): se verifica una disminucion del area ocu-
pada practicamente de todos los cultivos y de todas las especies de ganado,
a excepcion del porcino que demuestra un aumento significativo del 72,8%,
siendo una de las AAH que mayor produccion porcina tiene, solo detras
del AAH-V. Si vemos en detalle, la caida de cereales no es significativa,
tan solo un 2,15%, lo que se inscribe en el repunte de la produccion de
maiz por la suba de los precios y los cambios en los sistemas productivos
y su buen rendimiento como alimento ganadero. En oleaginosas se ve una
caida considerable del 14,2%, que también responde a la relacion que se
dio entre mayor produccion de maiz y menor produccion de soja a nivel
general, siendo que los departamentos de la zona nicleo fueron los primeros
en introducirse al modelo de produccion de commodities sojeros y ya en
el 2002 presentaba altas tasas de produccidon de soja, habiendo desplazado
al cultivo de maiz por aquellos afios. Con respecto a forrajeras, se ve una
caida importante, como en todas las AAH, se supone que por las mismas
razones enunciadas anteriormente, es decir, por los cambios en los sistemas
productivos ganaderos. Por ultimo, en relacidén a bosques y montes implan-
tados, también se ve una liquidacion casi total, en un 98,7%, de lo poca
superficie que ocupaba en el 2002, dejando solo algo menos de 14 ha, en
clara sintonia con la intensificacion productiva que llevo a la desaparicion
de estas vegetaciones en funcion del mayor rédito aprovechando los altos
precios internacionales.

La produccion bovina muestra una caida muy significativa, llegando
al 41,5% aproximadamente. Los ovinos no representan una significativa dis-
minucion, si bien el nimero absoluto tampoco es representativo en relacion
a la cantidad de ovinos a escala provincial. El ganado caprino presenta dis-
minucién, aunque también es escasa su representacion en el total provincial.
En lo que refiere a porcinos, también se verifica un aumento importante de
cabezas 72,8%, en sintonia con este incipiente proceso de porcinizacion, que
responde a los cambios alimentarios de una poblacion que se ha inclinado al
consumo de esta carne. Por ultimo, en lo que refiere a los equinos, también
se ve una caida abrupta, del 51,5%, debido a las razones antes enunciadas
con respecto a las otras AAH.

AAH IX (lechera): acé se ve un aumento significativo en la produc-
cion de cereales para granos que asciende al 42,8%. Asimismo, también se
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observa un aumento en la superficie implantada con oleaginosas que ronda
el 16%. Estos dos valores implican un creciente proceso de agriculturizacion
en esta AAH. En cuanto a las forrajeras, igualmente se aprecia una caida de-
bida, como ya se menciond, a los cambios en la alimentacion ganadera junto
a la disminucién en la cantidad de cabezas. Afortunadamente los bosques
implantados no sufrieron cambio alguno, quedando en 158 ha ocupadas,
siendo igualmente una superficie relativamente insignificante.

En cuanto al ganado bovino, se ve una fuerte caida, representan-
do una desbovinizacion, que ronda el 41,6%. Es muy probable que esto se
deba a la concentracion productiva en la produccion lactea, que no nece-
sariamente se corresponde con una caida en los volimenes de produccion
debido a los cambios tecnologicos que llevaron a una mayor productividad
y cantidad de litros por vaca. Igualmente, la cantidad de cabezas quedo6 en
casi 782.000 lo que configura una caida de gran significancia. Los ovinos
tienen un aumento de mas del 100%, aunque el numero de cabeza finales en
2018, 9.854, tenga relativamente poca representacion en el total provincial.
El ganado caprino es insignificante, aunque igualmente cabe mencionar su
disminucion en mas del 30%, a contramano del ganado porcino que, al igual
que en el resto del territorio y en porcentaje similar a las AAH anteriores,
aumenta el 73,4%, llevando a un namero de mas de 43.500 cabezas porcinas
lo cual indica que esta AAH no es mayormente significativa en el volumen
total de produccion porcina. Por altimo, el ocaso de los equinos también se
observa en esta zona agroecondmica, en la que caen mas de un 66%, y deja
a la cantidad total en 3.823 cabezas.

AAH X (agricola-ganadera): esta area muestra un aumento modera-
do en la cantidad de hectareas cultivadas con cereales para grano del 18,4%.
Al mismo tiempo, se ve una caida de cierta relevancia en la soja, cercana al
10%. En relacién a las forrajeras, se verifica una caida altamente significa-
tiva, de mas de 68% en las anuales y 62% en las perennes. En lo que refiere
a bosques y montes implantados, hay una disminucion muy fuerte que pasa
de 419 ha a s6lo 88 representando un 79% de disminucion, quedando este
AAH practicamente sin esta categoria de cultivos.

En referencia a la produccion bovina, se ve una importante caida de
un 38%, lo que daria muestras de un proceso de agriculturizacion creciente,
en donde esta zona se vuelve relativamente més agricola que ganadera. En
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cuanto a los ovinos, si bien tienen una caida del 22%, es el area con menor
representacion en el volumen total, con tan solo 7.000 cabezas. Los caprinos
también presentan una fuerte caida (62,7%) que lleva a emparejar, en esta
variable, esta zona con las anteriores zonas agroecondémicas. En tanto que
la produccion porcina muestra un gran aumento, siendo la que mayor suba
presenta en términos relativos, en un 92,3%. Atn asi se ubica tercera en pro-
duccidn porcina. Por Gltimo, una disminucion de casi el 61% en las cabezas
equinas, en paralelo a las demas areas econdmicas.

AAH XI (ganadera): Esta area corresponde, en gran parte, a lo que
se denomina arco noroeste provincial, en donde se encuentra la mayor parte
del bosque nativo remanente, siendo una zona histéricamente denominada
extra-pampeana. Aqui encontramos un aumento muy significativo, el mayor
de todas las AAH, de un 53,7% en la produccion de cereales para grano. Se
observa una caida relativa en la produccion de oleaginosas en un 8,2%, en
correspondencia con el repunte del maiz que se observa a nivel provincial y
nacional en la tendencia histdrica en la caida de la produccion de soja luego
de su pico en el afo 2015, como vimos en el grafico elaborado a partir de
las estimaciones agricolas. En lo que respecta a forrajeras se observa una
caida tanto en las anuales como en las perennes, pero se debe remarcar que
la caida en las perennes es la més baja de todas las AAH, siendo tan solo
de casi un 22%, en comparacion con mas del 60 y hasta 70% de las demas.
Esto significa que, a pesar de la transformacién productiva y de los cambios
en los sistemas alimentarios ganaderos, existe una cierta predominancia de
un tipo de cria extensiva, relacionada también a las condiciones geografi-
cas y edafologicas particulares. En lo que tiene que ver con las forrajeras
anuales la caida es del 36% que resulta ciertamente significativa, pero que
asimismo es la menor caida en la superficie de este cultivo en todas las
AAH. En relacion a bosques implantados, también se verifica una caida
significativa siendo que ésta area es la que mayor cantidad de bosques tenia,
con 18.000 ha, y paso a tener 11.577 ha representando una caida del 35,8%
(en este punto se debe considerar que el mapa seleccionado de AAH incluye
en esta area al departamento Calamuchita, porcion geografica que presentd
histéricamente significativas porciones de pinares implantados, a partir de
politicas particulares de la segunda mitad del siglo XX).

En lo que respecta a ganaderia, vemos una caida en la cantidad de
cabezas de produccion bovina de un 17,8%. Si bien es significativa, se debe
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remarcar que es la menor disminucion respecto a las AAH de la provincia de
Cérdoba, estando por la mitad o menos que la disminucion de las restantes.
Los ovinos también disminuyen, en el drea que mas ovinos tiene junto con
el AAH V, y la disminucién del 12,56% es representativa en el total pro-
vincial. La produccién caprina presenta una caida realmente significativa
de un 37,65% que, si bien no es el drea donde mas cayo en porcentaje, si lo
es en términos absolutos ya que tiene la mayor representatividad de ganado
caprino a nivel provincial, correspondiente a los modos de produccion cam-
pesina. Vemos entonces que hay una caida de algo mas de 62.000 cabezas,
lo cual es altamente significativo de los cambios productivos y territoriales
en el arco noroeste provincial. Por otro lado vemos un aumento, en sintonia
con las demas AAH, de la produccion porcina, en este caso de casi un 90%,
llevando de 31.000 a aproximadamente 58.500 cabezas porcinas. Si bien
aqui no es preponderante la produccion porcina, si puede decirse que se ve-
rifica el incipiente proceso de porcinizacion. Por tltimo, en lo que a existen-
cias equinas se refiere, se observa una caida del 39%, que es la menor caida
de todas las AAH. Esta area es la que mayor nimero absoluto de equinos
presenta, 21.427, y la relativamente menor caida refiere a la permanencia de
la produccién bovina extensiva.

IV. REFLEXIONES FINALES

En resumen, para el territorio provincial se verifica una expansion
y profundizacion territorial del desarrollo agropecuario, de manera algo di-
ferenciada aunque tendiendo a una homogeneizacion agricola del territorio
(agriculturizacion). Si bien las caracteristicas geograficas provinciales, y
particularmente la diferenciacion entre zona pampeana y extra-pampeana,
establecieron ciertas dinamicas particulares principalmente hasta 2002
cuando se verificaba una agriculturizacion (sojizacion) en la primera y una
bovinizacidn en la segunda (Hocsman y Preda, 2006) también es cierto que
con posterioridad a 2002 el efecto fue bastante mas homogéneo en lo que a
agriculturizacion se refiere, a la disminucidon bovina, a una incipiente porci-
nizacion y a los cambios en los sistemas productivos, los que establecieron
a los commodities como base productiva general en tanto flexcrops, apor-
tando alta flexibilidad y estrategias de comercializacion, industrializacion y
especulacion multiples.

De acuerdo a la posicion tedrica asumida en este trabajo, conviene
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pensar en la categoria de acumulacion por apropiacion, como parte del pro-
ceso de acumulacion dentro de las relaciones de valor del capitalismo en
tanto forma de organizar las naturalezas. Esta propuesta vincula ambitos
de naturalezas extrahumanas que se articulan al desarrollo y constituyen
excedentes ecologicos a partir de su apropiacion de manera barata, y hasta
gratis, y que configuran condiciones claves para la valorizacion del capital
cuando se tiene en cuenta al resto de las naturalezas relacionandolas al pro-
ceso de valorizacion, su forma y substancia social (Moore, 2014 y 2020).
En este sentido, la utilizacion de la tierra y el territorio, con los nutrientes
que alli se acumularon durante largos periodos de tiempo y su liberacion
acelerada a través del modelo biotecnologico y de gestion empresarial de
agronegocios constituye una apropiacion de las naturalezas en relaciones
de valor no remuneradas y compensadas con tecnologia quimica de facil y
barata obtencion y de vinculos con otras esferas de acumulacion de capital.

En la actualidad, ademas de la clésica expansion territorial de las
fronteras agropecuarias, la desposesion se juega en &mbitos novedosos que
implican una profundizacion de las l6gicas hacia nuevas territorialidades y
dimensiones de la naturaleza. Estos “new enclosures” de codigos genéti-
cos, de conocimiento fitogenético y practicas de mejoramiento via semillas
OGMy de informacion y big data (Gras y Hernandez, 2016: 91) de ingentes
cantidades de informacién de agentes a escala local, se entremezclan con el
acaparamiento territorial y de los sistema de produccion, dando muestras
de la logica intrinseca de concentracion, exclusion y hasta expulsion que
conlleva la territorializacion de la Gltima revolucion agricola a escala mun-
dial. Es decir que acaparamiento territorial, acumulacion por apropiacion e
intensificacion productiva tecnologica se articulan en un proceso de profun-
dizacion del desarrollo agropecuario que implica una presion sin preceden-
tes sobre las naturalezas historicas, bajo una serie de tacticas y estrategias
de agroambientalizacion y de regimenes discursivos ligados al desarrollo
sostenible, la economia circular, la responsabilidad empresarial y la inten-
sificacion sustentable, dentro de construcciones simbolicas y ontoldgicas
ligadas a vanguardias productivas de perfil empresarial e hipertecnologico.

Los datos analizados dan muestra de una tendencia histérica hacia
la concentracion econdémica (tanto de EAPs como de cultivos), la que debe
ser analizada en funcidon de los cambios en los sistemas productivos, en
sus relaciones internas y en la forma en que se articulan desde la gestion
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empresarial dentro del régimen alimentario corporativo. En consecuencia, la
agriculturizacion del territorio responde a la implementacion de los commo-
dities como base productiva general por la diversidad de usos que propor-
ciona, en una cadena de valor que comienza en las TNs de insumos agrope-
cuarios (semillas GM, plaguicidas, fertilizantes) como agentes nucleares de
los sistemas productivos junto al complejo agroindustrial de procesamiento,
transformacion y exportacion. Por lo tanto, ya sea exportados como granos
o en su transformacion en alimentacion ganadera y/o agrocombustibles, el
cambio tecnoldgico y empresarial implico6 una predominancia territorial
y productiva de los cultivos flexibles, llevando a una reduccion en la cria
extensiva de ganado, a su disminucion significativa de cabezas y a la insta-
lacion creciente de feedlots o sistemas de cria intensiva en corrales, junto a
la caida abrupta del cultivo de pasturas y de ganado equino.

Como parte de la revolucion agricola mundial, y del cambio meta-
bolico que trajo aparejado, este proceso implicd una transformacién ace-
lerada de las naturalezas historicas y una mayor presion ecosistémica via
intensificacion productiva, evidenciable basicamente en el aumento del flujo
energético agricola y la presion en aumento sobre los recursos base —tie-
rra, agua, suelos, biodiversidad- (Viglizzo y Jobbagy, 2010; Jobbaggy et al.
2021). Relacionada directamente a la globalizacion econdmica y destinada
fundamentalmente a la produccion para la exportacidn, se propone, a partir
de los andlisis precedentes, denominar a esta forma de organizar las natu-
ralezas régimen ecologico de commodities. Este régimen implic6 una sig-
nificativa intervencion sobre las naturalezas y los paisajes, que confluyeron
en desequilibrios ecologicos y ambientales con profundas consecuencias en
la salud ambiental y ecosistémica a nivel provincial ademas de contribuir a
la creacidén de una serie de limitantes sociales y ecologicas para la acumu-
lacion y el funcionamiento del aparato productivo, que se evidenciaron en
los diversos, permanente y de momentos algidos procesos de conflictividad
socioambiental vinculados al desarrollo agropecuario a escala provincial.

Consecuentemente, la categoria de régimen ecologico de commodi-
ties se establece como un aporte a una serie de conceptos que gravitan alre-
dedor de andlisis de los cambios territoriales recientes, pero que al mismo
tiempo intenta vincular una serie de fendmenos de manera particular y dife-
renciada. Si al hablar de “consenso de los commodities” se hace referencia a
una suerte de acuerdo politico latinoamericano en funcién de la instalacién
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de la produccion de commodities como modelo de desarrollo extractivista
en el continente (Svampa, 2013), régimen ecoldgico de commodities intenta
hacer énfasis en el eslabonamiento productivo del territorio y de diversi-
dades de agentes a partir de una légica de acaparamiento territorial, en la
que la transferencia de valor y las logicas de subsuncion se efectian sin
necesidad de imposicion violenta ni expulsion territorial (Giraldo, 2018).
Por otro lado, si con “neoextractivismo agropecuario” se hace referencia
fundamentalmente a “actividades que remueven grandes volimenes de re-
cursos naturales, que no son procesados (o lo son limitadamente), y pasan
a ser exportados” (Gudynas, 2010b: 188), la presente propuesta concibe la
posibilidad de un proceso de ambientalizacion productiva que implica un
saber/poder de base tecnologica en donde el balance ecologico entre lo ex-
traido y lo aportado a los suelos y la atmosfera tiene un rol fundamental, a
pesar de que la tecnologizacion de las naturalezas en el marco de un balance
de flujos que se considera puede ser medido y equilibrado tenga una dificil
predictibilidad y “efectos laterales” diversos.

En conclusion, régimen ecologico de commodities nos conecta a
la forma particular de organizar las naturalezas historicas por parte de un
entramado productivo y agencial diverso y heterogéneo, a través del ca-
pital, el poder, el conocimiento cientifico-tecnoldgico y nuevas formas de
organizacion institucional y empresarial. Estableciéndose los commodities
como base productiva general que rearticul6 las dinamicas de los sistemas
agropecuarios, las 16gicas de acaparamiento territorial del modelo agrobio-
tecnologico y de gestion empresarial de agronegocios, se conjugaron con
enfoques cientificos y técnicos en los que el balance de nutrientes, los ciclos
biogeofisicos, junto a otras variables agroecoldgicas son cada vez mas rele-
vantes en un pensamiento que construye la posibilidad del equilibrio ecold-
gico. Ademas, nos conecta con la perspectiva de una tendencia de mediano
plazo de estabilizacion de arreglos espacio-temporales que permiten olas
de acumulacion relativamente duraderas y que actualmente, al menos en
nuestra provincia, comienza a mostrar sintomas de su debilitamiento, tanto
por la caida en la rentabilidad de los negocios agropecuarios, como por sus li-
mitantes sociales, ecologicas y ambientales actuales. Por ultimo, propone un
diseo analitico y un lenguaje cientifico que supere las escisiones ontologicas
modernas y contenga en un analisis relacional naturalezas humanas, extra-
humanas, impactos ecologicos, territoriales y ambientales y formas posibles
de reestructuracion capitalista ante sus limites y constrefiimientos actuales.
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