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Resumen

El objetivo de este trabajo es identificar el indicador apropiado para la
variable precio del grano de girasol, ecuacion que es parte del modelo de
equilibrio parcial para girasol. Para elegir la variable proxy se estimaron
dos modelos: el de expectativas adaptativas de Koyck y el de ajuste parcial
0 de ajuste de existencias y se calculo el precio promedio del grano
considerando los mercados de Buenos Aires, Rosario y Bahia Blanca.

Luego de aplicar los diferentes modelos para los precios "esperados” se
estimo el modelo de equilibrio parcial a partir de "minimos cuadrados en
dos (MC2E) y en tres etapas (MC3E)". Mediante el test de Hausman
(Judge et al, 1988) se establecié el método de estimacién apropiado.
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Entre los resultados se destaca que los mejores indicadores fueron el
"precio promedio" y el "precio esperado” calculado por el método de
expectativas adaptativas. Asi, se deduce que el precio que el productor
"espera” es una ponderacion de lo ocurrido en los Gltimos ocho meses
(precio en el momento de la siembra y el que recibi6 en la cosecha
anterior). Contrariamente, no se encontré en el método de "ajuste parcial”
un buen estimador de precio.

Palabras Claves: girasol, modelo de equilibrio, expectativas adaptativas, ajus-
te parcial de precio
Clasificacion JEL: Q11.

Abstract

The objective of this work is to identify the appropriate indicator for the
variable price of the grain of sunflower, equation which is part of the
partial balance model for sunflower.

Two models have been considered to select the proxy variable: the Koyck
adjustable expectations and the partial adjustment or existence adjustment.
Then the average price of the grain was estimated taking into account the
markets of Buenos Aires, Rosario and Bahia Blanca.

After applying the different models for the "expected" prices, the partial
balance model was estimated from the "minimum squares in two stages
(MC2E) and minimum squares in three stages (MC3E). The appropriate
estimation method has been established through the Hausman Test (Judge
et. Al, 1988).

As a result we can point out that the best indicators were "the average
price" and the "expected price" calculated by the adjustable expectation
method. Thus we can establish that the price expected by the producer is
an optimistic calculation of what has happened in the last eight months
(price at the seeding moment and price received in the previous harvest).
On the contrary, it hasn't been found a good calculator of the price in the
"partial adjustment".

Key words: sunflower, balance model, adjustable expectations, adjustment
partial-price
JEL classification: JO, J6, D6.
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. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es identificar el indicador apropiado para
la variable precio del grano de girasol, ecuacién que es parte del modelo de
equilibrio parcial para girasol.

Los modelos de equilibrio parcial constituyen una herramienta util
para estudiar objetivamente la estructura de mercados y permiten realizar
analisis de las politicas econdémicas que regulan estos mercados (Garcia et
al, 1997). Dado que en las ecuaciones del modelo de equilibrio parcial se debe
modelar el precio esperado por los productores al momento de la siembra es
necesario especificar el/los indicadore/s de precio correcto ya que tal como
lo indica la teoria econdémica no pueden insertarse las variables "proxy" de
manera casual (Tomek, 1972). Para elegir la variable proxy necesaria se
estimaron dos modelos: el modelo de expectativas adaptativas de Koyck
(Guyjarati, 1997) y el modelo de ajuste parcial o modelo de ajuste de existen-
cias (Pindyck el al, 1990; Gujarati, 1997; Judge et al, 1985). Ademas, se
calcul¢ el precio promedio del grano de girasol considerando tres mercados:
Buenos Aires, Rosario y Bahia Blanca con el objetivo de tener un "precio
de referencia".

Luego de aplicar los diferentes modelos para los precios "esperados"
se estimo el sistema de ecuaciones del modelo de equilibrio parcial para la
agroindustria a partir de "minimos cuadrados en dos etapas" (MC2E) y de
"minimos cuadrados en tres etapas" (MC3E). Mediante el test de Hausman
(Judge et al, 1988) se establecid cual de estos dos métodos de estimacion
es el apropiado en cada modelo estimado.

Es de destacar que, la eleccion de girasol, se fundamenta en la par-
ticipacion activa de Argentina en la produccion y exportacion de subproductos
(aceites y harinas) (Gutman, 1999; Devoto, 1997; Obschatko, 1997). Sojay
girasol explican mas del 97,5% de la produccion y mas del 98% de la expor-
tacion de subproductos. El girasol participa en un 58% (98-00) de la expor-
tacion mundial de aceite y del 75% de las harinas lo cual convierte a Argen-
tina en el primer exportador mundial de aceites y harinas de girasol.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el punto II se
exponen los fundamentos teéricos donde en el punto II.1 se presentan las
ecuaciones del modelo (oferta y demanda), en el punto 11.2 los modelos de
estimacion del modelo de equilibrio parcial y en el punto 11.3 los modelos
para estimar los precios esperados. En el punto III se indican los resultados
y en el IV las conclusiones. Finalmente se presenta la bibliografia utilizada.
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1. FUNDAMENTOS TEORICOS
I1.1. Modelo de equilibrio parcial. Ecuaciones.

El modelo de equilibrio parcial para girasol - caracterizado por las
regularidades observadas - admite el planteamiento de una serie de relacio-
nes funcionales que permiten examinar las asociaciones e interacciones entre
las variables seleccionadas para las diferentes actividades en las etapas
primaria e industrial de la agroindustria (Visintini et. al., 1999). Este trabajo
complementa una investigacion de similares caracteristicas presentado para
soja por los autores (Calvo et. al., 2003).

Usualmente, los estudios que evaluan la agroindustria argentina son
descriptivos, ya sea aplicando los modelos tradicionales como el de Estruc-
tura-Estrategia-Performance (Marion, 1976; Shaffer, 1973), o aquellos que
aplican modelos explicativos mds recientes como es el concepto de cadena
alimentaria (filiere) (Jacquemin, 1980; Malassis, 1986; Ghersi y Martin, 1988)
o el modelo de competitividad de M. Porter (Porter, 1993). En relacion al
esquema de Porter, este ha sido aplicado para examinar la competitividad del
sector agroindustrial de diversas agroindustrias argentinas tal el caso de la
fruti-horticola (Calvo, 1997, 1998; Ghezan et al., 1994; Ghezan y Acuiia, 1996;
Gennari et al., 1996) y la de carne vacuna (Calvo y Visintini, 1997).

Asimismo, el examen de las agroindustrias argentinas se ha comple-
mentado con determinados analisis cuantitativos. Estefanell et al., (2001) han
aplicado modelos uniecuacionales para analizar las exportaciones
agroalimentarias argentinas en los 90's mientras que Cetrangelo et. al., (2001)
efectian estimacion de modelos uniecuacionales de oferta y demanda expor-
table por el método de los minimos cuadrados ordinarios (MCO), mientras
que Calvo y Visintini (2000); Calvo y Visintini (1997); Calvo (1997) comple-
mentan la estimacion por el MCO con un método robusto también para
modelos de oferta y demanda exportable.

Los modelos descriptivos o aquellos de comprobacion de hipotesis
causales basados en analisis econométricos estandar son limitados en cuan-
to a los analisis de las simulaciones y predicciones que sobre la agroindustria
puedan tener los cambios que se producen tanto en los mercados nacionales
como internacionales.

Una metodologia superadora a las presentadas es la construccion de
modelos de equilibrio. El modelo que se presenta estd conformado por cuatro
ecuaciones: las dos primeras - produccion, area sembrada - representan la
oferta agricola, la tercera es la ecuacion de precios que relaciona precio del
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grano con los correspondientes a los subproductos (nexo entre sector
agropecuario e industrial) mientras que la cuarta ecuacion corresponde a la
demanda industrial.

La "produccién interna" (primera ecuacion) tiene como variables
explicativas el area sembrada y los rendimientos'. A su turno, el area sem-
brada es la variable sobre la que el productor tiene "control". Es decir se la
considera como la variable de produccion planeada por los productores al
momento de la siembra (Brescia y Lema, 2001; Obschatko, 1997; Devoto,
1997; Astorquiza y Albisu, 1996; Sonnet, 1990). Contrariamente, los rendi-
mientos tienen un componente aleatorio a consecuencia de los efectos del
clima. Especificamente, en la ecuacion "area sembrada" se han considerado
las siguientes variables explicativas: precio de girasol, precio del producto
sustituto y area sembrada del periodo anterior. Como sustituto se ha con-
siderado el precio del trigo ya que es el cultivo mas competitivo a causa que
éste rota con girasol. A mayor superficie de trigo se incrementa la superficie
de soja de segunda y por ende disminuye la superficie dedicada al girasol.

Para la tercera ecuacion "precio del grano" se plantean como deter-
minantes los precios FOB de los subproductos (aceite y harina de girasol).
Esta ecuacion "encadena" la oferta agricola y al sector procesador. La oferta,
debido a que el precio del producto es variable clave en la decision de los
productores agropecuarios y al sector industrial ya que la relacion precio del
grano/precio de aceite y harina es la base de costos/ingresos del procesa-
miento.

La cuarta ecuacion modela la demanda industrial (D,) la cual se
incorpora por la fundamental importancia que ha tenido en el desarrollo del
complejo oleaginoso argentino.

A nivel nacional, los factores especificos (Gutman, 1999a; Gutman,
1999b; Visintini et al., 1999; Obschatko, 1997; Devoto, 1997) que impulsaron
el desarrollo industrial fueron: el fuerte crecimiento de la produccién primaria
de granos oleaginosos, la cercania de las zonas de produccién primaria (el
acceso a la materia prima), la oferta de materia prima, la disponibilidad de
tecnologia, la cercania a los puertos de embarque. Entre los factores gene-
rales se citan, la politica econdomica implementada a partir de 19912, que

! Los datos de rendimientos (promedios de cada campafia) corresponden a cifras
nacionales.

2 Durante las décadas del 70 y el 80 se aplicé un diferencial en las retenciones a las
exportaciones entre granos, aceites y harinas. Este diferencial favorecié el procesamiento
de la materia prima y asi se foment6 el proceso industrial.



92 S. Calvo, A. Visintini y W. Robledo

permitid a las industrias la adquisicion de los ferrocarriles y la construccion
de infraestructura portuaria (desregulacion y privatizacién), con lo cual la
industria se integrd "hacia adelante" en la cadena.

La industria adquiere practicamente el 90% de la produccion de grano
de girasol para elaborar harinas y aceites. Las variables incorporadas en el
modelo como explicativas de la demanda industrial (D, ) son: precio del grano
de girasol, precio de aceite y harina de girasol y la capacidad de molturacion
(M,). Tanto el precio del grano como el de los subproductos indican la
relacion costo/ingreso mas relevante para el sector® mientras que la capaci-
dad de molturacion refleja la capacidad méaxima que posee la industria resul-
tando ser una variable proxy de las inversiones efectivamente realizadas en
la industria. Una mayor capacidad de molturacion implica mayor demanda
industrial ya que el objetivo es ocupar "a pleno" la capacidad instalada de
molturacion.

Precisamente, Gutman (1999b) explica que la estrategia de las indus-
trias aceiteras es aumentar la escala de produccion (capacidad de molienda)
con el objetivo de reducir el costo de la molienda (economia de escala).
Asimismo, Calvo y Visintini (2000) estudian la competitividad de la
agroindustria oleaginosa argentina y las condiciones de la oferta interna
como determinantes de las variaciones de los volimenes exportados conclu-
yendo que la capacidad de molienda resulta el cuello de botella para la
expansion de las exportaciones y por tanto un elemento fundamental al
momento de implementar una politica de desarrollo para el sector.

Asi, las ecuaciones del modelo son las siguientes:

Ecuacion "produccion” Q,:
Q =0, o A +o, R Q)
Donde: o> 0; a.,> 0

Ecuacion "area sembrada” Asg:
Asg:B0+Bl Pg+BZPtr+B3 Asg(l-l) (2)
Donde: B> 0; B,< 0; B,> 0

Ecuacion "precio de girasol" P
P=%*+7P, TP, (©)
Donde: v,>0; v,>0

Ecuacién "demanda industrial" D, :
D,=X +A P +A P +A P +A P, o)
Donde: A < 0; A,>0; A.>0; A,>0

3 La materia prima (grano de girasol) representa entre un 80 y 90% del costo de
produccion de la industria oleaginosa.
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Donde las siglas indican:

Q= Produpcién primaria de granos de girasol; A= Area sembrada de
girasol; A_ = Area sembrada del periodo anterior; R = Rendimientos de
girasol; P = Precio de girasol; P = Precio del trigo; P_= Precio aceite de
girasol; P = Precio harina de girasol; D = Demanda industrial; M= Molien-
da industrial.

11.2. Tratamiento de los datos e indicadores

Los datos provienen de fuentes secundarias, siendo el periodo de
estudio entre 1980-2001. Las variables se expresan en logaritmos lo que
implica que los coeficientes estiman las elasticidades de dichas variables. El
software para efectuar las estimaciones es RATS 5.0.

Variable Indicador

Q= Produccién primaria | Produccion nacional de granos, expresada en miles
de girasol de toneladas

A= Area sembrada de | Area sembrada, expresada en miles de hectareas
girasol
A~ Area sembrada | Area sembrada, expresada en miles de hectareas
del periodo anterior
R = Rendimiento de girasol | Expresada en quintales por hectarea

b= Precio de girasol El indicador depende del modelo aplicado en
punto 2.4. Se basa en precio interno mensual/
anual, expresado en moneda constante (abril de
1991=100) ($/tonelada).

P = Precio del trigo Precio interno promedio anual de tres mercados
(Bahia Blanca, Buenos Aires y Rosario) expresa-
do en moneda constante ($/tonelada)

P = Precio aceite de Precio promedio anual (u$s/ton) FOB, puertos
girasol argentinos.
P = Precio harina de Precio promedio anual (u$s/ton) FOB, puertos
girasol argentinos.

D = Demanda industrial | Molienda anual, expresada en miles de toneladas.
Es igual al valor mensual de la molienda efectiva-
mente realizada.

Mg= Molienda industrial | Maxima capacidad de molturacion (miles de tone-
ladas). Se toma el mes de maxima molturacion y
se lo multiplica por doce (meses).
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11.3. Estimacion del modelo de equilibrio parcial: Minimos
cuadrados en dos etapas (MC2E) y en tres etapas (MC3E)

El modelo y sus respectivas ecuaciones planteadas en el punto II.1.
se estimaron por ¢l método de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E) y
en tres etapas (MC3E). El método de minimos cuadrados en dos etapas
(MC2E) fue desarrollado independientemente por Henri Theil en 1953 (Theil,
1978) y Robert Basmann (1957). Se aplica en especial para ecuaciones
sobreidentificadas aunque puede ser utilizado para aquellas exactamente
identificadas. Por ello, cuando la ecuacidon se encuentra exactamente identi-
ficada, la estimacion por MC2E es idéntica a los minimos cuadrados indirec-
tos y a la estimacion de variables instrumentales. La idea basica de MC2E
es reemplazar la variable explicativa enddgena (estocastica) por una combi-
nacion lineal de variables predeterminadas en el modelo y utilizar esta com-
binacion como variable explicativa en lugar de la variable enddgena original.
Es por ello que la primera etapa de MC2E implica la creacion de un instru-
mento (la combinacion lineal de las variables predeterminadas) mientras que
la segunda etapa implica una variante de la estimacion de variables
instrumentales.

Los minimos cuadrados en tres etapas (MC3E) implica la aplicacion
de estimacion de minimos cuadrados generalizados a un sistema de ecuaciones,
cada una de las cuales se ha estimado primero usando MC2E. En la primera
etapa del proceso se estima la forma reducida del sistema de modelos. Los
valores ajustados de las variables endogenas se usan luego para obtener
estimaciones MC2E de todas las ecuaciones en el sistema. Una vez que se
han calculado los parametros MC2E, se usan los residuales de cada ecuacion
para estimar las varianzas y covarianzas de ecuaciones cruzadas. En la
tercera y ultima etapa se obtienen las estimaciones de pardmetro de minimos
cuadrados generalizados. De esta manera, el procedimiento MC3E produce
estimaciones de parametros mas eficientes que MC2E debido a que toma en
cuenta la correlacion de ecuaciones cruzadas. Los minimos cuadrados en tres
etapas no son eficientes si existe correlacion entre los términos de error de
las ecuaciones.

Prueba de especificacion

Para determinar cudl de los dos modelos - dos etapas o tres etapas
- es el adecuado se efectua la prueba de simultaneidad que se produce
cuando una o mas de las variables explicativas es endogena y por consi-
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guiente esta correlacionada con el término de perturbacion. Si no hay simul-
taneidad la estimacion por MCO generara estimadores eficientes y consis-
tentes. Para detectar la simultaneidad se efectia la prueba de especificacion
de Hausman (1978), que intenta averiguar si un regresor (una endogena)
esta correlacionado con el término de error. Precisamente el Test de Hausman
indica como Hipoétesis nula (Ho) que MC3E es eficiente mientras que la
Hipotesis alternativa es que MC2E es eficiente y MC3E no lo es. El criterio
es si p es < 0.10 se rechaza la Ho y se acepta que MC2E es eficiente.

I1.4. Modelos para estimar los precios esperados

Tal como se indico el objetivo de este trabajo es identificar el indi-
cador apropiado para la variable precio del grano, ecuaciéon que es parte del
modelo que se estimara de acuerdo al punto II.3. Los modelos utilizados para
estimar los precios "esperados" son: el modelo de expectativas adaptativas*
y el modelo de ajuste parcial o modelo de ajuste de existencias® (Pindyck el
al, 1990; Gujarati, 1997; Judge et al, 1985).

11.4.1. El modelo de expectativas adaptativas

Postula que los cambios en "Y" se relacionan con los cambios en el
nivel "esperado" de la variable explicativa "X". El modelo se especifica de
la siguiente manera:

Y=o +B" X +¢ ®)

Donde X* representa el nivel deseado de o esperado de X, por ejem-
plo el precio esperado. El nivel esperado de X esta definido por una segunda
relaciéon en la que se supone que las expectativas son alteradas en cada
periodo como un ajuste entre el valor observado actual de X y el valor
esperado previo de X. La relacion es la siguiente:

Xt* -X*t-l =0 ( Xt* -X*t-l) (6)
Donde: 0< 6 <1
O también,

X=X +(1-0)X", (7)

* Este modelo es conocido como "racionalizacion del modelo de Koyck" (Gujarati,
1997).

3 Conocido como racionalizacion de Nerlove (Gujarati, 1997).
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Asi, esto indica que el nivel esperado de X* (precio esperado) es un
promedio ponderado del nivel presente de X y el nivel esperado previo de
X*. Para girasol el precio "esperado" (X*) (precio en el momento de la
cosecha, en este caso abril) por los productores en el momento de la siembra
(octubre) es un precio promedio ponderado (X) del nivel presente (octubre)
y el nivel esperado previo de X" (abril del afio anterior) o sea X' .

11.4.2. Modelo de ajuste parcial

En el modelo de ajuste parcial (Gujarati, 1997), el nivel deseado de una
variable Y* es funciéon de una determinada variable X. Sin embargo, y dado
que el nivel deseado no es observable, Nerlove postula la hipotesis de ajuste
parcial, donde:

Yt- Yt-l = 6( Y*t - Y*t-l) ®)
Donde 0 < d <1

o también:

Y=0Y +(1-9) Y, ©)

Donde & es conocido como el coeficiente de ajuste y donde Y -Y ,
es el cambio observado, siendo el cambio deseado (Y™-Y ). Por tanto, se
postula que el cambio observado en una variable Y en cualquier momento
del tiempo t es alguna fraccion d del cambio deseado durante ese periodo.

El modelo de Nerlove es mas "convencional" que el modelo de expec-
tativas adaptativas. Por ello, el precio se refiere al momento de la siembra.
Precisamente este precio es un ajuste que se obtiene como porcentaje entre
el precio futuro que recibirdn en el momento de la cosecha y el precio que
tuvieron en el momento de sembrar en el periodo anterior. Para girasol, el
precio relevante en la decision de la superficie a sembrar o sea el precio en
la época de siembra (Y, ) (octubre) es un porcentaje del precio futuro del
girasol (Y") (abril del periodo siguiente) y del precio que tenia el producto
en la época de siembra del periodo anterior (Y, ) (octubre del afio anterior).
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111. RESULTADOS

I11.1. Coeficientes estimados de acuerdo a los modelo de
expectativas adaptativas y de ajuste parcial.

Los coeficientes que resultan de la estimacion por el modelo de
expectativas adaptativas (ecuacion 6) y de ajuste parcial (ecuacién 8) se
presentan en la tabla 1. Los datos de precios corresponden a un promedio
de precios de los mercados de Buenos Aires, Rosario y Bahia Blanca. Luego,
y a partir de los coeficientes se calcularon los precios esperados aplicando
la ecuacion 7 en el modelo de expectativas adaptativas y la ecuacion 9 en
el modelo de ajuste parcial. Los precios esperados asi obtenidos se aplicaron
- alternativamente - al modelo de equilibrio parcial para girasol (3.2).

Tabla 1: Coeficientes estimados por el modelo de expectativas
adaptativas y de ajuste parcial

Modelo de expectativas adaptativas 0 10
0.827 1-0.827

Modelo de ajuste parcial ) 1-8
0.58 1-0.58

Fuente: elaboracion propia

I11.2. Resultados correspondientes a la estimacién de los
modelos de equilibrio parcial

Las tres alternativas de precios aplicadas a los modelos de equilibrio
parcial son las siguientes:

a) que el precio del producto sea el precio promedio de los mercados
representativos "modelo testigo" (Buenos Aires, Rosario y Bahia
Blanca)

b) que el precio del producto sea aquel estimado por el modelo de
ajuste parcial (ecuacion 7);

¢) que el precio del producto sea el estimado por el modelo de
expectativas adaptativas (ecuacion 9).

Tal como se explicitd anteriormente, la estimacion del sistema de

ecuaciones del modelo de equilibrio parcial se efectud a partir de "minimos
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cuadrados en dos etapas" (MC2E) y de "minimos cuadrados en tres etapas"
(MC3E). Luego, el Test de Hausman permite decidir por el mejor método de
estimacion. Los resultados del Test de Hausman son los siguientes:

- Modelo de precio promedio: Chi cuadrado (10)=21.125876 con nivel
de significacion de 0.02023273
- Modelo de ajuste parcial : Chi cuadrado (11)= 26.487625 con nivel
de significacion de 0.00548796
- Modelo de expectativas adaptativas: Chi cuadrado (11)=23.278116
con nivel de significacion de 0.01614476
Por los resultados anteriores, es el MC2E el método mas apropiado
los cuales se presentan a continuacion. Se destaca que se rechaza la Hipo-
tesis nula que indica que MC3E es eficiente siendo el criterio de rechazo que
el p-value de los modelos es menor que 0.10. La hipotesis alternativa indica
que MC2E es eficiente.

Por ultimo, es importante destacar que se presentan los resultados por
ecuacion para cada uno de los modelos de equilibrio parcial.

Ecuacién produccién
- Modelo de precios promedio

Total observaciones: 22 R%0.93 Durbin-Watson: 1.94
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
1. LASG 1.0062791958 0.0075614196 133.08072  0.00000000
2. TEND 0.0254527179 0.0043989905 5.78604  0.00000001

- Modelo de ajuste parcial

Total observaciones: 22 R%0.92 Durbin-Watson: 1.94
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
1. LASG 1.0062500306 0.0075616479 133.07285  0.00000000
2. TEND 0.0254680395 0.0043990981 5.78938  0.00000001

- Modelo de expectativas adaptativas

Total observaciones: 22 R%0.92 Durbin-Watson: 1.94
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
1. LASG 1.0061858221 0.0075613921 133.06886  0.00000000

2. TEND 0.0255017709 0.0043989773 5.79720  0.00000001
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Ecuacién area sembrada
- Modelo de precios promedio

Total observaciones: 22 R% 0.60 Durbin-Watson: 1.96
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
3. LPRG{1} 0.688702433  0.181020431 3.80456  0.00014206
4. LPDTR -0.279565245 0214174117 -1.30532  0.19178472
5. LASG{1} 0.704509937  0.083761575 841090  0.00000000

- Modelo de ajuste parcial

Total observaciones: 22 R%0.34 Durbin-Watson: 1.91
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
3. LPRG{1} 0.2574903472 0.2827178523 091077  0.36241767
4. LPDTR 0.1508929256 0.2950066267 0.51149  0.60900802
5. LASG{1}  0.7305096272 0.1138933905 641398  0.00000000

- Modelo de expectativas adaptativas

Total observaciones: 22 R%0.62 Durbin-Watson: 1.80
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
3. LPRG{1} 0.660186090  0.17402533 3.79362  0.00014847
4. LPDTR -0.327517883 0.226509511 -144593  0.14819562
5. LASG{1} 0.752077517 0.080711815 9.31806  0.00000000

Ecuacion precio de girasol
- Modelo de precios promedio

Total observaciones: 22 R%0.60 Durbin-Watson: 1.12
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
6. LPAGFOB 0.6285110250 0.0743097486 845799  0.00000000
7. LPHGFOB 0.3112676399 0.0993989073 3.13150  0.00173916

- Modelo de ajuste parcial

Total observaciones: 22 R%0.60 Durbin-Watson: 1.09
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
6. LPAGFOB 0.6502874262 0.0751019709 8.65873  0.00000000

7. LPHGFOB 0.2821883632 0.1004686307 2.80872  0.00497387
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- Modelo de expectativas adaptativas

Total observaciones: 22 R%0.59 Durbin-Watson: 1.15
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
6. LPAGFOB 0.6051699831 0.0785089996 7.70829  0.00000000
7. LPHGFOB 0.3425457634 0.1050266639 326151 0.00110820

Ecuacion demanda industrial
- Modelo de precios promedio

Total observaciones: 22 R%0.98 Durbin-Watson: 1.79
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
8. LPRG{1} 0.019393883 0.092941328 020867  0.83470741
9. LPAGFOB -0.076657045 0.095524138 -0.80249  0.42227030
10. LQG 0.644090804 0.155788669 4.13439  0.00003559
11.LMG 0.368852403  0.160952314 229169 0.02192368

- Modelo de ajuste parcial

Total observaciones: 22 R%0.98 Durbin-Watson: 1.73
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
8. LPRG{1} 0.050396032 0.072287496 0.69716 048570196
9. LPAGFOB -0.101382212 0.072738398 -1.39379  0.16338036
10. LQG 0.648346657 0.114904675 5.64247  0.00000002
11. LMG 0.363369110 0.121859552 298187  0.00286495

- Modelo de expectativas adaptativas

Total observaciones: 22 R%0.98 Durbin-Watson: 1.80
Variable Coeff Std Error T-Stat Signif
8. LPRG{1} 0.008544026 0.077156452 0.11074 091182540
9. LPAGFOB -0.071043943 0.089216240 -0.79631  0.42585084
10. LQG 0.652662224  0.154252702 423112 0.00002325
11. LMG 0.363409045 0.163403631 222400  0.02614870

Para la ecuacidén produccion, los tres modelos estimados - precio
promedio, expectativas adaptativas y ajuste parcial - tienen el mismo R? (0,93)
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siendo significativas y de signo esperado las variables area sembrada y la
tendencia. El indicador rendimiento, expresado en quintales por hectarea no
resultd un buen indicador. El examen de la serie de rendimientos durante el
periodo 1980-2001 muestra oscilaciones cuando en realidad se esperaba una
tendencia positiva que refleje el cambio tecnolodgico que se ha producido en
el sector y que se manifiesta, entre otras variables en los rendimientos. Es
importante destacar que la disminucion de los rendimientos a nivel nacional
se debe a la incorporacion de nuevas areas marginales para la siembra de
girasol lo que implica una caida en el promedio.

En relacidn a la ecuacion area sembrada, el modelo menos satisfacto-
rio fue el de "ajuste parcial" siendo el R2 de 0,34 y solo fue significativa el
area sembrada del periodo anterior. Los otros dos modelos, dieron resultados
similares (R?: 0.60) siendo significativas las variables precio del girasol y el
area sembrada del periodo anterior.

Figural

Esquema sintesis de resultados del modelo de equilibrio parcial para
girasol
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La ecuacion precio del girasol resultdo con el mismo R? en los tres
modelos (0.60). Las dos variables - precio del aceite y precio de la harina de
girasol -resultaron significativas y de signo esperado.

Por ultimo, el R? de la ecuacién demanda industrial resulto igual a 0.98
en los tres modelos siendo significativas la produccioén primaria y la capa-
cidad de molienda. Esta ultima variable fue significativa con a menor al 0.05
en el modelo de ajuste parcial mientras que en los otros dos modelos lo fue
con a de 0.10.

I\VV. CONCLUSIONES

La finalidad de este trabajo era determinar cual era el mejor indicador
de la variable precio en el modelo de equilibrio parcial para girasol. Para ello,
se aplicaron tres "precios": uno de ellos, calculado por el modelo de expec-
tativas adaptativas y el otro por el método del ajuste parcial. Asimismo, se
aplico el precio promedio de los diferentes mercados intentando que el
modelo fuera "testigo" de los anteriores.

En la ecuacion "area sembrada" resulta interesante el nivel de signi-
ficacion de la variable area sembrada del periodo anterior que estaria dando
una sefial de la importancia del comportamiento en el pasado en las decisio-
nes actuales. Se puede decir entonces que el productor "intenta" mantener
la misma superficie en cada campaiia lo cual desde el punto de vista eco-
némico se relaciona con la importancia de "aprovechar" en cada campaiia los
factores fijos (Caldentey Albert et al, 1993). Bour (1983) obtiene valores de
0.30 para la elasticidad area sembrada del periodo anterior-area sembrada
para la provincia de Buenos Aires.

En cuanto al mejor indicador de la variable precio, se destaca que el
precio calculado por el método de expectativas adaptativas y el precio pro-
medio del periodo anterior® (Buenos Aires, Rosario, Bahia Blanca) resultaron
los mejores indicadores de la ecuacion "area sembrada". Los coeficientes
encontrados (0.69 y 0.66) respectivamente - calculados bajo la forma logaritmica
- en la ecuacion area sembrada indican que un aumento de precio del girasol

¢ Los autores aplicaron el modelo de Almon a las variables area sembrada y precio del
producto en cuestion (variable independiente). Resulto significativo y de signo esperado
(+) el valor correspondiente al precio del periodo rezagado en un afio. De esta manera, y
tal como sucede con la mayor parte de los precios de mercado, el mejor prondstico de un
precio es su valor mas reciente.
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de 1% implica un incremento del area sembrada entre 0.66 y 0.69 % segun
el modelo de precios (precio promedio y expectativas adaptativas, respecti-
vamente). Se destaca que el valor obtenido es similar (0.51) al obtenido por
Brescia y Lema (2001) quienes aplican los datos correspondientes a los afios
1962-2000.

En la ecuacion "demanda industrial" una de las variables significati-
vas es la capacidad de molienda como explicativa de las variaciones de la
demanda por parte de la industria siendo irrelevante la relacion de precios
de los granos y los subproductos. Una explicacion factible es que la deman-
da industrial esta fuertemente condicionada por la capacidad instalada; de
aqui que los precios (dentro de un rango promedio historico) resulten poco
relevantes o "influyentes" en las decisiones de la industria. A esta misma
conclusion se llegd en el trabajo "Competitividad de la agroindustria
oleaginosa. Las condiciones de la oferta interna como determinantes de las
variaciones de los volimenes exportados" publicado por Calvo y Visintini
(2000) donde se especifica que en el caso de las exportaciones de
subproductos la "molienda industrial es uno de los factores limitantes para
la expansion de las mismas". En el mismo sentido, un trabajo posterior
efectuado por Cetrangolo et al., (2001) concluye que la respuesta de la oferta
argentina a los incrementos de precios se encuentra limitada por la capacidad
de molienda.

Asimismo, la significacion de la produccion primaria en la industria,
estaria indicando que los volimenes molturados por la industria dependen
del suministro de materia prima: un aumento del 1% en la produccion primaria
implica un incremento del 0.64 % en la demanda por parte de la industria,
siempre sujeto a la capacidad de molienda.

En relacion al tema precios es de destacar que la estimacion e incor-
poracion de los precios "esperados" en el modelo de equilibrio parcial
resuelve el dilema sobre cual precio incorporar: mensual o promedio anual.
Los mejores indicadores fueron el "precio promedio” y el "precio esperado”
calculado por el método de expectativas adaptativas. De esta manera se
puede deducir que el productor "espera" que el precio que recibird es una
ponderacion de lo ocurrido en el curso de los Gltimos ocho meses ya que
el precio esperado calculado por el modelo de expectativas adaptativas se
basa en un promedio ponderado entre el precio en el momento de la siembra
(octubre (t)) y el precio que recibid en la cosecha anterior (abril (t-1)).

Contrariamente, no se encontrd en el precio por el método de "ajuste
parcial" un buen estimador. Sin embargo, para rechazarlo como modelador de
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precios esperados deberia "probarse" para otros productos. Se recuerda que
el precio esperado (en octubre (t), en el momento de la siembra) en el ajuste
parcial es un promedio entre el precio a cosecha futuro (abril del afio siguien-
te (t+1)) y el precio en la siembra del afio anterior (octubre (t-1)) lo cual
implica que considera la tendencia de precios de un periodo superior al afio.

Finalmente, en este trabajo se ha superado la limitacion citada en los
trabajos anteriores tales como incorporar como una alternativa interesante la
estimacion de los precios a partir de modelos dinamicos.
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