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Eficiencia y equidad en el financiamiento
universitario argentino

MicueL ANGEL Vizzio

REsumEN

En este articulo se analizan las politicas de financiamiento universitario
estatal en Argentina, teniendo en cuenta especialmente los aspectos de
eficiencia y de equidad basados en la teoria econdmica. Después de definir
las caracteristicas que enmarcan a la Universidad Estatal Argentina como
un bien publico, se presenta la comparacion de las performances exhibidas
por los paises integrantes del llamado Grupo de los 7, a modo de relacio-
nes de los distintos conceptos que intervienen (la eficiencia que contiene
a la eficacia y este a su vez contiene la calidad académica). También
examina los efectos distributivos resultantes en materia financiera de la
relacion del Estado con las universidades y las posibilidades de realiza-
cion del objetivo de igualdad de oportunidades. Como conclusiones rele-
vantes presenta que el sistema educativo genera un ajuste automatico via
reduccion de la calidad del servicio y que la provision del mismo como un
bien publico no puede justificarse con el objetivo de la blusqueda de la
igualdad de oportunidades, pues en este caso se han encontrado severas
contradicciones entre ellas, que los que mayor beneficio obtienen son los
hogares de ingresos medio y medios altos que capturan el 86% del total
del subsidio generando un resultado distributivo no acorde al objetivo
deseado.

* El lic. Miguel Angel Vizzio fue profesor del Departamento de Economiay Finanzas
de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacioanl de Coérdoba. Este fue
su ultimo trabajo de investigacion posteriormente fallecié apenas comenzado el afio 2001.
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|. | NTRODUCCION

El presente trabajo lleva como objeto analizar el financiamiento de la
Universidad Estatal argentina a la luz de las recomendaciones de la teoria
economica, tanto en los aspectos de eficiencia como de equidad.

En la Seccién |l trataremos los aspectos teéricos que nos brindan el
marco de lo que es esperable cuando se provee como si fuera un bien
publico (gratuidad para los usuarios directos) lo que es basicamente un bien
privado. En la Seccién Ill presentaremos el estado de eficiencia/ineficiencia
de la Universidad Estatal, utilizando para ello la comparacion (benchmark)
con la performance exhibida por los paises integrantes del llamado Grupo de
los 7. En la Seccion IV presentaremos los efectos distributivos resultantes
de la actual modalidad de financiamiento y su grado de cercania/lejania
respecto al objetivo generalmente aceptado de igualdad de oportunidades.
Por ultimo, en la Seccidn V presentamos nuestras conclusiones.

[l. F INANCIAMIENTO Y BIENESTAR

[I.1. La Importancia de la Educacion Universitaria

La generalizada concepcion de la importancia de la educacién en
términos de bienestar es suficientemente conocida y aceptada. No obstante
haremos las siguientes referencias sobre esta particular forma de capital
humano que, no por conocidas, resultan redundantes:

* Existe una curiosa categorizacién de los trabajatlod@sdiéndo-
los entrabajadores del saber y trabajadores de servicibgs
primeros son los que habran acumulado el capital humano de la
educaciénproductiva, mientras que los segundos son los que no
habran experimentado esa particularidad. En un mundo competitivo

1 Peter Drucker, 1993.

2 El sector manufacturero, otrora dindmico proveedor de ocupacion, tiende a explicar
s6lo un ocho por ciento del total del empleo enlos paises desarrollados (Drucker, P., 1993).
Los paises en desarrollo no constituyen una excepcion. Para el caso argentino véase
Montuschi, L., 1994.

3 Birdsall, N.,et. al., 1995.
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y globalizado como el que enfrentamos, las posibilidades de desa-
rrollo de los individuos se basara cada vez mas en este tipo de
acumulacién. Augura para los primetagranquilidad del empleo,
para los segundosina creciente dificultad para logrario

* Asimismo, se sefiala que el conocimiento traerd aparejado (a nues-
tro juicio el fenbmeno ya esta presents) equilibrio distinto al
conocido hasta ahora en la relacion entre los factores capital y
trabajo. La asignacion eficiente del capital monetario requerira cada
vez mas del complemento del capital humano en educacion y por
tanto, esta circunstancia motivara (motiva ya) un cambio radical
en las formas de distribucién de la riqueza.

* Por otra parte, en los Ultimos veinte afios la literatura econdémica
tanto tedrica como empirica ha sido cada vez méas enfética en res-
catar elcirculo virtuoso educacion / distribucion mas igualitaria
del ingreso/ crecimiento Esto es, la mayor educacién es causa y
consecuencide menores desigualdades distributiyagsta Ultima
circunstancia se constituye en una variable con efectos positivos
sobre el crecimiento

La educacién universitaria, como constructorafatenuladores de
politicas, ha tenido y tiene un rol preponderante en el aporte al bienestar
de los individuos.

[1.2. El escenario argentino

El servicio (bien) de educacion universitaricompite por la obten-
cion de los recursos escasos que se dispone, con las demas necesidades de
los individuos que integran toda Sociedad. Esta realidad impomacio:
namientoen la cantidad producida, al igual que en la provisiéouddquier
otro tipo de bien.
En la practica se distinguen tres formas basicas de racionamiento:
(i) Racionamiento via demanda: El que aplican paises en los que
predomina la orientacion de mercado mediante precios/aranceles
4Los autores aportan conclusion empirica contraria al pensamiento convencional de
que el crecimiento se veria estimulado por altos niveles de ahorro que, a su vez, requiere

un determinado grado de desigualdad en la distribucion de la riqueza considerado alto
(Birdsall, N. et. al., 1995, pag. 477).

5 Para simplificar, explicitamente dejamos de lado la consideraciéon de un segundo
producto natural de las universidades: la investigacion.
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(EE.UU, Canad4, Chile), ya sea con parcial o nulo aporte publico;
a lo anterior se agrega generalizadamente una prueba de “madurez
universitaria”.

(i) Racionamiento via oferta: Con gratuidad de la ensefianza (aportes
publicos en su totalidad),pero racionando la provisiéon gratuita fijan-
do cupos por carreras (“numerus clausus”), por una parte, con
métodos de seleccién segun la “madurez universitaria” ya sea al
finalizar el ciclo medio o en la propia universidad (Great Britain,
Germany and Australia, respectivaméptgor la otra.

(i) El que se produceaturalmente, con independencia de la volun-
tad de los decision makers (the Govermemisando no existe
racionamiento alguno tanto por el lado de la oferta como por el lado
de la demandaensefianza gratuita con ingreso irrestrictésta
situacion provoca que la demanda del bien (dado que el producto
es un bien mixto, basicamente privado) sea constantemente mayor
a la posibilidad de ofertgno existird presupuesto alguno que la
pueda satisfacer). En este escenario sin restriccinescasez de
recursos genera un ajuste automatico entre demanda
y oferta: la disminucién de la calidad del producks el caso de
Argentina.

En Argentina, la situacidn descripta produceu) grave problema
de eficiencia via dilapidaciéon de recursog generacién de productos de
baja calidad,por una parte, y (iijun serio problema distributivdebido a
gue, aun siendo gratuita,.el 40% de las familias mas ricas participan del
65% del total del gasto (publico en ensefianza universitari@jtras que
el 40% de las familias mas pobres llegan a demandar apenas el 20% del
total de plazas®. El problema distributivo también se visualiza al advertir que
sélo las familias pudientes pueden sortear la baja calidad del producto de la

5 No obstante, en los tres paises existe un fuerte debate tendiente a insertar el
arancelamiento. En el caso de Great Britain, el Primer Ministro Tony Blair, a poco de asumir
declaro que "...la ensefianza universitaria dejara de ser gratuita”.

" Argentina exhibe un costo medio por egresado 3,17 veces superior al de Franciay 2,03
veces superior al de Espafia, sin tener en cuenta las diferencias de calidad (Delfino J., Gertel
H., Modelo parala Asignacion del Presupuesto Estatal entre las Universidades Nacionales,
Serie Estudios y Propuestas, Secretaria de Politicas Universitarias, Ministerio de Cultura
y Educacién, Buenos Aires, Diciembre de 1995).

8Montoya, Silvia, "Aportes para hacer unainversion coninteligencia: Diagndstico del
Sistema Universitario Estatal", Novedades Econémicas, Afio 15, N° 152.
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universidad publica envianda sus hijos a universidades privadagctor en
saludable crecimiento. Si la composicion de las rentas generales de donde
proviene el financiamiento universitario es regresiko,situacién de
inequidad se acentua.

La ensefianza universitaria en Argentatguiere visos de situacion
cadtica, al considerar que la provista publicamente representa en el orden
de un 90% - medida por la proporcién de graduados provenientes de uni-
versidades publicas y privadas - del total.

Se comparte el argumento de que los problemas centrales pueden
sintetizarse en dos :

(a) un problema de Organizacion y (b) un problema de
Financiamient8.

I.3. Un enfoque de solucion

La educacién universitaria es esencialmenteien mixto y no un
bien publicoporquenada impide su produccion individugl asimismo,
sus beneficiarios directos son claramente identificables (los educandos),
existiendo exclusién en su consdin®u caracter de mixto estd fundamen-
tado por sus efectos externos indivisibles; esto es, toda la sociedad recibe
estas externalidades no pudiéndose determinar el grado en que cada indivi-
duo integrante de la misma lo hace.

Para una produccién eficienten consecuencia, corresponderia que
el estudiante universitario pague (al menos de los costos) la parte propor-
cional que él captura del 100% de los beneficios de sus estodm#yas
gue la sociedad debiera contribuir abonando sélo los beneficios que re-
cibe (externalidades positivas), en su caso.

En esta circunstancia) problema consistira en definir tales propor-
ciones(adviértase que éstas variaran al menos en funcién del tipo de carrera,
la localizacion y el momento del tiempo).

En términos deequidad,entendiendo por tal & igualdad de opor-

tunidades para todos los ciudadanos con independencia de su capacidad
econdmica,su logrodebealcanzarse sin desmedro de la eficiencia (con-

% Foro sobre Organizacion y Financiamiento de la Educacion Universitaria en
Argentina, Horacio Piffano (Editor), Harvard Club de Argentina, Buenos Aires, 1993.

10 Musgrave, R.A., Musgrave, P.B., (1998 xcienda Publica Tedrica y Aplicada
Quinta Ed., McGraw Hill, Madrid.
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cepto que incluye el de calidadite lo contrario, la equidad no seria
sostenible en el tiempo.

Lograda la eficiencia del actual presupuesto, una importante pro-
porcidon del mismo quedara disponible para aplicarse al objetivo equidad
mediante becas y créditos para aquellos postulantes que, cumplimentando
las exigencias para acceder al estudio universitario pretendido, exhiba difi-
cultades econémicas para afrontarlo. Paralelamente, si el logro de esta igual-
dad de oportunidades constituye hien meritorio parala Sociedadsegu-
ramente sus ciudadanos estaran dispuestos a pagar mas impuestos para
obtenerlo.Destacamos quel bien meritorio seria la obtencién de igual-
dad de oportunidades y no la ensefianza universitaria.

[1l. E FICIENCIA Y EFICACIA

Il.1. ¢,Cémo la determinamos?

Una forma adecuada de posibilitar el andlisis de eficiencia/eficacia es
utilizar la metodologia de la comparacion (benchmark). En este proceso es
necesario definir ¢con quién comparar?, ¢qué comparar? y ¢como hacerlo?.

Al seleccionase la referencia de comparacit@ie hacerse conside-
rando que la misma debe constituir modeloo un paradigmat.

En nuestro caso seleccionamos a los paises que conforman el Grupo
de los 7 (en adelante G#jefiniéndolos como los de mejor performance en
el concierto mundial.

Razones de simplificacion obligan a reducir el nimero de referencias,
con el riesgo de introducir imperfecciones. A modo de ejemplo, nuestra
eleccion no considera paises de resultados reconocidos como pueden ser
Suiza, Suecia, Holanda, Dinamarca, Bélgica, entre otros, o el propio Chile,
pais que en los Ultimos veinte afios ha experimentado significativos avances
en el tema que nos ocupa.

No obstante, a pesar de estas ausenciagnm®bable que cual-
quier eleccién alternativa no contemplase la inclusién de los paises que

11 Benchmarking implicdun proceso sistematico y continuo para evaluar los
productos, servicios y procesos de trabajo de las organizaciones que son reconocidas
como representantes de las mejores practicas, con el propésito de realizar mejoras
organizacionales”definicion que no cubrimos en el presente trabajo. Véase Spendolini,
Michael J., p. 11/45.

2Enrealidad, "ex Grupo de los 7" debido ala Gltimaincorporacion: la Federacién Rusa.
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consideramosAsimismo, el G7 representa probablemente inevitable
sintesisde entre los posibles modelos a adoptar.

El fundamento de este punto de vista se encuentra en el actual
escenario de creciente globalizacion, donde el Grupo de los 7 participa en el
67 % del PBI mundial. Asimismo, estd enmarcado erdienominada hipo-
tesis de convergencia, la que sostiene que las fuerzas econémicas permiten
a otros paises acercarse a los lideres, aunque no supe€farlos

Consecuentemente, derivaremos de una comparacion entre Argentina
y el G7 una orientacién sobre la performance y resultados del sistema univer-
sitario argentino, particularmente el estatal.

¢La performance del sistema universitario argentinguisienteen
términos de comparabilidad con los paises del G7? ¢Si no lo fuera, cémo
podemosmensurarla brecha que los separa?

Obtendremos una respuesta comparando los indicadores de perfor-
mance, tomando como referencia (100%) al promedio de los del G7 (en
adelante PG7).

Asimismo, seremos mas exigentes y obtendremos las respuestas, por
indicador, en términos del pais de mejor indicador dentro del G7.

Es claro que el concepto de eficiencia tiene incorporado al de eficacia
y éste al de calidad. En otras palabras, no puede haber eficiencia sin el logro
de eficaci® y tampoco puede haber eficacia, sin existir el logro de la
calidad®.

Esta (ltima se entiende la definida mdflos cliente/s-usuariofs
esto es, que tanto el proceso como el producto han de estar subordinados
a la orientaciordel/los cliente/s-usuarios/s.

13 Banco Mundial, 1977, pags. 260/161.

4] ahipétesis de convergencia esta basaliseitmos de productividadk los paises
y nace basicamente de la comparacion de Estados Unidos como lider, versus el resto de
los paises industrializados. No obstante, es claramente extensible al ofile peses,
en este caso envias de desarrollo, versus los lideres. Véase Baumol W.J. et. al., 1992y Barro
R.J., Sala-i-Martin X., 1995.

15 a existencia de eficacia no asegura la existencia de eficiencia. Puede obtenerse el
producto tal cual se lo haya definido (cantidad, cobertura, calidad, y demas caracteristicas),
pero utilizando recursos en exceso. Por el contrario si se obtiene el producto definido
(eficacia) utilizando la minima cantidad posible de recursos, se esta ante una situacion de
eficiencia. Como se observa, para que esta lltima exista, necesariamente se requiere de la
existencia de eficacia.

16Sino se logra “la calidad” no habra eficacia, porque, para que esta exista, debe estar
definido el producto tanto en términos de cantidad como de coberturay también de calidad,
entre otros atributos.
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Se ha seleccionado una canasta de indicadores en virtud de dos
criterios principales: (a) su relevancia para explicitar aspectos de eficiencia
y performance y (b) su disponibilidad. De hecho, esta Ultima condicion ha
dejado fuera a otros que hubiéramos querido incorporar.

N°O° Indicador Tipo de Indicador
1 Costo por alumno en U$S corregido por PPA Eficiencia

2 Costo por Egresado en u$s corregido por PPA Eficiencia

3 Egresados por Ingresante Eficiencia/eficacia
4 Relacién Duracién Media Real / Eficiencia/eficacia

Duracién Teé6rica de las Carreras

5 Tasa de Cobertura Eficiencia/eficacia
6 Alumnos por Docente Equivalente Performance

7 Alumnos cada 1000 habitantes Performance

8 Egresados cada 1000 habitantes Performance

En Anexo Estadistico, - Cuadros A.1 a A.8, se presentan los indicadores
seleccionados, con sus pertinentes aclaraciones de célculos segln pais.

La sintesis de los resultados se presenta en el siguiente Cuadro 1.

Cuadro 1.
Comparacion de Resultados de Indicadores de Encienda y Performance
N° Indicador Argentina Grupo de los 7
CP Valor % sobre Valor Mejor Pais
Promedio Mejor promedio Pais | Valor
Pais G7

1 Costo por alumno en U$S

corregido por PPA 2.224 22,50%| 11,14% 9886 | E.U.A. | 19.965
2 Costo por Egresado en u$s

corregido por PPA 49.052| 148,58%| 89,48% 33.014 | Alemania | 54.822
3 Egresados por Ingresante 18,17% 27,53%| 19,00% 66,00% Jap6n |90,00%
4 Relacion Duracion Meda Real /

Duracion Tedrica de las Carreras 16 1,54% 1,95% 0,96 Italia 0,82
5 Tasade Cobertura 15,40% 82,00%| 67,00% 18,70% | Canada |23,10%
6 Alumnos por Docente

Equivalente 21,00| 123,00%| 168,00% 17,10 | Alemania 125
7 Alumnos cada 1000 habitantes 22,05 91,00%| 73,00% 24,18 Italia 30,13
8 Egresados cada 1000 habitantes 1,02 22,00%| 16,00% 4,63 |Reino Unid 6,48

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuadros A.1 a A.8.
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La primera observacion que surge edab costo por alumngue
exhibe Argentina. A pasar de que se encuentra sobrevafoesitlamati-
vamente inferior al Promedio del G7 (PG7), en un 76,5% y respecto al pais
de mayor costo/alumno (E.U.A.) sélo alcanza al 11,14% de lo que éste gasta.

Por el contrariogl costo por egresado es particularmente alte:
Universidad Estatal gasta 48% mas que el PG7 para obtener un egresado,
y sus costos son solo superados por E.U.A. ( Cuadro A.2) y Aleraatéa.
ultima es el pais que presenta el mayor costo por egresado, s6lo un 10,51%
mayor que el de Argentina.

Esta aparente contradiccion entre costo/alumno y costo/egresado es
precisamente es®0lo aparenteSu explicacion descansa eh muy bajo
porcentaje de la relacién egresados/ingresanids17%, lo que significka
Universidad Estatal requiere mas de cinco ingresantes para obtener un
egresado.

Los paises del G7, en promedio, tienen un rendimiento mayor a tres
veces al argentino (66%), mientras que en el pais del G7 de mejor rendimiento
(Japoén) éste es mas de cinco veces el de la Universidad Estatal.

Esta enorme diferencia (ineficiencia/ineficacia) es la que genera la
disparidad entre los costos menciondddsn los hechos, esta generada por
una masiva cantidad de matriculalogue extiende largamente su paso por
la Universidad.

Este hecho es revelado parrelacion duracién media real / duracion
tedrica, de las carrera&l promedio experimentado en la Universidad
Estatal denota un tiempo 60% superior al estimado tedrico para obtener el
diploma de gradoEste valor es 54% superior al exhibido por el PG7 y 95%
superior al pais de mejor performance (Italia). En estos dos ultimos casos,
la duracién media real es inferior a la teédrica, esto es, en promedio, los
alumnos obtienen su grado en menos tiempo que el previsto (0,96 para el
PG7 y 0,82 para ltalia).

Esta masiva matriculacion genera costos tanto operativos como de
capital para su atencién. Dado que el financiamiento es basicamente de

7Como se sefiala en Cuadro Allicosto argentino no estéa ajustado en términos de
alumnos equivalentes a full tinmientras que los restantes silo estan. Silo estudieha,
costo seria sensiblemente menor.

18 Esta disparidad se encuentra sefialada por Delfino, José A., Gertel Héctor, (1996),
pag. 178.

1 Matriculados parece ser una expresion mas correcta que la de alumno para el caso
argentino.
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rentas generales de la Nacion, las rigideces presupuestarias impiden brindar
un costo/matriculado ni siquiera aproximado a los paises del G7.

Por otra parte, estos mismos costos de atencién a la matricula, son
los que incrementan de manera formidable los costos de los pocos que
obtienen su egreso (aproximadamente de cada 5 ingresantes).

En cuanto a la tasa de cobertura (eficacia), se afronta el mismo pro-
blema de considerar como alumno al matriculado. En estos ultimos términos,
la cobertura de la Universidad Estatal alcanza al 22238% por ello que en
nuestro andlisis hemos preferido tomar el dato brindado por la OECD que la
estima en el 15,40%

Esta cobertura debe tomarse con cautela por estar basdda en
matricula. Con esa salvedad, observamos que esta un 18% por debajo del
PG7 y un 33% por debajo del pais de mejor performance, en este caso
Canada.

El indicador 6.alumnos por docente equivalenésta muy relaciona-
do a los conceptos de eficacia/calidad. No obstarmtese contd con una
desagregacion de la calidad de los docentes que lo integ@n]o que
primard el supuesto implicito de que todos docentes considerados son
de igual calidad.

Auln asi, la Universidad Estatal con un indice de 21, presenta un
exceso de alumnos por docente superior en un 23% al PG7 y en un 68% al
pais con mejor relacién (Alemania, con 12,5).

Los ultimos dos indicadores, el 7 y el 8, nos hacen referencia a la
relaciébn que pudiera existir cda demand# que se experimente en cada
pais.

En cuanto a alumno@natriculadosen el caso argentino) por cada
mil habitantes, Argentina posee s6lo un 8% menos que el PG7 y un 27%
menos que el pais de mayor alumnado (ltalia).

Pero cuando se considera el indicadgresados cada mil habitan-
te®la posicion Argentina, con un resultado de 1,02, se ve fuertemente

20Véase acapite Ill.

2LAUN asi, si se tomara el concepto de estudiante equivalente Ml time, se presume que
esta tasa seria inferior.

22Este concepto depende de una gran diversidad de causas. Entre ellas se encuentralas
preferencias de los individuos para optar por otras actividades distintas de los estudios
universitarios (trabajo directo, estudios terciarios no universitarios, entre otras), factores
no considerados aqui.

ZEn este caso en Argentina ya no existe la distorsién provocada por el concepto
matricula.
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desmejorada ante el PG7 que detenta 4,63 (alcanza sélo al 22% de éste) y mas
aun ante el pais de mejor performance (Reino Unido, con 6,48), respecto al
cual sélo representa un 16%.

Lo expresado nos evidencia que la Universidad Estatal argentina se
encuentra muy lejos de indicadores de eficiencia y eficacia de los paises del
G7, sugiriendo una fuerte distorsion en la asignacién de sus recursos.

V. L AEQUIDAD DISTRIBUTIVA

El objetivo comunitario de lograr la igualdad de oportunidades, en la
practica continla siendo tratado a partir de la desigualdad en el ingreso,
basicamente por dos razones: (i) la imposibilidad de llevar a cabo enfoques
mas perfectos y (ii) que, en general, el ingreso de una persona es una buena
aproximacion de su conjunto de oportunidades, cualquiera sea la forma como
se lo defin.

Para las distribuciones de ingresos y participaciones utilizaremos el
trabajo realizado por M. M. Harriague, L Gasparini, et. al.,1999, en el seno de
la Direccién Nacional de Programacion del Gasto Social del Ministerio de
Economia de la Nacién, el que incorpora los datos de la Encuesta Nacional
General de Gasto de los Hogares 1996/1997 (ENGH) realizada como un mé-
dulo especial de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

Como informacién estructural del trabjocabe mencionar que :

* La ENGH tiene cobertura para todas las localidades urbanas supe-
riores a 5.000, con un marco muestral con cobertura del 96% de la
poblacién urbana y del 84 % del total del pais.

* El estrato de ingreso corriente tratado es el de deciles de hogares,
en lugar de personas, compatible con la practica del INDEC.

% Para una breve y actualizada reflexion sobre el concepto de equidad distributiva,
véase Gasparini L., 1999, p.2. El concepto prominente sefialado por el autor es que, “En
lugar de analizar ladesigualdad en los niveles de ingreso, resulta mas relevante estudiar, por
ejemplo, la desigualdad en las oportunidades para generar esos ingresos. Aquellas
diferencias de ingresos que surgen de diferencias en las oportunidades que enfrentan los
individuos serian consideradas injustas, mientras que aquellas diferencias que provienen
de elecciones libres e informadas sujetas a conjuntos de eleccién semejantes no serian
calificadas comoinjustas.”

% Una discusion sobre las fortalezas y debilidades de la metodologia aplicada se
encuentra en M.M. Harriague, L. Gasparini, et. al.,1999, p. 1/5.
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* Consecuentemente, el ingreso individual se aproxima mediante el
ingreso corriente per capita familiar.

* Los hogares se ordenan por esta variable y luego se dividen entre
deciles.

* Los hogares de los primeros deciles perciben los menores ingresos,
mientras que el decil 10 percibe los mayores ingresos.

* La encuesta incorpora la resolucion del problema de la no respuesta
pero no asi el de la subdeclaracién. Para resolver este Ultimo, ha-
cemos uso de los factores de correccion elaborados por L. Gasparini,
1998. Aun asi resulta una diferencia no explicada visualizada en la
contrastacion del ingreso corriente per capita resultante ( $/u$s
5.244) y el ingreso per cépita derivado de las cuentas nacionales
para 1996, tanto respecto al PBN (u$s 8.077) como relativo al PBI
(u$s 8.526%.

e Por ultimo, la distribucion de la Carga Tributaria igualmente es
tomada de L. Gasparini 1998, trabajo también basado en datos de
la ENGH 1996/1997.

En ambos articulos el tratamiento se realiza en quintiles. La apertura

en deciles se debe a la gentileza de los adtores

La informacion bésica utilizada se presenta en Anexo.

En nuestro caso analizaremos la existencia/inexistencia de igualdad de
oportunidades en la ensefianza universitaria, observando, por estrato de
ingreso, (i)el acceso a la universidad, @ costo beneficio neto de la
participacién en la ensefianza universitaria, y (&) cobertura que cada
estrato tiene, confrontando su participacion en la ensefianza universitaria
con la poblacién en edad de hacerlo.

IV.1. El acceso a la matricul& universitaria

El Cuadro 2 presenta la estructura de la matricula/ asistencia a la
universidades argentinas, por deciles de hogares, ordenados por ingreso
corriente per capita.

%De A.9 y World Bank 1999.

2’Particularmente de Leonardo Gasparini, Maria Marcela Harrigue y Veronica Alaimo
de la DNPGS.

2Dado el bajo coeficiente egresados/ingresantes de la Universidad Estatal si bien la
pregunta de la ENGH es “si asiste” a la universidad, interpretamos que la respuesta esta
mas relacionada con la “matricula” que con la “asistencia” regular. Por ello consideramos
asistenciay matricula como conceptos sinénimos a estos efectos y para compatibilizar con
la informacion estadistica disponible utilizaremos el segundo.
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Del total de la matricula universitaria argentina, el 10% de los hogares
mas pobres (15,34 % de la poblacidn) participa en sélo 1,71%, mientras que
el 10% mas rico (6,82% de la poblacidn) lo hace en un 17,61% (Grafico 1).

El 20% mas pobre (28,36% de la poblacion) comprende el 5,29% de
la matricula, mientras que el 20% de los hogares mas ricos (14,30% de la
poblacidn) abarca el 33,04%.

Cuadro 2

Matricula Universitaria Por deciles de hogares, ordenados por ingreso
familiar per cepita -1996

Deciles Matricula Universitaria Cantidad de Matricula Universitaria Cantidad de Matricula Universitaria
(%) (%)
N° % Poblacion Univ. Univ. Univ. Univ. Total % Univ. Univ.  Total
Pais Estatales Privadas Estatales Privadas Estatales Privadas Total
1 15,34 1,87 0,76 15.190 1.027 16.217 1,71 93,67 6,33 100,00
2 13,02 4,04 0,83 32817 1.121 33939 3,58 96,70 3,30 100,00
3 11,36 7,58 1,40 61573 1892 63465 6,70 97,02 2,98 100,00
4 10,53 7,07 2,35 57430 3.175 60.605 6,40 94,76 5,24 100,00
5 9,62 8,66 2,83 70.346 3.824 74.170 7,83 94,84 5,16 100,00
6 9,06 11,54 4,71 93.740 6.364 100.104 10,57 93,64 6,36 100,00
7 8,92 15,37 7,71 124.852 10.417 135.269 14,28 92,30 7,70 100,00
8 7,85 15,33 19,38 124.527 26.185 150.712 15,91 82,63 17,37 100,00
9 7,48 14,40 21,59 116.972 29.172 146.144 15,43 80,04 19,96 100,00
10 6,82 14,14 38,44 114.860 51.939 166.799 17,61 68,86 31,14 100,00
Totales 100,00 | 100,00 100,00 812.308 135.116 947.424 100,00 85,74 14,26 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la DNPGS y J. Delfino y Gertel, 1996,
Anexo A.l.

Asimismo, el 40% de los hogares mas pobres (50,25% de la poblacion)
alcanza al 18,39% de la matricula, cuando el 40% de los mas ricos ( 31,07%
de la poblacidn) comprende el 64,23%.

Por ultimo, el 20% medio (deciles 5y 6, 18,68% de la poblacion) cubre
el 18,40%.

Los estratos que participan mas que proporcionalmente (respecto
tanto al porcentaje de hogares como de poblacién) son los cinco deciles de
hogares mas pudientes (6 a 10). Los méas pobres (deciles 1 a 5) participan
por debajo del 10% de los hogares que representan y por debajo del por-
centaje de la poblacion involucrada, en este Ultimo caso con la sola excep-
cién del decil 5.
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Gréfico 1
Participacion de cada Decil en el Total de la Matricula Universitaria
(Universidades Estatales + Privadas)
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Fuente: Cuadro 2

Los resultados anteriores se refieren a la poblacién universitaria tanto
de instituciones estatales como privadas. Estas Ultimas solo representan
alrededor el 14% de los estudiantes, mientras que las universidades estatales
albergan el 86% de los mismos.

¢,Como es la participacion de cada decil de hogares en el universo de
los sistemas Estatal y Privado?

Como es de esperar, tratandose que la Universidad Estatal es gratuita
y no lo es la Universidad Privada, para los estratos mas bajos de hogares
la participacion en esta Ultima es muy baja y casi uniforme entre los deciles
1 a 5, torndndose creciente y mas que proporcionalmente, a medida que
crecen los ingresos.

El 30% de los hogares mas pudientes conforman el 80% de la matri-
cula de las Universidades Privadas, mientras que el mismo 30% constituye
el 44% de la matricula de las Universidades Estatales.

La media del 50% mas rico (13,79%) es 2,47 veces mayor a la media
del 50% mas pobre (5,59%) en todo el sistema, mientras que la participacion
del decil mas pudiente (decil 10), es 10,3 veces superior a la del decil mas
pobre (decil 1).
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Gréfico 2
Participacion de cada Decil en la Matricula
Universitaria Estatal y Privadas
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Fuente: Cuadro 2

Si observamos independientemente a la Universidad Estatal
(Cuadro 3), la orientacion de la conclusién del total del sistema no cambia
sustancialmente, aunque las diferencias se acortan en el entorno de un 20%:
La media del 50% mas mas rico (14,16%) es 2,45 veces mayor a la media
del 50% de los hogares mas pobres (5,84%), por una parte, y la partici-
pacién del decil de hogar mas rico es 7,5 veces superior a la del decil mas
pobre.

Del mismo Cuadro se derivan las siguientes particularidades:

* Medida por la participacion en la matricula, también aqui cuanto méas
pobre es el hogar, las personas pertenecientes a ellos menor par-
ticipacion tienen.

* Para la totalidad de los cinco deciles de hogares mas pobres, éstos
participan en el matricula menos que proporcionalmente ( menor al
10%), mientras que la totalidad de los cinco deciles mas ricos
participan mas que proporcionalmente ( mayor al 10%).
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Cuadro 3

Universidad Estatal: Relacion de Participacion en la Matricula por
Deciles y Acumulado - Hogares ordenados por ingreso per capita

Deciles de hogares mas pobres Deciles mas ricos Coeficiente
Poblacion Matricula Poblacién Matricula Matricula
N° Decil | % % acu- %  %acu- | N° Decil %  %acu- %  %acu- %  %acu-
mulado mulado mulado mulado mulado
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |13=11/5 14=12/6
1° 1 |1534 1534 187 187 1° 10 9,06 906 1414 1414 | 756 7,56
2° 2 | 1302 4,04 2 9 8,92 14,14 356
Acumulado 2837 591 Acumulado 17,98 2854 483
3 3 1136 758 3 8 785 1533 2,02
Acumulado 39,73 1349 Acumulado 2583 4387 325
40 4 |1053 7,07 40 7 748 15,37 2,17
Acumulado 50,26 20,56 Acumulado 3331 59,24 288
5° 5 | 962 8,66 5° 6 6,82 1154 133
Acumulado 59,88 29,22 Acumulado 40,12 70,78 242
Promedio 584 Promedio 1416 242,23

Fuente: Elaboracion en base a Cuadro 2

* El 10% de los hogares mas pobres (decil 1), con el 15,34% de la
poblacién, participa de solo el 1,87% de la matricula. El 10% de los
hogares mas ricos, con menor poblacion (9,06%), lo hacen en el
14,14%; esto es, su participacion en la matricula es el 756% mayor
gue la correspondiente al decil mas pobre.

* El 10% de los hogares segundos mas pobres ( decil 2),con el 13,02%
de la poblacién, participa solo en el 4,04% de la matricula, mientras
gue el segundo 10% mas rico (decil 9), con el 8,92% de la poblacion,
lo hace en el 14,40%, 356% mayor que la del decil 2.

* El 20% por ciento de los hogares mas pobres acumulan una parti-
cipacion del 5,91%, con una poblacién del 28,37%, mientras que el
20% de los mas ricos acumulan una participacion del 28,54% a pesar
de la menor poblacion (17,98%); esto es una participacion que
representa el 483% la de los mas pobres.

* El 10% de los hogares terceros mas pobres (decil 3), participa en el
7,58% de la matricula, con el 11,36% de la poblacion, mientras que
el tercer 10% de los hogares mas ricos (decil 8) tiene una partici-
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pacién del 15,33%, con el 7,85% de la poblacion; esto es, una
participacién del orden del 200% respecto al decil 3.

* El 30% de los hogares mas pobres, con una poblacion del 39,73%,
acumula el 13,49% de la matricula, mientras que el 30% de los
hogares mas ricos, con menor poblacion (25,83%) acumula el 43,87%
(325% respecto a la acumulacién de los mas pobres).

* El 10% de los hogares cuartos mas pobres (decil 4), con una
poblacion del 10,53%, alcanza al 7,07% de la matricula, mientras que
el cuarto decil de los hogares mas ricos (decil 7) tiene una partici-
pacién del 15,37% a pesar de su menor poblacién (7,48%); esto
significa un 217% respecto a los mas pobres.

* El 40% de los hogares mas pobres, con una poblacion del 50,26%,
acumulan una participacién del 20,56%, mientras que el 40% de los
mas ricos lo hacen en el 59,24%, con una poblacion sélo del 33,31%;
representa el 288% de la participacion del 4% mas pobre.

* El 10% de los hogares quintos mas pobres (decil 5), con una
poblacion del 9,62%, participan del 8,66% de la matricula, mientras
que el 10% quinto mas pobre (decil 6) lo hace en el 11,54% con
poblacion menor (6,82%); significa el 133% respecto a la matricula
del decil 5.

* El 50% de los hogares mas pobres, con poblacién del 59,88%,
reflejan un 29,22% de la matricula, mientras que el 50% mas rico
representa el 78,70% de la matricula, a pesar de su menor poblacion
(40,12%); la participacion del 50% de los hogares mas ricos es del
242% respecto a la participacion del 50% de los hogares mas po-
bres.

Para una adecuada interpretacion, las conclusiones anteriores deben

considerarse como sesgadas a los deciles de hogares mas pudientes, por dos
razones principales.

La primera se basa en que el decil considerado es de hogar, no de
personas en condiciones de concurrir a la universidad. Dado el mayor nu-
mero de personas por hogar que reflejan los deciles de hogares de ingresos
bajos, es esperable que también posean un nimero de personas en condi-
ciones de concurrir a la universidadperior ala de los deciles de hogares
de altos ingresos. Un ajuste por este concepto desmejorara la participacion
de los deciles de hogares mas poBires

2 Este ajuste se realiza al tratar la Cobertura, punto 1V.3.
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La segunda radica en que el conceptonddricula utilizado tiene
incorporado la ineficacia del muy bajo coeficiente egresados/ingresantes
gue, como vimos, en la Universidad Estatal es apenas del orden del 19%.

Esta circunstancia revela quenfatriculano es un correcto indicador
de la participacion de los deciles de hogares, dado que es esperable que el
coeficiente egresados/ingresantes de los deciles de hogares mas pobres sea
inferior a la media del 19%, mientras que el de los hogares mas ricos sea
superior.

Al igual que en el caso anterior, un ajuste por este coriafada
como resultado una participaciémds desfavorable aln para los hogares
mas pobre®n la absorcién de los estudios universitarios de la Universidad
Estatal.

La evidencia explicita que en Argentina, los individuos pertenecien-
tes a los hogares méas pobres tienen una exigua participacion en la matri-
cula universitaria o que sugiere la existencia de fuertes barreras de acceso
para estos estratos. Es la correlacién entre participacion en la matricula y
nivel de ingresospor lo que este concepto puede ser dominante entre las
posibles causas.

IV.2 La distribucion del costo y el beneficio en la Universi-
dad Estatal

Un paso adelante en el aspecto distributivo es considerar el efecto
neto, es decir no solo observgquién es el destinatario/beneficiario del
gasto?sino ajustar tales resultados introduciendo la incidencia respecto a
¢quién paga dicho gasto/beneficiglp pagan quienes lo reciben u otros
gue no lo reciben?

Dado que las universidades privaddas reciben subsidios publicos
directo$! mientras que las universidades estataledinancian practica-
mente en su totalidad a partir de las rentas generales de la Nagion,
andlisis, como es nuestro objeto, se concentrara en estas Ultimas.

%0 Se necesita contar con el coeficiente egresados/ingresantes desagregado por deciles
de hogares ordenados por ingresos per cepita, dato no disponible a la fecha.

81 Harriague M.M., Gasparini L, et. al, p. 17. En las Universidades Privadas a fuente
principal de su financiamiento es el arancel. Esto implica que la disposicion a pagar por
parte del alumno sera contrastada por constantemente por éste con su expectativa del valor
esperado del servicio.
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IV.2.1. Distribucién en base a la matricula/asistencia y la par-
ticipacion en el financiamiento

El Cuadro 4 nos proporciona la informaciéon necesaria. Su col. 1
muestra la participacion de cada decil de hogar en la composicion de la
matricula. Asumiendo que la matricula se traduce en asistencia, esta columna
nos esta mostrando el beneficio (gasto estatal) que cada decil recibe. La col.
2, por otra parte, presenta la participacion de cada decil en la conformacion
de los ingresos del pais, esto es, la carga tribtftaria

Cuadro 4
Gasto de las Universidades Estatales (GUE)
Transferencias (-) y Subsidios (+) entre Deciles de Hogares de la
Poblacién Universitaria, ordenados por ingreso per capita familiar

. Gasto GUE Transferencia (-)
Matricula Distribucién  Indice Univ. Ajustado Subsido (+)
Univ. Carga Costo/ Estatales por Trans- Beneficios percapita
Deciles | Estatales Tributaria® Beneficio (GUE) ferencias (+) Pérdida entre deciles
(%) (%) Enmill$ y Subsidios| (-) Netos Matriculados
Enmill $ Univ. Estatales

Enmill$ % s/GUE Orden En$  Orden

1 2 3=2/1 4 5=(4)(3) 6=45 7 8 9 10
1 187 310 166 27 45 418 123 (9)2° |-1164.40 (-)2°
2 404 390 097 58 56 2 014  (#7°| 6135 (H)7°
3 758 480 063 109 69 0 278 (9)4°| 649.25 (+)2°
4 707 580 082 102 83 18 127  (+)6° | 318.00 (+)6°
5 866 6.80  0.79 125 %8 27 186  (¥)5°| 380.22 (+)5°
6 1154 810  0.70 166 116 49 344  (4)3°| 527.70 (1)3°
7 1537 870 057 21 125 % 6.67  (¥)1°] 768.23 (+)1°
8 1533 1130 0.74 220 162 58 403 (+)2° | 465.37 (+)4°
9 1440 1490 1.03 207 214 7 050 ()3 | -61.47 (-)3°
10 1414 3260 231 203 469 | 265 -18.46  ()1° |-2311.11 ()1°

Total 100,00 100,00 1.00 1,438 1,438 | 0.00 0.00 - - -

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuadro 2 y L. Gasparini, 1998.

En otros términos, representa la participacion (costo) que cada decil
asume en el financiamiento de las Universidades Estatales.

Como se observel decil de hogares mas pobres tiene un costo
(participacion en el financiamiento) superior al beneficio que recibe de la

%2 Gasparini L, 1998.
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universidad estatakl igual que el decil de los mas ricos y el segundo decil
de hogares mas ricos.

Por el contrario, los deciles de hogares 3 a 8 perciben un beneficio
superior (matricula) que el costo (participacion en el financiamiento) que les
implica.

El Gréafico 3 nos visualiza ldiferencia absolutantre gasto univer-
sitario recibido, de acuerdo a la matricula, y la carga tributaria, para cada decil
de hogares.

Grafico 3

Matricula de las Universidades Estatales y Carga Tributaria, por
Deciles de Hogares - ordenados por ingreso per capita - 1996
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Fuente: Elaboracion en base a Cuadro 4

IV.2.2. La Relacion Costo/Beneficio

Es interesante considerardderencia relativaentre ambos concep-
tos, la que nos hablara de la transferencia (subsidio) experimentada por cada
decil, respecto a cada peso aportado al financiamiento.

Esto puede explicitarse comparando relativamente el costo y el bene-
ficio observado para cada decil (col. 3) , que llamaremos relaciéon costo/
beneficio.

El gradode costo (beneficio) respecto al beneficio ( costo) no es el
mismo para todos los deciles en una u otra situacion.

El Grafico 4 permite observar la diferencia entre deciles. A manera de
ejemplo,el decil de hogares méas pobres por cada peso de gasto universi-
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tario que recibe, aporta 1,66 pesawmientras que el decil mas pudiente
aporta 2,31 pesos por cada peso que recibe de gasto universitario como
beneficio.

Gréfico 4

Relacion Costo/Beneficio por Deciles de Hogares,
ordenados por ingresos per capita - 1996
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Fuente: Elaboracion en base a Cuadro 4.

En segundo lugatanto el segundo decil mas pobre (decil 2) como
el segundo decil méas rico (decil 9), practicamente perciben un beneficio
igual por cada peso aportado como financiamiento (0,97 y 1,03 respecti-
vamente).

En tercer lugarlos deciles 3 a 8 reciben un beneficio superior por
cada peso de financiamiento que aportaonque en distinto grado.

Asi, el decil mas beneficiado es el cuarto decil mas ricedil 7),
seguido por el tercer decil mas pobre (decil 3), y sucesivamente, el quinto
decil mas rico (decil 6), el tercer decil mas rico (decil 8), el quinto decil mas
pobre (decil 5) y finalmente, el cuarto decil mas pobre (decil 4).

IV.2.3. La distribucion corregida por la relacién costo/benefi-
cio
A partir de la relacion costo/beneficio podemos corregir la distribu-

cion entre deciles del Gasto de las Universidades Estatales (GUE) basada en
la participacion en la matricula (col. 4hteniendo otra que contemple las
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transferencias/subsidios entre deciles provocados por la participacién que
cada uno tiene en el financiamiento universitario estatal (col.5).

La col. 6 presenta el valor absoluto de dichas transferencias/subsi-
dios y la 7 su significaciéon respecto al GUE 1996.

De col 6 se extrae que la mayor transferencia realizada a otros deciles
es la del decil de hogares mas ricos (decil 10: $ 265 millosegljdo por
la correspondiente al 10% de los hogares mas pobres (decil 1: $ 18
milloneg y por ultimo, pero por muy bajo monto, el segundo decil mas rico
(decil 9: $ 7 millones).
Gréfico 5
Gasto de las Universidades Estatales
Transferencias (-) y Subsidios (+) Anuales Respecto a los Ingresos

Medios, por Deciles de Hogares -
ordenados por ingreso per capita - 1996
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Fuente: Cuadro 4.

En valor absoluto por deci(Grafico 5), el ordenamiento de los
deciles subsidiados (3 al 8) no es el mismo que les correspondié en la
relacion Costo/Beneficté El decil que recibié mayor subsidio es el cuarto
decil mas rico (decil 7: $ 96 millonesgeguido por el tercer decil méas rico
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(decil 8: $ 58 mill.), en tercer lugar el quinto decil mas rico ( decil 6: $ 49

millones), en cuarto lugar el tercer decil mas pobre ( decil 3: $ 40 millones),
en quinto lugar el quinto decil mas pobre (decil 5: 27 millones), en sexto lugar
el cuarto decil méas pobre (decil 4: $ 18 millones) y, por ultimo, aunque por
valor no significativo, el segundo decil mas pobre (decil 2: $ 2 millones).

IV.2.4 ¢Cuél es el grado de esfuerzo de transferencia y el
grado de beneficio de subsidio de cada decil?

¢, Cémo podriamos percibir el esfuerzo de los que realizan transferen-
cias o la magnitud del valor del subsidio por parte de aquellos que lo
reciben?

Una manera de realizar una aproximacion es observar la relacién que
existe entre la transferencia o el subsidio gdpacidad de pago de cada
decil.

Por un lado, el esfuerzo (transferencia) o beneficio (subsidio) ejecu-
tado o recibido por cada individunatriculado,por decil, nos lo brinda la
col. 9 del Cuadro 4, ewalor absoluto anual.

Por otro, los indicadores disponibles en cuanto a riqueza o capacidad
de pago son eingreso corriente de las persongsel ingreso corriente
familiar segun cada decil (Anexé).

Los resultados se presentan en el Cuadro 5 y el Gréfico 6.

En cuanto a los deciles de hogares transferestedecil mas per-
judicado es que corresponde al 10% mas pobre de la poblacion (decil 1),
tanto en cuanto a su capacidad de pago medida por el ingreso corriente
per capita, como medida por el ingreso promedio familiar. La transferencia
anual realizada por los méas pobres, representa el 153% de su ingreso per
capita anual y casi el 28% de su ingreso familiar anual.

% Desde ya es imperfecto, al menos por dos razones principales: (i) la informacion es
respecto al ingreso corriente y no al ingreso permanente, como corresponderia, y (ii) no
tiene en cuenta el otro componente de la capacidad de pago de los individuos o familias
(hogares), cual es el patrimonio (stock).
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Cuadro 5
Universidades Estatales
Relacion entre Transferencias (-) o Subsidios (+) e ingresos medios,
entre Deciles de Hogares - ordenados por ingreso per capita.

1996

Deciles Relacion de Transferencias (-) o Subsidios (+) per cépita, respecto a
N° Q° 9% Poblacién Ingresos medios per cépita Ingresos medios familiares

pais 1 2 3 4 5 6
1 15.34 -1.535 1° -0.278 1°
2 13.02 0.041 ° 0.009 6°
3 11.36 0.306 1° 0.075 1°
4 10.53 0.098 40 0.026 40
5 9.62 0.091 5° 0.026 40
6 9.06 0.101 3° 0.031 3P
7 8.92 0.121 2 0.038 20
8 7.85 0.054 6° 0.019 50
9 7.48 -0.004 3 -0.002 3°
10 6.82 -0.066 20 -0.027 20

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuadros 3 y Anexo

En segundo lugar, en ambos criterios de representacion de la capa-
cidad de pago, aparece el decil mas rico (decil 10), pero con una baja
incidencia. Su transferencia representa so6lo en el orden del 6,6% de su
ingreso per capita y solo en el orden del 2,7% respecto a su ingreso familiar.

Esto permite advertir que el esfuerzo involucraddasntransferen-
cias efectuadas por el decil de hogares mas pobres es mas de 23 veces
superior al realizado por el decil de hogares mas rieos términos de
ingreso individual (1,535/0,066), por una parte y asliez veces superior
en términos de ingreso familiapor la otra.

Lo anterior es a pesar que tanto en valor absoluto cuanto en relacién

al total del presupuesto, el aporte al presupuesto de la Universidad Estatal
del décimo decil es muy superior al aporte del primer decil ( Cuadro 4, col. 9).
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Gréfico 6
Gasto de las Universidades Estatales Transferencias (-) y Subsidios (+)
Anuales Respecto a los Ingresos Medios, por Deciles de Hogares -
ordenados por ingreso per capita - 1996
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Fuente: Cuadro 4

El segundo decil mas rico (decil 9), es el tercer y ultimo decil
transferente pero de una manera no trascendente: su transferencia alcanza
s6lo al 0,4% de sus ingresos per capita y al 0,2% de sus ingresos familiares.
Puede afirmarse, como vimagje en términos de transferencias y subsidios
este decil es neutro.

El resto de los deciles reciben subsidios. ¢En qué medida lo hacen
respecto a su capacidad gmgo?

El que recibe una mayor proporcion en cuanto a su capacidad de pago
es el tercer decil mas pobre (decil 3) el que recibe casi un 31% de su ingreso
per cepita, equivalente al 7,5% de su ingreso medio familiar.

El segundo estrato beneficiado en base al indicador tratado es el
cuarto decil méas rico (decil 7xon un subsidio del orden del 5% de su

ingreso per capita, equivalente a aproximadamente el 4% de su ingreso
familiar.

El quinto decil de hogares mas ricos (decil 6) aparece como el tercer
decil beneficiado, recibiendo un subsidio del orden del 10% de su ingreso
per capita y del 3% de su ingreso familiar.

Las posiciones de 4° y 5° deciles beneficiados varian entre el cuarto
decil mas pobre (decil 4) y el quinto decil mas pobre (decil 5) segin se tomo
uno u otro tipo de ingreso como indicador.
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Si tomamos la capacidad de pago medida por el ingreso per capita, el
decil 4 es el beneficiado en el orden 4, con un subsidio de casi el 10% de
su ingreso per capita, mientras el decil 5 refleja un subsidio del orden del 9%
sobre su ingreso medio per capita.

Por el contrario, si consideramos el ingreso medio familiar, ambos
deciles ocupan el cuarto lugar, con un subsidio del orden del 3% de su
ingreso medio familiar.

En el sexto lugar de beneficarios se encuentra el tercer decil mas rico
(decil 8), recibiendo un monto del orden del 5% de su ingreso per capita y
del orden del 2% de su ingreso medio familiar.

El segundo decil mas pobre (decil 2) aparece como en ultimo orden
entre los beneficiados, recibiendo un subsidio del orden del 4% de su
ingreso per céapita y del orden del 1% de su ingreso famiihigual que
en el caso del segundo decil mas rico, el bajo grado de subsidio recibidos
hace que pueda considerarse como un decil neutro en estos términos.

IV.3. Cobertura de la Matricula

La prestacion de un servicio puede estar altamente focalizada pero
los niveles de provision resultar esca%osSi esto ocurre, se estaria
explicitando una falale eficaciaen su provision.

Cuadro 6

Cobertura de la Matricula de las Universidades Estatales Por Deciles
de Hogares - ordenados por ingreso per capita — 1996

Deciles Poblacién de 19 a 22 afios Cobertura de la Matricula
Total % Univ. Privadas  Universidades Estatales
Cantidad % % indice respecto al Decil 10
alamedia
1 2 3=4+5 4 5 6 7
1 310,118 13.51 3.44 0.37 3.07 0.14 0.07
2 314,767 13.72 7.16 0.32 6.84 0.32 0.15
3 256,695 11.19 16.12 0.50 15.62 0.73 0.34
4 246,797 10.75 14.80 0.24 14.56 0.68 0.32
5 205,649 8.96 21.40 1.81 19.59 0.92 0.43
6 245,491 10.70 29.80 1.95 27.85 1.31 0.61
7 244,310 10.65 35.21 3.20 32.01 1.50 0.70
8 185,690 8.09 44.19 8.77 35.42 1.66 0.78
9 151,252 6.59 53.26 7.91 45.35 2.13 0.99
10 134,154 5.85 53.60 7.91 45.69 2.14 1.00
Totales 2,294,923 100.00 24.48 3.15 21.33 1.00 0.47

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion de la DNPGS sobre datos de
la ENGH 1996/1997.

% Harriague y Gasparini, 1999.



Eficiencia y equidad en el financiamiento universitario argentino 187

El Cuadro 6 presenta las tasas de asistencia neta por decil de hogares,
sobre la base del computo del concepto oficializado por el MEYCN.

En todos los casos, las cobertucascen a medida que lo hace el
nivel de ingreso del decil (Grafico 7).

La cobertura promedio de la matricula por parte de la Universidad
Estatal (21,33%) es sensiblemente superior a la reflejada por la Universidad
Privada (3,15%), concordando con la participacion de la primera en la matri-
cula total (en el orden del 86%).

Precisamente esta dominante participacion y la provision del servicio
en forma gratuita es lo que nos lleva a concentrarnos en ella.

Grafico 7
Cobertura de la Matricula, por Deciles de Hogares - ordenados por
ingreso per capita - 1996
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Fuente: Cuadro 6

Para los mas pobres (1° y 2° decil) la cobertura de la Universidad
Estatal es minima, de apenas el 3% y 6% respectivamente.

% Se computa el porcentaje de personas matriculadas (asistentes segiin la ENGH) en
la universidad estatal, sobre el total de personas en edad de hacerlo (jévenes entre 18y 22
afios que no estén el nivel secundario o en el terciario no universitario) y que no estén
cursando otro nivel educativo.
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Por el contrario, para los mas ricos (9° y 10° decil) las coberturas
son elevadas, superando en ambos casos el 45%.

Otra forma de visualizar el problema es considerar la relacion entre las
coberturas de cada decil respecto a la media y también respecto al decil de
hogares mas pudiente (decil 10) (Gréfico 8).

Los cinco primeros deciles se encuentran por debajo de la media
(21,33%), mientragjuelos segundos cinco deciles lo hacen por encima de
ella.

Entre los deciles mas pobres, el rango va desde el 14% de la media
(decil 1) al 92% ( decil 5). Entre los deciles mas ricos, varia entre el 131% para
el decil 6 y el 214% para el decil 10.

Por otra parte, con relacion a la alta cobertura del decil mas rico (decil
10) y la practicamente igual cobertura (99%) del segundo decil mas rico (decil
9), los deciles de hogares mas pobres (1 a 5) estan todos por debajo del 50%.
Gréfico 8
Cobertura de la Matricula de la Universidad Estatal. Relaciones con su
Cobertura Promedio y con la Cobertura al Decil mas Rico, por
Deciles de Hogares - ordenados por ingreso per capita - 1996
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Fuente: Cuadro 6

La cobertura del decil mas pobre (decil 1) es sélo el 7% de la que
gozan los dos deciles mas ricos (deciles 9 y 10).
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La del segundo decil mas pobre (decil 2) alcanza sélo al 15% de
la misma referencia.

Por dltimo, como una vision general, el promedio de las tasas de cober-
tura de los 5 deciles mas pobres es del orden del 12% mientras que la media de
los cinco deciles mas ricos es tres veces superior, alcanzando al 37%.

A pesar de estos resultados, es necesario sefialar que en el caso
argentinolas tasas de cobertura observadas no indican lo que uno espera
de ellas.Esto es asi porque, en realidad, nos habla dadissenteqjue,
por el método de relevamiento utilizado, equivalen aragiculados.

Lo anterior nos dice que las tasas utilizadas no tienen en cuenta el
extremadamente bajo coeficiente de egresados/ingresantes de la universidad
estatal. Como vimos, se logua egresado cada cinco ingresantEs. otras
palabras, la mayor parte de lositriculadosno estan cumpliendo la funcién
gue se espera de ellosstudiar con regularidad.

Una forma de neutralizar este problema seria ajustando las tasas de
asistencia con los coeficientes de egresados/ingresantes correspondientes a
cada decil de hogar, pero lamentablemente dicho dato no esta disponible.

Es posible quei pudiésemos realizar dicho ajuste, su tendencia no
podria ser otra que deteriorar la ya muy baja cobertura de los mas pobres,
en una proporcion mayor a la que se deteriorarian los deciles de ingresos
més altos.

En otras palabras, los datos resultantes serian aun cercanos a la
percepcién que cotidianamente se recoge en la universidad estatal, en cuan-
to aasistenciay nivel de ingresos se refiere.

Una vez mas, los deciles de hogares mas pobres son los méas perju-
dicados.

V. CONCLUSIONES

V.1. El escenario argentino

En Argentina, la Universidad Estatal por su importancia relativa al
representar el 86% de la matricula del pais y- por proveer gratuitamente su
la ensefianza universitarsin racionamiento algungeneraun ajuste auto-
matico via reduccion de la calidad del servicio.

Esto es asi dado qu# bien educaciéon universitaria no es un bien
publico y se lo estd proveyendo como tal, sino basicamente un bien privado.
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Naturalmente y tal como lo explicita la teoria econémica, en este marco
de funcionamiento, son esperables profundos problemas de ineficiencias en
la asignacion de los recursos, por una parte y la imposibilidad de lograr
objetivos distributivos (igualdad de oportunidades) supuestamente busca-
dos, por la otra.

V.2. Los aspectos de eficiencia

Con un cost@or matriculade apenas del 22,5% del promedio de los
paises del G7 (PG7), y de sdlo el 11,14% del erogado por los E.U.A., con-
trastado con el costpor egresadogste Ultimo un 48% superior al PG7 y
del 89,48 % del pais de mayor costo (Alemania), la Universidad Estatal
argentina denota una importante distorsion en la asignacién de sus
recursos.

La causa radica en el muy bajo coeficiente egresados/ingresantes el
gue evidencia que necesita mas de cinco ingresantes para obtener un gra-
duado, mientras que el promedio del G7 sélo requiere 1,5 ingresantes para
un titulado y Japén, el de mejor performance en el G7, requiere apenas 1,1
ingresante para igual objeto.

Lo anterior es coherente con la muy alta relacion de duracion media
real / duracién tedrica de las carreras donde en Argentina se requiere el 60%
mas del tiempo tedrico para graduarse, lo que representa un 54% mas que
el PG7 y un 95% mas que el pais de mejor performance, en este caso Italia.
En estos dos Ultimos casos, el promedio de alumnos obtiene su grado en
tiempo inferior al estimado teérico.

Un aspecto interesante de eficacia es considerar la cobertura. En el
caso de alumnos, los resultados para Argentina estan viciados por los datos,
al considerar como alumno wdatriculado.

No asi en el caso de egresados. En el indice cada mil habitantes,
Argentina (1,02) posee un 78% menos que el PG7 (4,63) y un 81% menos que
el Reino Unido (6,48), el pais mejor posicionado en el G7.

Tanto desde el punto de vista de la eficiencia como de la efitacia,

Universidad Estatal exhibe resultados muy alejados de los que pueden
considerarse como deseados en el concierto internacional.
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V.3. Los aspectos distributivos

La evidencia muestra qu® asumimos que las trasferencias y sub-
sidios se justifican en la busqueda de la igualdad de oportunidades, el
resultado observado muestra severas contradiccioeasie las cuales
merecen ser destacadas:

V.3.1. El acceso a la matricula:

* Medida por la participacion de la matricidtaanto mas pobre es el
hogar, las personas pertenecientes a ellos menor participacion
tienen.El 10% de los hogares mas pobres (15,34% de la poblacién)
lo hace so6lo en el 1,8%. El 20% de los hogares mas pobres (28,37%
de la poblacién) alcanza sélo al 5,91% de la matricula. EI 20% de los
hogares mas pudientes (14,30% de la poblacién) capturan el 28,5%
de la matricula.

* El promedio de participacion en la matricula del 50% de los hogares
mas ricos (14,16%, para el 40,13% de la poblacién) es 245% mayor
a la media de la participacién del 50% de los hogares mas pobres
(5,84%, para el 59,87% de la poblacién).

* Los resultados anteriores se consideran sesgados hacia los deciles
de hogares mas pudientes, basicamente por dos razones:

[ILa matricula no es un buen indicador de la participacion en la
ensefianza universitaria. Si se dispusiese del coeficiente
egresados/ingresantes por decil de hogar, es esperable una
desmejora en todas las participaciones pero mas que proporcio-
nal en las de hogares pobres respecto a las de hogares ricos.

[l Igualmente, si se ajustase por poblacién, es esperable una
posicibn mas desfavorable para los pobres, debido a que el
namero promedio de personas que componen los hogares po-
bres es mayor al que componen los hogares ricos.

* Los datos revelan la existencia de fuertes barreras a la entrada
relacionadas con los ingresos de las persomas, perjuicio cre-
ciente para los individuos pertenecientes a los hogares mas pobres.

V.3.2.¢,Quién se beneficia? ¢Quién paga el beneficio?

Al considerarel resultado distributivo neto resultante de tomar en
cuentael costo(participacion de cada decil en la conformacion de la fuente
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de financiamiento) como el benefidigasto percibido por cada decil, distri-
buido segln su participacion en la matricula), se observa que existen dos
deciles netamente transferentes (subsidian al resto), dos deciles que puede
considerarse pagan el beneficio que reciben ( no subsidian ni reciben sub-
sidios) y cinco deciles que son subsidiados.

(i) Los deciles de hogares que subsidian al resto

* Los deciles transferentes son el 10% de los hogares mas ricos (decil
10) y el 10% de los hogares mas pobres (decil 1).

* Noétese quesl 10% de los hogares mas pobres (decil 1, 15,34%
de la poblacion) no so6lo que no es subsidiados sino que subsidia
al resto por un valor del orden del 1,23% de Gasto Universitario
Estatal (GUE).Por cada peso que reciben de beneficio, los alum-
nos del decil 1 deben abonar $1,66 en su condiciéon de matriculados.
Por otra partegl grado de esfuerzo de su transferengizeda
patentizado en que ésta, por alumrepresenta el 153% de sus
ingresos medios per cépita, equivalente al 27,8% de sus ingresos
medios familiares.

* El 10% de los hogares mas ricos (decil 10 / 6,82% de la poblacion),
también transferente, en el orden del 18,46% del GUE. Por cada peso
qgue recibe en educacién universitaria, un alumno de este decil
abona $ 2,31, pero ssfuerzo en términos de ingresos medios es
menor al de los mas pobres: 6,6% respecto al ingreso per cépita
y apenas 2,7% respecto al ingreso familiar.

(ii) Los que no subsidian ni son subsidiados

* El segundo decil de hogares mas pobres (decibRigual que el
segundo decil dbogares mas ricos (decil Pueden considerarse
neutros en los términos tratados, en virtud de su muy baja recep-
cion y/o aporte de subsidios, respectivamente.

* El 10% dehogares segundos méas pobieecil 2, 13,02% de la
poblacidn) es el que menos subsidio recibe, en el orden de 0,14%
del GUE. Respecto a su capacidad de pago medida por el ingreso
per cépita alcanza sélo al 4,10%, equivalente al 0,9% de su ingreso
medio familiar. Asimismo, por cada peso que reciben de beneficios,
los alumnos de este decil, abonan $ 0,97.

* El 10% de loshogares segundos mas ricos (decil 9, 7,48% de la
poblacidn) es transferente, pero sélo por un valor del 0,50% del
GUE, que representa el 0,4% de su ingreso per capita, equivalente
al 0,2% de su ingreso medio familid?or cada peso que recibe un
alumno de este decil, debe abonar $ 1,03.
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(i) Los deciles de hogares subsidiados

* El 10% de hogares cuartos mas rico (decil 7) es el que mas
subsidio recibepor un valor absoluto que alcanza al 6,67% del
GUE. El subsidio representa el 5,4% de su ingreso per capita, equi-
valente a casi el 2% de sus ingresos medios familiares. Por cada
peso de beneficio recibido, abona sélo $ 0,57.

* En segundo lugar se posiciona el 10% deadoseros hogares mas
ricos (decil 8) recibiendo un valor absoluto del 4,03% del GUE. 5,4%
de su ingreso per capita y apenas el 1,9% de su ingreso medio
familiar. Por cada peso que recibe de ensefianza universitaria, un
alumno de este decil paga $ 0,74.

* El 10% de logjuintos hogares mas ricgdecil 6) detentan el cuarto
lugar. Recibe el 3,4% del GUE como subsidio, que representa el
10,1% de su ingreso per capita, equivalente al 3,1 % de su ingreso
medio familiar. Por cada peso recibido en ensefianza universitaria,
un alumno de este decil abona sélo $ 0,70.

* El cuarto le corresponde al 70% lds hogares tercero mgmbres
(decil 3) recibiendo un subsidio absoluto del 2,78% del GUE el que
representa el 30,6% de su ingreso per capita y del 7,5% de su
ingreso medio familiar. Por cada peso de beneficio recibido, un
alumno correspondiente al decil abona sélo $ 0,63.

e La quinta posicién te correspondeld% de los hogares quintos
mas pobres (decil 5)ecibiendo el 1,86% del GUE como subsidio.
Representa el 9,1% de su ingreso per capita y el 2,8% de su ingreso
medio familiar. Por cada peso recibido en ensefianza universitaria,
un alumno del presente decil abona $ 0,79.

* El sexto y ultimo lugar lo ocupan el 709¢ los hogares cuartos mas
pobres (decil 4)con una percepcion del 1,27% del GUE. Dicho
subsidio equivale al 9,8% de su ingreso per capita y al 2,6% de su
ingreso medio familiar. Para percibir un peso en ensefianza univer-
sitaria, el alumno de este decil abona $ 0,82.

* Los deciles de hogares de ingresos medios y medios altos capturan
el 86% del total del subsidio (deciles 7, 8, 6, 5, 4, en ese orden),
mientras que los hogares de ingresos medios bajos (decil 3) lo
hacen en el 13,77% y los hogares de ingresos bajos (sélo el decil
2, ya que el decil 1 subsidia al resto), captura sélo el 0,69%.

* Los resultados anteriores también estan afectados por el incorrecto
indicador matricula, por lo que se estima estan segados a favor de
los deciles de hogares de mayores ingresos. Si se dispusiese del
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coeficiente egresados/ingresantes por decil de hogar, es esperable
una desmejora en todas las participaciones pero mas que propor-
cional en las de hogares pobres respecto a las de hogares ricos.

V.3.3.¢,Cual es la cobertura que logra el sistema?

* Nuevamente medida por la matricula, la cobertura total alcanza al
24,48% de la poblacion entre 19-22 afios, de la cual la Universidad
Privada aporta el 3,15% y la Universidad Estatal el 21, 33%.

* Como es de esperar, esta es fuertemente creciente a medida que lo
hacen los ingresos de los deciles.

* En la Universidad Estatal, para los deciles pobres (deciles 1y 2) la
cobertura es minima, mientras que para los deciles de altos ingresos es
muy alta, alcanzando el 45% tanto para el decil 9 como para el 10.

* Los cinco deciles mas pobres tienen una cobertura inferior a la
media, mientras que los cinco deciles mas ricos la superan. La media
en el primer caso es del orden del 12%, tres veces inferior a la del
segundo, que es del orden 37%.

* La cobertura del 10% de los hogares mas pobres (decil 1), aquellos
gue subsidian al resto, es de apenas el 14% de la media y de sélo
el 7% de la cobertura que exhibe el 10% de los hogares mas ricos
(decil 10).

* A pesar del dramatismo que exhiben los datos, éste no es completo.
Los datos estan sesgados a favor de los deciles de mayores ingre-
sos por la razon sefialada anteriormente: la mala calidad del indica-
dor matricula.

V.4. Reflexiones finales

Los resultados expuestos son los esperables, una vez mas, en virtud
de que se provee como publico un bien que es privado.

E. Fontaine ha descripto con precisiitina de /asmentiras (falacias)

mas difundidases que las universidades deben ser gratis para permitir el
acceso de los pobres a la educacién superior. A mis lectores egresados de
la universidad gratuita, les pregunto “¢Cuantos de ustedes -y de sus com-
pafieros de primer afio - vivieron hacinados en viviendas con piso de tierra
y sin servicios basicos de luz, agua potable y eliminacion de aguas servi-
das?”. A los profesores del segundo ciclo de la secundaria de esa época,
les pregunto “¢Cuantos de esos alumnos rindieron el Bachillerato o la
Prueba de Aptitud Académica?”. Apuesto que la respuesta seria “poqui-
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simos”, pues los verdaderamente pobres no terminaban siquiera la prima-
ria en la escuela rural, del pueblo o de la barriada donde “vivian”. La
universidad gratis fue un subsidio a los no-pobres, pagado por los mas
pobres mediante menores asignaciones presupuestarias a los niveles basi-
cos de educacion, sueldos indignos para los maestros y un deterioro de la
calidad de la ensefianza impartida, disminuyéndose aln mas la accesibi-
lidad de ese grupo social a la universiddd”

Como se aprecia resulta una clara descripcion del caso argentino.
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ANEXO ESTADISTICO
Cuadro A.1

Costo por Alumno Equivalente en U$S corregidos por PPA/1995

Pais Afio de Datos Costo Relacion (%) Relacion (%) Pais

Promedio G7 mayor gasto
1 2 3 4 5
Argentina* (1) 1996 2224.57 225 11.14
Alemania* 1995 9,001 91.05 45.08
Canada 1995 12,217 123.58 61.19
E.U.A. 1995 19,965 201.95 100.00
Francia 2 1988 3,865 39.10 19.36
Inglaterra s/d s/d s/d s/d
Italia* 1995 4,932 49.89 24.70
Japén 1995 9,337 94.44 46.77
Promedio G7** 9886 100,00

Fuente: Elaboracion en base a MCyE de la Nacion 1996, Cuadro 3.11 y Cuadro 5.1
OCDE 1999, Tabla B4.1 y Anexo 2 Tabla X1.1, y Delfino J., Gertel H. 1997.

Referencias: 1. Instituciones Publicas ; 2. Los valores corrientes de 1988 se
expresan en U$S de 1996 utilizando IPC. La fuente no especifica si se trata de
alumnos equivalentes. (1) No corresponde a alumnos equivalentes, sino a matri-
culados.

* Para el calculo del costo por alumno se divide el Presupuesto de
Universidades Nacionales en millones de $ corrientes de un afio por el total
de alumnos matriculados en las mismas. Se realiza la correccion utilizando
PPA. No se realiza la correccion por alumnos equivalente. En U$S corrientes
el costo por alumno es 1886,68. ** El indicador utilizado es gasto por
estudiante de Instituciones Publicas y Privadas (en ddlares convertidos
usando PPA), se consideran estudiantes equivalentes a full-time.

Cuadro A.2
Costo por Egresado en U$S corregido por PPA/1995
Pais Afio de Datos Costo Relacién (%) Relacion (%) Pais
Promedio G7 mayor gasto
1 2 3 4 5
Argentina* 1995 49052 148.58 89.48
Alemanial 1995 54822 166.06 100.00
Canada 1 1995 30707 93.01 56.01
E.U.A. 1995 50203 152.07 91.57
Francia2 1988 16173 48.99 29.50
Inglaterra s/d s/d s/d s/d
Italial 1995 24342 73.73 44.40
Japén 1995 21839 66.15 39.84
Promedio G7** 33014 100.00

Fuente: Elaboracién en base a MCyE de la Nacién 1996, Cuadros 3.3.1 y 5.1.OCDE
1999 .Tabla B4.5 y Anexo 2 Table X1.1, y Delfino J., Gertel H., 1997. Referencias:
1. Se consideran alumnos equivalente a full-time. 2.Los valores corrientes de 1988
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se expresan en U$S de 1996 utilizando IPC. La fuente no explicita si se trata de
alumnos equivalentes.

* Para el calculo del costo por egresado se dividié el Presupuesto de
Universidades Nacionales en millones de $ corrientes de un afio por el total
de egresados de las Universidades Nacionales Se realiza la correccion uti-
lizando PPPs. En US$S corrientes el costo por egresado es 41601.58. ** El
indicador utilizado es gasto por estudiante sobre la duracién media de los
estudios (Cumulative expenditure per student over the average duration of
university studies)

Para el célculo de este estimador se utilizaron dos métodos que se
detallan a continuacion:

Estimacion de los costos unitarios usando la Férmula de Aproximacién
(AF):

La estimacion de los costos acumulados en educacion sobre la du-
racion media de los estudios universitarios se obtienen multiplicando el
gasto anual por alumno por una estimacion de la duracion media de los
estudios universitarios. La Férmula de Aproximacion usada se define como:

donde Ses el nimero de estudiantes inscriptos al final del afig:telS

namero de estudiantes al comienzo del afio t, Zt: el nimero de estudiantes
gue estan en el primer afio de estudio en el ano t y At: el nimero de
desertores en el afio escolar t. Para estimar los matriculados se utiliza la
equivalencia a dedicacién exclusiva. Se incluye todos los alumnaos, incluso
aquellos que eventualmente no se graduen. Este método se basa en dos
supuestos simplificativos, primero que las tasas de transicion son constan-
tes en el tiempo y segundo el gasto para el afio tomado como referencia se
supone representativo para todos los afios de duracion de los estudios.

Estimacién de los Costos unitarios usando el método de cadena (CM):

La estimacion de los costos acumulados en educacion sobre la du-
racion media de los estudios universitarios se obtienen multiplicando el
gasto anual por alumno por una estimacion de la duracion media de los
estudios universitarios. Con este método la duracién de los estudios se
defina como la suma de las probabilidades, para cada afio de estudio, que
un alumno que ha entrado a la educacién universitaria permanezca en ella
en ese afio. La formula utilizada es:
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"2

donde qi es la probabilidad que un estudiante alcance el afio i-th de estudio.

Con este método todas las probabilidades condicionales se derivan
del uso de los datos de dos afios, el corriente y el precedente. Dado el
namero de estudiantes s en el afio i de estudio para el afio t y el nUmero
de estudiantes en el afio i-1 de estudio para el afio t-1, la tasa de transicion

puede ser calculada para cada afio de estudio contor— . Dicha tasa

de transicion sefala, para cada afio de estudio, la probabilidad de que un
alumno del afo i-1 continde sus estudios en el afo i. El producto de todas
las tasas de transicion por i da la probabilidad, para el afio i de estudio, de
gue un alumno que empezé i-1 afios antes continie matriculado en el afio
i de estudio. Finalmente, la suma de todas las probabilidades condicionales
da una estimacion de la duracibn media de la educacion universitaria. El
gasto para el afio de referencia se supone que es representativo para la
duracion total de los estudios.

Utilizan el método AF Francia y el método CM Canada, Alemania,
Italia e Inglaterra.

Cuadro A.3 Egresados por Ingresantes

Pais Fecha de Datos % Relacién (%)3/ Relacion (%) 3/

Promedio G7 Mejor pais
1 2 3 4 5
Argentina* Prom, 92-95 18.7 27.53 20.19
Alemania 1996 72 109,09 80,00
Canada s/d s/d s/d s/d
E.U.A. 1996 63 95,45 70,00
Francia 1996 55 83,33 61,11
Inglaterra 1996 81 122,73 90,00
Italia 1996 35 53,03 38,89
Japén 1996 90 136,36 100,00
Promedio G7** 1996 66 100.00

Fuente: Elaboracion en base a MCyEN 1996, Cuadro 3.6.1 y OCDE 1998, Tabla C4.1

Referencias: (i) Argentina : Universidades Estatales; (ii) Canada, lItalia, Japon y
EUA:Instituciones Publicas y Privadas; Alemania: Instituciones Publicas; Inglate-
rra; Instituciones Privadas dependientes del Gobierno.

* Se considera la Relacién Egresados cada 100 ingresantes: Muestra
indirectamente la importancia que tiene la desercion acumulada al o largo de
toda la trayectoria del grupo. Su férmula esta dada por:
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O O
=0——0d
g -+0

Donde n: es la duracion tedrica de la carrera, Et son los egresados en
el afio t y NI el nimero de ingresantes

Para el caso de Argentina se considera la media aritmética para estos
cuatro afios. Se considera Unicamente las Universidades Nacionales.

** En el caso de los paises del Grupo de los 7 se utiliza la Tasa de
permanencia y salida del nivel universitariaplicandose distintos métodos
de calculo segun el pais. Para el caso de Alemania, Francia, Italia y Japon
se utilizd el método Cross-section cohort, que relaciona el nimero de gra-
duados de un afio con el nimero de nuevos entrantes n afios antes, donde
n es el nimero de afios requeridos para terminar un programa tipico. Para
E.U.A se utiliza el método True cohort. Este toma los entrantes de un afio
dado y los sigue hasta que todos se hayan graduado o abandonado Los
datos para el Reino Unido fueron provistos por estadisticas nacionales y se
uso el método Weighted cross-seccion.

Cuadro A4

Relacién Duracion Media Real / Duracion Teérica de las carreras

Pais Fecha de Datos R=DM/DT Relacion (%)3/ Relacion (%) 3/
Promedio G7 Mejor pais

1 2 3 4 5
Argentina* 1995 1.6 165.9 195.92
Alemanial 1995 1,02 105,41 124,49
Canada s/d s/d s/d s/d
E.U.A. s/d s/d s/d s/d
Francia 1995 1,06 109,91 129,80
Inglaterra2 s/d s/d s/d s/d
Italial 1995 0,82 84,68 100,00
Japén s/d s/d s/d s/d
Promedio G7** 0.96 100.00

Fuente: Elaboracion en base a McyEN 1996, Cuadro 3.5.1 y OCDE 1998, Tabla C4.1
y Tabla B4.5. Referencias: 1 - Instituciones Publicas; 2 - Instituciones Publicas y
Privadas dependientes del gobierno.

!Nuevos Inscriptos: alumnos que habiendo cumplido con los requisitos necesarios
para ingresar, reglamentados por la universidad, son admitidos por primera vez en una
determinadacarrera.

2Rates of survival and drop out in university-level education.
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La Relacién entre duracion media y tedrica de las carreras se define
como:

2

o O L . .
=%Hgdonde la duraciéon media se calcula == donde Ei: egresados

en el afio t que ingresaron en el afio i, y ni: cantidad de afios cursados por
los egresados del afio t que ingresaron en el afio i.

Da una medida de la permanencia de los alumnos en la universidad
por encima del tiempo necesario para completar sus estudios. Podria cons-
tituir una aproximacion a los recursos adicionales empleados en su forma-
cion.

** Se divide la duracién media (DM) sobre la duracidn teérica. Los
datos correspondientes a DM se extraen de la duracién media de los estu-
dios universitarios calculados con alguno de los siguientes métodos: Méto-
do de Cadena o el Método de Férmula de Aproximacién (Tabla B4.5).

Los datos correspondientes a Duracién Tedrica son extraidos de lo
gue se considera el nUmero de afios requeridos para completar un programa
tipico (Tabla C4.1)

Cuadro A.5
Tasa de Cobertura

Pais Afio de Datos Tasa Relacion (%)3/ Relacion (%) 3/

Promedio G7 Mejor pais
1 2 3 4 5
Argentina* 1996 15.4 82.2 66.7
Alemania 1996 7.9 42.2 34.2
Canada 1996 23.1 123.4 100.0
E.U.A. 1996 21.7 115.9 93.9
Francia s/d s/d s/d s/d
Inglaterra 1996 22.2 118.6 96.1
Italia s/d s/d s/d s/d
Japén s/d s/d s/d s/d
Promedio G7** 18.7 100.0

Fuente: Elaboracion en base a OECD, 1998 Tabla C3.3

** Se define como la tasa de entrada neta y representa la proporcion
de personas de una cohorte de determinada‘'edad que entra al nivel univer-
sitario de educacion. La tasa de entrada neta se define como la suma de las
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tasas de entrada neta para cada edad. La tasa de entrada neta total es por
lo tanto la suma de las proporciones de nuevos entrantes al nivel universi-
tario a la edad i con respecto a la poblacion total de edad i, para todas las
edades. En este caso se considera las edades de 18 a 21 afios. Incluye
instituciones Publicas y Privadas. Se toma la tasa de matriculacion neta sin
diferenciar alumnos full-time y part-time.

Cuadro A.6
Alumnos por Docente Equivalente
Pais Afio de Datos Razén A/D Relacioén (%)/ Relacion (%)/
Promedio G7 Mejor pais
1 2 3 4 5
Argentina* 1996 21 120.53 165.04
Alemania 1996 12.5 73.03 100.00
Canada 1996 16.4 95.81 131.20
E.U.A. 1996 14.1 82.38 112.80
Francia 1996 17.2 100.49 137.60
Inglaterra s/d s/d s/d s/d
Italia 1996 29 169.43 232.00
Japén 1996 13.5 78.87 108.00
Promedio G7** 17.1 100.00

Fuente: Elaboracion propia en base a McyEN 1997, Cuadro 4.22 y OCDE 1998 Tabla
B7.1

Para la Argentina se utiliza la cantidad de Alumnos por docente
equivalentécon la siguiente férmula: donde At es el total de alumnos en
el aflo t y DEt es el total de docentes equivalente a dedicacién exclusiva del
afo t. Se consideran Unicamente Universidades Estatales.

** Se utiliza el cociente alumnos por cada docente basado en un
equivalente a dedicacion exclusiva, incluyendo instituciones publicas y pri-
vadas'

$Docente equivalente a dedicacion exclusiva: se obtienen sumando los de todas las
categorias, pero ponderando los de dedicacién exclusiva por 1, los de semidedicacion por
0.5 vy los de tiempo simple por 0.2.

4Rate of students to teaching staff by level of education, calculations based on full-
time equivalents.
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Cuadro A.7
Alumnos cada 1000 habitantes

Pais Afio de Datos  (A/P)*1000 Relacion (%)/  Relacion (%)/

Promedio G7 Mejor pais
1 2 3 4 5
Argentina* 1995 22.05 91.19 73.18
Alemania 1996 19.41 80.27 64.42
Canada 1996 25.00 103.39 82.97
E.U.A. 1996 27.15 112.28 90.11
Francia 1988 22.79 94.25 75.64
Inglaterra 1996 23.99 99.21 79.62
Italia - 1996 30.13 124.61 100.00
Japén 1996 20.79 85.98 69.00
Promedio G 7** 24.18 100.00

Fuente: Elaboracion en base a MCyEN 1996, Cuadro N° 3.1.1 y OCDE 1999 y Tabla

X2.1

*Se divide el total de alumnos en las Universidades Nacionales para
el afio 1995 por la poblacion total para el mismo afio y se lo multiplica por
1000 (766847/34.768.455)*1000

** Para cada pais se divide el total de alumeasnstituciones tanto
publicas como privadas en el afio 1995 por la poblacidon total en el mismo
afio y se lo multiplica por 1000.

Cuadro A.8
Egresados Cada 1000 habitantes

Pais Afio de Datos (E/P)*1000 Relacion (%)/  Relacion (%)/

Promedio G7 Mejor pais
1 2 3 4 5
Argentina* 1995 1.02 22.03 15.74
Alemania 1995 2.89 62.4 44.6
Canada 1995 4.99 107.8 77.0
E.U.A. 1995 6.38 137.8 98.5
Francia 1988 5.45 117.7 84.1
Inglaterra 1995 6.48 140.0 100.0
Italia 1995 2.17 46.9 335
Japén 1995 4.07 87.9 62.8
Promedio G7** 4.63 100.00

Fuente: Elaboracién en base a MCyEN 1996, Cuadro N° 3.3.2 y OCDE 1999 y Tabla

X2.1

5Se consideran los Full-time y los Part-Time de las categorias ISCE6 y ISCE7.



Cuadro A.9
Datos basicos de los deciles de hogares ordenados por ingreso per capita familiar 1996

Deciles Hogares Hogares Personas  Personas expandidas Promedio Ingreso Total del decil Factor de Ingreso corriente mensual Ingreso corriente anual (*)
sin expandidos ~ sin personas mensual correccion (*)Medio individual ~ Medio por hogar Medio Medio
expandir expandir por per individual por hogar

Cantidad % hogares capita* Enmies$ % En$ % En$" % En$ En$

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11=00(10) 12 13=(6)11) 14  15=(11)12 16=(13)*12
1 3,397 815,679 19,067 4,510,576 15.34 553  50.96 229,869.4 267 124 63.19 1446 349.45 22.19 758.32 4,193.39
2 3270 815593 15498 3,828,986 13.02 469  99.35 380,420.3 443 127 12618 2887 59237 3761 1514.14 7,108.45
3 2,867 815,724 12,100 3,339,902 11.36 4.09 138.08 461,181.3 537 128 176.75 4044 72367 4594 212094 8,684.00
4 2,875 815518 11,249 3,094,362 10.53 3.79 178.73 553,063.0 644 151 269.89 61.75 1,024.04 65.02 3,238.63 12,288.51
5 2,603 815,734 9251 2,828,043 9.62 347 221.69 626,952.6 73 157 343.06 79.64 1,206.66 76.61 4,176.66 14,479.95
6 2,662 815500 9,029 2,663,339 9.06 327 27481 731,900.6 852 158 43419 99.34 1,418.03 90.03 5,210.32 17,016.35
7 2565 816,301 8,279 2,622,806 892 321 343.82 901,765.9 1049 154 529.48 121.15 1,701.23 108.01 6,353.74 20,414.81
8 2,363 815,721 6,911 2,306,513 7.85 2.83 44031 1,015584.0 11.82 164 72211 16522 2,041.82 129.63 8,665.33 24,501.87
9 2,404 813966 6,782 2,198,156 7.48 270 608.81 1,338,260.0 1557 1.96 1,193.27 273.02 3,222.48 204.59 14,319.22 38,669.77

=
o

2,254 817,533 5,692 2,004,753 6.82 245 117443 2,354,449.0 2740 250 2,936.08 671.78 7,199.86 457.11 35,232.92 86,398.31

Totales 27,286 8,157,269 103,858 29,397,441 100.00 3.60 292.32 8,593,446.1100.00 150 437.06 100.00 1,575,08 100.00 5,244.69 18,900.99

Fuente : DNPGS en base a datos de la ENGH 1996/1997. Las columnas 6y 11 a 16 son nuestras. (*) Corresponde al Factor de
correccion por subdeclaracion, segun calculo de L.. Gasparini, 1997, Anexo 1. La apertura en deciles es gentileza del autor.

01ZZIA "V [anBiy 902



	3803
	3803-11928-1-SM

