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Resumen

El presente trabajo tiene por objeto estimar una funcion de produccién
educativa para Mendoza. El modelo estimado, basado en una tecnologia
translogaritmica para captar relaciones de segundo orden, corrobora lo
evidenciado por la literatura: aiun siendo un enfoque controvertido en
términos de metodologias utilizadas y resultados esperados, es coincidente
en cuanto a que el factor mas significativo para explicar el alcance aca-
démico de los alumnos es el nivel socioeconémico. No obstante, sin llegar
a proponer recetas acerca de la utilizacion de insumos especificos, los
resultados del modelo sugieren importante espacio para los tomadores de
decisiones educativas a niveles descentralizados.

Abstract

The aim of this paper is to estimate an education production function using
a survey collected in the public schools of Mendoza. Through the estimation
of a translog technology that enables the evaluation of second order
effects, the results of the best fitted model recall what is found in the main
literature, although controversial about the validity of this approach and
the applied methodologies: the input which contributes the most to explain
academic achievement is the socioeconomic background of the student.
The model also suggest significant room to descentralized policymaking,
without specific references to input policies.
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[. MoTIVACION

La mayor parte de los paises desarrollados manifiestan hoy haber
alcanzado una cobertura total en la escolarizacion de su poblacion, especial-
mente en cuanto a la escolaridad primaria o basica. Hecho que sigue
persiguiéndose en los paises en desarrollo y mas aun en los subdesarrolla-
dos. Si se dirige la mirada hacia Latinoamérica se observa, segun datos de
los méas importantes organismos internacionales (OEA, OEI, UNESCO, BID,
BM, etc.), que si bien en cuanto a la escolarizacién primaria la mayor parte
de los paises de la region estd acercandose a los valores deseables, subsis-
ten numerosos problemas que obligan todavia a poner el énfasis de las
politicas de estado y las politicas de gobierno en la primera parte del sistema
educativo, es decir en la educaciéon basica o primaria, debido a que se
entiende inciden directamente en el desarrollo de los paises de la region.

Estos problemas, sin que ello implique orden de prioridades, se rela-
cionan con desercion, repitencia, calidad educativa, profesionalizacion do-
cente, equidad en el acceso a los beneficios de la educacidn, disponibilidad
de financiamiento, esquemas remunerativos que no incentivan correctamente
a los agentes involucrados, etc.

En el documento denominado «Educacién en las Américas- Calidad
y Equidad en el proceso de Globalizacién», que fue elaborado bajo la res-
ponsabilidad de la Unidad de Desarrollo Social y Educacion de la Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Ameriég@sA) para la segun-
da Cumbre de las Américas celebrada en Santiago en 1998, aparecen men-
cionados los grandes flagelos que azotan hoy a los paises de la regién; en
este documento ha quedado plasmado el deseo de los Jefes de Estado y de
Gobierno de las Américas, proponiendo a la comunidad interamericana un
profundo grado de reflexiéon acerca del valor de la educacién y del papel que
ésta debe desempefiar en la transicion hacia el nuevo milenio. Esta decision
le otorg6 al tema de la educacion un espacio privilegiado en la agenda de
la segunda Cumbre de las Américas y reavivo el debate educativo en los
ambitos politico, empresarial, pedagdégico y de comunicacién social del he-
misferio. De hecho, universidades, organismos internacionales y centros de
investigacion y desarrollo han promovido humerosas reuniones especializa-
das en torno a la problemética educativa, las cuales han producido estudios
e investigaciones sobre los desafios politicos y técnicos que enfrentan los

1 OEA , Educacién en las Américas - Calidad y Equidad en la Educacién- (1998).
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paises americanos en esta materia; especialmente en un escenario internacio-
nal caracterizado por un creciente proceso de globalizacion de la economia
y la sociedad.

En la Argentina, desde fines de los 90’s, predomina la sospecha sobre
la ineficiencia social del sistema educativo en su conjunto, luego de haber
sido la gran fuente esperanza para la movilidad social en los afios ‘50 y ‘60.
En la década pasada comenzaron los extensos y profundos debates y luchas
entre diferentes sectores por llegar a la sancién, por primera vez en nuestra
historia, de una ley de educacion que abarcase a todos los niveles del
sistema educativo, ley que con aciertos y fallas, se sancion6 finalmente en
1993 y que se conoce como Ley N° 24,195 o Ley Federal de Educacion. Pero
a casi diez aflos de su sancién el debate adn continla y no ha podido
conformar a todo el conjunto de la poblacién.

Sin embargo es opinion de muchos estudiosos del tema eddcativo

a la cual los autores del presente trabajo adhieren, que el hecho que la
educacién no haya sido socialmente eficiente en su cometido no es un
problema inherente a la misma, sino mas bien al fracaso de la planificacion
educativa, a la cual le sigui6é un vacio en el desarrollo de herramientas para
la programacioén racional de los gastos, desde que no se ha contado con
investigaciones precisas sobre los factores que explican los resultados de-
seado% y, menos aun, los costos del sector educativo para alcanzarlos.
Como consecuencia, no solo se carece de estudios que den cuenta de su
origen sino, tan importante como eso, de andlisis que permitan aclarar por
qué, al alcanzar ciertos resultados como metas deseadas para el sistema, los
costos de las escuelas difieren entre si.

El presente trabajo pretende resolver algunos cuestionamientos rela-
cionados con esta Ultima problematica, la de definir o al menos caracterizar
la relacion entre factores utilizados y grado de aprendizaje alcanzado, a partir
del (cuestionado) enfoque de la funcidn de produccién. Ello, con el ambicio-
so objetivo general de brindar informacién al respecto para los tomadores de
decisiones del sistema educativo de manera de orientar las politicas de
Estado hacia una mayor eficiencia en el uso de sus recursos. Las preguntas
a responder son: ¢.cudl es el grado de asociacidn entre nivel socioeconémico
del hogar de donde proviene el alumno y su rendimiento educativo? ¢ cual

2 Tal es el caso, por ejemplo, de Morduchowicz (1999).

3Existen aln diferencias importantes en cuanto a la definicion de los propios resultados
u objetivos que el sistema educativo debiera alcanzar.
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es el grado de asociacién entre los insumos o factores escolares y el ren-
dimiento? ¢ cuél de todos los tipos de insumos que fueron medidos muestran
una mayor eficacia predictiva respecto del rendimiento?.

Entre los principales hallazgos, el alumno como co-productor de su
educacion es el elemento mas importante para explicar los resultados edu-
cativos; sin embargo los datos revelan importante espacio para otros facto-
res que, a diferencia del nivel socioeconémico del alumno, son en mayor o
menor medida “modificables” por el tomador de decisiones educativas (ya
sea el “gerente” del sistema educativo, el director de la escuela o el propio
docente frente a clase). Entre estos Ultimos, aparecen como de mayor rele-
vancia el conocimiento e identificacion con los objetivos de la escuela por
parte del docente, y la disponibilidad y buen estado de material pedagdgico;
sin embargo, en términos de los elementos a considerar en eventuales refor-
mas institucionales, la participacion de los padres en la educacién de sus
hijos, entendiendo esta patrticipacion a través de la frecuencia del trato con
el docente de sus hijos, asistir a las reuniones convocadas, su preocupacién
por conocer los progresos, estimular su aprendizaje, etc., también aparece
como determinante de los resultados, junto al nivel de disciplina.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: en la seccion siguiente
se resumen los principales elementos conceptuales relacionados con la fun-
cion de produccion educativa, asi como los principales antecedentes de la
literatura; en la seccion 3 se realizan algunos comentarios referidos a las
restricciones del sistema educativo mendocino. A continuacién, en la cuarta
seccion, se resefian las variables utilizadas en todos los modelos estimados,
para luego concentrar el analisis a los resultados en el modelo elegido.
Finalmente la seccién 5 resume las conclusiones del trabajo.

[I. E L ENFOQUE DE FUNCION DE PRODUCCION EN EDUCACION . ELEMENTOS
CONCEPTUALES Y ANTECEDENTES EN LA LITERATURA ECONOMICA

I1.1. Los conceptos de fondo

A riesgo de presentar el concepto con una simplificacion extrema,
este enfoque considera que el proceso educativo puede asimilarse al proceso
productivo de cualquier bien o servicio: existen factores e insumos que,
combinados de diferentes maneras, dan lugar a difecantelades y ca-
lidadesde bien final o producto terminado.

4 En una seccién posterior se define con mayor precision el alcance de esta variable.
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Sin embargo el proceso de aprendizaje como un proceso productivo
tiene caracteristicas particulares y limitaciones que es necesario considerar;
tanto la definicion del producto terminado como el alcance y contribucion
de los insumos y factores al proceso presentan dificultades de caracteriza-
cion:

e Por el lado de los insumos utilizados se puede dar cuenta del
material didactico y pedagdgico, libros, la disponibilidad y estado
de salas de computacion y musica, laboratorio, bibliotecas, instala-
ciones sanitarias, el tiempo de instruccién, tamafio de la clase,
gastos de transporte, etc.

* Los factores empleados incluyen el personal de la escuela (tanto el
alcance educativo y experiencia de los profesores como las califi-
caciones del personal administrativo y de gestién), y al propio
alumno o estudiante que cumple un rol fundamental como co-
productor. También existen una importante incorporacion de capital
fisico a través de la infraestructura edilicia y equipamiento.

* El producto terminado viene dado por el alumno con un determinado
stock de destrezas adquiridas a lo largo del proceso de aprendizaje.
Estas destrezas adquiridas pueden evaluarse desde infinidad de
puntos de vista, pero la literatura se ha concentrado en la realiza-
cion de pruebas estdndar sobre materias particulares como una
medida del grado de incorporacién de conocimientos del alumno.
Este tipo de medicién, siendo parcial y limitada, es criticada por
algunos autores que sostienen que no incorpora todos los elemen-
tos necesarios para llevar a cabo una evaluacién integral de los
resultados del proceso educativo. En definitiva, estos resultados
hacen a la calidad del sistema: la idea es que mejores resultados
académicos hoy redundaran en ventajas en el futuro, tanto en la
escuela como en el mercado de trabajo.

De acuerdo a Delfino (1989), aunque no existe un modelo que propon-
ga una fundamentacién tedrica de los determinantes del aprendizaje, la
observacion causal y las evidencias aportadas por los educadores sugieren
gue los rendimientos escolares dependen de factores genéticos y
socioecondmicos, de calidad del docente, de las condiciones de la escuela
y de las caracteristicas del grupo de alumnos (peer effect).

De esta forma, si la funcion de produccién es conocida entonces es
posible predecir qué pasara si la cantidad de recursos es modificada y
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analizar qué acciones podrian tomarse ante la expectativa de cambios en los
precios de insumos. El problema es que esta funcidon no es conocida, con
lo cual debe ser inferida a través de estimaciones que utilizan informacién
de los estudiantes y sus escuelas.

Esta relaciéon suele examinarse empleando la funcion de produccion
educativa frecuentemente denominada relaciéon insumo-producto y simboli-
zada:

R=f{S,M,E,G}

donde: R mide el resultado obtenido por el alumno en evaluaciones estandar;
S, M, E y G corresponden a factores genéticos y nivel socioeconémico del

alumno, las condiciones del docente, las caracteristicas de la escuela y de
los atributos que configuran el efecto del grupo o cuerpo escolar, respec-

tivamente.

De igual modo, el estudio de Hanushek (1989) sobre funciones de
produccién, en el que se relevan los resultados de 187 estudios realizados
para EEUU, afirma que las variables explicativas cominmente utilizadas son:
1) insumos familiares (medidos a través de caracteristicas socio-demograficas
de las familias, como educacion de los padres, ingreso y tamafio de la
familia); 2) insumos que reflejan el «peer-effect» como indicadores agregados
de las caracteristicas socio-demogréficas de los otros estudiantes de la
escuela; 3) insumos escolares, medidos a través de las caracteristicas de los
docentes (alcance educacional, experiencia, género, etc.), de la organizacion
de la escuela (tamafio de clases, instalaciones, gastos administrativos, etc.),
y factores de la comunidad o el distrito (nivel de gasto promedio).

De acuerdo a la creencia convencional, asi como a las politicas esco-
lares generalmente observadas, todos los insumos deberian tener un signo
positivo en la regresion. Mas educacion y experiencia de los docentes
cuestan mas y se presumen beneficiosos; menores tamafios de clase (mayor
ratio profesores/alumno) también deberia mejorar el aprendizaje individual.
Un mayor nivel de gastos en general, mas salarios docentes, mas instalacio-
nes, y mejor administracion también deberian guiar hacia un mejor desem-
pefio académico. Sin embargo los resultados obtenidos en las estimaciones
econométricas demuestran que no siempre estos estadisticos son
significativamente distintos de cero. Ademas, como se dijo, existen importan-
tes limitaciones en el analisis.

La primera gran limitacidon del analisis es que sélo algunos de los
insumos son modificables 0 manejables por parte de la escuela. El nivel
socioecondmico del hogar de donde proviene el nifio, sus habilidades inna-
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tas, su relacién con sus pares (los demas alumnos), su actitud y capacidad
de aprendizaje, etc. son factores no manejados por el tomador de decisiones,
independientemente del nivel en que las decisiones pudieran corresponder:
a nivel de sistema (centralizadas), a nivel de la escuela (director) o aun a nivel
de clase (docente).

Similarmente, existen en todo sistema educativo una serie de regula-
ciones que limitan o restringen el grado potencial de administracion de los
recursos utilizados en la escuela o en la clase, como por ejemplo los con-
tenidos educacionales minimos, el uso de metodologias pedagdgicas deter-
minadas, limites geograficos a la eleccion del colegio publico, etc.

Un elemento importante que en general es dejado de lado por proble-
mas de disponibilidad de informacion es el efecto de la habilidad del docente,
y que como se resefiara puede ser significativamente importante en la deter-
minacién de los resultados.

Otras limitaciones vienen por el lado de la especificacion de la funcion
de produccién; si bien se han hecho diversos estudios acerca de cudles son
los determinantes de un mejor logro académico por parte de los estudiantes,
no queda claro cual es la restriccion tecnoldgica a respetar para alcanzar el
producto terminado: los estudios a menudo presentan resultados no muy
claros respecto del grado de contribucién de diferentes insumos y factores
a los resultados observados. Por ejemplo, a igualdad de calificaciones entre
docentes (alcance educativo y afios de experiencia frente al aula), se pueden
observar diferencias en los resultados dado que éstos poseen diferentes
habilidades que dan lugar a distintas decisiones de produccién en la sala de
clases respecto de métodos, procedimientos, materiales utilizados, etc. lo que
promueve una permanente variacion y experimentacion.

Segun algunos autores, la extremada focalizacion en las calificaciones
de los profesores fuera de la clase es un problema dado que la practica
educacional es un proceso de aprendizaje del tipo de “learning by doing”
gue requiere una intensiva practica de permanente resolucion de problemas
y respuestas personalizadas frente a circunstancias impredecibles.

Finalmente pueden existir caracteristicas del producto «terminado»
distintas a la de aprendizaje cognitivo (que hasta ahora se ha denominado
desempefio escolar) que introducen compromisos (“trade-off”) entre resulta-
dos, como por ejemplo el mantener un determinado nivel de asistencia y
completitud, o aspiracion (un determinado porcentaje de alumnos que intenta
ingresar a un prestigioso colegio), y que no necesariamente se relacionan
con el desempefio académico de los estudiantes. Si las escuelas no coinciden
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en la «mezcla» de objetivos perseguidos, el analisis de los resultados aca-
démicos por si mismos no deberia tener una relacién determinada respecto
de diferentes insumos o factores al considerar diferentes escuelas en con-
junto, pues no se estad hablando de un producto homogéneo.

[1.2. Antecedentes en la literatura econdmica

En un estudio realizado en 1966 por Coleman en EEUU, cuyo objetivo era
verificar si existian diferencias significativas en la disponibilidad de recursos
educativos para distintos grupos (raciales) de la poblacién, se encontré que la
cantidad de recursos asignados generaba pequefios e inciertos efectos sobre el
desempefio escolar, y que el entorno socioeconémico de los alumnos condicio-
naba los resultados: los hijos de padres mas ricos y con mayor alcance educa-
cional presentaban indicios de mejor desempefio. Si bien este estudio fue sujeto
de fuertes criticas en cuanto a la metodologia empleada (sobre todo en cuanto
al grado de agregacion de los datos utilizados), inici6 el debate acerca de cudles
eran los factores que mas contribuian a explicar el rendimiento escolar.

La discusion adquiri6 mas relevancia a partir de estudios que daban
cuenta de la disminucién en la calidad de la educacion norteamericana. En el
trabajo de Burtless (1995) se rescata la disminucion en el desempefio de los
estudiantes norteamericanos medido a través de pruebas estandar entre 1963 y
1979: su revisidn destaca que, segln los calculos de algunos autores, el gasto
promedio por estudiante crecié mas del 60% entre 1966 y 1980, el ratio alumnos/
profesor cayd mas de un tercio y los salarios docentes aumentaron un 50%.

Por su parte, segun el estudio de Hanushek (1989):

* El tamafio de seccion y el alcance educacional del profesor tienen
efectos practicamente nulos sobre el desempefio escolar.

* La experiencia del docente da alguna evidencia en la direccion
correcta; sin embargo sostiene que esto puede deberse a efectos de
seleccion: los docentes de mayor antigiedad quizas tienen permi-
tido seleccionar escuelas y clases con mejores estudiantes. En este
caso la causalidad puede ir desde desempefio a experiencia y no a
la inversa. No obstante, reconoce que existen algunos estudios
basados en el valor afiadid@omo variable dependiente que con-
cluyen que el efecto experiencia no se agota en seleccion.

5Esto es, no considerar como variable dependiente en el andlisis de regresion al valor
absoluto del resultado alcanzado en una prueba, sino tomar la diferencia entre los resultados
obtenidos en dos pruebas tomadas en momentos distintos con el objeto de atribuir el
incremento entre ambos valores a factores escolares asociados a la escuela.
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* Los estudios no evidencian tendencias la direccién deseada para las
instalaciones e insumos administrativos; la justificacion en parte
alude a las diferencias en el modo de medirlas.

* Los salarios docentes y el gasto por alumno no proveen un indice
definido de su importancia en la determinacion de los resultados;
después de todo, apunta el autor, sus determinantes subyacentes
no siempre estan correlacionados con los resultados.

En definitiva Hanushek (1989) concluye que, aislando el efecto del
nivel socioeconémico de los estudiantes, las variaciones en el desempefio
estudiantil no estan sistematicamente relacionadas con variaciones del gasto
escolar. Ademas sostiene que existen enormes diferencias en la calidad de
los profesores, aunque esta calidad no estad fuertemente relacionada a su
alcance educacional, experiencia o al tamafio de la clase; en otro de sus
estudios, Hanushek et al. (1998), sostiene que mientras se ve a las escuelas
como teniendo un poderoso efecto sobre las diferencias de alcance, estos
efectos parecen derivar mas significativamente de las variaciones en la ca-
lidad del maestro. Como cota inferior se sugiere que las variaciones en la
calidad del maestro cuentan por al menos 7,5% del total de la variacion en
el alcance, y existen razones para creer que el verdadero porcentaje es mayor.
En este trabajo se utilizan datos de panel basado en informacion sobre el
estado de Texas [Harvard/UTD Texas Schools Project (3.000 escuelas, 500.000
alumnos)] y se estiman funciones de produccién en educacién basadas en
modelos del alcance con efectos fijos individ/alEon el objeto de con-
trolar por heterogeneidad de los estudiantes, y asignaciéon no aleatoria de
estudiantes, maestros y escublakos resultados permiten identificar algu-
nos factores sistematicos: un impacto negativo de los afios iniciales de
ensefianza del maestro y un efecto positivo de menores tamafios de clase
para nifios de menores ingresos en los grados iniciales, pero no son muy
grandes en relacion al efecto de diferencias en la calidad del maestro.

6 Ello es posible gracias al uso de datos de tipo longitudinal.

" Hanushek etal. (1998), siguiendo las ideas de Tiebout, proponen que como la eleccion
familiar del barrio y la escuela dependen de las preferencias y de la disponibilidad de
recursos, los estudiantes no se asignan aleatoriamente entre escuelas. Ademas las escuela
usan las caracteristicas del alumno para asignarlo a diferentes clases y programas; “por ello
es dificil interpretar las diferencias de alcance entre escuelas o aun entre clases dado que
estas diferencias confunden efectos de la escuela o de la clase con lasinfluencias de factores
familiares e individuales.”
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Sostiene que aun los modelos de valor agregado, que controlan por
diferencias observables en las caracteristicas del alumno que pudieran estar
relacionadas con la tasa a la cual los estudiantes aprenden, es improbable
gue consideren todos los factores relevantes relacionados tanto con el
alcance educativo como con la seleccién de escuelas y maestros. Los resul-
tados muestran grandes diferencias entre escuelas en el impacto sobre el
alcance educacional. Estas diferencias se centran en el impacto diferencial de
los maestros, por sobre la organizacidén escolar, liderazgo o aln condicion
de financiamiento. Pero estas diferencias no son facilmente medibles por
caracteristicas simples de los maestros o clases; ademéas sugiere que el
tamafio de clase, la experiencia y nivel de educacién del docente son un
componente menor de la calidad de la escuela.

En sus estudios sostiene también que el tema de la “calidad” del
docente tiene estrecha relacién con la posible existencia de esquemas de
incentivos perversos: los docentes mas capaces simplemente no estan mejor
pagados que los menos capaces.

En este sentido es interesante destacar una importante contribucion
de la literatura de la funcion de produccion: los tomadores de decisiones
pueden ser capaces de identificar con muy buen grado de precision las
diferencias subyacentes entre docentes en términos de capacidad, segun
surge de la cita de Hanushek (1989) a los trabajos de Murnane (1975) y
Armor et al. (1976) que encuentran que las evaluaciones que sobre sus
docentes realizaron los directores de las escuelas, estuvieron altamente
correlacionadas con los estimadores de efectividad total, que es justamente
lo necesario para establecer un esquema de pago meritorio. La idea es
basarse en resultados, y no en aquellas variables que se presume estan
relacionadas con él.

En términos generales, en funcion de sus trabajos realizados, las
recomendaciones de Hanushek giran en torno a la idea que las politicas cuyo
objetivo fuera mejorar el desempefio académico deberian trasladarse del
tradicional enfoque de insumo dirigidos hacia enfoques que promuevan
esquemas correctos de incentivos. En sus trabajos enfatiza dos implicancias
de politica: 1) dado que en el contexto institucional de ese momento (tal
como los resultados de las estimaciones revelan) los gastos por escuela no
estan sistematicamente relacionados con el desempefio escolar, las politicas
no deberian formularse principalmente sobre la base del gasto, y 2) dado que,
al igual que el gasto, las variables indicadoras de calidad de la escuela y
docentes (entre las mas importantes tamafio de la clase, experiencia y alcance
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educacional de los docentes) no se relacionan sistematicamente con el des-
empefio, tampoco deberian formularse politicas en relacién a dichas varia-
bles.

Por otro lado, Hedges, Laine y Greenwald (1994) sostienen que la
funcién de produccién permite identificar el medio mas «costo-efectivo» de
mejorar la educacién publica. Utilizando los datos del estudio anteriormente
citado de Hanushek pero con una metodologia estadistica diferente
cuentran que en todos los estudios existen evidencias de alguna relacion
positiva entre los insumos estudiados y los resultados de desempefio. En
cuanto al grado de magnitud, los coeficientes que captan el efecto del gasto
por alumno y la experiencia de los profesores pueden considerarse de mayor
importancia. Los autores afirman que, en base a sus resultados, un aumento
del gasto por alumno en u$s500 se asociaria con un aumento equivalente al
70% de la desviacion estandar del desempefio e$cdthhecho que los
recursos globales tuvieran un mayor impacto relativo al de los recursos a
niveles mas desagregados es consistente, segin estos autores, con la idez
gue es0s recursos son importantes pero su asignacion a areas especificas
(como reducir el tamafio de clase o mejorar las instalaciones) puede no ser
uatil en todas las situaciones.

8 «Las discusiones sobre reforma escolar que comienzan con la premisa que las
restricciones enlos gastos son las barreras mas serias para un mejoramiento del desempefic
académico estudiantil estan, alo menos, equivocadas. Un aumento del gasto escolar, dada
la estructura institucional actual, es probable que se disipe en menores tamafios de clases
0 enaumentos indiscriminados de salarios docentes, con el resultado que el crecimiento en
costos seguramente excedera el crecimiento en el desempefio académico.» (Hanushek,
1989).

% El estudio de Hanushek (1989) utilizé el “vote-counting”: tomar los resultados de
diversos estudios anterioresy clasificar los coeficientes de cadainsumo en cuanto al signo;
la categoria con mayores resultados (votos) se toma como representativa del verdadero
estado de la relacion estudiada. Por su parte HLG utilizan el “meta-analysis” que también
consiste en combinar la evidencia empirica de diferentes estudios para obtener conclusiones
generales, pero através de tests de significancia combinaday grado de magnitud del efecto
en cuestion sobre el producto.

10 «Tomados en conjunto, el analisis por tamafio del efecto sugiere un patrén de efectos
sustancialmente positivos para recursos de tipo global (gasto por alumno) y para la
experiencia del profesor. Los efectos de ciertos inputs (salarios docentes, insumos
administrativos e instalaciones) no siempre son positivos. El efecto tipico del tamafio de
clase es ambiguo» (HLG, 1994).
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Las recomendaciones de esta Ultima investigacion son: la cantidad de
recursos importa para mejorar el desempefio académico, aunque en forma
diferencial; de todas formas, dado que las circunstancias particulares que
rodean al proceso educativo son determinantes en los resultados, las auto-
ridades locales son las mas adecuadas para decidir cuales son las areas con
las mayores necesidades y en las cuales se pueden obtener la mayor efec-
tividad de los recursos.

Otro antecedente relevante, sobre todo en relacidn a la cobertura del
estudio, es el Third International Maths and Science Study (TIMSS) [The
Economist (1998)]. El experimento consistio en tomar las mismas evaluacio-
nes de matematicas y ciencias en 41 paises, y relacionar los resultados
obtenidos con distintos factores e insumos escolares. Sus hallazgos prelimi-
nares son:

* Cuan buena es la calidad de la educacion recibida no se relaciona
con cuanto un pais puede gastar en educacion.

* Los paises con mejores desempefios poseen esquemas nacionales
de curricula minima y evaluaciones estandarizadas.

* No parece existir evidencia fuerte a favor de una relacién positiva
entre mejoras en el desempefio y tiempo dedicado al estudio.

* No necesariamente un tamafio de clase mayor significa resultados
de desempefio peores.

También siguiendo a Delfino (1989), cuatro estudios realizados por
Simmons y Alexander (1978) comprobaron que, salvo para Puerto Rico,
Malasia y el Congo (donde las clases mayores tienen un impacto negativo
sobre el aprendizaje) es incorrecto afirmar que el nivel de aprendizaje es
mayor en los cursos mas pequefios. Cohn y Rossmiller apuntan que el
tamafio de clase Optimo varia con la materia ensefiada, la técnica educativa
empleada y las caracteristicas de los estudiantes. Tampoco existe un tamafio
de escuela 6ptimo. La evidencia sugiere que la clave esta en los métodos de
ensefianza. Finalmente, los estudios citados por Delfino (1989) demuestran
el fuerte impacto de las caracteristicas socioeconomicas del alumno en su
performance académica.

Relacionado con el tamafio de las escuelas, Morduchowicz (1999b)
sefiala que, en cuanto a la relacidn entre los resultados en el aprendizaje y
el tamafio de la escuelas, Stevenson (1996) resefia estudios donde se afirma
que las escuelas primarias no deberian exceder los 600/650 alumnos y que,
mas alla de ese punto, no habg&nanciassignificativas. En este mismo
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trabajo, en su andlisis sobre la correlacidn existente entre el tamafio de las
escuelas en Carolina del Sur y aquellas que han obtenido premios por los
logros en el aprendizaje otorgados por ese Estado durante los Ultimos diez
afios, encuentra que si la cantidad de chicos que asisten a un establecimien-
to tiene alguna influencia en esos resultados, es poco significativa y que
ninguno de los “slogans” en los que se sintetiza el debate -“méas chicas es
mejor” y “mas grandes es mejor’- han podido ser corroborados en su
estudio. Cotton (1996) confirma estos resultados. Segun Morduchowicz
(1999h), para la Argentina tampoco existiria un patrén claro de relacién entre
el tamafio de los establecimientos y el rendimiento en las pruebas de apren-
dizaje. Sin embargo, si pareciera haber una correlacién positiva entre las
escuelas de menor tamafio y:

* La mejor conducta de los chicos,

* La mayor participacion en actividades extra curriculares,

El menor ausentismo de los alumnos,

Méas bajas tasas de abandono,

* Mayor sentido de pertenencia,

Mayor participacién de los padres,

* Las mejores relaciones entre los chicos, y entre éstos y los docentes
(Cotton, 1996).

Segun este autor, las razones por las que unas escuelas parecerian ser
superiores a otras residirian en la mayor flexibilidad que permite el menor
tamafio para adaptarse a cambios, mayores posibilidades de conocimiento
del equipo docente y directivo por parte de la comunidad y mayor proba-
bilidad de participacion de los chicos en las actividades escolares (a menor
cantidad de alumnos, la probabilidad de que a los alumnos les corresponda
involucrarse en las mismas -por ejemplo, actos y programas escolares espe-
cificos, etc.- es mayor). Esto, por su parte, se encuentra en linea con uno de
los trabajos pioneros sobre el tema (Barker y Gump, 1964; citado por Swanson
y King, 1997) en el que si bien no especificaban el tamafio 6ptimo de las
escuelas, concluyeron que “las escuelas deberian ser lo suficientemente
pequefias como para que todos sus estudiantes sean necesarios para Sus
proyectos. Una escuela debe ser lo suficientemente pequefia para que sus
alumnos no sean redundantes...”
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En una apretada sintesis de estos antecedentes relevados, se pueden
alcanzar las siguientes consideraciones:

» Existen fuertes controversias acerca de la contribucion de los fac-
tores que intervienen en el proceso educativo para explicar los
resultados académicos, fundadas basicamente en la metodologia
utilizada en los trabajos relevados.

* El aumento de la cantidad de recursos educativos disponibles es
condicion necesaria para mejores resultados académicos, pero no
suficiente. En este sentido, Delfino (1989) afirma que si un curso mal
dimensionado o una escuela de tamafio inapropiado disminuye el
rendimiento escolar, los resultados del proceso educativo podrian
mejorarse simplemente reasignando los recursos empleados.

* La asignacion de esos recursos debe hacerse en forma descentra-
lizada, pues las autoridades locales (las escuelas o la comunidad
escolar, en el extremo) son mas capaces de identificar necesidades
y efectividad de los recursos en diferentes areas.

* En cuanto a la asignacién éptima de los recursos, ésta debe ser
guiada por esquemas de incentivos adecuados a los objetivos que
se pretende alcanzar (por ejemplo, mejoras en el rendimiento acadé-
mico).

* La unidad de observacién deberia ser el alumno: la varianza de
rendimiento escolar intra-escuela es mayor que inter-escuela.

* Dado que el rendimiento escolar depende de las experiencias esco-
lares pasadas, de la habilidad innata y del entorno socioeconémico
del estudiante, para aislar el efecto de determinados insumos en los
resultados deberian utilizarse datos de tipo longitudinal, esto es,
estudio de cohortes. Siguiendo a Hanushek, el proceso educacional
es acumulativo: insumos asignados en el pasado afectan los resul-
tados corrientes de desempefio académico.

Para finalizar esta seccidn, y con el objeto de complementar los ob-
jetivos de este trabajo y poner en contexto los resultados que se presentaran
en secciones posteriores, es interesante adelantar algunas ideas en torno a
las propuestas para mejorar la asignacion de recursos en el sector educativo.

Segun surge como resultado de las discusiones sobre cuales deben
ser los principales elementos a considerar en las reformas llamadas de segun-
da generacién sobre los sectores del «gasto publico social», y del educativo
en particular, los incentivos -0 reglas de juego- al comportamiento en linea
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con la eficiencia (méas calidad y menor costo) de los actores del sistema,
aparecen inequivocamente como los de mayor relevancia. En ese sentido se
asumen francamente mas acertadas reformas institucionales integrales al
sector que recetas particulares de manejo de los insumos educativos (tamafio
de clases, curriculum docente, contenidos curriculares, etc.). Esto es, una
politica de reforma integral al sector orientada a esos objetivos, deberia estar
guiada por a) una entrega de autonomia «plena» a los centros educativos
con libertad suficiente para el gerenciamiento y la asignacion de recursos -
descentralizacion de funciones-; b) reformar las disposiciones legales de la
relacién de trabajo de los docentes propiciando la vinculacién de su remu-
neracion, estabilidad y desarrollo profesional al desempefio; ¢) disefiar un
esquema de libre eleccién por parte del alumno del establecimiento escolar
de su preferencia, en el que el financiamiento acompafa al alumno. Estos
pilares de la reforma deberian operar en un contexto de evaluacién de calidad
educativa de manera periddica y sisteméatica, con publicacion masiva y con
un analisis adecuado de modo tal que sirva, a través de un proceso de
realimentacion, para el control de gestién asi como para la toma de decisio-
nes acertadas por parte de la comunidad educativa a partir de la comprension
integral de la problemética educativa.

[1l. E L SISTEMA EDUCATIVO MENDOCINO Y SUSRESTRICCIONES SOBRE
LA FUNCION DE PRODUCCION

Como se ha desarrollado en secciones anteriores, en términos gene-
rales la literatura llama funcion de produccién en educacion al resultado de
la estimacion de un modelo lineal de los resultados educacionales en funcién
de variables como el tamafio de seccion, gasto por alumno, disponibilidad
de instalaciones (bibliotecas, laboratorios, etc.).

Siguiendo este orden de ideas, la metodologia utilizada para respon-
der las preguntas de investigacion en este trabajo consiste en la estimacion
econométrica de una funcion de produccién para la educacién publica de
Mendoza, utilizando una estructura de tipo translogaritmica para captar las
relaciones de segundo orden en la especificacion del modelo. Para ello se
utilizaron los resultados de una encuesta cuya cobertura e informacion re-
levada se detallan en una seccidn posterior.

En este marco resulta imprescindible realizar algunos alcances en
torno a las restricciones que la configuracién del sistema publico puede
implicar sobre los resultados esperados.
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En este caso, siendo el sistema educativo publico mendocino uno
centralizado a nivel provincial, cabria esperar que la autoridad tuviera como
objetivo, si no uno de eficiencia (ya que no tendria incorporada ninguna
restriccion presupuestaria o politica de contencién de costos), al menos un
objetivo de eficacia: alcanzar los mejores resultados educacionales en fun-
cion de las variables que efectivamente puede controlar: tamafios de seccion,
ratio alumnos/docente, salarios docentes y no docentes, esquemas pedagé-
gicos, proyectos pedagdgicos, disponibilidad de materiales didacticos, de
instalaciones, asignacion de personal de apoyo, etc. De otra manera, ¢ cual
es el espacio para la gestion educativa a nivel centralizado?.

Justamente las dudas sobre la existencia de un objetivo de eficiencia
constituyen el argumento que se ha tomado como base para justificar la
exclusion de los colegios privados dentro del marco de analisis, pues podria
deducirse que efectivamente estan persiguiendo otro tipo de objetivo, deter-
minando comportamientos diferentes.

AuUn con esta focalizacion en el sistema publico, existe espacio para
un eventual conflicto de objetivos entre el sistema a nivel centralizado y las
metas o politicas seguidas por una escuela en particular, o ain el propio
docente frente a clase: el desempefio dentro del aula es el &mbito adecuado
para la toma de decisiones en su mas alto grado de descentralizacion, pues
el docente toma decisiones de produccion permanentemente en su clase a
través de la eleccion entre distintas alternativas pedagdgicas (dar ejemplos
de una unidad conceptual que se esta ensefiando en funcion del feedback
gue sus alumnos le retornan); y en estos casos las variables pueden decirse
no controlables por el sistema sino a un nivel descentralizado en extremo:
la propia clase en cuestion. Esta es una limitacion de la funcién de produc-
cion generalizada para el sistema, que sdélo puede ser salvada a través de
variables proxy de estas iniciativas por parte del docente. En este sentido,
tal como se resefia en la seccion siguiente sobre las caracteristicas de las
variables testeadas, se procurd incluir variables que pudieran captar al menos
las diferencias entre los objetivos de la escuela y los del maestro en cuestion.

Como ya se refirié anteriormente, existe sin embargo un conjunto de
variables o factores que al sistema educativo publico le “vienen dadas”;
entre ellas la mas importante es el nivel socioecondmico del hogar de donde
proviene el chico, que tal como quedara evidenciado en este trabajo y se
relevé en la literatura en general, es determinante de su capacidad como “co-
productor” en el sistema educativo.
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Entre las distintas metodologias a las que se recurrié para efectuar el
analisis, se encuentra la aplicacion de un modelo de dos etapas, la primera
de las cuales consiste en “filtrar” por esta variable de nivel socioeconémico,
o alguna transformacion de éllaa fin de dejar su residuo como eventual
variable a predecir en funcién de las que efectivamente pueden controlarse,
sin perjuicio que la base de datos utilizada incluye otras variables que no
necesariamente son manejables por el sistema, como la disciplina, la partici-
pacién de los padres, la actitud a aprender, etc. Sin embargo, y siguiendo
a Hanushek et al. (1998) es altamente improbable que un estimador
unidimensional del nivel socioeconémico dé cuenta de toda la variacion en
las caracteristicas familiares que se relacionan con alcance y caracteristicas
del maestro. La endogeneidad de la eleccion del colegio y de cédmo el colegio
asigna los alumnos con profesores puede explicar la correlacién de efectos
no observables del estudiante con las caracteristicas del maestro. Ante esto,
y fundamentalmente en base a los resultados obtenidos, se prefiri6 la esti-
macién de un modelo integral que incluyera variables controlables y no
controlables por el sistema.

Finalmente, dentro de los determinantes de la “estructura” de la es-
cuela y las clases, deben considerarse las regulaciones que existen al res-
pecto y que pudieran influir en la explicacion del alcance educacional. Segun
Morduchowicz (1999b) en general en las provincias se encuentra pautada la
mecénica por la cual, sobre la base de criterios fisicos y pedagdgicos, se
permite la apertura y desdoblamiento de secciones y divisiones (minimos y
méaximos de alumnos); cuando se faculta a un establecimiento tener un
vicedirector, un secretario (y asi sucesivamente para otros tipos de cargos);
a partir de qué magnitud una escuela puede considerarse de una u otra
categoria; etc. Estos instructivos son los que se utilizan como fundamento
para la aprobacion de las Plantas Organico Funcionales (POF), es decir, el
equipo docente de las escuelas.

En cada provincia, las cantidades y combinaciones definidas consti-
tuyen estandares que deben ser respetados y aplicados, alemeéaosa
en forma pareja y similar (esto es, ante similar cantidad de alumnos, los
recursos humanos asignados a las escuelas no deben presentar dispersione:s
significativag. Asi, implicitamente, las pautas sobre organizacion estableci-
das por las POF definen una tecnologia dada de produccion del servicio
educativo.

11 ] as pruebas se realizaron con filtros lineales e incluso se intent6 explicar el residuo
de una red neuronal que tomaba como input al nivel socioeconémico.
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En las conclusiones de su estudio sefala que se puede observar que
la incidencia del tamafio de los establecimientos sobre los costos, para
cualesquiera de los niveles educativos, no es neutra y, mucho menos, uni-
forme. Asi, por ejemplo, en el nivel primario, el costo por alumno (es decir,
el costo medio) de una escuela de dos secciones es inferior al de un esta-
blecimiento de s6lo una seccion.

V. EL MODELO ESTIMADO: VARIABLES UTILIZADAS Y RESULTADOS
OBTENIDOS

IV.1. Variables utilizadas

Con relacion a las variables utilizadas, a continuacion se presenta un
detalle en cuanto a su construccién. Cada una de estas variables correspon-
de a una pregunta compuesta de varios items de la encuesta tomada de base.

- renlen: son los rendimientos medidos en una escala de 0 a 100, en relacion
a resultados obtenidos con el conocimiento de la lengua escrita y la com-
prension lectora.

* Lo destinado a evaluar aprendizajes referidos a la lengua escrita,
incluyen los siguientes aspectos: Identificacion de las distintas
unidades lingtisticas y las reglas combinatoria del sistema alfabético
de escritura. Abarca también saber escribir textos sencillos, respe-
tando la correspondencia fonema-grafema, la separacion de pala-
bras, de silabas y las convenciones de la grafia (p.e.: uso de ma-
yasculas). Ademas comprender de manera autébnoma breves textos
escritos narrativos, descriptivos e instructivos.

* La comprension lectora se orienta a evaluar aprendizajes referidos
a reconocer elementos constitutivos del texto, reconocimientos de
ideas, caracteristicas de hechos, objetos, personas; reconocer rela-
ciones de causalidad, entre los principales.

IV.2. Variables obtenidas por construccién factorial

Se trata de una variable lograda por aplicacién de andlisis factorial,
haciendo uso del método de componentes principales con rotacion varimax
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y asignacion de las puntuaciones a través del método de regresion, aplican-
do los valores propios resultantes del método multivariado.

Para poder estimar la forma translogaritmica se debié hacer un cambio
de escala en todas las variables factoriales, para dejar los valores positivos
de las mismas.

- nivsoecl:El factorial esta integrado por conceptos tales como nivel edu-
cativo del padre y de la madre, tamafio de la vivienda donde vive, personas
por cuarto, ademas de disponibilidad de articulos del hogar (calefon, heladera,
freezer, cocina, ventilador, microondas, video, lavarropa, secarropa). También
se pregunta sobre si tienen en sus hogares computadora, equipo de musica,
filmadora, aire acondicionado y automavil propio. Se incluyé si tienen o no
comodidades provistas por servicios, tales como teléfono, television por
cable, internet.

- disciplina: El factorial se obtiene a partir del formulario del docente. Las
preguntas que responden son, en qué grado cree que los problemas disci-
plinarios afectan relaciones entre docentes, directivos, padres, aprendizajes
de los alumnos, calidad y tiempo de ensefianza, desarrollo del curriculo
planificado. Incluye ademas el factorial la calificacion que le da el docente

a la disciplina en su escuela y si han existido o no situaciones de violencia.

Justificacion de la inclusiént.os reglamentos y dispositivos disciplinarios

de los establecimientos escolares constituian una objetivacién del poder
omnipotente que tenian los adultos en el pasado sobre las nuevas genera-
ciones. Por una serie de razones estructurales que se despliegan en el tiempo
largo de la historia, el equilibrio de poder entre las generaciones ha sufrido
cambios sustanciales Hoy los nifios son considerados como sujetos de
derecho. No sélo tienen deberes y responsabilidades "vis a vis" de los
mayores, sino que se les reconoce capacidades y derechos. Las instituciones
educativas tienen que tomar nota de esta realidad y transformar sus dispo-
sitivos, en especial aquellos que regulan las relaciones de autoridad entre
profesores, directivos y alumnos, las que organizan el orden y la disciplina

y aquellas que estructuran los procesos de toma de decision.

El reconocimiento de derechos a los nifios aunado a la erosién de las
instituciones escolares estan en el origen de la crisis en la autoridad peda-
g6gica como un efecto de institucién. En las condiciones actuales, los
agentes pedagdgicos no tienen garantizada la escucha, el respeto y el reco-
nocimiento de los jévenes. Pero la autoridad pedagdgica, entendida como
reconocimiento y legitimidad sigue siendo una condicién estructural nece-
saria de la eficacia de toda accion pedagdgica. Por ello la importancia de la
inclusion de esta variable como explicativa de los rendimientos escolares.



30 Gustavo Maradona, Ménica Iris Calderén

- entropia: El factorial se obtiene a partir del formulario del docente, refleja
los niveles de comunicacién e integracién de los docentes a la institucién.
Con un cierto grado de complejidad se les preguntd sobre la comunicacién
existente entre los docentes entre si, con sus directivos, si se constituyen
equipos de trabajo, la preocupacion que tienen de cada uno respecto a los
demas docentes, o si los alumnos aprenden, espiritu de colaboracion, si
tratan de solucionar las dificultades que surgen con un alumno entre todos,
valoracion del esfuerzo personal, intercambio de experiencias, practicas do-
centes, evaluacién continua de los alumnos y si existe una supervisién
continua sobre la adecuacion de las practicas docentes.

Justificacion de la inclusidnta comunicacién como variable esta dirigida
basicamente a su relacidn con la gestion, las relaciones interpersonales, sin
olvidar la satisfaccién que toda tarea debe dar a las personas, como un
elemento participe en el funcionamiento de un organismo. Muy relacionado
con la comunicaciéon se encuentra la entropia. El concepto de entropia viene
siendo utilizado en el terreno de las ciencias sociales por lo menos desde que
en 1948 Wiener lo planted como sinénimo de "pérdida de informaciéon” de
un sistema. En la actualidad hay autores que hablan de entropia
comunicacional, para aludir a la pérdida de comunicacién. La expresion vale
para la comunicacién de un individuo consigo mismo, para la relacion entre
dos seres, para los grupos y las instituciones.

- matpeda: disponibilidad y estado de los materiales pedagdgicos disponi-
bles, proyectores, mapas, elementos de geometria, etc. En esta pregunta, se
le consulta al docente sobre una lista que comprende Libros, Revistas pe-
dagdgicas, Mapas, etc., hasta completar 11 subitems, donde debe dar como
respuesta si dispone o no de ellos, y en que estado estan Regular, Bueno
o0 Muy bueno. Como se puede apreciar, esto abre la pregunta 20 en 11 partes,
para procesarla, se puede hacer un indice sumativo de los 11 componentes,
gue se movera en una escala de 11 a 44, pero resulta en la mayoria de los
casos muy poco explicativa o asociada a los rendimientos escolares del
chico, es por ello que se utiliza la técnica multivariada conocida como
Andlisis Factorial.

- meteval: esta variable refleja los métodos de evaluacion aplicados por el
docente. El factorial se obtiene a partir del formulario del docente. Se les
consulta sobre si la escuela ha identificado tradicionalmente los métodos de
evaluacion mas apropiados para sus alumnos. Ademas si los docentes co-
nocen esos métodos de evaluacion, si estan de acuerdo, si los consideran
aplicables, si los utilizan y si dan buenos resultados.
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- metodos: esta variable refleja los métodos de ensefianza aprendizaje apli-
cados por el docente. El factorial se obtiene a partir del formulario del
docente. Se les consulta sobre si la escuela ha identificado tradicionalmente
los métodos de ensefianza mas apropiados para sus alumnos. Ademas si los
docentes conocen esos métodos de ensefianza, si estan de acuerdo, Si los
consideran aplicables, si los utilizan y si dan buenos resultados. Ademas, se
les pregunta sobre el grado de actualizacién de la mayoria de los docentes
sobre ensefianza.

- objdoc: El factorial se obtiene a partir del formulario del docente. Conoci-
miento de los objetivos explicitos e implicitos de la escuela por parte del
docente. Se incluye también una pregunta sobre si los docentes conocen
esos objetivos explicitos, implicitos y la documentacidn existente sobre ellos,
si estan de acuerdo, si los consideran aplicables, si los utilizan y si dan
buenos resultados.

- partdoc: participaciéon del docente en la elaboracién de metas, trabajos en
equipo, mejorar la comunicacién. Opinan sobre el grado de participacion en
aspectos organizativos de la institucidn, organizacion del trabajo docente,
eleccion del material didactico, criterios sobre disciplina, evaluacion de los
alumnos, auto-evaluacion, elaboracion del PEI, eleccion de métodos y téc-
nicas de ensefianza. En otra pregunta incluida en el factorial se les consulta
sobre el interés en participar por parte de los docentes y el grado de eficacia
en la participacion.

- partpadre: participacion de los padres o familia en la educacion de sus
hijos, vista desde el alumno. El factorial se obtiene a partir del formulario del
alumno. Los chicos responden sobre la frecuencia con que su familia les
demuestra interés en sus estudios, si los ayudan en sus tareas escolares los
padres, hermanos o algun familiar. Si les preguntan sobre que han leido
ultimamente, o como les ha ido en las pruebas, o dificultades con los otros
nifios 0 con su maestra. Ademas si sus papas participan en actividades
organizadas por la escuela.

- servcomp: servicios complementarios prestados por la escuela a sus alum-
nos, tales como desayuno, almuerzo, entrega de materiales pedagdgicos, etc.
El factorial se obtiene a partir del formulario del establecimiento.

Las tres variables siguientes son las resultantes de un Analisis
Factorial a una pregunta hecha sobre el establecimiento educativo.

- tvvideo: disponibilidad y uso de elementos audio visuales basicos: televisor
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y video reproductora, videos educativos, etc.

- visual: disponibilidad y uso de elementos visuales basicos: proyectores de
diapositivas, elementos antiguos.

- informat : disponibilidad y uso de elementos de computacion: hardware y
software.

- estaulach El factorial se obtiene a partir del formulario del alumno. Les
pregunta por si o por no, sobre si su aula es calurosa, o tiene poco espacio,
o poca luz. También si se sienten ruidos de afuera, o las paredes despintadas,
bancos rotos o pequefios. Se incluye la pregunta sobre si tienen bibliotecas
en el salén.

Variables obtenidas por construccién escalar o sumativa

- alusec: cantidad de alumnos en la seccidén segun el registro de la escuela,
son los inscriptos, limpios de los pases hechos a comienzo del afio.

- aluasi Cantidad de alumnos que asisten regularmente.

- antig: antigiiedad del docente, medida en afios de docencia frente a los
alumnos.

- nivdoc: Nivel socio econémico de los docentes, segun la vision del Director
de la Escuela. Es una sola pregunta, a la cual el Director responde con una
graduacion, respecto de los problemas econémicos que pudieran tener los
docentes de la escuela sobre la cual le consultan.

- nivestall Nivel socio econdmico de los alumnos de la escuela, segun la
vision del Director de la Escuela. Es una sola pregunta, a la cual el Director
responde con una graduacion, respecto de los problemas econémicos que
pudieran tener los alumnos de la escuela sobre la cual le consultan.

Las variables que se muestran a continuacion fueron obtenidos de las
bases de datos de:

¢ Direcciéon Provincial de Informatica;

e el Area de Estadisticas Educativas de la DGE;

* Ministerio de Hacienda de la Provincia.

- gtodoc costos salariales docentes de cada establecimiento, segin Ejecu-
cion Presupuestaria 1998.
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- gtonodoc costos no docentes del establecimiento, segin Ejecucién Presu-
puestaria 1998.

- gtototal: es la suma de los gastos docentes y los gastos no docentes.

- matricula: cantidad de alumnos totales en el establecimiento educativo, en
todas las secciones.

IV.3. Resultados obtenidos en las estimaciones

La funcion utilizada corresponde a las de tipo translogaritmico, debi-
do a su relativa flexibilidad (en términos de posibilidades de sustitucion entre
factores) para aproximar tecnologias de produccion arbitfarias forma
bésica es:

n 1 n n
Iny, = a, +.Z4a‘ Inx, +§22aij Inx; Inx,
i=

i=1 j=1

De esta manera puede estimarse una funcion suficientemente general
(no es sino la aproximacion por series de Taylor hasta el segundo término
de una funcién cuyas variables estan en logaritmos), que siendo especifica-
da a través de un modelo lineal, puede simular una cantidad impresionante
de curvaturas cuando se utiliza para aproximar una funcion.

La muestra de las escuelas publicas alcanza a 1.792 alumnos.

Las variables explicativas del modelo elegido, y cuyo significado fue
reseflado en apartados anteriores, corresponden a:

Lrenlen: resultados en la prueba de Lengua (en logs).

Lznse es la variable que hace relacion al nivel socioecondémico del
hogar del cual proviene el alumno (en logs).

Lpartpa: variable que indica participacion de los padres en las cues-
tiones escolares, segln opinion del docente (en logs).

Ldisci: evaluacion de la situaciéon de disciplina (en logs).

Lobjdoc: conocimiento, percepcion de su utilidad, viabilidad, etc. de
los objetivos explicitos e implicitos de la escuela por parte del
docente (en logs).

12 Siguiendo a Greene (1999), los estudios recientes sobre demanda y produccion se
hacen habitualmente en un contexto de una forma funcional flexible porque permiten el
analisis de segundo orden, tales como la elasticidad de sustitucién en la produccion, que
importan las derivadas segundas de la funcion, y que elmodelo lineal restringe aligualarlas
acero.
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Lmatpeda: disponibilidad y estado de los materiales pedagdgicos
(proyectores, mapas, elementos de geometria, etc; no incluye biblio-
teca) (en logs).

Lservcomp: servicios sociales complementarios prestados por la es-
cuela a sus alumnos, tales como desayuno, almuerzo, entrega de
materiales pedagdgicos, etc. (en logs).

De esta manera cabe esperar que los signos para las elasticidades-
productd® de todas las variables sean positivos, excepto para Lservcomp
y Lobjdoc que por construccién estd medida en forma inversa (un mayor
valor del indicador presume una poblacién escolar con mayores carencias,
y en el caso de Lobjdoc un mayor valor implica menor conocimiento, acuer-
do, viabilidad, acciones, etc. para alcanzar los objetivos propios de la escuela
por parte del docente).

Por razones de espacio, en el Anexo sélo se presentan los cuadros
de output del modelo finalmente utilizado, estando disponibles para quien asi
lo requiera el resto de los modelos testeados.

Debido a la presencia de heteroscedasticidad en los residuos de la
regresiones originales, detectada a través del test de White, es importante
destacar que se debio utilizar el método de minimos cuadrados ponderados;
siguiendo a Novales (1993) el ponderador utilizado fue el reciproco del
componente del residuo original, predicho por las variables explicativas, sus
cuadrados y los términos de interaccion.

En definitiva el modelo estimado es el siguiente, contemplando los
coeficientes significativamente diferentes de cero (el resto se eliminaron pues
no resistieron un test de Wald sobre restricciones):

LRENLEN = 3.711+ 0.202 LZNSE - 0.083 LMATPEDA - 0.087 LPARTPA
- 0.041 LSERVCOMP - 0.15 LOBJDOC + 0.024 LZNSE2
+ 0.002 LSERVCOMP2 + 0.004 LDISCI2 - 0.022 LOBJDOC2
+ 0.066 LZNSE * LMATPEDA + 0.095 LZNSE * LPARTPA
+ 0.0212 LMATPEDA * LDISCI - 0.022 LMATPEDA * LOBJDOC

+ 0.001 LSERVCOMP * LOBJDOC - 0.002 LOBJDOC * LDISCI
A diferencia de los modelos donde las variables de base entran sélo

3Debe considerarse que dicha elasticidad no se agota en el coeficiente de regresion
correspondiente a una variable sino debe ademas contemplar los términos de interaccion.
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en forma lineal, en este caso para comprender la relacidn entre los resultados
educacionales y una variable determinada deben contemplarse adicionalmente
los términos de interaccién; es por ello que a continuacion se presentan las
"elasticidades-producto" de cada variable explicativa:

Variable Medias Elasticidades PMg dPMg
Lznse 1,244533 0,281 4,00 -0,44
Lmatpeda 0,648103 0,009 0,19 -0,08
Lpartpa 0,056713 0,118 4,03 -2,34
Lservcomp -3,185668 0,034 1,88 -2,07
Ldisci -0,012938 0,013 0,24 -0,01
Lobjdoc -0,462702 0,157 3,50 -1,76

Como se habia previsto, los signos de las elasticidades (locales,
evaluadas en los valores medios) de los servicios sociales complementarios
y del grado de conocimiento, acuerdo, etc. sobre los objetivos de las escuela
por parte del docente poseen signo negativo debido a la construccion de
estas variables; sin embargo ya estan corregidos en la tabla a los signos que
debieran tener segun teoria.

En términos de magnitud, el efecto mas importante puede atribuirse
al nivel socioeconémico del hogar de donde proviene el alumno, tal como
se ha verificado en otros trabajos y se ha resefiado en secciones anteriores
de este trabajo.

Le sigue en valor el conocimiento e identificacién con los objetivos
de la escuela, pues probablemente poner en linea los objetivos del docente
con los de la institucién permite complementar adecuadamente ambos esfuer-
zos, independientemente de si el rendimiento académico es s6lo una de las
dimensiones en las que se pueden evaluar los objetivos.

Finalmente la participacion de los padres, la provisién de servicios
sociales complementarios y la disciplina escolar tienen un efecto de relativa
menor magnitud en la explicacion del rendimiento académico.

Se presentan también los valores para los productos marginales y sus
derivadas, evaluados en los valores medios de las variables utilizadas; como
se podra observar, todos los primeros son positivos y los segundos nega-
tivos, sefialando que a nivel del sistema como un todo se esta trabajando
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en las zonas econdmicamente relevantes de la tecnologia.

Finalmente, y en forma muy preliminar, se calcularon las elasticidades
de sustitucién entre el nivel socioeconémico de los alumnos y las variables
modificables por el sistema; los resultados fueron:

* El mayor valor, 1,12, se alcanza en el grado de sustituibilidad entre
nivel socioecondémico y la comunién de intereses entre docentes y
escuela (Lobjdoc).

* Y se alcanza un valor de 0,7 en la posibilidad de sustitucidon entre
los materiales pedagdgicos y el nivel socioeconémico.

Si bien estos indicadores podrian tomarse como referencia de politica
educativa, a fin de contrarrestar el impacto negativo que sobre los resultados
educativos se espera tengan eventuales bajos niveles socioeconomicos
promedio de una escuela o distrito escolar segin se desprende del modelo
analizado, estos resultados deben ser considerados con sumo cuidado de-
bido a que en realidad es dificil interpretar las unidades en las que se miden
las variables factoriales involucradas.

V. CONCLUSIONES

Si la sociedad quiere poner una educacion de calidad al alcance de
todos los sectores sociales en el lapso de una generacién, debera realizar una
reforma profunda de la organizacién y financiamiento del sistema educativo.

A continuacion se resumiran brevemente las conclusiones de la investiga-
cion que fundamenta la tesis anteriormente expuesta.

La situacion que se vive hoy es la de una sociedad del conocimiento;
la adaptacion a esta ola de globalizacién y cambio tecnolégico finalmente se
alcanzarda, pero su duracién y sus costos seran muy diferentes segun el nivel
de convencimiento y decisién con que se apliquen las politicas en materia
de educacion.

Invertir mejor en educacion es uno de los principales instrumentos
al alcance para empujar hacia adelante aquel limite de las posibilidades. Tal
como esta organizado, el sistema educativo no contribuye a reducir la
inequidad, y es muy probable que la esté incrementando, puesto que las
desigualdades comienzan antes de la escuela.

Como indican los resultados, la dindmica del proceso educativo esta
determinada por una multiplicidad de factores que interactian y cuyo efecto



Una aplicacion del enfoque de la funcion de produccion en educacién 37

en el rendimiento de los alumnos es relativo dependiendo de distintos as-
pectos.

En términos del modelo propuesto se alcanza un nivel aceptable de
ajuste para la funcién empleada, lo que evidencia la existencia de relaciones
entre los factores empleados y la medida (restringida) del nivel de resultados
deseados.

El modelo estimado confirma en gran medida lo evidenciado en la
revision de la literatura: el factor mas significativamente relacionado con la
calidad educativa es el propio alumno como co-productor, medido a través
del nivel socioecondmico del hogar de donde proviene.

Sin embargo, y sin que los resultados obtenidos sugieran claras
politicas de insumos dirigidos, existe amplio espacio para la orientacion de
la toma de decisiones en el sentido adecuado: la comunidad de objetivos
entre escuela y docente es importante, asi como la disponibilidad de material
pedagogico en buen estado.

Finalmente, y aunque solo parcialmente controlable por el sistema
educativo, la participacidon de los padres en la educacion de sus hijos asi
como el grado de disciplina en un colegio son relevantes para determinar los
resultados esperados de alcance educativo.

Estos elementos tomados en conjunto refuerzan la propuesta resefia-
da en secciones anteriores acerca de una reforma al sistema educativo:

* |la descentralizacién es importante: los factores controlables de mayor
impacto en la calidad educativa se “deciden” a nivel de escuela o
aun a nivel de aula,

* deben existir esquemas remunerativos que reflejen incentivos a que
el docente potencie al maximo su “calidad”, que no es mensurable
con indicadores simples (antigiiedad, presentismo, etc.)

* deben existir ambitos que fomenten una mayor participacion de los
padres; para ello el puntapié inicial es permitir la eleccién libre del
colegio al que asistiran sus hijos, de manera de establecer esquemas
de “competencia”’ entre escuelas.
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APENDICE DE CUADROS Y GRAFICOS

Resultados de la regresiéon en el modelo elegido

Dependent Variable: LRENLEN

Method:

Least Squares

Date: 08/29/02 Time: 01:23
Sample(adjusted): 1 2239 IF SECTOR=1
Included observations: 1792 after adjusting endpoints

Weighting series: 1/RESIDUOFF
LRENLEN=C(1)+C(2)*LZNSE+C(3)*LMATPEDA+C(4)*LPARTPA+C(5)*LSERVCOMP

+C(7)*LOBIDOC+ C(22)*LZNSE"2+C(55)*LSERVCOMP/2+C(66)*LDISCI*2
+C(77)*LOBJIDOCA2 +C(23)*LZNSE*LMATPEDA+C(24)*LZNSE*LPARTPA
+C(36)*LMATPEDA*LDISCI+C(37)*LMATPEDA*LOBJDOC
+C(57)*LSERVCOMP*LOBJIDOC+C(67)*LDISCI*LOBIDOC

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 3.711265 0.055617 66.72937 0.0000
C(2) 0.202015 0.028805 7.013112 0.0000
C(3) -0.083085 0.028087 -2.958140 0.0031
C(4) -0.087070 0.022074 -3.944483 0.0001
C(5) -0.041165 0.011680 -3.524496 0.0004
C(7) -0.149571 0.034171 -4.377177 0.0000
C(22) 0.024464 0.002272 10.76703 0.0000
C(55) -0.002393 0.000815 -2.935911 0.0034
C(66) 0.003976 0.000533 7.464492 0.0000
C(77) -0.021970 0.004144 -5.301876 0.0000
C(23) 0.066157 0.019954 3.315435 0.0009
C(24) 0.094932 0.018661 5.087205 0.0000
C(36) 0.020808 0.005921 3.514050 0.0005
C(37) -0.021771 0.005952 -3.657903 0.0003
C(57) 0.001051 0.000374 2.810222 0.0050
C(67) -0.001762 0.000401 -4.399140 0.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.981396 Mean dependent var  3.919273
Adjusted R-squared 0.981239 S.D. dependent var  2.412673
S.E. of regression 0.330463 Akaike info criterion  0.632244
Sum squared resid 193.9495 Schwarz criterion 0.681272
Log likelihood -550.4908 F-statistic 6245.972
Durbin-Watson stat 1.888097 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.176785 Mean dependent var 3.876826
Adjusted R-squared 0.169833 S.D. dependent var  0.403654
S.E. of regression 0.367783 Sum squared resid 240.2297

Durbin-Watson stat 1.947450
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Test de White para no rechazar la hipétesis de ausencia de
heteroscedasticidad en el modelo estimado

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 0.259620 Probability 0999959
Obs*R-squared 7.092817 Probability =~ 0999957
Test Equation:
Dependent Variable: STD_RESID"2
Method: Least Squares
Date: 08/29/02 Time: 01:49
Sample: 1 2239 IF SECTOR=1
Included observations: 1792

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc 0.169236 0.045634 3.708535 0.0002
LZNSE -0.001779 0.020818 -0.085461 0.9319
LZNSE"2 -0.001475 0.001740 -0.847498 0.3968
LZNSE*LMATPEDA -0.007833 0.016327 -0.479747 0.6315
LZNSE*LPARTPA -0.005647 0.015347 -0.367994 0.7129
LZNSE*LSERVCOMP -0.001587 0.003631 -0.436935 0.6622
LZNSE*LOBJDOC -0.001992 0.005773 -0.345143 0.7300
LZNSE*LDISCI 0.001330 0.005594 0.237813 0.8121
LMATPEDA 0.010434 0.022413 0.465528 0.6416
LMATPEDA"2 -0.000131 0.002209 -0.059509 0.9526
LMATPEDA*LPARTPA 0.007691 0.008821 0.871943 0.3834
LMATPEDA*LSERVCOMP  0.000879 0.001802 0.487643 0.6259
LMATPEDA*LOBJDOC 0.001620 0.003470 0.466923 0.6406
LMATPEDA*LDISCI -0.001805 0.003352 -0.538343 0.5904
LPARTPA 0.001469 0.022730 0.064636 0.9485
LPARTPAM2 -0.000213 0.002799 -0.076259 0.9392
LPARTPA*LSERVCOMP -0.000452 0.001513 -0.298899 0.7651
LPARTPA*LOBJDOC 5.82E-05 0.002556 0.022767 0.9818
LPARTPA*LDISCI -0.000894 0.003132 -0.285481 0.7753
LSERVCOMP -0.001177 0.008252 -0.142622 0.8866
LSERVCOMP"2 -0.000213 0.000532 -0.401535 0.6881
LSERVCOMP*LOBJIDOC 0.000307 0.000359 0.853793 0.3933
LSERVCOMP*LDISCI -0.000319 0.000398 -0.801463 0.4230
LOBJDOC -0.044199 0.029564 -1.495032 0.1351
LOBJDOC"2 -0.005531 0.003517 -1.572414 0.1160
LOBJDOC*LDISCI -1.47E-05 0.000362 -0.040701 0.9675
LDISCI -0.007573 0.026234 -0.288665 0.7729
LDISCI"2 -0.000637 0.002435 -0.261738 0.7936
R-squared 0.003958 Mean dependent var 0.108231
Adjusted R-squared -0.011287 S.D. dependent var  0.196637
S.E. of regression 0.197744 Akaike info criterion -0.388190
Sum squared resid 68.97684 Schwarz criterion -0.302392
Log likelihood 375.8181 F-statistic 0.259620
Durbin-Watson stat 1.930926 Prob(F-statistic) 0.999959



	3797
	3797-11916-1-SM

