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REVIST~ DE ECONOMIA y ESTADISTICA

todas ellas, sin importar distinción de raza, religión, situación eco­
nómica, .etc., tengan acceso al sistema educativo nacional, ha sido
una preocupación latente desde prácticamente: el mismo nacimien­
to,de la Nación, como cuerpo organizado.

Para ello el Estado ha debido destinar fuertes partidas presupues­
tarias ya sea ofreciendo directamente este tipo de servicio (gene­
ralmente en forma gratuita) o ayudando a fmanciar instituciones
de carácter privado. En ambos casos puede sostenerse que' elEs­
tado ha brindado un apoyo directo cuyos beneficiarios inmediatos
son las pe:rsonas que han concurrido o- asisten a los diferentes esta­
blecimientos educativos yen términos más amplios la sociedad en
su conjunto.

Nuestro propósito será tratar de determinar para un grupo de
áreas, principalmente urbanas, cuál es el monto del subsidio dírec­
toque la comunidad ha recibido por parte de las distintas jurisdic­
ciones gubernamentales, a través de las sumas que éstas asignado al
sector educación, tomándose además en cuenta el nivel de enseñan­
za al cual se destinaron las partidas presupuestarias. Además. se tra­
tará de estimar cómo se ha distribufdo ese subsidio entre las fami­
lias de distintos niveles de ingreso, que componen la sociedad en cada
región~" , , ,," '

El prese~tetrabajo se ha estructurado en función de seiS puntos
básicos. Luego de esta,lntroducción.se : explicitarán las áreas que
abarcó l~ investigación, señalándose la' imJj~rtáncia de ellas de aeuer-'
do al numero de pobladores que se loe anen .las mimas. El ter­
cer. tema que se abordará, ,estará referido a los princip~es"asp~ctos
métodclógicos ·sobreloscuales se sustentó el estudio, entre los'cua-.
l~s s~" destacan.l~deflnición' c;l~ ,subsidio ,,1isadoy"los'~ti,teri0l» ..adop-
~do~,co,n lá.rma1!dad;~ees~~91ecer los ~~l1tos.d~.lossu9~idios p,or

,j:!ll~as:y;.' suposten0l" aslgnaclOI.'. a,lasfamilias, .de,.aC\ler.doasu,l11yel·
de .ingresos.'El Cuarto y quinto capítulo se destinan,respectivanten­
te alcálcwo del subsidio Y a su distribución según laS categorías de

, ingresos de,las ,p~rson~ ya la, localización det:~tas. Finalmente se
brinda un resumen 'de los priricípales aspectos tratados' en el desa- .
·....ollo del trabajo, . ,.

II. Aleas que abarca el estudio

Debido a que llevar la investigación atado el país, tal como se
'deseaba" 'reprc;~erita1:Ja ,.' una'~area ",que ,escapaba .¡J,.I~ ,posibilidades
,pliC~cas 'del' estl1dió~ ,fue, riecesario ,s~lec,<:ion~una s~rie. de' áreaS,
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que' por una 'parte permitiesen considerarlas representativas de la
población total del país y por otra que fuese dable contar con la
información básica necesaria para lograr las príncípales.metas propues­
tas enla, investigación, esto es determinar el montodel subsidio que
recibe la sociedad a través de las erogaciones afectadas .a la educación
por parte; del Estado.y asi~ar las mencionadas.sumasveritreIas p,erso-
nas de.acuerdo a su nivel,de Ingresos. "

o.. ' •

'Us 'mayores dificultades se observaron en las áieasnrraies,púes
enellas:prácticam,ente no existen:relevamientosestadí~ticos,que
permitieran integrar series donde se considéraraelnível-de' Ingre­

,~os"delos grupos de familias.,' EsetiP,'o de dato, erovenie,nte gen,e,ral­
mente de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) sólo fue .fac­

, tible, de lograr, para una región rural, ella fue la que' comprende 'a la
totalidad, de la provincia de Tucumán, excepto su ciudad capital
que,s~,'tQmópor separado dentro del conjunto de las zonas urbanas.

AdeIllás,de la citada área rural, se consideraron ,siete centros
urbanos, que mcluyen por su número, de: habitantes a los mayores
del 'país, tal como puede observarse en el Cuadro 1, mieIltras<que .de
los habitantes de zonas rurales, sólo se llegó a considerar el 6% que
es la:q~ereside enIa referída provincia de Tucumán. ' ',' "

I.ategióIlniayórpol"~Fnúmer,ode:habitantes: es el "área'del con­
glomerado4elGran Buenos 'Aires (constituídos por Capital Fede­
~alyl<>sdiec~ueve Partid.os.de.la.p.rovincia de !3.:u.eno:s,Afres que se
mcluyenen el).. En esta jurisdicción se contabiliza mas deurrter­
cio de loS. habitantes del país que a: su vez representan el 43% de la
poblaci?nurbanaar~~ntina. ' '

,,~'su.vez cadauna'de las jurisdicciones elegidas observa una pode- '
'ra,bl~representatividad; en cada una de las áreas .pclítícas en que se
,eil<::ú:en~ranloca1izadas~ Esto se, aprecia en las dos últimas columnas
del Cuadro ,1., Desde este enfoque, la ciudad de Santa Fé esrelati-
van1~ntelllénos,importante qu~ las, otras .áreas abarcando el 12%
del fotal,de' la, poblacióil" de Ja:pr.o.vineia homónima y el 14% de las

"Jocalizadasen las zonas .urbánas, ' ,...... , .- . ",'.' ,"

", Por." sü,partedoisbn i'as.íllriSdiccl6né~ políticas' que se encuen­
~an totahne~te cubiertás en' el' análisis, Capital Federal y la provín­
cia.deTucumán.
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Cuadro 1, ,
N(¡merode habitantes de las jurisdicciones seleccionadas

-éO%'" . _

ReJac Ión en trela >. 'Re ra{1 óo entre la'
~ pobl a~ Ión COl1S Ide ré:ldéi pób] ac lór1 con sJ de rada"

la pob1ac'l qn del ylapob lac Ión de:' a
Jurls,dlcClón país jllrlsdlcc:lón poHtJca

---~~-------~----'-------"----------------'

---......~---±- ......--:-:"-~~-------------"-'-""'=---------. -----......,........-......,........,..-

Capital Federal
Part.delGran Os .As.
Gran BlÚ!nOS Aires
Córdoba
COi" r i entes. . . . .

Mendoza
Rqsarlo .
$antaiF~
,San "ti Que' ,'de ·Iucumán

•• Res téi Prov .de', Tucum~n·
. Próv Inel a de Tucumán

Total

10,5
21' , 5
35~O

3,5
0,6
2;1

'),lt
1 ,O
'1 ,8
J,7
'1~5

Urbana

12,8
30,1
"2,9
4,r
0;8
2;6
,4,2 ' '

.1,1
2,2
0,8
),0'

Tota 1

1.00,0
63,0

'}9,8(*)
"0,8
21,2
"9,9
.)8,7
11,7
5r,1

:li8,9
'lOO,O

Urbana'

100,0'
67,5
7",8(*)
50,6
"2',4.
72,3
'0.,2
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26,,8
000, ,
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llL AsPectos metodológicos: definición del subsidio y principales
criterios adoptados para su asignación en las distintas áreas

,Eh esta parte del trabajo se explicará lo que se ha considerado como
subsidio, los supuestos básicos que fue necesario emplear' durante
el desarrollo de las tareas a los fmes de homogeneizar diferentes
situaciones y así ' permitir 'efectuar las, respectivas, mediciones a', tra­
vés de 'unidades comparables, como también aquellos criterios ge­
.nerales seguidos para la asignación,del gasto público.

,1. Definición, y alcance del subsidio

Es reconocido que los beneficios que logra una sociedad a tra­
vés-déleístemade educación son amplios y variados, pudiéndose ob­
servar que ellos no terminan en la propia persona de quien recibe

,'la. prestación (educando) ,sino que éstos se', hacen extensivos prácti-
'camente a todos los miembros de la comunidad. '

. 'Sin embargo a los fines de 'lainedición y posible comparación
de resultados, se ha estimado conveniente, para este caso, restrin­

,gir'la definición 'de subsidio a las sumas que el Estado destina al
sector educativo, sin entrar' a considerar los distintos beneficios
que tales. acciones pudiesen 'conllevar.

Esia"definiciónpresehta entre otras restríccíonese inconvenien­
tés,dosque,porsu'trascendencla es necesario puntualizar.

; . . .'..' . . .

,':'En.'prirner .término ,cabe advertir" que al adoptarse este criterio
définicional,se está expresando que, un incremento' en las asigna­
'Ciones del Estado a este sector, llevan automáticamente a un au­
mentó del subsidio recibido por la sociedad (o viceversa si se tra­
,tase de ,la. disminución del gasto destinado al sector de la enseñan-
za), sin tomar en cuerita, si elcitado cambio ha llevado a incremen­
tar el número de .benefíciarios del sistema, o si se ha producido un
mejoramiento en la calidad de los servicios, o si por el contrario,
sólo se debe a unavance de la ineficiencia en la asignación de re-

,, CUl'sos Jes probable que puedan darse ccmbinaciones vde los tres
, aspectos .referidós], ..","",

,"Por otra parte n~ se estará valorizando al subsidio en función del
I)en~~cio,qpep:tl~~e representar se~~ la persona que lo. reci~e,
pues no se tomara en cuenta los múltiples aspectos de la srtuacion
socioeconómica de cada individuo, que muy bien pueden llevar
a"ql,Ie la magnitud, del beneficio resulte totalmente distinta de, una
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pers()llala otra.!!

Dado que el Estado brinda estos servicios en' forma gtaiuita,2! se
han tomado los egresos brutos de éste sin descuento de-ninguna
naturaleza.

Por su partt: en el caso de la enseñanzaprivada sólo s~han.co~­
siderado las transferencias financieras que el Estado. ha realizado a
estos tipos de establecimientos, no incluyéndose en~ste cál~ulo
las erogaciones que el sector fmancia a través de ingresos que ob­
tiene en concepto de pagos que le. efectúan los alumnos o algunas
otras fuentes de financiamiento que puedan poseer.

2. Criteriosgeneralessegl,lidospara el cálculo y asignacióndelsu1:>sidio

,DeltotáI de erogaciones.que durante un período efectúa el. sector
público se distinguen aquellos desembolsos . destinados a satisfacer
las necesidades operativas del sector, derivadas de la realización de
sus actividades ,como son los pagos al personal y gastosde funcio­
na:m.iento denominados generalmente gastos corrientes3! y los des­
tinados ,a la. adquisición o construcción de bienes cuya utilidad no
fInaliza .coIl el primer uso (incrementan el patrimonio del Estado)
y que se los encuadra bajó el título de erogacionesdecapital.

Mientras los primeros no ofrecen mayor~sdifIcultadesencu,anto
á su asignación~n. el. tiempo, pues se los afecta directamente al perío­
do correspondiente a su compra, en las erogaciones de capital se
presentan dos¡>roblernas. Primero, que los pagos referidos aun mis­
mobieIlPu~de'. s()biep~ar la duración de un período Pl'~sp.p.uesta-

1,1

~~á;~~!~eF~~b~~t::bf~~t:~1~:~00~w;:Ei:~~t~E:!ii:i~~:;~~:~
que, por. sus ingresos pudiese recibir ese mismo nivel de enseñanza pagándose.su asíséen-
cia en el sector privado. . . .. '.. Ó,

21~eclénen1981 se establ~ci6.un arancelobligatoriopa~ los alumnos de las universi.
dades ~aciona1es.que a su vez fue derogado a partir (le 1984.. .

31 Lastransferenc.ias dedinero a diferentes sectores, familias, instituciones de bien público,
otros organismospúblicos, e~. también se inclúyen entre estos gastos.
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rio4/ y segundo que al prestar sus·setviciosmásalIádeunperíodo,
debería prorratearse su uso entre los años de vida útil del bien y no
asignarse su valor íntegramente al período 'en. ,que fue comprado;

, ,

Lo anterior nos conduce a la necesidad de salvar las .menciónadas
dificultades que presentan las erogaciones de capital, a las que hay
que agregar sus fuertes fluctuaciones a través del tiempo. ',"

Ante. esas dificultades se adoptó el criterio-de estimar los, costos
de capital en función de tres aspectos báSicos:a) Un monto por la
depreciación que por su uso durante el período en exámen se su­
puso sufren los edificios asignados al sector; b) Una cifra estipula­
da como. costo de oportunidad5/ por las inversiones enbienesinmue­
ble~ (terrenos y edifi~io~); c) Una estimación por el costo d~,.?p.~r- ,
'tunidad y la depreciación calculada sobre el valor' de reposicion
de equip~iento escolar.

De lo anterior se deduce que el subsidio total en educación (STE)
se dividió en el gasto corriente (GT) y las asignaciones 'por el UBO
de los bienes decapita! (Be). ' ",' .' ' "

Tomando ,en cuenta los citados conceptos, se verifica:

" ,

, ASl.ive'i:':

(2) ,

, '

, 4/Por ejemplo, la c;onstrucción' de cualquietobra pública de, cierta envergadura (un' edifi­
cio; una carretera, un dique, eee.) necesita 'generalmente de más de un período presupues-
tario.' , "

51 ~. entíe~de por costo de oportunidad taie~~bllidadque se há_dejado de' obtener por ha­
,ber asignado esas inversiones al sector educación, en cambio de haberlas realizado en otras
áreas.' .
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cacional (directivos, docentes, administrativos, maestranza, etc.)

GF: Gastos de funcionamiento.

Tr: Transferencias corrientes.

Por su parte los costos por el.uso de los bienes de capital en el
sector, puedan desagregarse en los siguientes aspectos:

Donde:

BC=D + CO +E (3) .

D: Depreciación de los edificios asignados al sector.

CO: Costo de oportunidad por las inversiones en inmuebles afecta­
das al sector.

. . - .. ,

E: Costo de oportunidad y depreciación del equipamiento en el sec­
tor educativo.

Las cifras correspondientes a (2) se obtuvieron directamente del
gasto efectivamente comprometido durante un ejercicio presupues-
tario (en nuestro caso 1980). .

En cambio para los dos primeros términos comprendidos eH (3)
(D Y CO) se debió efectuar una estimación previa. Esta fue referida
a. la inversión en inmuebles asignada al sector de la enseñanza, 'Una
vez obtenido dicho monto, se procedió a calcular el valor de la de­
preciación (D) de los edificios debido a su uso durante el perfodoen
análisis (1980) lo 9ue se llevó a cabo a través de la aplicación de una
tasa de depreciacion bajo el-supuesto de una vida útil de cincuenta
años. En forma similar se procedió para el costo de oportunidad
(CO), el cual se estimó aplicando una tasa del 8% sobre el valor del
total de los inmuebles (terrenos y edificios) computados en el sec-
tor6f. . .

61 La carencia de estimaciones relativamente nuevas referidas al citado parámetro deter­
minó, en buena medida, la decisión de utilizar esa tasa•.
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.El. valor del costo de oportunidad 'del equipamiento se estimó
a .partir de Jas erogaciones de capital computadas, .considerándose
que de díchototal.elI ,5%corresponde al citado conceptoo7/

Se. consideraron los tres niveles de gobierno (Nación - Provincia ­
Municipio) en que se descompone el sistema federal de la República
Argentina,. de ahí que en este trabajo se han incluído las cuentas
p¡-esupuesiarias de las referidas jurisdicciones gubemamentales.By

La división según los niveles de enseñanza utilizados; respondieron
ala clasificación en cuatro grupos: 1) Nivel preescolar, 2) Nivel
primario, 3) Nivel medio o secundario, 4) Nivelsuperior o terciario,
desdoblándose este último en enseñanza universitaria y superior no
universitaria.9/

Si biéna través de las ecuaciones (1), (2) Y (3) se han estableci­
do. los conc~ptos que definen al subsidio, queda a continuación por
detallar la "forma con que se procedió a la asignación entre los di­
ferentes tipos de enseñanza, los distintos niveles de educación y las
áreas ··seleccíonadasde las partidas presupuestarias (incluidas en GT
de la ecuación 2) como así también de las estimaciones efectuadas
a los fmes de lograr el valor por el uso de los bienes de capital.

Los principales r.r0blemas se han presentado al no contarse con
información éspecíficá para las áreas elegidas, pues en reiteradas
ocasiones .. las partidas presupuestarias .correspondfan a jurisdicciones
que abarcaban a las zonas •elegidas conjuntamente con otras, sin
poder distinguirse la asignación de las erogaciones en una u otra
.área. Es por ello que ciertos gastos tuvieron que distribuirse y asig­
nar~e a través de parámetros estrechamente correlacionados con e! tipo
de erogación que se consideraba y no en forma directa.

El.·subsidio .aIa enseÍianzaprivada se compone de un. solo ítem,
siendo éste el monto brindado por el Estado en concepto de trasnfe­
rencias corrientes, estos es, el término Tr de la ecuación (2). Cómo
esa suma únicarnentt: puede ser utilizada para el pago de personal,

. .

71 Esta estimación se basó en cálculos efectuados para varios países de América Latina en
Bianchi,M.E., de; Meier, J.: Manuelli, R. y Binirnelis, M. (2) .

81 En los gobiernos municip,ales, a excepción del de la Municipalidad de la ciudad de Bue­
nos Aires, el gasto en educación prácticamente carece de importancia.

91 En las otras cate~orías no se adoptó ningún tipo de discriminación, ya fuese por el tipo
de alumno (discapacitados, adultos, etc.) o de carrera en el caso de la enseñanza secundaria
y terciaria. Este criterio se debió adoptar ante La carencia de información específica que pero
mitiese una mayor desagregación que la utilizada.
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el monto asignado a cada una de las áreas ,'bajo .exámen se efectuó
eI1 función al',número relativo de docentes ,que prestan sus servicios
en establecimientos educativos particulares en 'las jurisdiccionescori,-
sideradas. '

Encuantoal,subsidio obtenido a través deJa enseñanza ofi~ial'
.cabe obse,rv~.en primer término una distinción entre aquellas ero­
gacionesdir~ctamente relacionadas con 10sestableciIp.ientos .donde
se brinda el servicio, de aquellos de carácter general no individualí-'
zables Para una.entidad educativa determinada,

Enlos prlIneros se incluyen los pagosalperscmal directivo,docente,
administrativo y otros que prestan, sus servicios en los distintos, e~ta­
blecimientos educativos, como así las erogaciones necesarias Para el
funcionamiento de cada una de las unidades prestarias del servicio.

, . ,

Las otras, de car,acter general, comprenden básica:mente a los!or­
ganismos de alta 'dirección, de .planeamiento, apoyo, supervisión,etc~

cuyos servicios no se limitan a un establecimiento determinado, sino
a todas las unidades de un nivelo incluso delsector enseñanza en for-
matotal; . .

La asignación de aquellos pagos al personal y gastos d~ funciona­
mientocoJ:'fespondientes a las unidades, educativas, se, efectuó en
forma directa, según la localización de los establec~ientos.

, '

En forma similar, se procedió con l()sc()st~sporel úso de los bi~­
nes de capital debiéndose sobre estepartiClllarefecmar tres aclara-
ciones. '

Primero, que este tip04e costos sólo fué estimado p~alosestable­
cimientos educativos y por lo tanto no se incluyen aquellos bienes
asignados al' sector donde no funcionan .unidades prestatarias del
servicio' (por ejemplo, ,los edificios de los ministerios, secretarías,
direcciones, de enseñanza, etc.} '

Segundo, en' muchas ocasiones eIl un mismo establecimiento fun­
cionan dos o más unidades educativas incluso de diferentes niveles

42
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de enseñanza. En esos casos se prorrateó el costo por el usode los
bienes de cada nivel de enseñanza por el número de alumnos que
asisten a esos establecimientos,

Terc~ro~sólo se.incluyeron los establecimientos propios del Estado,
pues. l()salqtlilad;os sesup0I?-e. que elpago del arriendo se ha compu­
tado dentro <le BIenes y 'Serviciosno personales.

.EncuaJ:ito.!1losgastos de, carácter~e?eral éstos fuero~' distribuí­
dos. eh. .ñíncíón de dosparametros baSICOS: los pagos al personal,
en relaCión al número de docentes existentes en el área bajo' exámen
y los gastos de funcionamiento de acuerdo al número de alumnos
matriculados. en la jurisdicción..

. UIiavezobtenidosen cada área los montos por nivel de educación
y tipo de enseñanza, se calculó el costo medio por alumno, dividién­
dose simplemente por el número de matriculados correspondien­
tesa cada respectivo nivel y tipo de enseñanza.

. Por otra parte, a través de la información procedente de la E.P.H.
se obtuvo el número de alumnos que asisten a los diferentes niveles
y tipo de enseñanza clasificados por capas de ingreso de. las fami­
lias.lOf Aplicando.esa.distribución a los montos estimados como
subsidiosjsegúnnível y tipo de enseñanza), se pudo establecer quié­
nes. en definitivason los beneficiarios según su.nivel de ingreso, de los
servicíos educatívos financiados por el sector público.'

Es necesario advertir que este procedimiento lleva, entre otros, un
supuesto ·que por su. importancia, cabe destacar. Este consiste en es­
tipular que los educandos en los diferentes establecimientos locali­
za4()s>en'':lnárea, residenconjuntaniente con sus familias en ella y
np,en', pti:a. Esto, puede considerarse más cercado a la realidad, cuan­
do 'más bajo' es el nivel de enseñanza (principalmente pre-primario
y primario), pero es menos factible en los niveles superiores de educa­
cion, pues es conocido que sobre todos a las universidadeslos estu­
diantes provenientes de otras regiones pueden llegar a sumar un nú­
mero tan o más importante, que los de la propia ciudad donde 'se
encuentra el establecimiento.. sin embargo por no contar con la, in-

101 "Debe eXl?resarse que si bien en principio la E.P.H. no discrimina si la persona asiste a
un establecirmento oficial' o a uno privado, esta ínformaéíén se logró a través de la incorpo­
ración específ'tca de una pregunta al respecto, que se incluyó en el relevamiento de octubre
de 1982 en todas lae áreas seleccionadas en este Estudio.
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formación necesaria a tal fin, se siguió en estos casos igual criterio
que parael resto del sector. '

También .con respecto a la enseñanza impartida at~avésde las
diferentes universidades nacionales, cabe consignar que todas sus ero~.

gaciones fueron asignadas al costo de, la enseñanza", sin tomarse ,en
cuenta que algunos montos de cierta significación son dirigidos él.
fmes distintos a la enseñanza entre los que se destacan ¡J0r su sig­
nificación la investigación científicall/ ademásde las acci0I1esdeex­
tensión uníversitaría,: prácticas de deportes entre susalumnos, apo­
yo a distintas manifestaciones culturales, etc.

IV Estimación del subsidio

La aplicación de la metodología de cálculo en ,el punto .anterior
nos ha permitido obtener una estimación de los montos del subsi­
dio otorgado por el Estado a través de la .enseñanzá en sus diferén­
tes niveles.

'A continuación se presentarán lo's·'referidos' resultados, debién­
dosedestélfar que ellos corresponden exclusivamente a las áreas
originahne~te seleccionadas.

En .primer término se analizarán los montos globales del" subsi­
dio estimado,' para luego pasar a determinarlos en sus valores me­
dios por alumno, según el nivel de enseñanza y tipo de estableci-
miento que brindó la prestación. , ,

Como ya 'se jicordara, la definición de subsidio utilizada secan­
forma ,de' dos partes básicas, los moIltos pagados por elG()biemc:>
en concepto' de erogaciones corrientes y la estimación del, costo
'por el, uso,, del capital invertido en el' sector,.educación, .tódo ello
referido al año 1980.

1. Erfubsidió>fotal

El valor de los subsidios por niveldeenseñan:la ytip() de est¡J.­
blecimiento a-cuyo cargó estuvo el servicio en cada una de las juris-

1:1/ Arce;rI.'(I) estimó que las universidades destinaban en 1966 el 6,3% de sus presupues-
tos a las tareas Cié investigación. '

44



198,0- '

c..aeb:D :2

1'TiJU.rio ' Secimdario
Superior y/o

Uuiversi.UJ:io Toul
General

Ofic:ial Privacio Toul OfitiaiPrivado Toul Oficial Privado 'TouJ. Oficia.l l'le-
Cap:i.:a.l Feder:a.l Ca) 105.521 30.961 136.482 48ci.2~ 121.883 602.095 480.165 110.239 590.404 561.723 1.890.704 ~

I'.ll
Partido. cI&l GCIIl ~

~....... A:l.:u Cb) 97.441 18.592 116.033 793"248 14'6.802 940.050 503.914 ' 135.053 ' 638.967 57.691. L 75!~ 744 O
'll

GraD.lla.J.iJ:'u C_) 202. 962 252.S15 Ü!73.460 984.079 619:417 3.643.448
c::

49.SS3 268.68S 1. 542.145 245.292 1.229;371 t:de-
CórGoba Ú.668 12.5'820 538.487

....
2.616 14.284 23.543 ' 149.363 144.115 46.733 190.848 183.992 o

O
Cor:r:i.tmces 1.796 15 ' 1.811 ,29.407 311 29.718 1.0.61.9 1.629 '42.278 Sl.860 125.667 l'l

Z
lM:Di:Iao:a 8;701 7S4 9.455 96.906' ' 4.615 101~521 103.387 13.396 ' 116.7,83 91..883 J:1.642 l'le
Ilaoa:;.o' 7~lS2 3.936 11.088

' '

106~060 , 30;020 136.080' 116.611 25.707 142.318 '154.199 443:685 c::o
Sal:u;a.'Fe :7.4S'8 75.714 58.142" 2:2~44J

>5.190 2;268 63.322 12.392 72.632 8.497 81.129 C':l....
S.!!. de TuCzmii1 Ce; 129.975 281.241

O
3.810 1.186 1.;996 •58.568 7.287 65.855 .77.389 3.026 80. 415 Z

Ilaaco I'::ov.T"""'" ,Cdl 8.468 680 ,9:148 139'.085 4.175 143.260 54.031 4.023 58.054 3:687 214.149

I'=".d. ~~(C:+cIl 12..2.78 ,1.866 ¡Io.,iIo4 197..653 ' 11..462 209.115 '131.420 7.049 138.469 133:662 495,:390

" ..
1.892;628,': 351.028

.... .
ToJ:.aJ. ,249.747 61.008 310.755 2.243.656 1.592.893 31.8.303 1.941.196 1.296.155 5.791:762

~: D.a~n.cióu propu
~
QI



REVISTA DE ECONOMIA y ESTADISTICA

dicciones seleccionadas se presenta en el Cuadro 2.

En él se observa que los montos más significativos se encuentran
en la enseñanza primaria,' localizándose en ese nivel .. prácticamente
el 4000/0 del subsidio total calculado..Le sigue en orden de importan­
cia la enseñanza secundaria, a la que se le asigna un tercio del total del
subsidio. A su vez a través de la enseñanza superior y universitaria
se localiza él 22% del monto total estimado, restando sólo el 5% pa­
ra la enseñanza preescolar.

Es importante recordar que el total del subsidio aportado a través
de la enseñanza superior y universitaria a diferencia de los otros ni­
veles se. canaliza' unicamente por medio de la, de carácter oficial,
pues no .exísten aportes del Estado en forma directa aestablecimien-
tos privados de ese nivel. .

Con respecto a la enseñanza preescolar, cabe acotar que ésta inclu­
ye por lo general sólo un curso (jardín de infantes) adiferencia de,
por ejemplo, la primaria cuyo ciclo abarca siete años, además ese
nivel inferior de enseñanza se encuentra en plena evolución, habien­
do el Estado tomado un gran interés por el mismo recién en los úl­
timos años.

En general el sectorprivado no. observa un participación. elevada
en lbs montos de subsidios estimados, según los distintos ni-veles de
enseñánza.Esen el de carácter preescolar donde logra su máxima
participación .sobrepasando el 20% del total del subsidio acordado
en estenível, aún. cuando debe ,recordarse 10 escasamente significati­
vo que resultanlas asignaciones en ese grado .de escolaridad.

En la . enseñanza primaria ese sector suma aproximadamente el
15% ,en la secundaria el 18% , para alcanzar el 13%enla suma de to­
dos los tipos de educación.

Lo anterior nos indica que el propio sector gubernamental, en gran
medida, es el que administra el subsidio que otorga a la comunidad
a través de la educación. Ello implica un- aspecto muy importante,
pues' de esta manera las decisiones sobre como y a quiénes guiar
sus acciones no pueden en principio ser desvirtuadas, sino que los
resultados que finalmente se logran son propios de las políticas del sec-
tor público. "

2. Elsubsidiopor alumno
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A los fmes de poder efectuar un exámen comparativo entre las di­
versas jurisdicciones seleccionadas se ha calculado el subsidio por
alumno para los distintos niveles y tipode enseñanza.' .

Las cifras correspondientes al número de alumnos matriculados
que se tomaron para arribar a los citados valores medios se presentan
en el Cuadro 3~ En él se observa que los asistentes: al nivel primario
superan no sólo a cada uno de los diferentes niveles tomados en for­
ma individual, sino a la suma de todos ellos, lo cual no hace más que
ratificar las apreciaciones ya efectuadas sobre la significación de ese
nivel de enseñanza dentro del sistema educativ() argentino.

A los efectos de poder contar con una estimación de la represen­
tatividad: de las áreas seleccionadas en cuanto al número de estudian­
tes que en ella se incluían, en el Cuadro 4se ha establecido la relación
entre la suma del número de alumnos matriculados por nivel de
enseñanza para el conjunto de jurisdicciones que comprende el estu­
dio (total delCuadro 3) yel correspondiente al país en su conjunto.

CUADRO 4

Relación del número de alumnos matriculados en las jurisdicciones
Seleccionadas y el total del país. año 1980

-en %.
.',t

])ependencia
Nivel de Enseñanza

Preescolar
Primario
Secundario
Superior y lo universt.

Total

Oficial

38,1
38,9
47,6
63,7

42,3

Privado

'58,4

Total

46,2
43,1
52,0
51,4

45,8

Fuente: Elaboraciones propias.
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Resulta de interés efectuar las siguientes reflexiones sobre las ci­
fras del Cuadro 4. Como se puede observar, el porcentaje de alumnos
incluídos en las áreas examinadas aumenta en la enseñanza oficial
cuanto mayóresel~veldeeducación;Ello como efecto de las juris­
diccioneseler'das, donde se localiza la mayoría de las universidades
nacionales12 y además con alto predominio de las áreas urbanas,
donde se" encuentran generalmente los establecimientos de carácter
securidario.

Por su parte, en el sector privado, excepto en el nivel terciario,
el total de alumnos que .se incluyen en este estudio resulta conside­
rable, superándose en todos los casos el 60% del total de matricula­
dos en el país en .establecimientos de esa índole:

,El subsidio' total calculado por alumno según. nivel' de enseñan­
za,tipo de educación y jurisdiccion se presenta en el Cuadro 5.

En .términos generales.. cabe en primer lugar señalar la estimable.
diferencia' que. e,xiste entre' el subsidio por alumno a.nivel superior y
universitario con respecto a todos los otros niveles de enseñanza.
Le siguen, en orden de importancia, los montos promedio por alum­
no correspondientes a la enseñanza a nivel secundario, para finalmen­
te la primaria y .preescolar mostrar cifras muy similares entre sí,
a su vez muy inferiores a los dos niveles más altos de educacióne..

. .'.', ,. .-'

. De 10 anterior se deduce que el subsidio por.alumno demuestra un
paulatino incremento cuando se avanza. en el nivel de enseñanza.
Ello posiblemente como efecto dedos causales, por Un lado los
.mayores montos totales asignados, donde en el caso de la enseñan­
za superior los costos del capital han jugado Un papel muy significa­
tivo tal como ya se mencionara y en-párrafos posteriores Se ratificará
y por otro, el número de alumnos que, como-ves lógico' suponer,
sufre una disminución.icuando-se avanza a niveles superiores de es-
tudio. .

La diferertcia del subsidio otorgado según el tipo de.enseñanzá, para
. igual nivel, resulta apreciable. pero sobre este particular no debe' olvidar-

~21 ,De las universidadeanacionales con mayor número de alumnos en este estudio y dada
su. localización, han quedado excluidas solamente la Universidad Nacional de La Plata Y la
Universidad .del Sur¡anibas situadas en la P,rovinc:ia de Buenos ,Aires.
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Cuadro 5

i
~
.~
1Il
c:lo
Z

'0

~
'0{

1Il
Ul

~
la
Ul

~
>

4.765

3.808
4.655
4.575
5.225
8.932
6.650
5.812
6.436
4.715
6.371

Oficial

Superior ylo
uni~ersitario

Secundar.ioPrimario

Subsidi.o total por alumno
. -en miles de pesos de 1980-

Preescolar

Oficial Privada Oficial Privada Oficial . Privada

Capital Federal (a) 2.920 1.044 2.799 1.122 4.239 1.479
Parridosdel Gran

Buenos •Ai res (b) 1.993. 413 1.121 662 2..893 1.320
Gran Buenos Aires (a+b) 2.388. 664 1.449 813 3.424 1.387
Córdoba 1.274 596 1.382 607 3.727 1.692
Corrientes 1.084 27 1.1.34 56 3.145 1.736
Mendoza 1.262 362 1.466 . 612 4.756 .1.612
Rosario 1.394 53.6 1.399 870 4.552 . 1.595
Santa Fe 1.738 558 1.676 846 4.444- ·1 ;600
S.K. detucumán (c) 776 .482 1.293 520 3.915 '2.71
Resto Prov, Tucumán (d) 921 535 . 1.392 567 3;524 627
Prov. de Tucumán (c+d) 871 500 1.361 >536 3.745 491

Fuente: Elaboraciones propias.
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se que en el sector privado sólo se han considerado las transferencias
gubernamentales para retribuir parte de los pagos al personal afee­
tado.a, este.• tipo de •enseñanza. Además, siempre dentro del sector prí-:
vado, no se observan diferencias notables. en los montos asignados
por' aluinnp 'según el nivel de educación,' tal como ocurre en la en-.
señanza oficial. '

'Eft"cuantoaeste último sector, y' según el nivel de educación
brind'ada"se pueden señalar las' siguientes principales caracterfsti..
cas.';' ,

'. . ~ .

.' Tanto en el nivel preescolar como en el primario el subsidio otor­
ga(io.pot, alumno en el área de CapitalFederal resulta muy superior
al de cualquierotraárea, mientras q'Ueen el extremo inferior, .en la
enseñanza preescolar, los guarismos asignados a Tucumánse desta­
can nítidamente por su escasa significación. Esto no ocurre en la
enseñanza primaria donde, excepto el c,aso ya indicado-de Capital
Federal"todas ,las otras jurisdicciones presentan un valor promedio
muy semejante.

• .l....... ' ' ", • . "

'E:ri la enseñanza media el mayor subsidio por alumno es logrado
en la"ciudad,de Mendoza, resultando tainbién elevados aquellos
correspondientes a las ciudades de Rosario, Santa Fey Capital Fe­
deral" .en ese orden.En este nivel el subsidio resulta mayor con res­
p~~~oal primari0ypreescolarenaproxim~damente,50%.

FinalmeIl~e,enla enseñanza superior y universitariay-talvcomo­
ya· se estipulara" es donde' se observan los subsidios por alumno más,
elevados. Cabe advertir que los valores 'medios que se han utilizado:
no permiten reflejar plenamente las diferencias existentes en los mon-.
tos se~ ,las epstiiltas especia1i?ades educativ~ que sobre to~o ofre­
cen l~umversldades.,ASI por,ejemplo, es .amplíamenteconocido que
las. caJ;:l'eras'decarácter técnico comoasf también las de medicina y
se:mejantes:demandarrun considerable mayor presupuesto que las de
índole' social y humanísticas. , ':

Además. del tipo de enseñanza impartida, el otro elemento que in­
cide enIoscitados subsidios medios' es elnúmero de alumnos, ya que
en las universidades nacionales se encuentran diferencias notables
en cuanto a su tamaño según el total de inscriptos. Así, dentro del
conjunto de, las consideradas en el,presente estudio, cabe señalar, que
mientraá.en la Universidad Nacional de Buenos Aires en 1980 se re­
gistraban' más, de 90.000 alumnos matriculados, en otras no se alcan­
zaba a los 10.000 inscriptos como en la de Cuyo, Litoral, Lomas de
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Zamora, etc.

La diferencia más notable entre el. máximovalorl11edio •.·delsub­
sidio y el mínimo, según el nivel de enseñanza; se presenta en Ja
educación preescolar, donde esta brecha es superiora tres veces entre.
las jurisdicciones de Capital Federal y San Miguelde Tucu~án•.

También en el mayor. nivel de enseJianza.,esa diferencia es amplia,
llegando' el. valor "del subsidio por.. alumno .corr~spondiente a la. ciudad
de Mendoza, con respecto al asignado a los Partidos del Gran Buen()s.
Aires, a sobrepasarlos en aproximadamente dos veces. .... , ..

.. .

. La citada brecha es bastante, inferiorene1casode los otros dos
niveles de enseñanza,' alcanzando. el 60% en la educación'medil1 (entre
las jurisdicciones de MendozayGran Buenos Aires) y .sólo el 40% en
la' primaria,' (entre las jurisdicciones de Capital Federal y Cori,:jentes).

'1.Distribució~ del subsidi~p()r niveles d~ ingreso delapoblaciól'l'

Determinados los montos del subsidio por jurisdicciones y nivel'
de enseñanza al cual fueron asignados,corresponde ahora a partir
de ,. dichas cifras, establecer de qué forma esas sumaS se distribuy~-
ron entre las familias según su nivel de ingreso. . ..,..

El presente tema se haimplementadoenftuidé>n de dos fuentes
básicas de información. Por una parte la ya mencionada e incluso.
anteriormente examinada, de los subsidios por CÚ'ea ynivel,deense­
ñanzaypor otra, la referente al niyel de-ingreso de lasJan:lili.as, qUe
provino-casi en su, totalidad de losdatosproporci()na40sporI11E..:p.~

A •manera de síntesb. puede decirse que "la tareab3sic~ ef~ctua~a

f~~:r~l~aeeft~s ~;~~~ie~):idi~~h:tJ~~:: ;~~::ii~~:l~~~;:
sos de las familias de los alumnos, de acuerdo a J()sdatos que al.res-
pecto se logró obtenerdel citado relevamiento muestrál.· ..

Dado el taIllaño de .laE.P.H. en las diferentes jti~dicci()nes, Para

l:Ú Los monto. por jurisdicción y. nivel de enseñanza clasifica,dos. según correspondiesen
al sector oficial'o al. privado que. se tomarán en cuenta son los.c¡ue se presentan en.elCU,a•.
dto 2. .
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todo. este, trabajo se estableció la conveniencia ge~ólodividiJ:' el nu­
,cle() total de familias,encinco'gntpos, estoes por quintile~ deingre-
so,auncuan.do· para ,ciertos ~asos, por el-tipo" de. enseñanza",la.dtada

, cobertúra result6insufiéiente, y,esásíque se;: presentaton situaciones
'en ,quen() sehalle,gad6:'a contabilizar. ninguna observaciórt,l().que
hélimplicadoque nos~destinase~tiIIla alguna del subsidio a ese:grup<,;.
Pero debe quedar perfectamente <aclarado que cuando se presento
tal situación, ello fue producto del tamaño de la muestra y no debe
suponerse que eIl el grupode familias en: donde se. verifica esa alter­
nativa, no-se :encuentra ningún educando ." asistieIl:.do al riivelde ense-
ñanzaque se está analizando. ,,' " ,

También referente a la E.P.H., debe señalarse que en los releva­
mientos originales no se establece si.una persona concurre a un es­
tablecimiento educativo pertenécienteal sector oficial o al privado.
A los, efectos de salvar esta dificultad y obtener información sobre
este particular, se agregó una, preguIlta sobre"" la ,referida situación
en el relevamiento' que se llevó acabo enel mes de octubre de 1982,
-habiéndese transferido esos resultados .a-los datos de la E.P.R. de oc­
tubre de 1980 que fueron los que se utilizaron como básicos en toda

'la investigación, ",. '
. . '.

:E:stejnmto sedivic1itá en dos parÚs~ en la prlmeraseestipuIk-án
lóssubsidios recibidos por las fgm.ilias, según su nivel de. ingreso te­
Ill.andoel conjunto de áreas que se,incluyó en el análisis;,para luego
a: continuación tomarse cada jurisdicCión en particular.:Estonos in­
.díca. que en prlmertérminoelanálisis comprende'el contextogl07
bály luego se lle;:va a, cabo enformé más desagregada, debiéndose se­
ñalar.:que en arribas ocasiones se trabajará con el nivel del subsidio
recibido ., por' capa de ingresó de las fC!JIl.ilias,sCgúri el nivel de educa­
ción yde acuerdo al tipo de establecimiento que brindó el servicio,
.oficial o privado.,

1. Distribución global del subsidio en educación

Como precedentemente se expresara, a continuación se brindará un
análisis de la significación que el subsidio que percibe la comunidad
a través de la enseñanza tiene para las distintas capas de ingreso en
qu~<sellaclividicl()lasociedad~

,A.,tiI~s'fmes:~epartirá del anallsís más agregado, esto es, tomando .
ál'conjllI1to de áreas y para' todos Jos niveles de educaeión.vpara
luego' deságregarse éste en función de los cuatro tipos.de .enseñan­
za q~e se han tomado en cuenta en este trabajo.
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Es nt~¿esari()dJstllcarque a los efecto~de poclersumar la informa­
c~~rJ. proveniente:. de cada jurisdicci(my~íobtener la consolidación
de l()s~lltos que nC?s~ábíéUllos.propuestp,. fue necesario ponder~
los yal()res de cada ..areaen· fuIÍclon,del tam~o de ellas segun.el nu­
m~l'O de ¡>oblad(>res~A SU ,vezÍ11e precisodefmir lo~ límites corres­
pondientes a cad~quintiI de ingreso,tomándoseencuellta ese conjun-
to total de ~amilias~· . . .

. .

LasdfraS, lo~clá$:de: lamaner,a indic~~~,nos pennit~~>decirque
existe un considerable efecto redistributivo .délsubsidiootorgadppor
el Estado a través de la educación. .. ' ..'

CUADR().6

Distribución del subsidio total de educacló':"
-en millones de pesós<:leI980~

.. Qtrintil de ingreso Oficial Privado Total
" .' ....:., .

.,.... .1>.19.8.750
198.750 ::299.333
29.9.33.3~424.000
424.000~ 665.000 .
Más.de 665.000

. 1.507.655 :
'1.001.144

887.5-20
778.202
846.902

'5.031.423

129.307
151.485
149.956
196.490:

.....133.101.

···.760.33~ ..

1.636.962
·1.152.629
1.037.4.76

984.692
980.003

5~191.762

Fuente: Elaboraciones propias.

','

'./\

Entre los dosquintiles de ingresos inferioresse'lléga: 'ácontabilizar .
casi la mitad del montó del subsidio estimado. para el conjunto de
áreas .que abarcó el estudio, mientras que a 'las capas' de mayores
ingresos (cuarto y quintoquintil),. se le. adjudica sólo un tercio del
referido totakv.:' . .: . ':
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La discriminación de los montosa> medida que se avanza en la
escala de ingresos resulta perfecta, no existiendo ninguna excepción
ala misma.

La enseñanza oficial no guarda ,taIl; estricta correlación como la
estipulada para el total. Se puede, observar que las sumas registradas
enel último quintil son superiores' al del cuarto, rompiéndose la ten­
dencia decreciente. Ello ,es básicaro.ente fruto deja. inci~en(;iade la
enseñanza uníversítaría.que, como en párrafos futúros'sepcidrá obser-
var, los mayores montos afectan al sector de más elevadosrecursos,
Si bien la enseñanza privadaregistra una participación, 'muy inferior
aja .del sector oficial, 13% contra, el 87% , en el monto globalha ju­
.gadoun papel interesante, neutralizando de alguna.manera el-efecto
.recíentemente apuntado que sobre.los estratos superiores de ingresos
itllVoJa enseñanzaoficial, haciendo que finalmente se.lograse un esca­
Ionamiento 'perfectamente decreciente con respecto al nivel de.ingre­
,soso.de, las familias, cuando se trató del subsidio -total, Lo anterior
nOclebelleyaraI,eI1gaño de pensar, que la enseñanza prívadaprovo­
ca efectos ampliamente redistributivos. Por-el contrario, las sumas asig­
nadas por este subsidio se ven aumentadas cuando se avanza en la es­
cala de ingresos, hasta llegar al cuarto quintil, donde se' manifiesta
el valormás elevado, decayendo luego en el quinto quintil.

, ,1.1'Enseñanza preescolar

-c Eripx:iwer' ténniIlb seexamiharáJa>educaci6n ,pre~primaria.qué,
c:;()m()' ya se advirtiera, en la.R~pú1>lica Argentina>noes obligatoria
p~ el JIlgreso al ciclo inmediato superipr, si~ndo" además la. que •de
~f1rier~ m:ás,:recient~;se vie~edesaIl"o~ffi~(). Como _por otra ¡)art~
eIl'lawayona,de 10sctlS0s solo cubre,UIlano de ensenanza, t()doello
Jl~eq"Ue.10s,moritos que "se ~~stman ,a'ese nivel',de, educación :resulT
teri los menores,Con respecto a los"demás niveles de enseñanza que sf:
han, tomado en' cuenta en esta investigación siempre que se considere
al nivelterci~o en forma conjunta (uniyersitaria ynouniv~rsita.ria). '

~ , ' • . .... : " ..e ...... .. ._ .. "o. ",', o. ;;. ', ...... , .. " .. , oc'" .... o. ',_, ." :' '.. '. ,",'. o.... .... .."~. ".... .., _' ..:."" ...." : .."": .. :: ',' ..',

,>,LllSs~riias.',dei,.~ub~idi().o,torgado'por,IIledíode la~riseñallza.·pré-pri­
ma,rií.l,ha,b.eneficia.doen ma)'or medida a las faro.ili~ de,in~llores
ingresos, notándose una disminución de' esps,II1()nto~cuándo,seavan­
zaen la escala de ingresos,rompiéndosé con esa propensión sólo
en el. último .tramo (mayores ingresos) pues ése grupo de familias
reciben una suma levemente superior al quintil que le precede.'

, '., En,:este [rlvél' a. tI"avés de la ense~a.nza'oficial sé .~dtrlinistra ,apro.,
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CUADRO 7

Subsidio total - Nivel preescolar
-en millones de pesos de 1980..

QuintildeÜ1.greso

1 ~ 198.750
198~750 - 299.333 '
299';333 - 424.000
424.000- 665.000,
Más de 665.000

Total

Fuente: Idem euadro 6.

Oficial

79.245
61.912
60.888
24.301
23.,401

249.747

Privado

7.901
12Ai6
9.200
13~769

11.662

61.008

Tot~

87.146
74.388
70.088
38.070
41.063

310.755

i

xiInadam~nt~ el 80%
, ,.cl~lsubsidio~ ,Suasjgnacillll.a las,difer~I1tes

capas,d~ ingresos permite obs,ervar, que los IIlayores beneficios 10
o,l>tienen aquellas", faxniIias ,de menores ',r~c;~sos cons,tatándqse'11Il
perman.~nte decredmientodeesass~as cuan<:loseadelan.tali~ia
los, grtlpos de" más p()~ibilidades '~co-nómicas.Sobretodoen, los tres
primerosquiIltiles, se 'asignan, los, valores d~ mayor significación, de
tal~,maneraqlle se ha, e~timado"q1ie ese 60'ro de las. familias reciben
el ~1% del subsidio. ' ,', ' , ' . "

".'.' ..... ,- .•.. _.' '. 'i,;

Es ,en este nivel de eris~ñan.zádonde ,', los otorgarnieIltos bríndedos
;l..~ravés,deLs~ctor.privado ,~enen la mayor. Particil!~i§n,relativa,
cO.IllIl\1~an~osele casr una q~IP~a,parte de1"~otal.Practlcamen.te,,las
asIgnaciones,por grupos de. Ingresos '. se maniñestan al .contrarío del
~fedd() previamente para el sector oficial; .

...... . .

1.2~ 'Enseñanza primaria ,

La enseñanza primaria, como ya se informara, es la de mayor
trascendencia por los montos que a través de ella se adl1linistran.
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Su asignación a las familias según el, nivel de ingresos nos indica
que aquellas, personas localizadas en los grupos de inferiores recur­
sos son los qU~Illayores cifras reciben por este conceptovobserván­
dos~ unaperfeCtilcorrelacióninvex:sa entreniy~l de ingresos y monto
porsubsidiore~ib~do.,'.'" '

Lo ~teri()r queda 'feh~ientémentedemostradosiseparecia)lti~al
20% de las familias correspondiente a las de menores ingresos, se le
asigna el 41% del total del subsidio otorgado por el sector público
a través de laenseñanza primaria, mientras que para el último quintil
esa cifra sólo 1legailrepreseIltar el 8 %y, tal, COIIlO ya se. estipulara
ypuedeapreciarseen .el.Cuadro 8" esas sumasmuestran' ,permanente­
mente, un decrecimiento al pasar de un grupo de familias de detenni­
nadonivel' de ingreso a otro de estrato superior,

, En el sector de la ense~anzaprimariaoficial se verifica uIlasitua­
ciónidénticaa la señalada, para el total dela educación J?rimaria..Los
efectos logrados con .este subsidio son ampliamente redistributivos,
con, un elevado ' beneficio para los ,grupos de ingresos menores (en .el
primer quíntílselocalíza el 46%deltotal). ' ' " .

CUADRO 8

,.Subsidjototal- Nivelprimario>
-enmíllones de pesos de 1980-

.' o", _ .> • ~

"Quintil.de ingreso'

'l-19K750
198.750 - 2,99.333
299.333- 424.000,

. 424.000 -665.000
Más de 665.000

Total'

','Oficial Privado. ' Total

65.71'2
' '

865.120 930.832,
478.835 71.891 .550.726
255.126 77.191 332.317
.166.741 85.405' 252~146

, 126.806 50.829 177.635

1.892.628 ' 351.028 2.243.656

Fuente: .Idem Cuadro 6.
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"En cambio, 'a ,través, del sector privado seben,eficia sobre todo
a las clases' de, ingresos medios,' es así que en el cuarto y tercer quin­
tíl (en ese orden) se asignan los mayores guarismos mientras, por el
contrario, en ambos extremos de la escala se observan las sumas
,de menor relevancia.

1.3. Enseñanza media

,A: través ~elaenseñanza secundaria también se advierte' un pro­
c:eso'de :rfdistri~~ción del ingreso, beneficiándose más aquellas fa­
'miliasdemenores recursos. Pero' ell este caso tal comportamiento
no, es tan marcado como',en el caso' anterior y aún cuando la relación
inversa entre capas de ingreso y monto del subsidio otorgado esper­
feCtit,siri,ningujlaexcepdón,las brechas nó SqR tan amplias como
la logradac()n l~enseñanzaprimaria.Asímientras en elprimerquin­
til se localiza e126%deltotal del subsidio, alúltini<> qtpntillecorres­
ponde el14°1ó~ Si se comparan mrbos valores con los anteriormente
mencionados para la educación primaria podrá comprobarse el por
qué de la anterior afirmación. '

CUADRO 9

Stibsidiototal- Nivel Secundario
-enmillones de pesos de 1980-

\"

Quintil de ingreso

1:;198.750
198.750 - 299.333
299.333 - 424.000'
424.000 - 665.000,
Más de 665.000'

Total

Oficial Privado" Total

465.045 55.694 511.739
342;950 67.118 410.068
344.543 63.5657 408.108
245.943 97.316 343.259
203.412 64.610 268.022

1.592.893 348.303 1.941.196

Fuente: Idern Cuadro 6.

El sector oficial muestra una situación idéntica ala anteriormen-
, te referida para el total, indicándonos esto que los efectos de la ac­

tividad oficial propician, también a través de la enseñanza secun­
daria, un proceso redistributivo hacia las capas de familias dé menores
ingresos.'
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Por su partt,:,Jaactividadprivadaasigna la mayor parte de1'sub­
sidio que se canaliza a través de su .actívidad a las capas de ingresos
medios y .altos. De igual manera que en la enseñanza primaria, el
mayor monto del subsidio queda en este caso en manos del cuarto
quintil deingresos. .

. . , ,.
'c' : : ",;; :" ~

1.4. Enseñanta superior .....

. finalmente llegarnos al nivel superior de enseñanza. Si bien los
montos del subsidio para esta. categoría es algo menor14f al delos
otros niveles precedentemente analizados, sus valores no dejan de te­
ner relevancia.

CUADRO 10

.Subsidio total- Nivel'Superior

-en millones de pesos de 1980-

Quintil.de ingreso Oficial . Privado Total

107.245
117.447

.226~963

351.217
493.283

1.296.155

93.146
114.138
197.304
305.476
437.050

1.147~114

14.099
'3.309

29.659.
45.741
65.233 .

Total

FuenterIdem Cuadró 6.

1"' 198.750
198.750 -299.333
299.333 - 424.000
424.000 - 665.000
Más de ·665.000

,_ 0-, ." "o" _'.

Como '., se '.anticipara" los- efectos redístributívos de la enseñanza
superior .son totalmente diferentes a los observados en los niveles
de educación .más. .bajos .: Ello -. queda patentizado en' las cifras del
Cuadro,.lO, .donde .se-obsérvaque-Ias familias de mayores ingresos

., o,' '-,o

14/Cabe advertir que para el total del país esaciÍracompararlvamerite sería menos re­
levante,pues en este trabajo. coma ya se observara. mientras por una parte se incluyó a la
m.ayor.í.a....de.la.s.' gran.des umv.e-, rs.ida.de.s n.a.ci.on.ale.s'. en cambl.'o la. enseñanza Primaria.. .y secun­
~aria de las áreas 'no.considera~s, sonsinIugara dudas de enorme significación por los mono
to.squ~ a e~s se destinan, .,.'.... . .v, ". . . . •.
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resultan las más beneficiadas por este subsidio, mostrándose una per­
fectacorrelación (directa) entre la suma del subsidio obtel1ido y el
l1ivel de ingresos de los habitantes. .

La característica apuntada no es más que el fiel reflejo de 10 .que
acontece con la enseñanza universitaria en particular,pues dicho
tipo de educación participa con casi el 90% del subsidio calculado para
este l1ivel de enseñanza. Los grupos de familias de más elevados re­
cursos (cuartoy quinto quintil) absorben nada menos que el 65% del
subsidio, mientras en el otro extremo el 20% de las familias compo­
nentesdelnível de más bajos ingresos obtienen-sólo el 8% del cita-
do subsidio. .

La enseñanza no universitaria,la de crecimiento más dinámico
en los últimos tiempos en la República Argentina, no observa aún ci­
fras relativamente significativas por parte del apoyo que le brinda
el Gobierno. Las asignaciones en este nivel.de enseñanza no se di­
ferencian en demasía de la universitaria,. siendo así que a las fami­
lias componentes de los dos quintiles superiores de la escala de in­
greso, le corresponde el 68% de este subsidio, pudiéndose expresar
que sus efectos no tienden a mejorar la redistribución del irigreso,
sino más vale por el contrario, a pronunciar las dife.rencias yaexis­
tentes.

2~Comparación inteIjurisdiccional

En: el Cuadro 11 se resumen los resultados logrados en 'Ias diferen­
tes jurisdicciones de acuerdo al análisis efectuado en forma desagre­
gaday que por su extensión no se presenta en esta ocasión.

Es interesante observar que si bien la relación entre la distribu­
ción del subsidio en las diferentes capas de ingresos en que se ha di­
vidido. a la población, observa distintos comportamientos, unacarac­
terísticaes casi común a todas las áres y ella es que los grupos.de
ingresos menores (primer quintil) reciben los montos rriáselevados
del subsidio. Esta peculiaridad se da en todas las jurisdicciones, excep­
to en tres, ellas son las ciudades de Corrientes, San Miguel de Tucu­
mán y Córdoba, aun cuando en este último caso puede expresarse
que prácticamente el primer quintil comparte con el tercero las ci­
fras del sllbsi<iio más significativas.

-Cabe señaÍarque en lastr~s citadas jurisdicciones (con'.nlayor
fuerza en-las-dos primeras) el gasto del nivel universitario. jllega un
papel muy prepo.nderante,co.rrespondiéndole al mismo una asignación
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Cuadro 11

Subsidio total por jurisdi'cción y porguint; 1 (*)
-en millones de pesos de 1980-

l."l
t<

Prip¡ero Segundo Tercero Cuarto Quinto Total c;¡
>en
~

.674.009 284.258
o

Capi tal Federa 1 416.371 292.516 223.550 1.890.704 "el

Part idos de 1 Gran Buenos Ai res 577.094- 417,680 264.447 281,080 212.643 1.752..744 e:
txl

Gran. Buenos Aires 1.149.669 807.~59- 609.129 566.455 510.336 3.643.448 t:"...
Córdoba . 112.371 105-.860 112.581 101.100 106.575 538.487

oo
Corrientes '2.6.32.6 18.304 29.984 26•.24-3 24.810 125.667 l."l

Z
Mendoza . 110.478 77.84-7 55.976 48.720 29.621 322.642- l."l

Rosario 133.699 . 79.714- 67.292 62.967 100 •.0.13 443.685 t:le:
Santa Fe 75.290 45.623 37.168 39.225 25.137 22.2.443 o
San Miguel .de TucUmán '51.;281 50.066 49.321 75•.205 55.368 281.241 >e
Resto:Prov1ncla de Tucumán 74.360 52..621 39.683 28.998 18.487 214.149 o
Provindade Tucumán 12.1.416 99.317 86.399. 83.781 l()4.477 495.390 z

Q)
1-'

(1<) Los Ií¡nites de los quinti les sondii'erentes para cada jurisdicción.

Fuente: Elabóración propia.
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directamente correlacionadaicon- el nivel. de ingresos de las fami­
lias, lo que en los resultados .fmales ha: incidido notablemente, ha­
ciendo disminuir el amplio sentido redistributivo que se manifiesta
sobre todo en las transferencias otorgadas por: el Estado vía la ense­
ñanza primaria y secundaria.

Si el examen en.cada jurisdicción se efectúa tomando estricta­
mente la magnitud del subsidio que le ha correspondido en la esca­
la a cada quintil de ingresos y se comparan esas sumas entre sí, se
puede llegar a distinguir cuatro diferentes situaciones entre las dis­
tintas jurisdiccionesquese han considerado,

Una primera, -.donde el S1lb.·sidi~por educación presenta una per­
fecta correlación inversa con el nivel de ingreso de las familias, ma­
nifestándose así una. clara redistribución hacia las capas menos pu­
dientes. Esta situación se registra en tres áreas, en el conglomerado
metropolitano' del Gran13uenos"A,ires(Capital Federal más los Parti­
dos correspondientes de la Provincia de Buenos Aires) en la ciudad
de Mendoza yen laProviriéia de Tucumán.texclufda la Capital de esa
Provincia. ' . .

, . .

En otras. cuatro áreas se da una situaciónsimUar;. a la anterior,
sólo que se rompe con esa graduación decreciente en los grupos de
mayores ingresos, siendo así que las sumas que le. corresponden
al cuarto quíritíl, resultan superiores al tercero, PflI'ª luego nueva­
mente disminuir en el último tramo. Esta postura se verifica en las
dos jurisdicciones componentes del Gran. Buenos Aires, al ser toma­
das por separado CapitalFeder~.yPartidosdel Gran Buenos Aires
y en las ciudades de Santa Fé y Tucumán, Enestoscasos en gene­
ral el subsidio muestra efectosredistributivos, aúnicuando con al­
guna fuerzamenor a los indicados en primer lugar.

Luego, en tercer término podemos individualizar. una situación
similar a lás dos anteriores, donde también los sectores de bajos
ingresos reciben las magnitudes más importantes del subsidio, de­
creciendo éste a medida que se avanza en la escala de ingresos has­
ta el último quintil y en donde éste aparece con valores mayores
a todos los demás menos a los del primer quintil. Esto es lo que
muestran las cifras consignadas a la.ciudad de Rosario y a la Provin­
cia de Tucumán tomada globalmente.

El cuarto grupo ·10 conforman, las ciudades de Córdoba y Corrien­
tes. Enellas no existe una tendencia en firme, como se pudo apreciar
en los..casos anteriores, sin que por el contrario los valores relativos
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a cada quintil pueden ser mayor o menor que el que le sucede en la
escala de ingresos, sin denotarse una orientación clara. En estos ca­
sos ·prácticamente la asignación del subsidio por escala .. de ingresos
no manifiesta una regla o conductacierta, sino más vale indefinida,
debiéndose además advertir que la diferencia entre grupos de familias
es muy estrecha.

VIConc1usiones generales

Este último .plinto del presente capítulo se destinará a subrayar
aquellos aspectos que se estiman más relevantes dentro del conjun­
tó de temas precedentemente desarrollados.

Tal. como ·y~se .informara, Iadefínición de subsidio adoptada impli­
có considerar exclusivaménteIos montos erogados por el sector gu­
bemamental.vsin tomaren cuenta ninguna otra perspectiva, tal como
contabilizar-Ios..beneficios futuros de. quienes reciban la enseñanza,
costos. que se incurren por la asistencia a los establecimientos educa­
tivos, calidad de los.servicios prestados, etc.

Posiblemente una de las· principales ...conclusionesa que nos ha·
permitido arribar el presente trabajo es el de la diferente incidencia
del subsidio:otorgado por el Estado a la comunidad, según el nivel
de ingresos de las personas. . .

.,.......... .... ,

. Los efectos redistributivos resultan preponderantes, pues las capas
de inferiores recursos reciben .las mayores cifras, las que decrecen
cuando se avanza hacia los .estratos de ingresos superioes. Es así
que mientras en el 20% de familias de menores recursos se ·localiza
e128% del total del subsidio estimado, luego se escalonan siempre
para'un-número de familias similares, ordenadas de acuerdo a sus
ingresos Ioasíguíéntes porcentajes:. 20% ; ·19% , 17% Y finalmente
para elquintilde familiasde.mayores recursos el 16%. . ..

. Sin embargo esos. efectos redistributivos resultan muy distintos
de acuerdo al nivel de enseñanza y también si ella es ofrecida atra­
vés de .los establecimientos oficiales o privados. Sobre este último

. aspecto cab~ considerar «Jue si bien sólo ~1~3% del ~ubsidio· cal~u­
lado fue bnndado a traves de los establecimientos pnvados, su asig­
nación resultó diferente a la mencionada para .el total, laque a su vez
prácticamente es .la transcripción de la distribución lograda por me-
dio de la enseñanza oficial. ... ..

La educación privada favorece en mayor medida a las personas
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de ingresos medios y altos, ello se demuestra al observar que entre
Ias rfarnilias que por sus ingresos se localizan en el cuarto y quinto
quintil .. han obtenido el 43% del total del subsidio guiado a través
de los establecimientos privados, mientras que ese ..mismo tipo de
familias sólo sumaron el 32% del total de subsidios administrados
por medio de las entidades oficiales.

En cambio las personas localizadas en los dos quintiles de más
bajos ingresos, recibieron del total del subsidio brindado a través
de la enseñanza privada el 37% ,mientras que delsuministrado.por
rnedio de los establecimientos oficiales lograron el50%. .

En cuanto al nivel de enseñan.za, cabe expresar que laparticula­
ridadmanifestada, de significativos efectos redistributivoscdel. sub­
sidio.ibrindado ra través de: Ia educación, resulta válidapara los. tres
primeros estamentos,' esto es para eLnivel preescolar, primario ,y
secundario,mientras que' para el superior la distribución semuestra
exactamente'aIa inversa de esos casos, .correspondiéndoles los.mon­
tos más elevados a las familias de mayores. ingresos y en orden decre­
ciente cuando se avanza en la escala hacia los grupos menos pudien­
tes.

A manera de síntesis cabe mencionar que el cuarenta por ciento
de las familias de mayores y menores ingresos recibenjrespectívamente
los siguientes porcentajes del total del subsidio distribuído según el
nivel de enseñanza. Preescolar 25% y52%; primaria. 19% y 66% ; se­
cundaria 31 %Y 47% Y superior el 65% y 17% .

. Cabe además recordar que del total del rsubsidio-calculado para
. las' diferentes jurisdicciones seleccionadas en esteestudio, el 399/0. CP­

rrespondióalaenseñanza primaria, el 34%a.1a secundaria, e122%a
la superior y el restante. 5% a la pre-prímaria. Siendo probableque.en
las referidas cifras los.valores asignados a la educación superior se en­
cuentren sobreestimados en cuanto a su representación en el total
del país, dado el tipo de áreas que se incluyeron, que llevó-a incor­
porar la casi mayoría de las grandes universidades nacionales,

A nivel de jurisdicciones, los montos de los subsidios q"\leseJo.,·
calizan en Capital Federal y .Gran Buenos. Aires sedistiriguen ní­
tidamente por' su significación de las demás jurisdicciones, entre
ambas áreas se suma casi las dos terceras partes del total que com­
prendió el estudio (63% ). Cabe mencionar que la jurisdicción que les
sigue en orden de importancia, por el monto del subsidió computado
es la ciudad de Córdoba, donde se registra el 9% del total, lo que como
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se puede apreciar resulta un guarismo muy inferior al contabilizado
para la metrópolis capitalina.

Las 'sumasidel' subsidio .por alumno muestran algunas diferencias
entre. jurisdicciones según el nivel de enseñanza, pudiéndose observar
que en términos generales, los mayores montos correspondieron a
Capital Federal y Ciudad de Mendoza.

Las .cifras que. sobre este particular cabe rec.ordar· por su signifi­
cación, son las correspondientes a Capital Federal en la enseñanza
Oficial en sus dos niveles inferiores,ya que en ambos casos esos mon­
tos resultan casi el doble que en el resto de jurisdicciones.

En. cambio en la enseñanza secundaria oficial los montos promedio
por alumno han resultado muy similares, existiendo entre el más
elev.ado, Méndoza, y el menor, Partidos del Gran Buenos Aires, una
brecha del 64%, mientras que en la enseñanza preescolar y en la pri­
maria esa diferencia alcanzaba al 276% y 150% .respectivamente.

...En Ia-enseñanza superior, donde prevalece la de carácter univer­
sitario, nuevamente en la ciudad de Mendoza se registra el valor
premedio más alto, que se diferencia con los correspondientes a
los Partidos del .Gran Buenos Aires, que resultan los menores, en
135%.

La combinación, en cada jurisdicción, de la importancia de cada
nivel de enseñanza y de la mayor o menor preponderancia de las de
carácteroficial, ha implicado que los efectos redistributivos resulten
con ciertas. diferencias según las áreas, visualizándose entre ellas
cuatro grupos•. Un primero, donde los efectos redistributivos resul-

. tan plenos, manifestando la situación descripta para el total del sub­
sidio, esto es con una perfecta correlación inversa entre el nivel de in­
greso de las personas y el monto recibido. Esta situación se muestra
para el conglomeradometropolitano del Gran Buenos Aires, la ciudad
de Mendoza y la provincia de Tucumán excluido San Miguel de Tu­
cumán.

. Otro grupo int~grado por. las ~~uda?e~ de Santa Fe y San Mi&uel
de .. Tucuman registra una sítuacíon similar a la descnpta anterior­
mente, con la sola diferencia que la citado correlación se rompe en
e¡pasaje del conjunto de familias que componen el tercer quintil
con respecto al cuarto quintil, ya que éstas reciben sumas de subsi­
dios algo s~periores.a las que le preceden. E~ta situación también
se plantea SI se toma a Capital Federal y Partidos del Gran Buenos
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Aires en forma separada.

Un tercer grupo lo integra la ciudad de Rosario y la Provincia de
Tucumán tomada en forma. conjunta. En éste se observa que si bien
los montos deIós subsidios asignados en función ~el !]:iveldeingresos
de las personas manifiesta, a igual que los otros dos c:aso~ descriptos,
un decrecimiento cuando se avanza hacia Jos grupos de-personas
de más altos recursos, dicha disposición resulta válida del primer al
cuarto quintíl, ya que el veinte por ciento de faIllilias localizadas en
la escal~superior absorben un total del subsidíosuperior.a todos los
otros grupos, excepto el de más bajos ingresos. .

El último conjunto intregrado por las ciudacles de Córdoba y Co­
rrientes es ~lú;llicoque no. manifiesta un comportamiento similara los
demás en cuanto. a la. asignación del subsidio según el nivel de ingresos
dejas personase . En estas jurisdicdones se aprecia que no existe una
estrecha correlación (directa. o indirecta) entre el montoÓ,delsubsidio
ylaescalil de ingresos dejas familias, siendo además)as sumas que le
corresponden a cada estrato de familias muy similares entre sí.
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