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EL GASTO PUBLICO EN EDUCACION Y SUS EFECTOS SOBRE
’ LA DISTRIBUC.ION DEL mcm:so DE LAS PERSONAS*
Walter E Schulthess ‘

_”'IIntroduccxon

" Dentro - del conjunto de acnvxdades ue -desarrolla el sector’ pu-
- ".blxco, ue sé ‘caracterizan-por sussignificativos efectos socmles, la

"educacmn enla Repubhca Argentma ha ocupado sxemprc una posx- :

, ,_cxon preponderante Jo , , i '

El tra.tar de 1gular las pos1bxhdades de las personas, hac:endo que

o Bm !nba;o ha udo extxutado dn h mvcsapaon 3:: ba,p la dmcaon d@l autor 38 l!e-
vo a cibo en e} IRERAL con el auspicio. dd?lomma Bstudios Conjuntos para Ia lnuga—
*-gibn Econdmica :Latincamericana’ zcm.! ciiya ‘dencminacion es: “El-Gasto Piblizo.

. Bocial y sus Bfectos Redistributivos’”, 1985 Wb Axgentina.
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REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA

todas ellas, sin importar distincion de raza, religion, situacién eco-
némica, etc., tengan acceso al siste;ma educativo nacional, ha sido
una preocupacion latente desde pricticamente el mismo nacimien- -
- to de la Nacién, como cuerpo organizado. - :

Para ‘ello el Estado ha debido destinar fuertes partidas presupues-
tarias ya sea ofreciendo directamente este tipo de servicio (gene-
ralmente’ en forma gratuita) o ayudando a financiar instituciones
de caricter privado. En ambos casos puede sostenerse que ¢l Es-
tado ha brindado un apoyo directo cuyos beneficiarios inmediatos
son las personas que han concurrido o asisten a los diferentes esta-
blecimientos educativos y .en términos mas amplios la sociedad en
su conjunto. : : : '

Nuestro proposito sera tratar de determinar para un grupo de
areas, principalmente urbanas, cual es el monto del subsidio direc-
to-que la comunidad ha recibido por parte de las distintas jurisdic-
ciones gubernamentales, a través de las sumas que éstas asignado al
sector educacién, tomindose ademis en cuenta el nivel de ensefian-
za al cual se destinaron las partidas presupuestarias. Ademais se tra-
tara de estimar como se ha distribuido ese subsidio entre las fami-
lias. de distintos niveles de ingreso que componen la sociedad en cada

region.

El presente trabajo se ha estructurado en funcién de seis puntos
bésicos. Luego de esta Introduccion .se:explicitaran las 4reas que .
abarcé la investigacion, sefialindose la importancia de ellas de acuer-
do al ‘nimero de pobladores que se localizan en. las mimas. El ter-
cer tema que se abordara, estara referido a los principales aspectos
meétodoldgicos sobre los cuales se sustento el estudio, entre los cua-.
‘les - se destacan. la definicion de subsidio usado ‘y los criterios adop-
- tados: con la finalidad. de establecer los montos de los subsidios por
.idreas 'y su posterior asignacion a las familias de acuerdo a su nivel -
de ‘ingresos.” El cuarto y quinto capitulo se destinan respectivamen-
te al cilculo ‘del subsidio y a su distribucion segin las categorias de
: ingresos. de las personas'y a la localizacion de estas. Finalmente se
brinda un resumen de los principales aspectos tratados en ‘el desa-
rollo del trabajo. =~~~ o S

II. Ar'ea's.quéi abarca el ésﬁidio '

~ Debido a que llevar la investigacién a todo el pais, tal como se
'deseaba, representaba una- tarea que escapaba a'las posibilidades
- pricticas’ del ‘estudio, fue necesario seleccionar una serie . de: dreas,
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que por ‘una ‘parte permitiesen considerarlas representatwas de la
poblacxon total del pais y por otra  que fuese dable contar con la
informacién bésica necesaria para lograr las principales metas propues-
tas enla: mvestlgacmn, esto es determinar el monto del subsidio que
recibe la sociedad a través de las €rogaciones afectadas a la educacién
por parte: del Estado y asignar las mencionadas. sumas, entre las perso-
nas de acuerdo a su nivel de ingresos. o

Las’ mayores dificultades se observaron en. las dreas mrales, pues
en ellas pricticamente no. existen relevamientos. estadisticos. que
permitieran - integrar. series- donde se considerara ‘el nivel de ingre-
“sos..de los grupos de familias. Ese tipo de' dato, proveniente general-
mente: de-la_Encuesta Permanente de Hogares ? EPH) sélo fue fac-
 tible: de lograr para una region rural, ella fue la que comprende 2 la
“totalidad de la provincia de Tucuman, excepto su ciudad capital
_que se: tomo por separado dentro del con_]unto de las zonas urbanas.

Ademas, de la citada area rural se consxdera.ron sxete centros
- urbanos, que incluyen por su nimero_de-habitantes a los mayores
del pafs, tal como puede observarse en el -Cuadro 1, mientras que de
los habitantes de zonas rurales, sélo se llegb a conSIderar el 6% que’
s la que resxde én la referida provmcxa de Tucuman. S

La regxon mayor por el néimero- de habltantes es el 4rea del con-
glomerado del Gran Buenos: ‘Aires (constm.udos por’ Capltal Fede- -
ral 'y los. diecinueve Partidos de la provincia de Buenos Aires que se -
mcluyen en €él). En esta Junsdlccmn se contabiliza mas de un ter-
cio de los habitantes del pais que a su vez representan el 43% de la
: poblacxon urbana argentma. L

A su vez cada una- de las _]unsdlccmnes eleg1das observa una pode- R
"rable ‘representatividad: en cada una de las 4reas politicas en que se
~encuentran localizadas. Esto se aprecia en las dos ultimas columnas

o del Cuadro: 1. Desde ‘este enfoque, la cmdad de Santa Fé es relati-

~'vamente 'menos “impoftante que las otras ‘areas abarcando el 12%
-:del ‘total de la poblacién. de la provmcm homomma y el 14% de las
;;_.locahzadas en las zonas. utbanas. L L ‘

“Por. s, parte 'do' son. Ias Junsdmcmnes pohtlcas que' se encuen-
tran totalmente cubxettas en el anilisis, Capital Federal y la provin-
- -cia. de Tucuman.
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‘ : S s Cuadro 1 ; Ly o Yo
Numero de habltantes de las jurlsdtcciones selecclonadas

—en &~ . § ‘
Relaclon entre la ,44 Relacién entre la- P
poblaclon considerada - - poblaclén cons!deradaf o
o e oy Ia poblaclon del 'y la poblacién de:la
_Jurisdiccién - i?~ - opals. o ju:isdlcclon polftlca‘*
: Tdta\ Urbéné 'vgf : Tntal Urbana
Capital Federal 10,5 12,8 . 100,0 -~ 100,0°
Part.del Gran Bs.As. 24,5 - 30,1 _;ffa 63,0 67,5
‘Gran Buenos’ Alres . .35, b2, T 9, 3(*) S 74, 8(*).
‘CSrdoba’ , - . ho,8 . 50,6 .
‘Corrientes ; L27,2 :n~:hz‘4;‘ ;
Mendoza , - k9,9 0 72,3 -
‘Rosarlo ’ .~ 38,7 b2

a7 k2
51,1~ 73,2
48,9 26,8
100 0 =) 100 0 7'5

‘Santa Fe o

- San M!guel de Tucumén‘ o
_ Resta Prov. de Tucumdn: o

‘ .fProvlncla de Tucumén =

M DO Sk vt O L
CRSIVEAREY N IFRER

w W W w W Wi W W

- e

VW] wWa wswNn oW

",Total~~:

|l woN=FrNo =

.
b
-
-

- (*) Corre5ponde ala relaclon con: respecto -a la poblacion obtenuda
,i:jde la suma de- las jur!sdlcclones pol:ticas, Capltal Federal y provnncta
«.7 de Buenos Alres e Lo oo

Fuente: INDEC (3).

VOLLSIAVISE X VINONOOE 3d VISIATYE
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HJ Aspectos metodol&gicos: defmlcxon del subsidio vy pnncxpa.les
o cntenos adoptados para su aszgnacmn en las distintas areas

En esta parte del trabajo se exphcara lo que se ha consxdcrado como
subsxdm, los supuestos basicos que fue necesario emplear- durante
el- desarrollo de las tareas a los fines de homogeneizar diferentes
‘situaciones 'y ‘asi’ permitir efectuar las respectivas mediciones a-tra-
‘vés de "unidades compa.rables, como también’ aquellos cntenos ge-
: '-nera]es seguldos para la a51gnac1on del gasto pubhco.

: 1 Defimmon y alca.nce del sub51d1o

" Es reconocido que los beneficms que logra una sociedad a tra-

{,ves del sistema de educacion son amplios y variados, pudiéndose ob-

servar que ellos no. terminan en la propia persona de quien recibe

~ la’prestacién (educando) sino que éstos se hacen extenswos practl-
' "camente a todos los mlembros de la comumdad '

Sm embatgo a los fines de'la’ medicién y p051ble comparacmn
‘de resultados, sé ha estimado convemente, para este caso, restrin-
~ girla_definicién ‘de subsidio ‘a las sumas que el Estado destina al

sector educatlvo, sin entrar ' a. considerar los dlstmtos ‘beneficios

;que tales acciones pudlesen conllevar. . -

B 'Esta def:imcxon presenta entre otras restricciones e ‘inconvenien-
~,tes, dos que por su trascendencxa €s necesano puntuahza.r. g

‘ En pnmer ‘término’ cabe advertlr que al adoptarse este cnteno
"deﬁnlcmnal se estd expresando que, un incremento en las asigna-
‘ciones del- Estado a este sector, llevan automiticamente a un au-
‘mento del subsidio recibido por la sociedad (o viceversa si se tra-
tase ‘de la disminucién del gasto destinado al sector de la ensefian-
- za), sin tomar en cuenta, si el citado cambio ha llevado a incremen-

" tar el nimero de beneficiarios del sistema, o si se ha producido un

- mejoramiento en la calidad de los servicios, o si por el contrario,
~ .sblo se debe 'a un avance de la ineficiencia en la asignacion de re-
- cursos  (es: probable que puedan darse cornbmacmnes de los tres :
] ;aspectos refendos). - : B T U

“‘Porotra parte no se estara valonzando a.l sub51d10 en funcxon del
-beneficio que puede representar segin la persona que lo recibe,
pues no se. tomard en cuenta los multiples aspectos ge la situacion
socioecondmica de cada individuo, que muy bien pueden llevar
a- que la magmtud del beneficxo resulte totalmente distinta de una
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personal a otra.l/

Dado que el Estado brinda estos servicios en forma gratuita,2/ se
han tomado los egresos brutos de éste sin descuento de ninguna
naturaleza. , . P

Por su parte en el caso de la ensefianza privada sélo se han con-
siderado las transferencias financieras que el Estado ha realizado a
estos tipos de establecimientos, no incluyéndose en este calculo
las erogaciones que el sector financia a través de ingresos que ob-
tiene en concepto de pagos que le efectiian los alumnos o algunas
otras fuentes de financiamiento que puedan poseer. R

2. Criteﬁos fg'ener‘ales;"segﬁidospara él célculo y a.éignaciéﬂ del subsidio

.. Del total de erogaciones que durante un periodo efecttia el sector
publico se distinguen aquellos desembolsos destinados a satisfacer
las necesidades operativas del sector, derivadas de la realizacion de
sus actividades como son los pagos al personal y gastos de funcio-
namiento denominados generalmente gastos corrientes3/ y los des-
tinados a la adquisicién o construccién de bienes cuya utilidad no
‘finaliza con el primer uso (incrementan el patrimonio.del Estado)
y que se los encuadra bajo el titulo de erogaciones de capital.
Mientras los primeros no ofrecen mayores dificultades en cuanto
a’'su asignacion en el tiempo, pues se los afecta directamente al perio-
do correspondiente a su compra, en las erogaciones de capital se
presentan dos problemas. Primero, que los pagos referidos a un mis-
‘mo. bien puede, sobrepasar la duracién de un periodo presupuesta-

‘1}- Es’muy -probablé ‘que "para’-aquellas personas de menores ingresos, que pricticamente
no tendrian posibilidades . autc:lﬂnancia: su concurrencia a un establecimiento educativo
serd el beneticio que le brinda la ensefianza oficial gratuita muy superior, que para a‘quef
que, por sus ingresos pudiesé recibir ese mismo nivel de ensefianza pagindose su asisten-
cia en el sector privado, . g Tl e B :

2/-'Rec:'iénv'én- 19813e establecié un éxéncel _obligéfoﬁd paga los Alumnés de las universi-
dades nacionales, que a su vez fue derogado a partir de 1984, : S '

3/ Las.transferencias de dinero a diferentes sectores, familias, - instituciones de bien piiblico,
otros organismos piiblicos, ete. también se incluyen entre estos gastos.
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rio4/ y segundo que al prestar sus servicios ' mas alli de un periodo,
deberia prorratearse su uso entre los afios de vida til del bien y no
asignarse su valor integramente al periodo ‘en que fue comprado

Lo anterior nos conduce 2 la necesidad ' de salvar las- mencxonadas
dificultades que presentan las erogaciones de capital, a las que hay
‘que agregar sus fuertes ﬂuctuacmnes a traves del nempo. : >

' Ante esas dlficultades se adopto el criterio de estlmar los costos
de capital en funcién de tres aspectos bésicos: a) Un monto por la
depreciacién que por su uso durante el perfodo en exidmen se su-
puso sufren. los edificios asignados al sector; b) Una cifra esnpula-
da como costo de oportunidad5/ por las inversiones enbienes inmue-
bles (terrenos yedificios); c) Una estimacién por el costo de opor- .
tunidad y la deprecmcmn calculada sobre el valor de reposmlon
de eqmpanuento escolar. ' :

De lo anterior se deduce que el SubSldIO tota.l en educacmn (STE)
se dividié en el gasto comente (GT) y las a51gnac10nes por. el uso
~de los blenes de caplta.l (BC). A ‘

Tomando en cuenta los c1tados conceptos, se venfica.

.‘W‘ Sueldos y salanos a todo tlpo de personal afectado al sector edu-’

4/ Por ejemplo, la construccién de cualquler obta pubhca de cierta envergadum (un edifi- _' '
cio; una carretera, un dique, etc) necesita’ generalmente de mds de un pcnodc presupues- ;
tano. el SO Py ‘ S R

- 51 Se entiende por costo de opottumdad la rentabxhdad que se ha de_)ado de obtener por ha-

-ber asignado ésas inversiones al sector educacmn, en ca.mb:o de haberlas realizado en otras
dreas,
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cacional (directivos, docentes, administrativos, maestranza, etc.)
GF: Gastos de funcionamiento.
T,: Transferencias corrientes.

Por su parte.los costos por el uso de los bienes de capital en el
sector, puedan desagregarse en los siguientes aspectos:

. BC=D +CO +E N )]
D Dep"reciaciénv de los edificios 'asighados al sector. .,

CO: Costo de oportunidad por las inversiones en inmuebles afecta-
das al sector. : : ' : o

E: Costo de oportunidad y depreciacién del equ‘ipami,énto‘, en el sec-
tor educativo. e

Las cifras correspondientes a (2) se obtuvieron dirAec‘ténie;nte del
gasto efectivamente comprometido durante un ejercicio presupues-
tario (en nuestro caso 1980). Lo .

En cambio para los dos primeros términos comprendidos en. (3)
(D y CO) se debid efectuar una estimacion previa. Esta fue referida
a la inversion en inmuebles asignada al sector de la ensefianza. Una
vez obtenido dicho monto, se procedidé a calcular el valor de la de-
preciacion (D) de los edificios debido a su uso durante el periodo en
analisis (1980) lo que se llevd a cabo a través de la aplicacién de una
tasa de depreciacion bajo el supuesto de una vida til de cincuenta
afios. En forma similar se procedié para el costo de oportunidad
(CO), el cual se estimb aplicando una tasa del 8% sobre el valor del
total de los inmuebles (terrenos y edificios) computados en el sec-

tor6/.

6/ La carencia de estimaciones relativamente nuevas referidas al citado parimetro deter-
mind, en buena medida, la decisién de utilizar esa tasa, S
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El valor del costo- de oportumdad del equipamiento se estimé
artir de las erogaciones-de capital computadas, considerdndose
que de dicho total el'1,5% corresponde al citado concepto.7/

Se consideraron los tres niveles de gobierno (Nacién - Provincia -
Municipio) en que se descompone el sistema federal de la Repiblica
Argentina, de ahi que en este trabajo se han incluido las cuentas
presupuestanas de las referidas jurisdicciones gubernamentales.8/

La division segin los niveles de ensefianza utilizados, respondieron
a la clasificacién en cuatro grupos: 1) Nivel preescolar, 2) Nivel
primario, 3) Nivel medio o secundario, 4) Nivel superior o terciario,
desdoblandose este ultuno en ensenanza universitaria y supenor no
umverSItana.gl :

Si bién a través de las ecuaciones (1), (2) y (8) se han estableci-
do-los conceptos que definen al subsidio, quedaa contmuacmn por
detallar la.forma con que se procedié a la asignacidon entre los di-
ferentes tipos de ensefianza, los distintos niveles de educacién y las

dreas seleccionadas de las partidas presupuestarias (incluidas en GT
de la ecuacion 2) como asi también de las estimaciones efectuadas
a los f'mes de logra.r el valor por el uso de los bienes de capital.

" Los pnnc1pales roblemas se han presentado al no contarse con.
informacién especifica para las dreas elegidas, pues en reiteradas
ocasiones las partidas presupuestarias correspondian a jurisdicciones
que abarcaban a las zonas elegidas conjuntamente con otras, sin
poder distinguirse la asignacion de las erogaciones en una u otra
.area. Es por ello que ciertos gastos tuvieron que distribuirse y asig-
narse a traves de parimetros estrechamente correlacionados con el tipo
de erogacmn que se conSIderaba ynoen forma du'ecta. ,

El subsidio a la. ensenanza privada se compone de un solo 1tem,
siendo éste el monto brindado por el Estado en concepto de trasnfe-
rencias corrientes, estos es, el término T, de la ecuacion (2). Como
esa suma umcamente puede ser utlhzada para el pago de personal,

7/ Esta estimacién’ se baso en calculos efectuadoa para varios paises de Amenca Latma en

" ‘Bianchi, M.E., de; Mexer, J.+ Manuelli, R, y Binimelis, M. (2)

8/ En los %obxemos mumc1pa.1es. a excepcion del de la Municipalidad de la ‘ciudad de Bue-
‘nos Alres, el gasto en educacién précticamente carece de importancia.

9/ En las otras categorfas no se adopt6 ningin tipo de discriminacién, ya fuese por el tipo
de alumno (discapacitados, adultos, etc.) o §: carrera en el caso de la ensefianza secundaria
y terciaria. Este criterio se debib adoptar ante la carencia de informacidn especifica que per-
mitiese una mayor desagregacmn que la utilizada.
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el monto asignado a cada una de las dreas bajo exdmen se efectud
en funcién al nimero relativo de docentes que prestan sus servicios
en establecimientos educativos particulares en las jurisdicciones con-
sideradas. ‘ :

En cuanto ‘al subsidio obtenido a través de la ensefianza of1c1al
,cabe observar en primer término una distincién entre aquellas ero-

gaciones directamente relacionadas con los establecimientos donde
se brinda el servicio, de aquellos de caricter general no individuali-

zables para una entidad educativa determinada. .

En los primeros se mcluyen los pagos al personal d1rect1vo, docente,v

administrativo y otros que prestan sus servicios en los distintos. esta-

blecimientos educativos, como asi las erogaciones necesarias para el

funcionamiento de cada una de las unidades presta.nas del serv1c1o.

Las otras, de carécter general, comprenden basmamente a los or-,

ganismos de alta direccién, de planeamiento, apoyo, supervision, etc.
cuyos servicios no se limitan a un establecimiento determinado, sino
a todas las umdades de un nivel o incluso del sector ensefianza en for-
ma total

La asxgnacmn de aquellos pagos al’ personal y gastos de funciona-
miento correspondientes a las unidades educativas, se efectué en
forma dlrecta segin la localizacién de los establecumentos. o

En forma’ similar, se procedié con los costos por el uso de los bie-

nes de’ cap1ta1 debiéndose sobre este partlcular efectuar tres aclara—_

ciones.

anero, que este tipo de costos sélo fue estlmado para los estable-‘

cimientos educativos y por lo tanto no se incluyen aquellos bienes
asignados al’ sector donde no funcionan unidades prestatarias del
servicio ' (por ejemplo, los edificios de los ministerios, secretarias,
dueccxones de ensenanza, etc) S S A U e

Ségundo, en muchas ocasiones en un mismo éstablecimiento fun-

cionan dos o mas unidades educativas incluso de diferentes niveles
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de ensefianza. En esos casos se prorrated el costo por el uso de los
bienes de cada nivel de ensefianza por el nimero de alumnos que
asisten a esos establecimientos. o

 Tercero, sblo se ‘ﬁcluYCrdn los establecimientos propios del Estado,
pues los alquilados se supone que el pago del arriendo se ha compu-
tado dentro de Bienes y Servicios no personales. '

‘En cuanto. a los gastos de caricter general éstos fueron’ distribui-
dos en funcién de dos parimetros basicos: los pagos al personal,
en relacién’ al nimero de docentes existentes en el drea bajo exdmen
y los gastos de funcionamiento de acuerdo al ntimero de alumnos
matriculados en la jurisdiccion. :

- Una vez obtenidos en cada 4rea los montos por nivel de educacion
y tipo de ensefianza, se calculo el costo medio por alumno, dividién-

R PO . . ”, R , . . .
dose . simplemente por el nimero de matriculados correspondien-

tes a cada respectivo nivel y tipo de ensefianza.

Por otra parte, a través de la informacién procedente de la E.P.H.
se obtuvo el niimero de alumnos que asisten a los diferentes niveles
y. tipo de ensefianza clasificados por capas de ingreso de las fami-
lias. 10/ Aplicando esa.distribucién a los montos estimados como
subsidios . (segin nivel y tipo de ensefianza), se pudo establecer quié-
nes en definitiva son los beneficiarios segiin su nivel de ingreso, de los
servicios educativos financiados por el sector paiblico.

:Es necesario advertir que este procedimiento lleva, entre otros, un
supuesto -que por su importancia cabe destacar. Este consiste en es-
tipular que los educandos en los diferentes establecimientos locali- -
zados en -un 4rea, residen conjuntamente con. sus familias en ella y.
no:en otra. Esto puede considerarse mas cercado a la realidad, cuan- -
do ‘mis bajo ‘es el nivel de ensefianza (principalmente pre-primario -
~ y primario), pero es menos factible en los niveles superiores de educa-

cion, pues es conocido que sobre todos a las universidades los estu-
diantes provenientes de otras regiones pueden llegar a sumar un na-
mero-tan o mas importante que los de la propia.ciudad donde se
encuentra el establecimiento, sin embargo por no contar con la in-

10/ "Debé expresarse que si bien en principio la E.P.H. no discrimina si la persona asiste a
un establecimiento oficial' 0 a uno privado, esta informacién se logrd a través de la incorpo-
racidn especifica de una pregunta al respecto, que se incluyd en el relevamiento de octubre
de 1982 en todas las dreas seleccionadas en este Estudio.
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formacién necesaria a tal fin, se siguié en estos casos igual criterio
que para ¢l resto del sector.

También con respecto a la ensefianza unpartlda a través de las
diferentes universidades nacionales, cabe consignar que todas sus ero-
gaciones fueron asignadas al costo de la ensefianza, sin tomarse en
cuenta . que algunos montos de cierta significacién son dmgldos a
fines distintos a la ensefianza entre los que se destacan por su sig-
mficacxon la mvesugacmn cientifical 1/ adem4s de las acciones de ex-
tensién universitaria, pricticas de deportes entre sus alumnos, apo-
yoa dlstmtas mamfestacmnes culturales, etc.

IV Estimacion del subsidio

La aphcacxon de la metodologia de cilculo en el punto anterior
nos- ha permitido obtener una estimacién de los montos del subsi-
dio otorgado por el Estado a través de la ensefianza en sus dlferen-
tes niveles.

A continuacién se presentaran los referidos resultados, deblen-
dose destacar que ellos corresponden excluswamente a Ias areas
ongmalmente seleccionadas. )

En primer término se analizardn los montos globales del subs1-
dio estimado, para luego pasar a determinarlos en sus valores me-
dios por alumno, seglin el nivel de ensefianza y tipo de estableci-
mlento que bnndo la prestacmn.

Como ya se acordara, la definicién de subsidio utilizada se con-
forma de dos partes basicas, los montos pagados por el ‘Gobierno
en concepto de erogaciones corrientes y la estimacién del costo
por el uso del capital ‘invertido en el sector educacmn, todo ello
refendo al ano 1980. :

1 El sub51d10 total

El valor de los subsidios por nivel de ensefianza y tlpo de esta-k
blecimiento a'cuyo cargo estuvo el servicio en cada una de las juris-

1) Arce, H. (1) estimd que las universidades destinaban en 1966 el 6,3% de sus presupues-
tosa laa tareas de i mvesngaclon. e o ‘
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dicciones seleccionadas se presenta en el Cuadro 2.

En él se “observa _que _los montos maés significativos se encuentran
en la ‘ensefianza primaria, localizindose en ese nivel pricticamente
el 40°% del subsidio total calculado. Le sigue en orden de importan-
cia la ensefianza secundaria, a la que se le asigna un tercio del total del
subsidio. A su vez a través de la ensefianza superior y universitaria
se localiza €l 22% del monto total estlmado, resta.ndo solo el 5% pa-
ra la ensefianza preescolar. . :

Es importante recordar “que el total del submdm aportado a través
de la ensefianza superior y universitaria a diferencia de los otros ni-
veles se canaliza’ unicamente por medio de la de caricter oficial,
pues no existen aportes del Estado en forma dn'ecta a establecimien-
tos pnvados de ese nivel. .

Con respecto a la ensefianza preescolar, cabe acotar que ésta inclu-
ye por lo general sélo un curso (jardin de infantes) a diferencia de,
por ejemplo, la primaria cuyo ciclo abarca siete afios, ademds ese
nivel inferior de ensefianza se encuentra en plena evolucxon, ‘habien-
do el Estado tomado un gran mteres por el mxsmo recién en Ios al-
tlmos aflos. , :

En general el sector privado no observa un participacién elevada -
en los: montos- de subsidios estlmados, segin los distintos niveles de
ensefianza. Es-en el  de caricter preescolar donde logra su méxima
participacion sobrepasando el 20% del total del subsidio acordado
en este nivel, atn cuando debe recordarse lo escasamente sxgmflcan-
vo que resultan las as:gnacmnes en ese grado. de escolandad

En la ensefianza primaria- ese sector suma aproxunadamente el
15% , en la secundaria el 18% , para alcanzar el 13% en la suma de to-
dos los tlpos de educacxon. ‘

Lo antenor nos mdlca que el propxo sector gubemamental ‘en gran
medida, es el que administra el subsidio que otorga a la comunidad
a través de la educacion. Ello implica un aspecto muy importante,
pues' de ‘esta manera las decisiones sobre como y a quiénes guiar
sus ‘acciones no pueden en principio ser desvirtuadas, sino que los
resultados que finalmente se logran son proplos de las pohtlcas del sec-
tor pubhco. - ,

2. El subsldlo por alumno
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Cosdro 3
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A los fines de poder efectuar un exdmen comparativo entre las di-
versas jurisdicciones seleccionadas se ha calculado el subsidio por
alumno para los distintos niveles y tipo de ensefianza.

Las cifras correspondientes al niimero de alumnos matriculados
que se tomaron para arribar a los citados valores medios se presentan
en el Cuadro 3. En él se observa que los asistentes al nivel primario
superan no sélo a cada uno de los diferentes niveles tomados en for-
ma individual, sino a la suma de todos ellos, lo cual no hace mas que
ratificar las apreciaciones ya efectuadas sobre la significacién de ese
nivel de ensefianza dentro del sistema educativo argentino.

A los efectos de poder contar con una estimacion de la represen-
tatividad: de las 4reas seleccionadas en cuanto al niimero de estudian-
tes que en ella se incluian, en el Cuadro 4 se ha establecido la relacion
entre la suma del nimero de alumnos matriculados por nivel de
ensefianza para el conjunto de jurisdicciones que comprende el estu-
dio (total del Cuadro 3) y el correspondiente al pais en su conjunto.

CUADRO 4

velacic’m del niimero de alumnos matriculados en las juris dit_;ciones
‘ ~ Seleccionadas y el total del pafs, afio 1980 -

-en %-

. Dépendencia : o R
Nivel de Ensefianza . Oficial - Privado © Total
Preescolar 88,1 S 63,7 46,2
 Primario - - 38,9 63,7 - 43,1
‘Secundario 47,6 61,9 - 52,0
Superior y/o universt. =~ 63,7 -~ . - - . 514
Total 423 584 458

| Fuente: Elaboraciones propias.
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Resulta de interés efectuar las siguientes reflexiones sobre las ci-
fras del Cuadro 4. Como se puede observar, el porcentaje de alumnos
incluidos en las 4reas examinadas aumenta en la ensefianza oficial

. cuanto mayor es el nivel de educacion: Ello como efecto de las juris-
dicciones elegidas, donde se localiza la mayoria de las universidades
nacionales12/ y ademas con alto predominio de las dreas urbanas,
donde se encuentran generalmente los establecimientos de caricter

- secundario. - :

Por su parte, en el sector privado, excepto en el nivel terciario,
el total de alumnos que se incluyen en este estudio resulta conside-
rable, superindose en todos los casos el 60% del total de matricula-
dos en el pafs en establecimientos de esa indole. '

“El subsidio total calculado por alumno segiin nivel de ensefian-
za, tipo de educacion y jurisdiccion se presenta en el Cuadro 5.

En términos generales, cabe en primer lugar sefialar la estimable.
diferencia- que existe entre: el subsidio por alumno a. nivel superior y
universitario con respecto a todos los otros niveles de ensefianza.
Le siguen, en orden de importancia, los montos promedio por alum-

- no correspondientes a la ensefianza a nivel secundario, para finalmen-
te la primaria y preescolar mostrar cifras muy' similares entre si,
‘a su vez muy inferiores a los dos niveles mas altos de educacién.

- De lo anterior se deduce que el subsidio por.alumno demuestra un
~ paulatino incremento cuando se avanza en el nivel de ensefianza.
Ello posiblemente -como  efecto de dos causales, por un lado los

" mayores montos- totales asignados, donde en el caso de la ensefian-

- za superior los costos del capital han jugado un papel muy significa-
tivo tal como ya se mencionara y en parrafos posteriores se ratificara .
y por otro, el nimero de aluminos Gue, como. es logico suponer,
sufre una disminucioén cuando se avanza a niveles superiores de es-
tudio. - ' ‘ ‘ ;

La diferencia del subsidio otorgado segl'm‘ el tipo de ensefianzd, para
_igual nivel, resulta apreciable pero sobre este particular no debe olvidar

12] De las uniﬁérsidades 'naéiohaleg con h:ayqr ntimero de alumnos en este estudio y dada
- su localizacidn, han quedado excluidas solamente la Universidad Nacional de La Plata y la
Universidad :del Sur',-'am!.:as situadasenla Provincia de Buenos Aires. .
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Cuadro 5

: Subsndlo total por alumno V

I-enAmsles de pesos de 1980~

Preescolar -

Secundaric

Superior y/o

Prnmarso universitario
Oficial ~Privada  Oficial Privada = Oficial Privada Oficial

Capltal Federal (a) 2.920  1.0kk 2,799 1122 4.239 1.479 4785
Partidos del Gran : R ; o ‘ ' e -

Buencs -Aires (b) 1.993. . W3 .12 . - 662 2.893 - 1.320 © - 3.808
Gran Buenos Aires (a+b) 2.388. 664 1.449 813 3.h24 1.387 - o h.655
Cérdoba- . 1.274° -~ 596 . . 1.382 . 607 3.727 . 1.692 . 4575
Corrientes - 1.084 =27 ¢ 1.134 ‘ 56 3.145 1.736 . 5.225
Mendoza : 1.262 362 . 1.466 - 612 . 4756 . 1.612 - 8.932
Rosario- 1.394 - 536 +.1.399° ‘870 - 4,552 1.595 .. 6.650
Santa Fe - ' 1.738° © . 558 . "~ 1.676 +8h6 - 4. hhk .1:600 ©5.8120 ¢
S.M. de- Tucuman {e)” 776° - 7 k82 - 1.293 - 520 3.915 2n 6.436
Resto Prov. Tucumdn. (d) 92V - - 8§35 - - 1,392 567 3.524 7 - 627 RN ' 2
Prov. de Tucumin (c+d) 74 B 500 . 1.361 ~536 3.765 . . WO

6.377

Fuente: Elaboraciones propias. -
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se- que en el sector privado solo se han considerado las transferencias
gubernamentales para retribuir parte de los pagos al personal afec-
tado a este tipo de ensefianza. Ademas, siempre dentro del sector pri-
vado, no se observan diferencias notables en los montos asignados
por alumno segin el nivel de educacion, tal como ocurre en la en-.
sefianza oficial. ' - S PR

“En ‘cuanto a este Gltimo sector, y segin el nivel de educacién
brindada, se pueden sefialar las -siguientes principales . caracteristi--
C‘a"s.":-'," ° L R R S o . - ‘ - C

' Tanto en el nivel preescolar como en el primario el subsidio otor-
gado por alumno en el drea de Capital Federal resulta muy superior
al de cualquier ‘otra area, mientras que ‘en el extremo-inferior, en la
ensefianza preescolar, los guarismos asignados a Tucuman se desta-
can nitidamente. por su escasa significacién. Esto no ocurre -en la’
-enseflanza primaria donde, excepto el caso ya indicado de Capital
- Federal, todas las otras jurisdicciones presentan un valor promedio
muy semejante. , o T S -

" En la ensefianza media el mayor subsidio por alumno es logrado
en Ja“ciudad: de Mendoza, resultando también  elevados aquellos.
correspondientes a las ciudades de Rosario, Santa Fe 'y Capital Fe-
deral, en ese orden.En este nivel el subsidio resulta mayor con res-
* pecto al primario y preescolar en aproximadamente 50%. - -

" ‘Finalmente, en ‘la enseflanza superior y- universitaria, tal.como-
ya se estipulara, es donde se observan los-subsidios por alumno mas-
elevados. Cabe advertir que los valores medios que se han utilizado:-
no permiten reflejar plenamente las diferencias existentes en los mon-
tos segin las distintas especialidades educativas que sobre todo ofre-
cen. las universidades. Asi por e¢jemplo, es ampliamente conocido que
las carreras ‘de caricter técnico como asi también las de'medicina y-
semejantes’ demandan un considerable mayor presupuesto que las- de’

indole social y humanfsticas.

~ Ademds del tipo de ensefianza impartida, el otro elemento que in-’
- cide en‘los citados subsidios medios-es el numero de alumnos, ya que
en las universidades nacionales se encuentran diferencias notables
en cuanto a su tamafio segin el total de inscriptos. Asi, dentro del
conjunto de las consideradas en el presente estudio, cabe sefialar que
mientras“en la Universidad Nacional de Buenos Aires en 1980 se re-

gistraban ' més de 90.000 alumnos matriculados, en otras no se alcan- E '

zaba a los 10.000 inscriptos como en la de Cuyo, Litoral, Lomas de
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Zamora, etc.

La d1ferenc1a mas notable entre el maximo valor medio del sub-
sidio y el minimo, segin el nivel de ensefianza, se presenta en la
educacion preescolar, donde esta brecha es superior a tres veces entre
las jurisdicciones de Capital Federal y San Miguel de Tucuman. D

También en el mayor nivel de ensefianza esa diferencia es ampha,
llegando el valor del subsidio por alumno correspondiente a la ciudad -
de Mendoza, con respecto al asignado a los Partidos del Gran Buenos_
An'es, a sobrepasarlos en aproxunadamente dos veces. s

La c1tada brecha es bastante inferior en el caso de los otros dos'
mveles de ensefianza, alcanzando el 60% en la educacién media (entre
las jurisdicciones de Mendoza y Gran Buenos Aires) y s6lo el 40% en’
la pnmana (entre las Junsdxccmnes de Capital Federal y Comentes)

V. Distribucién del sub51d10 por niveles de i mgreso de la poblacmn. :

Determinados los montos del subsidio por Junsdxccmnes y nivel
de ensefianza al cual fueron asignados, corresponde.ahora a partir
de 'dichas  cifras, establecer de qué forma esas sumas se dlstnbuye-‘ '
ron entre las famlhas segun su nivel de i mgreso., ,

El presente tema se ha unplementado en funcién de dos fuentes
- basicas de informacién. Por una parte la ya mencmnada e incluso.
anteriormente examinada, de los subsidios por drea y nivel de ense-
fianza y por otra, la referente al nivel de ingreso de Ias familias, que
provmo casi en su totahdad de los datos proporcxonados por la E. P H.

A manera de smtesns puede decirse que Ta tarea basxca efectuada
en esta parte del trabajo, consisti6 en tomar los subsidios :ya calcu-
‘lados13}) y a ellos aplicarles las distribuciones segiin el nivel de i ingre-
sos de las familias de los alumnos, de acuerdo a los- datos que al res-
pecto se logro obtener del citado relevamiento muestral ’

Dado el tamano de la E. P H. en las dlferentes Juusdlccmnes, para

13/ Los montos por Junsdmcxon y. mvel de enseﬁanza clastﬁcados segun conespondlesen
, ‘ail sezc:or oﬁcnl o al pnvado que se tomaran en cuenta son los que se pre.-.entan enel Cua~ .
-dro ‘ o REE :
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todo este trabajo se estableci la conveniencia de solo dividir el nu-
cleo . total de familias en cinco grupos, esto es por qumtlles de ingre-
50, alin cuando’ para ciertos casos, por el tlpo ‘de enseiianza, la citada
;cobertura resulto msufiCIente y.es asi. quc se presenta.ron situaciones
‘en que no se ha llegado ‘a contabilizar ninguna observacmn, To que
ha* 1mphcado que no se destinase suma alguna del subsidio a ese grupo

Pero: debe guedar perfectamente aclarado que cuando se present6
‘tal situacién, ello fue producto del tamafio de la muestra y no debe
~suponerse que en el grupo de familias en.donde se verifica esa alter-
nativa no se encuentra ningiin educando aswtlendo al mvel de ense-
flanza que se est analizando. S ; :

También referente a la E. P.H., debe sefialarse que en los releva-
mientos originales no se establece si una persona concurre a un es-
‘tablecimiento educativo pertenéciente al sector oficial o al privado.
A los efectos de salvar esta dificultad y obtener informacion sobre
este_particular, se agregd una pregunta.sobre la referida situacién
en el relevamiento que se llevd a‘cabo en el mes de octubre de 1982,
‘habiéndese transferido esos resultados a 10§ datos de la E.P.H. de oc- -
" tubre de 1980 que fueron los que se utilizaron como bas;.cos en toda
la mvestlgacmn. ST S e

Este punto se d1v1d1ra en dos pa.rtes, en la: pnmera se esnpula;ra.n
los subsidios recibidos por las familias segun su nivel de ingreso to-
mando el conJunto de areas que se’ mcluyo en el analisis, para luego
Sa contmuacmn toma:rse cada Junsd1cc1on en particular. Esto nos in-
dica- que en primer término el analisis comprende el contextoglo-’
bal y luego se lleva a cabo en forma mas desagregada, debiéndose se-
fialar que en ambas ocasiones se trabajard con el nivel del subsidio
rec1b1do por capa de ingreso de las familias, segiin el nivel de educa-
cién y de acuerdo al tlpo de establecxmlento que bnndo el serv1c1o, :
'of1c1a1 o pnvado. _

- L Dlstnbucmn global del subsidio en educacmn

‘Como precedentemente se expresara, a continuacién se brindar4 un
andlisis de la 31gn1ficacmn que el subsidio que percibe la comunidad
a través de la ensefanza tiene pa.ra Ias dlstmtas capas de i mgreso en
: que se ha d1v1d1do la socxedad he b o

A tales fines se partlra del anal'i31s mas agregado, esto’ es, tomando .
al “conjunto- de 4reas y. ‘para- todos los niveles de educacién, para
luego desagregarse éste en funcién de los cuatro tipos de ensefian--
za que se han tomado en cuenta en este trabajo.
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Es necesario destacar que a los efectos-de poder sumar la informa-
cib6n proveniente. de cada jurisdiccion .y .asi obtener la consolidacion
de los datos que nos habiamos ptdpuesto,zfue necesario ponderar
los valores de cada irea en funcion del tamafio de ellas segun el ni-
‘mero de pobladores. ‘A su vez fue preciso definir los limites corres-
‘pondientes a cada quintil de ingreso, tomdndose en cuenta ese conjun-
‘to total de familias, = - e T e

" Las cifras logradas de la manera indicada, nos permiten decir que
existe un considerable efecto redistributivo del subsidio otorgado por
el Estado a través de la educacién. o B

' Distribucién del subsidio total de educacién .-
© . -enmillones de pcs‘os‘de11980'-“ R

~ Quintil de ingijgso ~ Oficial -~ Privado TOtal :

T 1-198.750-  1.507.655 . 129.307 - 1.636.962
198.750-299.333 . 1.001.144 . 151.485 . .. 1.152.629
299.333 -424.000 . 887.520  .149.956.  1.037.476
424.000-665.000. .. . . 778202 . 196.490" .- . 984.692
Misde 665.000. ~ . 846.902 . 133.101. .  980.003

" Towl | sosiz 70539 5791702

Fuente: Elaboraciones propias.

Entre los dos quintiles de ingresos inferiores se'llega a contabilizar-
casi la mitad del monto del subsidio estimado.para el conjunto de
dreas .que abarcd ‘el estudio, mientras que ‘a las capas de mayores
ingresos (cuarto 'y quinto quintil), se le adjudica sélo un’tercio del
referido total. = - - L Sl merammeanuh S
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La discriminacién de los montos ‘a2 medida que se avanza en la
escala de ingresos resulta perfecta no existiendo nmguna excepcion
ala misma.

» La ensefianza oflcxal no guarda tan estncta correlacmn como la
estxpulada para el total. Se puede observar que las sumas registradas
‘en‘el ltimo quintil son superiores al del cuarto, rompiéndose la ten-

" --dencia decreciente. Ello es basicamente fruto de la incidencia de la

‘ensefianza universitaria, que, como en pérrafos futuros se podré obser-
var, los mayores montos aféctan al sector de mds elevados recursos.
. -Si-bien la ensefianza. privada registra una. participacién muy inferior
~ala del sector oficial, '13% contra el 87% , en el monto- global ha ju-
:,gado un papel interesante, neutralizando de alguna-manera el efecto
_ recientemente apuntado que sobre los estratos superiores de ingresos
‘tuvo la ensefianza oficial, haciendo que finalmente se lograse un esca-
"lonamiento perfectamente decreciente con respecto al nivel de.i ingre-

" -soso de las familias, cuando se tratd-del subsidio-total.. Lo anterior

no debe llevar al engafio de pensar que la ensefianza privada provo-
cca efectos ampliamente redistributivos. Por-el contrario, las sumas asig-
nadas por este subsidio se ven aumentadas cuindo se-avanza en la es-
«cala de. ingresos, hasta llegar al cuarto quintil, donde se- manifiesta
€l valor mas elevado, decayendo luego en el quinto qumtll

1 1 Ensenanza preescolar

En pnmer termmo se” exammara Ia educacxon pre-pnmana que,
como ya se adv1rt1era, en la Repubhca Argentina noes obligatoria.
para el i ingreso al ciclo inmediato superior, siendo ademas la que de
‘manera’ mas reciente se viene ‘desarrollando. Como por otra_parte
en la mayoria.de los casos sélo cubre un afio de ensefianza, todo ello
hace ‘que los montos_que se destinan. a'ese nivel de educacién resul-
ten los menores con respecto a los dem3s niveles de ensefianza que se
han temado en cuenta en esta mvestlgacmn siempre que se consxdere»
al mvel terciario en forma conjunta (umversxtana y o umver51tana)

Las sumas‘ del subsxdlo otorgado por medlo de la ensefianza pre-pn— .
mana, 'ha beneficiado en mayor medida a las familias de. menores
ingresos, notindose una disminucién de esos ‘montos cuando ; se avan-
za en la escala de ingresos, rompiéndose con ‘esa propensitn. sdlo -
‘en el Gltimo -tramo (mayores ingresos) pues ese. grupo- de. familias
reciben una suma levemente supenor al qumtll que le precede : :

En este mvel a traves de la ensenanza of1c1a1 s€ admmlstra apro—
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CUADRO'7

Subsidio total - Nivel preescolar
-en millones de pesos de 1980- -

- _Quintil defingréso_, .Oficial Privado ~. . Total
1 198 750 EEEE - 79.245 ‘ 7901* o0 87.146
‘198 750 '299.333 Y 61912 - 12476 - 74.388
299.333-424.000 -~ 60.888 . 9.200 . -70.088
424.000- 665.000. - ' - 24301 - 13769 -~ 38.070
- Mas de 665.000 - - - 7‘23 401"'_*" 17 652, i 41,063

- Tol - 249747 61008 310.755

Fuente Idem Cuaciro 6. o

xunadamente el 80% del subsidio. Su amgnacmn a las_ dlferentes
capas de ingresos permite observar. que los mayores: beneficios lo
obtienen ‘aquellas familias de menores recursos constatindose un
permanente decrecmnento de -esas sumas cuando se adelanta hacia
los grupos de mas p051b111dades econdmicas. Sobre todo en los tres
primeros qumtlles se  asignan los valores de mayor sxgruﬁcacton, de
tal ' manera que se ha estlmado _que ese 60% de las faxmhas reciben
el 81% del subsxdxo e

Es. en este nivel de ensefianza donde los otorgamxentos brmdados
a través del sector Jprivado tienen la mayor. partxcxgacwn relativa,
computandosele casi. una qumta parte del ‘total. Pricticamente las
asignaciones por grupos de ingresos -se mamfiestan al contrano del
‘ refendo prewamente para el sector oficxal :

1.2 Ensenanza pnmana f‘ V

La ensenanza pnmana, como ya se mformara, es la de mayor
‘trascendencia por los montos que a través de ella se administran.
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Su asignacién a las familias segin el nivel de ingresos nos indica
que aquellas personas localizadas en los grupos de inferiores recur-
sos.son los que mayores cifras reciben por este concepto, observan-
dose una.perfecta correlacion inversa entre nivel de ingresos y monto

por subsidio recibido.

- Lo anterior queda fehacientemente demostrado si se parecia.que al
20% de las familias: correspondiente a las de menores ingresos, se le
asigna el 41% del total del subsidio otorgado por el sector publico
a través de la ensefianza primaria, mientras que para el altimo quintil
esa cifra sélo llega a.representar el 8% y, tal como ya se estipulara
y puede apreciarse en el Cuadro 8, esas sumas muestran permanente-
mente un decrecimiento al pasar de un grupo de familias de determi-

nado nivel de ingreso a otro de estrato-superior, . . .. ... .

. En el sector de la ensefianza primaria oficial se verifica una situa-
cién idéntica a la sefialada para el total dé la educacién primaria. Los
efectos logrados. con este subsidio son ampliamente redistributivos,
con un elevado beneficio para los.grupos de ingresos menores (en el
primer quintil se localiza el 46% del total). - - = -~ 0 Lo

 CUADRO 8

~ Subsidio total - Nivel primario
-en millones de pesos de 1980-

©“'Quintildeingreso . Oficial  Privado . Totl

0 E-19875000 o - -865.120 - 65.712 .
198.750-299.333... - . 478.835 71.891 . -550,726
. 299.333 - 424.000. -+ 255,126 77191 - " 832,317 ¢
-424.000 - 665.000 166.741 85.405. . - 252,146

Misde 665.000 - - 126.806 - - 50.829 - 177.635
. Totll - 1.892.628 - 351.028 - 2.248.656

| ”Fﬁ‘l‘-’-f_lt'e:‘:ldem}cuadroiﬁ. o
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En ca.mbxo, ‘a través del sector pnvado se benefic1a sobre todo
a las clases de ingresos medms, es asi que en el cuarto y tercer quin-
til (en ese orden) se asignan los mayores guarismos mientras, por el
contrario, en ambos extremos de la esca.la se observan las sumas
‘de menor releva.nma o

1 3 Ensenanza medla

A ‘través de la ensefianza secundana ta.mbxen se adwerte un pro-
ceso’ de’ redistribucién del ingreso, beneficiandose mas aquellas fa-
‘milias de' menores recursos. Pero”en este caso tal comportamiento
no es tan marcado como en el caso anterior y ain cuando la relaciéon
inversa- entre capas de ingreso y monto del subsidio otorgado es per-
fectd, sin. ‘ninguna excepcién, las brechas no' son tan amplias como
- la lograda con la ensefianza primaria. ‘Asi mientras en el primer ‘quin-
til se'localiza el 26% del total del subsidio, al tltino quintil le corres-
ponde ¢l 14% ' Si se comparan ambos valores con los anteriormente
mencionados para la educacién primaria podrd comprobarse el por
'que dela antenor afirmacién.

‘CUADRO 9

Subsidio total - Nivel Secundario
-en.millones de pesos de 1980-

_ Quintil de ingreso - . Oficial Privado.. .. Total
1-198.750 465.045  55.694 511.739
198.750 - 299.333 . 342.950 67.118° .. 410.068
299.333 - 424.000 344.543 63.565. . 408.108
424.000 - 665.000. - 245.943 97.316 - . 343.259
Misde  665.000° 208.412 64.610  © 268.022
. Total - - _ 1592 893 348.303 1.941.196

Fuente  Idem. Cuadro 6

El sector oficial muestra una situacion idéntica. a la anteriormen-
_te referida para el total, indicindonos esto que los efectos de la ac-
tividad  oficial propician, también a través de la ensefianza secun-
dana, un proceso redistributivo hacia las capas de familias de menores
ingresos.
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- Por su parte, la actividad privada asigna la mayor parte del sub-
sidio que se canaliza a través de su actividad a las capas de ingresos
medios y altos. De igual manera que en la ensefianza primaria, el -
‘mayor monto del subsidio queda en este caso en manos del cuarto
quintil de ingresos. ..~ . . . o ,

. 14Enseﬁanzasupenor |
Fmalmente llegamos al riivel _‘ superior de ensefianza. Si bien los
montos del subsidio para esta categoria es algo menorl4/ al de los
otros niveles precedentemente analizados, sus valores no dejan de te-
ner relevancia. » ‘ ;
. 'CUADRO10
o ‘Subéidib total - Nivel Superior
- -en millones de pesos de 1980-

Qu.mtll de ingréso ‘Oficial - Privado o Total

©1-198.750 . 14.099  93.146  107.245
198.750 - 299.333 73300 114.138  117.447
299.333 - 424,000  29.659. 197.304 . 226.963

424.000 - 665.000 45,741 305.476 - 851.217

Misde 665.000 i 65233 . 437.050 - ' 493.283
. Total i . :149.041  L147.114  1.296.155

v Ft}ent’e:‘ldér‘n Cuadro 6. = - -~ SR

'~ Como se  anticipara, los- efectos redistributivos de la ensefianza -

- -superior sontotalmente diferentes a los. observados en los niveles
de educacion -mas. bajos. Ello queda patentizado en’las cifras del

~ Cuadro :10, donde ;s'g_..,()bserya,que ‘las fam1has de mayores ingresos

:14] 'Cabe advertir que para el total del pafs esa cifra comparativamente seriz menos re-

". levante, pues en este trabajo, como ya se observara, mientras por una parte se incluyd a la
" mayoria de las grandes universidades nacionales, en cambio la ensefianza primaria y secin-
* daria de las dreas no consideradas, son sin lugar a dudas de enorme significacién por 'K:
 tosqueaellasse destinan, o oo T o oo e E e
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resultan las mas beneficiadas por este subsidio, mostrandose una per-
fecta correlacién (directa) entre la suma del subsxdlo obtenido y el
‘mvel de i ingresos de los hablta.ntes

La caractenstxca apuntada no es mis que el fiel reﬂe_;o de lo que
acontece con la ensefianza universitaria en particular, pues dicho
tipo de educacion participa con casi el 90% del subsidio calculado para
este nivel de ensefianza. Los grupos de familias de mas elevados re-
cursos (cuarto y quinto quintil) absorben nada menos que el 65% del
subsidio, mientras en el otro extremo el 20% de las familias compo-
nentes del nivel de mas bajos ingresos obtienen’ solo el 8% del c1ta-
do subsidio. -

La enseflanza no universitaria, la de crecimiento mas dinémi(:o
en los {ltimos tiempos en la Repablica Argentina, no observa ain ci-
fras relativamente significativas por parte del apoyo que le brinda
el Gobierno. Las asignaciones en este nivel de ensefianza no se di-
ferencian en demasia de la universitaria, siendo asi que a las fami-
lias componentes de los dos quintiles superiores de la escala de in-
greso, le corresponde el 68% de este subsidio, pudlendose expresar
que’ sus efectos no tienden a mejorar la redistribucién del ingreso,
sino mas vale- por el contrario, a pronunciar las dtferencms ya-exis-
tentes. : ;

2. Comparacmn mtequnsdxccxonal

~En el Cuadro 11 se resumen los resultados logrados eni las dlferen-
tes jurisdicciones de acuerdo al anilisis efectuado en forma desagre-
gada ¥y que por su extension no se presenta en esta ocasion.

Es mteresante observar que si blen la relacién -entre Ia dlstnbu-
cion del subsidio en las diferentes capas de ingresos en que se ha di-
vidido a la poblacmn, observa distintos comportamlentos, unacarac-
teristica es casi comin a todas las ares y ella es que los grupos de
ingresos menores (primer quintil) reciben los montos més elevados
del subsidio. Esta peculiaridad se da en todas las jurisdicciones, excep-
to en tres, ellas son las ciudades de Corrientes, San Miguel de Tucu-
man y Cordoba, aun cuando en este dltimo caso puede expresarse
que précticamente el primer quintil comparte con el tercero las ci-
fras del subsidio mas sxgmficatlvas. _ »

Cabe senalar que en las tres cxtadas Junsdmcxones (con mayor
fuerza' en ‘las" dos primeras) el gasto del nivel universitario juega un

papel muy preponderante, correspondiéndole al mismo una asignacion:
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Cuadro 11

Subsxdlo total por )UrISdICCIOW y por qU|nttl (*)

~en m:llones de pesos de 1980- - -

Primero - ..Segunde - Tercero Cuarto “Quinto Total
Capital Federal . -67k.009 416.371.  284.258 - 292.516  223.550  1.890.704
Partidos del Gran Buenos Aires 577.094 417,680 264.247 - . 281,080 . 212.643 © 1.752.744
Gran. Buenos Aires - 149,669 807.859  609.129 ~ 566.455 510.336  3.643 448
Cérdoba - T112.371  105.860 112.581 101.100. =~ 106.575 538.487
Corrientes © 26,3267 18,304 29.984 - 26.243  24.810 125.667
Mendoza 110,478 - 0 77.847 " 55.976 . h8.720 - 29.621 322.642
Rosario 133 693 - 79.71k 67.292 . 62.967  100.013 443,685
Santa Fe o . 75.290 ;- 45.623 37.168 -~ - 39.225 25,137 . 222,443
San Miguel de Tucuman "51.281°. - '50.066 h9.321. 75.205 £5.368 - 281.241
Resto Provincia de Tucumin T 7h.360 0 52.621 39.683 - 28.998 | 18.487 214,149
" Provincia de Tucumdn. - 121.416f - 93.317 . 86.399 83.781 104,477 495.390

19

NOIOVONAE NE 00I180d OL8VD 13

(*) Los \|m|tes de los qu:ntnles son’ dlferentes para cada JurlsdICCIon

Fuente. Elaboracuon propsa
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directamente correlacionada con el nivel de ingresos de las fami-
lias, lo que en los resultados finales ha incidido notablemente, ha-
ciendo disminuir el amplio sentido redistributivo que se manifiesta
sobre todo en las transferencias otorgadas por, el Estado via la ense-
fanza pnmana y secundarla.

Si el examen en cada Junsdlccxon se efectlia tomando estricta-
mente la magnitud del subsidio que le ha correspondido en la esca-
la a cada quintil de ingresos y se comparan esas sumas entre si, se
puede llegar a distinguir cuatro diferentes situaciones entre las dis-
tintas Junsdlccwncs que se ha.n conmderado.

Una primera,. donde el subs1d10 por educacxon presenta una per-
fecta correlacién inversa con el nivel ‘de ingreso de las familias, ma-
nifestindose as{ una clara redistribucién hacia las capas menos pu-
dientes. Esta situacién se registra en tres areas, en el- .conglomerado
metropolitano ' del Gran Buenos Aires (Capital Federal mas los Parti-
dos correspondientés de la Provincia de Buenos An'es) en la ciudad
de Mendoza y en la Provincia de Tucumin, excluida la Capital de esa
Provincia. ‘ . ;

En otras cuatro areas se da una situacién sunllar ‘a la anterior,
sblo que se rompe con esa graduacwn decreciente en los grupos de
mayores ingresos, siendo .asi - que las sumas que le corresponden
al cuarto quintl, resultan superiores al tercero, para luego nueva-
mente disminuir en el dltimo tramo. Esta postura se verifica en las
dos jurisdicciones componentes del Gran Buenos Aires, al ser toma-
das por separado Capital Federal y Partidos del Gran Buenos Aires
y en las ciudades de Santa Fé y Tucumén. En estos casos en gene-
ral el subsidio muestra efectos redlstnbunvos, ain’ cuando con al-
guna fucxza menor a los indicados en primer lugar.

‘Luego, en tercer término podemos mdlwduahzar una situacion
similar a las dos anteriores, donde también los sectores de bajos
ingresos reciben las magnitudes mds importantes del subsidio, de-
creciendo éste a medida que se avanza en la escala de ingresos has-
ta el Gltimo quintil y en donde éste aparece con valores mayores
a todos los demas menos a los del primer quintil. Esto es lo que
muestran las cifras consignadas a la ciudad de Rosario y a la Provin-
cia de Tucuman tomada globalmente.

El cuarto grupo lo conforman, las cmdades de Cbrdoba y Corrien-

tes. En.ellas no existe una tendencia en firme, como se pudo apreciar
en los €asos antenores, sin- que por el contrario los valores relativos
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‘a cada quintil pueden ser mayor o menor que el que le sucede en la
escala de ingresos, sin’ denotarse una orientacion clara. En estos ca-
s0s. practicamente la asignacion del subsidio por escala de ingresos
no manifiesta una regla o conducta cierta, sino mas vale indefinida,
.debiéndose ademas advertir que la diferencia entre grupos de familias
es muy estrecha. ' ’ : ' -

' VIConclusiones generales

- Este ultimo -punto ‘del ‘presente capitulo se destinar a subrayar
aquellos aspectos que se estiman mas relevantes dentro del conjun-
to de temas precedentemente desarrollados.

" Tal como ya se informara, la definicién de subsidio adoptada impli-
co considerar exclusivameénte_los. montos erogados por el sector gu-
. bernamental, sin tomar en cuenta ninguna otra perspectiva, tal como
'contabilizar 'los beneficios futuros de quienes reciban la ensefianza,
costos que se incurren por la asistencia a los establecimientos educa-
tivos, calidad de los servicios prestados, etc. . o

. Posiblemente una de las principales .conclusiones a que nos ha
permitido arribar el presente trabajo es el de la diferente incidencia
del - subsidio-otorgado por el Estado a la comunidad, segin el nivel
de ingresos de las personas. o S A

- .Los efectos redistributivos resultan preponderantes, pues las capas
de inferiores recursos reciben las mayores cifras, las que decrecen
cuando se avanza hacia los estratos de ingresos superioes. Es asi

‘que mientras en el 20% de familias de menores recursos se-localiza

el 28% - del total del subsidio estimado, luego se escalonan siempre
para un nimero de familias similares, ordenadas de acuerdo a sus
".ingresos 'los siguientes porcentajes: 20% , 19% , 17% y finalmente

para el quintil de familias: de mayores recursos el 16%. ” R

. 8in embargo esos efectos redistributivos resultan muy distintos
de acuerdo.al nivel de ensefianza y también si ella es ofrecida a tra-
~ vés de los establecimientos oficiales o privados. Sobre este dltimo
“~aspecto cabe considerar que si bien solo el 13% del subsidio calcu-
- lado fue brindado a‘ traves de los establecimientos privados, su asig-
_nacion result6 diferente a la mencionada para el total, la que a su vez
-practicamente es.la transcripcion: de la distribucién lograda por me-

- dio dela ensefianza oficial. -

*La- educacién privada favorece en mayor medida a las personas
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de ingresos medios y altos, ello se demuestra al observar que entre
las familias que por sus ingresos se localizan en el cuarto y quinto
quintil han obtenido el 43% del total del subsidio gmado a través
de los establecimientos privados, mientras que ese. mismo . tipo de
familias solo sumaron el 32% del total de subsidios admmlstrados
por medio de las entidades oficiales. 5 : :

En cambio las personas localizadas en los dos quintiles de mis
bajos ingresos, recibieron del total del subsidio brindado a través
de la ensefianza privada el 37% , mientras que del suministrado: por
medio de Ios establecnmentos oflcxales lograron el 50% L

En cuanto al nivel de ensenanza, cabe expresar que la pa.rtlcula-
ridad manifestada, de significativos efectos redistributivos: del sub-
sidio ‘brindado ‘a través de la educacidn, resulta vélida para los tres
primeros .estamentos, esto es para’ el nivel preescolar, primario y

secundario, mientras que para el superior la distribucién se muestra-

exactamente ‘2 la inversa de esos. casos, correspondiéndoles los mon-
tos mas elevados a las familias de mayores ingresos y en orden decre-
ciente cuando se avanza en la escala hacxa los grupos menos pudlen—
tes. : S I : :

A manera de sintesis cabe mencionar que el cuarenta por ciento
de las familias de mayores y menores ingresos reciben, respectlvamente
los siguientes porcentajes del total del subsidio distribuido segin el
nivel de ensefianza. Preescolar 25% y 52% ; primaria 19% y 66% ; se-
cundana 31% y 47%y supenor el 656%y 17%.

Cabe ademas recordar que del total del subsxdm calculado para
» las diferentes jurisdicciones. seleccionadas en este estudio, el 39% co-
rrespondié - a la ensefianza primaria, el 34% .2 la secundaria, el 22% a
la superior y el restante 5% a la pre-primaria. Siendo probable que en
las referidas cifras los valores asignados a la-educacién: superior se en-
cuentren sobreestimados en cuanto a su representacién en el ‘total
del pais, dado el: tipo- de areas: que ‘se incluyeron, que Ilevo a incor-
porar la casi mayona de las arandes umver51dades nacmnales.

A nivel de Junsdlccwnes, los montos de los subsxdxos que se !o--

calizan. en .Capital Federal y Gran Buenos Aires se distinguen ni-
tidamente  por su significacion de las demas jurisdicciones, entre
ambas dreas se suma casi las dos: terceras partes del total que com-
prendi6 el estudio (63% ). Cabe mencionar que la jurisdiccién que les
sigue en orden de importancia, por el monto del subsidio computado
es la ciudad de Cordoba, donde se registra el 9% del total, lo que como
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se puede apreciar resulta un guarismo muy inferior al contabilizado
para la metropolis capitalina.

Las sumas -del subsidio por alumno muestran algunas diferencias

entre jurisdicciones segun el nivel de ensefianza, pudiéndose observar

ue ‘en términos generales, los' mayores montos correspondieron a
Capital Fedéral y Ciudad de Mendoza. ot - Lo

" Las cifras que sobre este particular cabe recordar por su signifi-
cacibén, son las correspondientes a Capital Federal en la ensefianza
oficial en sus dos niveles inferiores, ya que en ambos casos esos mon-
tos resultan casi el doble que en el resto de jurisdicciones.

En cambio en la ensefianza secundaria oficial los montos promedio
por. alumno han resultado ‘muy similares, existiendo entre el mis
elevado, Mendoza, y. el menor, Partidos del Gran Buenos Aires, una
brecha del 64%:, miéntras que en la ensefianza preescolar y en la pri-
maria esa diferencia’ alcanzaba al 276% y 150% respectivamente.

.-Enla ensefianza superior, donde prevalece la de caricter univer-
sitario, nuevamente en la ciudad de Mendoza se registra el valor
promedio més alto, que se diferencia con los correspondientes a
los Partidos del Gran Buenos Aires, que resultan los menores, en
135%. ’

' -La combinacién, en cada jurisdiccién, de la importancia de cada
‘nivel de ensefianza y de la mayor o menor preponderancia de las de
caricter oficial, ha implicado que los efectos redistributivos resulten
con ciertas diferencias segin las &reas, visualizandose entre ellas
cuatro grupos. Un primero, donde los efectos redistributivos resul-
- tan plenos, manifestando la situacion descripta para el total del sub-
_sidio, esto es con una perfecta correlacion inversa entre el nivel de in-
greso de las personas y el monto recibido. Esta situacion se muestra
_para el conglomerado metropolitano del Gran Buenos Aires, la ciudad .
de Mendoza y la provincia de Tucumin excluido San Miguel de Tu-
cuman. »

Otro. grupo integrado por las ciudades de Santa Fe y San Miguel
de Tucuman registra una situacion similar a la descripta anterior-
‘mente, con la sola diferencia que la citado correlacion se rompe en
.el- pasaje del conjunto de familias que componen el tercer quintil
con respecto al cuarto quintil, ya que éstas reciben sumas de subsi-
dios algo superiores.a las que le preceden. Esta situacién también
se plantea si se toma a Capital Federal y Partidos del Gran Buenos
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Aires en forma separada.

Un tercer grupo lo integra la ciudad de Rosario y la Provmcxa de
Tucumén tomada en forma conjunta. En éste se observa que si bien
los montos de los subsidios asignados en funcién del nivel de ingresos
de las personas manifiesta, a igual que los otros dos casos descriptos,
un decrecumento cuando se avanza hacia los. grupos de. personas
de mis altos recursos, dicha disposicién resulta vilida del primer al
cuarto quintil, ya que el veinte por ciento de familias localizadas en
la escala superior absorben un total del subsidio superior a todos los
otros grupos, excepto el de mas bajos ingresos.

El dltimo conjunto mtregrado por las ciudades de Cérdoba § y Co-
rrientes es el Gnico que no manifiesta un comportamiento similar a los
demsés en cuanto a la asignacién del subsidio segtin el nivel de i ingresos
de las personas. En estas jurisdicciones se. aprecia que no existe una
estrecha correlacién (directa o indirecta) entre el monto. del subsidio
y la escala de ingresos de las familias, siendo. ademss las sumas que le
corresponden a cada estrato de familias muy similares entre st.
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EL GASTO PUBLICO EN EDUCACION
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