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_EN TORNO AL OBJETO DE LA ECONOMIA *

Ltﬁs EUGWO Ds MARbo

“Sélo me propongo en las pagmas que siguen

exponer una hipétesis, Tal vez, después de haberlas

. leido, se estimari que carece de suficiente funda-
.- - mento. Y no dudo en reconocer que la penuria de
los trabajos relacionados con mi tema, podria des-
animar a mas de un espiritu prudente. Pero, por

otra parte, estoy convencido que todo ensayo de sin-

tesis, por prematuro que parezca, tiene que ser atil

Cos para la investigacién, a condicién de que sea. pre-
Sl ~ sentado con toda franqueza como lo que es”.

H. PIRENNEA

Sumarto: I. Inmtroduccién. - II. Las Definiciones Usuales, - III. La
Nueva Economia. - IV. Observaciones Finales. - Referencias.

RESUMEN

Partiendo de las bases mismas de la teoria econémica tradicional
e incentivados por la invitacién al didlogo iniciada hace alrededor
de un lustro, hemos presentado algunas ideas que permiten refor-
mular el objeto de la economia y, partiendo de tal reformulacién,
todo el contenido de la ciencia. Para ello, €l trabajo se ha ordenado
de la siguiente forma: en la introduccién planteamos el problema y
discutimos criticamente e] esquema del Prof. Samuelson acerca de
como -se resuelven las tres cuestiones fundamentales de “toda”™ so-

* La presente es una versién corregida del ensayo “Acerca del Objeto de
Ia Ciencia. Econdémica” presentado a la X Reunién Anual de la Asociacién Ar-
gentina de Economia Politica, Mar del Plata, Noviémbre de 1975. En part-
cular, se agradecen las sugerencias de R. A. RIOS D. D. Donoro y A. R: Karien
(Umversxdad Nacional de Cérdoba), R. ORravéN (Instituto Di Tella) v I
Prrarz (Banco Central de la Reptiblica Argentina).
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ciedad econdémica; en la II Seccidn presentamos cuatro de las defi-
niciones mas relevantes de la ciencia econémica, seguidas también
de un examen critico; finalmente, en la III Seccién ensayamos una
nueva definicién de la economia, evaluindola a la luz de un prin-
cipio ordenador alternativo y proponiendo el contenido de la ciencia
econdmica dentro de una decidida ténica humanista.

El andlisis de las definiciones corrientes muestran el manifiesto
grado de insatisfaccién que todas ellas tienen desde la perspectiva
adoptada en este ensayo. Unas ni siquiera conforman el pensamiento
tradicional; otras, si bien descansan en-el principio de escasez que
se indica, a pesar de ser crucial no es representativo para darle
unidad cientifica a la economia. Todas las definiciones parecen olvi-
dar el papel protagénico del hombre en una ciencia que es social
por excelencia.
~ TAl ofrecer la nueva conceptuallzacmn se centra a la economia
en torno al principio de escasez y de las necesidades humanas. Lue-
go de- ad]ud1carle el examen de las unidades componentes del s1ste—
ma econémico, se sefiala que como ciencia social la economia no
puede disociarse de la problematica_del blenestar. Entre las obser-
vaciones finales, el trabajo destaca que “no parece exagerado ‘en
vistas a que més de las dos terceras partes de los habitantes de la
Tierra- padecen hambre y otras miserias materiales y espirituales’
exigir que la tarea cientifica de la economia se proponga como meta
fundamental la elevacién constante del nivel de blenestar del hom-
bre y de la sociedad a la que pertenece”.

I. INTRODUCCION

1.1. Presentacion T -

La ensefianza de la economia, en pamcular en los dltimos 10
afios, ha provocado un encendido didlogo entre quienes “reciben. el
conocimiento y los encargados de hacerlo. Al principio, la reaccién
de los docentes fue decididamente errénea. Tal vez la vehemencia
estudiantil oscureci6 un tanto los puntos claves de su posicién. Pero
més que ello; la formacién de los. profesores —demasiado unilateral
y estrecha— minimizé la verdadera dimensién del problema.

. ! Es necesario destacar que nuestro ‘marco de referencia es la Escuela de
Economia que funciona dentro de la Universidad Nacional de Cérdoba y el
periodo a que aludimos abarca los afios 1970-1972. Sin embargo, la proble-
mética no es privativa de Cérdoba sino que abraza a los centros universitarios
més importantes de la Argentina, . de América 'y del. Mundo [v. g., la Univer-
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Felizmente, a comienzos de los afios 1970 pudo instaurarse un
intercambio menos 4spero pero, desde nuestra perspectiva, igual-
mente infecundo. De todos modos, el didlogo quedaba abierto y el
modo de entregar la economia se asentaba sobre bases definitiva-
mente no tradicionales. S6lo los miopes pueden ignorar el nuevo
orden.

La falta de fecundidad del intercambio a que aludlmos estrlba
en que no se abordaba —deliberadamente o sin intencién— el meollo
de la cuestién. Cambiar el contenido de los programas o las refe-
rencias bibliograficas significaba, en verdad, esquivar la tarea esen-
cial. Para nosotros ella consiste en hacer un estudio acabado acerca
del objeto de la ciencia econémica. Una vez reformulada su defini-
cién, puede hablarse del contenido de la economia (no ya de un
simple curso universitario), tal que queden trazados los grandes
temas que deben abordarse.

El propédsito de esta monografia es llegar a definir el objeto
del andlisis econdémico dentro de un marco absolutamente compro-
metido con el tiempo y el espacic en que tal andlisis se formula.?
Para ello tratamos sucesivamente los siguientes aspectos: (i) plan-
teo del estado actual de la economia (seccién 1.2); (ii) una breve
resefia de las definiciones al uso con referencia al contenido que de
ellas se deriva (seccién II); (iii) ensayo de una nueva definicién
de 1a ciencia y sus consecuencias en la tematica del analisis econé-
mico (secciéon IIT). Una seccién final recoge una - sintesis de-la
monografia las principales conclusiones, y-las cuestiones que toda-
via necesitan de un andlisis mas elaborado’ o de una respuesta al-
ternahva

sidad’ de California, Berkeley en 1964 y nuevamente en 1969-70; en la Uni-
versidad de Paris en 1968; en la Universidad Nacional Auténoma (México)
también en 1968; etc.], La cita de H, PmennE no olvidd la opinién del lau-
reado Prof. Koormans acerca de las discusiones metodolégicas; si bien pueden
estar al final de la escala, el tema que proponemos tiene una urgencia impos-
tergable y como sefialaba J. Pmexarz en Mar del Plata siguiendo dl propio
Koopmans, el deseo de intercambiar puntos de vista  sobre cuestiones meto-
dolégicas reaparece. irresistiblemente.

* En las sesiones de Mar del Plata, el Prof. J, G..H. Orivera nos indicaba
la necesidad de. tener presente la dwermdad de los sistemas econémicos, Creo
que ello estd implicito en el texto el analisis debe estar circunscripto tem-
poespacialmente,
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1.2. ‘La Teoria Econdmica Existente.

' Serfa i ingenuo tomar una definicién cualqmera de las muchas exis-
téntes 'y derivar a partir de ella, la orientacién y el conténido del
analisis’ econom1co. Sin embargo, si atacamos la cuestién desde una
perspectiva mis amplia —o sea los temas que realmente se inclu-
yen— no Serd dlflcultoso mfenr c1ertas conclusmnes de vahdez
general.

Con tal premisa, podemos iniciar. el dlscurso. Nad1e puede
arguu que el clasico “manual” de Samuelson® no sea un libro que
interprete fielmente la ortodox1a econdémica tal como- se ensefia en
los paises occidentales y su “zona de influencia” (v g, nuestra Amé-
rica Espafiola y el Japén). Es por ello que en esta parte introduc-
toria’ haremos referencia a “los tres problemas fundamentales de la
organizacién econémica” segin se hace en el Cap. 2 de Samuelson.

A modo de justificacién, sefialemos que el enfoque escogido
permite ver no sélo el contenido sino la orientacién de lo econdmico.
Pareciera que el tratamiento de los temas de la economia son neutros
en relacién a lo doctrinario. Asi parece desprenderse del titulo dado
por Samuelson al Capitulo de marras cuando habla de los problemas
centrales de toda sociedad econdmica.* Es obvio que no toda socie-
dad écondmica resuelve los tres problemas fundamentales de igual
manera. -

- Asi; con este aspecto formal surgen los problemas con la teorfa
econdmica existente: se le pretende dar un universalismo irreal y
equivoco.® Ello es asi debido al doble contenido que le damos al
andlisis econémico: hay un aspecto propiamente cognoscitivo, y otro
relacionado con la politica social. Vayamos al triple planteo formu-
lado por Samuelson.

Sefiala nuestro autor que toda sociedad —desde un estado co-
munista hasta un enjambre de abejas— se enfrenta con tres proble-

"3 SamurLson (1968), Somos conscientes de las limitaciones de los libros
de texto, y el de SAMUELSON no es una excepcién. Sin embargo, entendemos
que en el libro escogldo estan claramente expuestas las ideas representatlvas que
intentamos analizar criticamente.

-4 Hay en principio una delimitacién imprecisa de lo que serfa propia-
mente descriptivo de aquello que comporta un aspecto estipulativo en la-defi-
mclon de SamuELson. En otras palabras, se puede admitir. que toda sociedad
gconomlca enfrenta esos tres problemas pero casi ninguna lo resuelve de igual
orma
- . ® Es imeal porque no abarca, al menos tedricamente, el pensamiento de
los “grandes bloques mhundiales. Es équivoco porque parte de un planteo fina-

lista —el para quién— que no condice con los que entienden que en toda
sociedad entran todos. Mas elaboracién en el texto. .
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mas e€condmicos fundamentales e interrelacionados: (1) qué bienes
se van a producir (y cudntos); (2) cémo Sse van a producir, y
(3) para quién se van a producir. En otros términos, el primer
aspecto se relaciona con la eleccidn de actividades econdmicas y
depende, en principio, de los gustos y preferencias de la gente
(incluye un ordenamiento temporal); el segundo problema hace
referencia al modo de hacer el proceso productivo conforme a un
nivel tecnoldgico; el tercero, finalmente, se ocupa de-la forma en
que los individuos distribuirdn los bienes y servicios obtenidos de
ese proceso.

La razén de este planteamlento presentado se debe al principio-
de escasez. Los problemas del qué, cémo y para quién producir
tienen sentido debido a que los recursos son limitados. En otras
palabras, no hay bienes libres sino econémicos (relativamente es-
casos) y de ahi que exista la economia como ciencia. Para proseguir
con el andlisis, dirigiremos la critica a la solucién que el Prof. Sa-
muelson da a los tres problemas fundamentales que debe enfrentar
toda economia.

Las objeciones mayores surgen en torno al modo de resolver
el tercero de los problemas samuelsonianos, pero los dos pmneros
también tienen aspectos criticables en la sociedad capltahsta Asi
el qué producir se encuentra influenciado en la economia moderna
por el proceso devastador de la pubhc1dad Las grandes empresas
imponen un producto que 2 ellas les conviene por razones de rentabi-
lidad, con absoluto desprecio de las necesidades reales del hombre.*
El qué producir, en definitiva, no lo decide la sociedad total sino
en grupo mintisculo de ella: en general, los que poseen y controlan
los medios de produccién, quienes olvidan lo atinente al bienestar
mtegral del homibre.

5 A pesar de que nuestra objecién se hace a un sistema dado, la critica
va mas alld de-la injusticia de su funcionamiento, v se reﬁere al irrealismo
candido del marco ‘institiicional subyacente.

) 7 Aunque es materia de un estudio separado en un contexto microecon-
mico, conviene notar que en las sociedades industriales. queda muy poco de
la tan mentada “soberania del consumidor”, o sea el individuo no es el “rey
del mercado™ sino el esclavo de la moda impuesta por el uso o la propaganda.
Désde la- perspectlva nacional, los paises’ dominados siguen las pautas de los
paises ricos (el qué producir esti, de muchas maneras decidido en los asi
llamados centros ciclicos),

‘ & Desde un punto de vista fornmial, podria hablarse de una funcién de uti-
lidad social y, por extensién, del concepto de rentabilidad social, Pero mas alla
de las dificultades tedricas de construccién reconocidas en los inismos textos
clasicos, estid el hecho de una sociedad dominada por principios individualistas.
De ahi la referencia del texto (que sélo alude a la rentabilidad privada).
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La forma de solucionar el segundo problema econémico funda-
mental es también criticable. La eleccién de técnicas alternativas
—y por tanto diferentes asignaciones de recursos— se ve constre-
fiida por su disponibilidad universal. Ciertas técnicas simplemente
no estdn al alcance. de algunas comunidades nacionales porque
otras no las ponen a su alcance. Se puede argiiir que se trata de -
“diferencias naturales de habilidad y recursos”, pero tal plantea-
miento olvidarfa que los asi llamados paises adelantados se apro-
piaron de recursos humanos y fisicos de los paises a los que hoy
niegan su cooperacién técnica.’® En otras palabras, en la sociedad
capitalista (que obviamente incluye las economias dependientes)
no hay libertad para decidir la técnica pues ella no existe para
tados sino para algunos y el c6mo producir es también una ilusién
(al menos lo es para los empresarios de los paises pobres del mundo,

o sea buena parte de la humanidad).

‘ Vayamos al tercer problema. Aqui es donde el orden cientifico
y social de la economia se trastroca definitivamente. Resulta increi-
ble que asi se haya planteado pero bien vale la pena reproducir las
preguntas del profesor del Instituto Tecnolégico de Massachussets *°
“squién va a disfrutar de los bienes y productos obtenidos?”. En
términos de la distribucién social de la produccién, Samuelson se
cuestiona: “;La repartiremos de manera que haya unos pocos ricos
y muchos pobres, o de forma que la mayorfa de la poblacién goce
de ciertas comodidades?”. Luego de una serie de consideraciones, se
indica que “en la llamada economia capitalista de libre empresa 1o
que determina qué bienes y servicios han de producirse, cémo y para
quién es, ante todo, un sistema de precios (de mercado, pérdidas
y ganancias)”. Analicemos cada una de estas cuestiones,

+Es acaso legitimo excluir a alguien del disfrute de los bienes
producidos en la comunidad? ;No es 16gico pensar que todos deben
tener la cuantia suficiente de bienes, y que la posesién por parte
de uno no implica necesariamente la inhabilidad de otro para lo-
grarlo? Por otra parte, si partimos del supuesto de que todos con-

® Quizds el economista dedicado a la hlstona pueda elaborar un mtere—
sante trabajo en esta direccibn, es decir, ver cémo el quid pro quo entre paises
“desarrollados” y “poco desarrollados” no se da en el tiempo. Por otro lado,
no desconocemos la técnologia propia v las ventajas naturales de los paises ter-
cermundistas, sino que destacamos la diferencia formidable en el nivel tecno-
10g11C0 alcanzado, y el hecho de su inaccesibilidad a algo que han pos1b1htado
a lograr,

¥ Samuenson (1968; p. 16).
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tribuyen a la obtencién del producto social, jqué sentido tiene el
que unos disfruten y otros no? No se ve en ello nada de cientifico.”

Cuando se habla de la distribucion, la cuestién se deforma atin
més.” Porque, ¢qué es lo que determina el que haya “unos pocos
ricos y muchos pobres™ Indudablemente, la absurda distribucién
de la riqueza (y el poder), corolario inevitable del funcionamiento del
sistema capitalista, llevé a la divisién entre los que Hienen y los que no
tienen, haciendo “necesaria” una solucién caprichosa del para quién.
Perc una necesidad surgida de la injusticia o de un principio falso
no es precisamente legitima y, por lo tanto, tampoco es cientifica.

La respuesta al para quién en la sociedad capitalista es producto
de la tergiversacién de valores que impera en el sistema. Que ello
es asi surge de la misma duda samuelsoniana al decir que la “repar-
ticién” puede hacerse de -tal forma que la mayoria de la poblacién
goce de un minimo de comodidades. gPor qué? Hay muchas res-
puestas, pero la més convincente es la de que el sistema capitalista
necesita del hombre comitn, en su doble faz de recurso productivo
y consumidor de los bienes'y servicios generados para p051b111tar su
continuidad y justificar su existencia.”

Podriamos seguir con las observaciones que nos merece el triple
planteo en que se pretende solucionar los-problemas de la’ economia.
Pero basta sefialar la absurda conclusién a que se arriba en la teoria

Y si como suele leerse en los periédicos que una revolucién para ser tal
debe ser moral, ¢por qué la ciencia puede darse el lujo de plantear soluciones
de injusticia? Es decir dpor qué la economia ha de ser inmoral (o al menos
amoral)?

" 2 El erfoque clasico que ensefia que el precio-de cualquier factor pro-
ductivo depende de su productividad marginal ha sido cuestionado, y con tal
enfoque la teorfa de la distribucién que de él emana. Como se sabe, la repar-
ticién del ingreso nacional se hace pricticamente a través de la negociacidn,
y. €l resultado final depende del poder de los grupos involucrados (empre-
sarios, asalariados, gobierno). Los escritos de J. S, MmiL ya contemplan esta
cuestion en el libro IV de sus Principios; véase ScuumpeTer (1971, Parte I,
Cap, 5). Nuevamente, nuestra critica apunta tanto a la falsedad del principio
tedrico como a la injusticia de su solucidn.

3 Podria decirse -que la filosoffa del capitalismo se escuda en la maxima
que aconseja que hay que -cambiar algo para que todo siga igual. Posibilitar
el .funcionamiento aparentemente eficiente del sistema es una tarea sine- qua
non, y a ello no estin-dispuestos a renunciar los que tienen la riqueza y el
poder (se nos ocurre que un socidlogo, con la colaboracién de un economista,
podrian escribir un ensayo acerca de cémo se entrelazan los estratos socxales
en sus- distintas- jerarquias, para: imponer sy orden y sojuzgar ain mas a las
clases dominadas). . . . L.
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econémica ortodoxa que indica que el sistema de precios es el prin-
cipal determinante de qué bienes y servicios han de producirse,
c6mo y para quién. Y es absurda porque ignora por completo lo que
hay detras del sistema de precios: una deformada estructura de los
mercados degenerada atin més por las insaciables apetencias de po-
der de los que estin en la clspide de los grandes emporios econd-
micos (v.g., las compafifas trasnacionales).” No existe la “mano
invisible” en un mundo lleno de complejas cadenas de dependencias
(existen dominadores y dominados que posibilitan un sofisticado
sistema de intercambio desigual) y saturado de injusticias. Y al no
haber la libre concurrencia de oferentes y demandantes, los precios
son la resultante de condiciones impuestas por los que tienen la ri-
queza y el poder.” Por ello es absurdo, torpe y de mal gusto (huma-
no ¥ cientifico) hablar de un sistema de precios sin tomar en cuenta
el marco subyacente, el entorno social en que se desenvuelvenlas
relaciones econdmicas, ‘

En definitiva, hemos esbozado las objeciones mds salientes que
surgen de la falsa solucién al planteamiento de los “tres problemas
econémicos fundamentales” de “toda” sociedad. Este andlisis nos
ha permitido ver las bases poco firmes de la economia tradicional
y su visién parcializada del hombre en el mundo.* En la seccién II
seguiremos el discurso trayendo a colacién las definiciones conocidas
que se han ensayado por algunos autores. Ello permitird ahondar un
poco més en las cuestiones desarrolladas en esta seccién, preparando
el camino para exponer nuestro punto ‘de vista en la seccién IIL. -

¥ Como sefiala Gavrprarra, (1967, p. 203): “...en el mercado carac-
teristico del sistema industrial ho hay mas que un pufiado de vendedores. El
mercado interior del automévil en los Estados Unidos esti cubierto por cuatro
formas y dominado por tres”.

5 En otro trabajo, (Dr Marco, 1975, Seccién II), hacemos un anilisis

critico ‘de algunos supuestos de la asi llamada teoria econémica ocnvencional.
Al cuestionar el realismo de los supuestos de una ciencia no se desconoce que
ella debe estar asentada en supuestos ciertos y probables, sino que se busca
que aquellos que -son cruciales se aproximen todo lo que sea -posible a la
realidad, :
" 1% Pueden admitirse parcialmente las soluciones al qué y al cdmo (gustos
y tecnologias, simplificadamente hablando) con las observaciones hechas en el
texto, pero las del para quién resultan inadmisibles. ¢No resulta absurdo, aun
admitiendo alguna desigualdad (digamos, en talentos naturales o adgquiridos),
que no pueda todo hombre tener algo més que un minimo (para parafrasear
a SamueLson), siendo que contribuye a producir generalmente més de lo que
consume? (Aqui dejamos de lado la cuestién de si el acto de producir es nece-
sariamente distinto del de consumir; ¢no son ambos la misma cosa?).
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II. L.AS DEFINICIONES USUALES

En esta parte del trabajo vamos a concentrarnos en cuatro defi-
niciones que han sido materia de elaboracién posterior a través
de la critica, o que han surgido ellas mismas como resultado de la
insatisfaccién por las conceptualizaciones existentes.” Con tal pro-
posito, vamos' a utilizar tres referencias bibliograficas que de muchas
maneras condensan tanto la evolucién como el actual estado del
pensamiento econdmico en la materia.®

Para ordenar de un modo aceptable nuestra exposicién, nos
referiremos sucesivamente a las definiciones escogidas, haciendo
seguidamente su evaluacién critica. La seccidén concluird con una
sintesis de las objeciones que llevan a la necesidad de formular una
nueva proposicién,

La primera definicién que podemos citar es la que relaciona
a la economia con el estudio de las causas del bienestar material.”®
Esta formulacién es propia de la escuela anglosajona (que tanta
influencia ha tenido en la América Hispénica), y se asocia a los
nombres de Cannan, Marshall y Clark.® Asi, el maestro de Cam-
bridge: nos dice que “la economia politica o econémica es el estudio
de las actividades del hombre en los actos corrientes de la vida;
examina aquella parte de la accién individual y social que estd mas
intimamente relacionada con la consecucién y uso de los requisitos
materiales del bienestar”. No vamos a ocuparnos aqui de la inter-
minable controversia que se encuentra en el difundido libro de
Robbins (no siendo tampoco relevante para nuestro propdsito). Sola-
mente quisiéramos acotar que la definicién “materialista” es dema-
siado estrecha, pues buena parte de los que hoy se conocen como
fenémenos o problemas de la teoria econémica quedan fuera de su
alcance.™

7 No es nuestro propdsito revisar todas las definiciones existentes (tampoco
interesa a los fines de este trabajo), sino sélo aquellas que son dtiles como
punto de partida de un modo de pensar, o que connotan una ideologia 1mpe~
rante en un momento determinado.

18 Nos referimos a Rossins (1951), Rios (1953) y Samurrson (1968),

¥ MamsHALL (1957, p. 3).

20 Cfr, Rosems (1951, p. 24 y ss.). Invitamos al lector a leer la secc16n 6
del Cap. II de Rossins, pp, 64-73, para distinguir entre esta definicién “ma-
terialista” y la conocida interpretacién “materialista” (o “ecomdmica”) de la
historia.

% “Lg mitad de upo de los prindipales problemas de la Teora de la
Produccidén queda fuera de la definicién del Prof. CANNAN ; otra. deﬁmcmn
materialista, segin Rossmvs (1951, p. 33),
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La segunda definicién que queremos presentar se debe precisa-
mente al Profesor Lionel Robbins, y ha dominado bastante tiempo
el pensamiento econdmico. El concepto gira en torno a la idea de
escasez que, segin este autor, es lo que da unidad temAtica a la cien-
cia econémica. Esta definicién de tipo analitico sefiala que “la eco-
nomia es la ciencia que estudia la conducta humana como una
relacién entre fines y medios limitados que tienen diversa aplica-
cién”.** Muchos economistas han elaborado sobre esta idea basica,
pero quizas el trabajo del Profesor Ratll Arturo Rios sea uno de los
mis completos. Asi ha sefialado que muchos temas también en este
caso quedan fuera del alcance de esta definicién (teorias del ciclo,
del capital, el problema del proceso productivo), pero sobre todo
ha hecho la interesante observacién de. que el objeto de la ciencia
econdémica no se detiene en el estudio de 1a conducta humana, sino
que se introduce en el sistema econdmico.®

La tercera definiciéon que introducimos quizds no tenga una
relevancia académica, pero consideramos que debido a la (desafor-
tunadamente grande) difusién del libro en que aparecié es valido
considerarla. Samuelson* luego de citar cinco conceptualizaciones
breves hechas por otros propone la siguiente: “La Economia es el
estudio de la manera en que los hombres y la sociedad utilizan
—haciendo uso o no del dinero— unos recursos productivos ‘escasos’
para obtener distintos bienes y distribuirlos para su consumo pre-
sente o futuro entre las diversas personas y grupos que componen
la- sociedad”. La definicién es bastante comprensiva, tiene mucho
sabor robbinsniano, y avanza un poco sobre el individualismo que
priva en las dos anteriores.

Por dltimo vamos a mencionar la definicién del Profesor Rios.
Habiendo fundado el entorno institucional y tedrico de su ensayo
—que incluye una cuidadosa interpretacién del trabajo de Robbins—
Rios define a la economia “como la ciencia nomotética (o genera-
lizante) que tiene por objeto la explicacion causal de la realidad
social desde el punto de vista de las acciones humanas surgidas
por el principio de escasez y de las instituciones originadas por dichas
acciones”.” Si bien arranca del robusto tronco clasico, va mas alld
de él en el sentido de que categoriza cientificamente a la’ economia,
definiendo claramente la naturaleza ontoldgica de su contenido.

2 Roseins, (1951, p. 39).
23 Rios (1963 D. 193) el lector interesado puede consultar muchos otros
aspectos en este ya clasico articulo del profesor cordobés.
# SamuersoN (1968, p. 5).
%5 Rios (1953, p. 147).
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Corresponde ahora que nos aboquemos al andlisis critico de las
definiciones transcriptas. Antes de hacerlo, conviene adelantar cuil es
nuestra propia perspectiva, es decir, la visién intelectual y doctri-
naria que informa el desarrollo de la seccién siguiente. Nosotros
entendemos que la economia es ciencia social y por ende ciencia del
hombre. Al ser conocimiento cientifico tiene una connotacién univer-
sal, o sea incluye la generalidad de los problemas que hacen a lo
econémico *. La economia es ademds ciencia social; se ocupa de la
totalidad de los hombres y por tanto, de cada hombre individual-
mente considerado **

Estas premisas allanan el camino para nuestra excursién critica.
Asi la primera definicién no sélo adolece de un déficit cientifico
segin observamos, sino que su enunciado la restringe a la periferia
de la problematica econémica. No es s6lo que haya muchos aspec-
tos aparentemente no “materiales” con una decidida impronta eco-
ndmica, sino que a esta parcialidad en su naturaleza cientifica hay
que agregarle el sello individualista que la constrifie atin més*

A la alternativa propuesta por Robbins mutatis mutandis se le
aplican parecidas-objeciones. Si bien su definicién “escasez” ha dado
un paso adelante —comporta una concepcioén analitica no clasifica-
dora de la ciencia econdmica, habiéndole dado unidad temética—
se encuentra demasiado ligada a la calificacién de limitados, dada
a los medios que satisfacen ciertos fines”. La {inica limitacién que
estamos dispuestos a asumir es la que surge de la naturaleza caida
del hombre *. Esto da lugar a la existencia de bienes econdémicos,

*® Que, como veremos en la seccién I, tienen unidad tematica mas que en
un principio de escasez en torno a una nueva idea de eleccién (entre fines y me-
dios no siempre limitados en el sentido de RoBsiNs, que sirven para satisfacer
las necesidades humanas).

*’ En nuestra concepcibn, nadie queda excluido. En las definiciones al uso,
participan de la actividad econémica sélo aquellos que, al decir de SamurLson,
tienen los “votos” para ir al mercado, o sea suficiente poder de compra para
adquirir los bienes y servicios (son los favorecidos en la solucién del “para quién”).

28 Puede decirse, de cefiirnos a la letra y a las consecuencias de la asf
llamada definicién “matenahsta que es antmatural, es decir, va en contra
de la naturaleza del hombre que necesita asociarse a otros hombres en el
logro de sus fines sociales (que incluyen la actividad econdémica).

2 1. posesion de bienes y servicios por parte de alguien no es necesa-
riamente competitiva con igual posesién por parte de otro. La limitacién de
que se nos habla parece demasiado artificial como para ser valida, y des-
colgada de toda connotacién institucional que la relacione con los problemas
reales del hombre.

3 Es decir, desde’ que el hombre fue lanzado del Paraiso los bienes, salvo
algunos como el aire, no son ya- libres; el hombre tiene que afanarse para
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pero hay distintos grados-de economicidad que depende de las nece-
sidades humanas, I.a escasez estd presente porque tanto el hombre
como el medio fisico est4n limitados: el hombre por un tiempo esca-
so, y el medio fisico por su finitud. Pero hablar de bienes escasos
sin relacionarlos a las necesidades humanas no nos parece adecuado.

Por otra parte, la esquelética definicién de Robbins deja de lado
buena parte del contenido actual del andlisis econdmico (v.g., las
teorias del desarrollo econémico y las perspectivas sociales de-la
distribucién del ingreso). Podria decirse que a pesar de que la defi-
nici6n habla de la conducta humana, el hombre en su-totalidad
. individual y social queda, paradopcamente desdibujado en tal vi-
sién. Para decirlo de una forma distinta, Robbins no .considera.en
su definicién las importantes cuestiones que ‘hacen a la politca
social.

" Pasemos ahora al concepto OfIECIdO por Samuelson. Hay que
juzgarlo en combinacién con-lo tratado en la Seccidén 1.2. Asi cuan-
do sefiala que a los bienes hay que distribuirlos para el consumo
presente y futuro entre los diversos grupos sociales, la definicidn es
neutra en lo que a la solucién del para quién se refiere, es decir, la
reparticién se hace.entre los que “votan” en el mercado™. Hay, por
lo tanto, un parcialismo en la preocupacion cientifica: la economia
no es general, no se ocupa de la totalidad de.los hombres sino sélo
de un grupo. Ademds, lo soéial esta ausente: no se hace referencia a
los. fines. del SIStema econdmico en donde estd mmerso el destino
del hombre. - .

Finalmente, tenemos la defnncmn de BlOS A pesar de las
grandes ventajas que ofrece, no consigue zafarse del principio unifi-
cador tradicional (el principio de la escasez). En el proceso légico
de la bisqueda de una definicién ~ comprensiva, el Profesor Rios
debiera haber cuestionado hasta sus més intimas consecuencias filo-
séficas aquello quet se esconde detras “de las acciones humanas sur-
gidas por el principio de escasez”. En otras palabras, ¢la escasez de
que se trata es absoluta o solamente relativa a ciertos hombres que
no tienen-a su alcance los bienes y servicios que ellos mismos, ir6ni-
camente, contribuyen a producir? Creemos que la preocupacién por
otros aspectos del anAlisis, unpldlo a Rios compenetrarse de la

conseguirlos (el creyente diria que todo es consecuencia del pecado original).
De todos modos, no puede negarse que existen ciertos bienes que son aftiﬁ-
cialmente escasos. -

31 Para decirlo en una conoc1da expresmn inglesa enb‘e los “hav&s” y
“haves-not” -(los que-“Henen” y “no tienen”). N !
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cuestién mis crucial relativa a la validez misma del principio de
éscasez, principio que a nuestro criterio comparte con las necesida-
des humanas el papel de niicleo aglutinante de la ciencia econdémica.
Tampoco la definicién de Rios incluye a la politica social (o sea,
nada se dice acerca-de los fines del sistema econémico).

Esta escueta evaluacién de las diferentes definiciones ha puesto -
de manifiesto el grado de insatisfaccién que todas ellas tienen desde
nuestra perspectiva. Las dos primeras ni siquiera conforman al pen-
samiento tradicional: no abarcan el contenido- de la problematica
econémica. Las dos dltimas comparten con la de Robbins la de
descansar en un principio que si bien es vital no es representativo por
si solo para-darle unidad cientifica a la economia. Todas las defini-
cionés parecen olvidar el papel protagénico del hombre en: una
ciencia que es social por excelencia, es decn‘ descmdan el problema
de los fines de-la economia.

‘El camino queda abierto para una nueva concepcmn que inda-
gue decididamente acerca no tanto de las causas primeras que deben
motivar a la economia como ciencia sino de su ordenamiento en
términos de politica. Para ello habra que ver cuiles son los factores
1gnorados en-las definiciones usuales. Un- buen diagnéstico nos lle-
vard de la mano hacia la tarea que- 1nos proponemos hacer en la
siguiente’ secc16n. - -

IIl. La nueva, economia

Hasta aqui hemos de]ado entréver. nuestro estado ‘de 4nimo con
relacién a las definiciones usuales de economia, explicando breve-
mente la razén de nuestra disconformidad. Si hay rechazo de algo
—y sobre todo un rechaze consciente y racional— ‘es porque se
tiene en mente algo.que pueda, al menos a ctiterio del autor, reem-
plazar me]mando lo convencionalmente aceptado. Esto es, premsa—
mente, el propésito mis importante de la monografla.

_Alguien que ha leido detenidamente Io que hemos escrito- hasta
aqui. puede argiiir que simplemente analizamos. el continente (las
deﬁmcmnes) no el contenido (la temética) de la” economia. “Pero
tal aseveracién. seria. temerosa. Basta leer. el “indice”.de cualquier
libro de texto, como el dél -propio Samuelson-(1968),. para darnos
idea de que los temas (y su formulacién) son un simple corolario
de la definicién que los. nufre, Por otra parté; todo economista ha
leido: alguna ‘vez un tratado: integro de. economia, y sabe cuél es el
alcance de los temas. En general predomina ‘en ellos un-decidido
enfoque hac1a las cosas.. .. pero resulta que en la def]mmén (de



REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA

Robbins, por ejemplo) se nos habla de que la economia es una
ciencia que estudia la conducta humana. Sin embargo, el hombre
entra por la ventana de la discusién, siendo que es su protagonista
clave.

La discusién hasta aqui nos esta conduciendo hacia lo que

. debe ser la definicién y el contenido de la nueva economia. Para
ello trataremos de dar 1as ideas bésicas que informan a la primera,
para referirnos también a la temética de la economia ®

Desde que Robbins y quienes luego adoptaron su posicién cien-
tifica en relacién al principio de escasez como aquel que da unidad
temética a la ciencia econdémica, no hubo discusién alguna alrededor
de esta cuestién. Ha habido una aceptacién ticita en los escritos de
los economistas, o quizas el énfasis en las tareas impiricas —por
otro lado, un sesgo que nos agrada en demasia— dejé dormido un
tema que el didlogo académico hizo resucitar. Y bien vale la pena
reflexionar sobre el objeto de nuestra ciencia, sobre todo, si tal re-
flexién —que es tarea privativa de todos Tos econormistas, no s6lo
de quien escribe este trabajo— ha de ayudar a poner en su real
perspectiva la misién del economista de nuestro tiempo.

Pero volvamos a la cuestién principal. Al tomar e] principio de
escasez como Unico nervio motor de la economia, gno se cosifica
demasiado a una ciencia que es humana y social por excelencia? Por
otra parte, ges absolutamente cierto que todos los bienes estdn limi-
tados? Si bien la escasez de los bienes se deriva de las condiciones
de la naturaleza humana, ¢no es cierto también que su limitacién
se origina en el ordenamiento del proceso productivo que estd dis-
torsionado a resultas de la estructura de la propiedad? El planteo
hay que hacerlo en una perspectiva de relacidn, es decir, los bienes
no existen como tales sino que alguien los posee. No es irreal sefialar
que en general la abundancia o escasez es, en definitiva, un proble-
ma artificial (limitada muchas veces por carecer de la técnica que
ponga en acto productlvo a los insumos que han de transformarse
en bien fina] al servicio de la soc1edad) s,

% Ge puede argiiir que no hace falta cambiar la definicién de la ciencia
para modificar su contenido. Tal vez ello sea cierto para las ciencias fisico-
mateméticas; en las ciencias sociales una definicién opera como el punto de
partida que sirve para orientar la actividad cientifica.

3 Y esto nos lleva nuevamente a relacionar el principio de escasez y la
tercera cuestlon en el plantec de Samurrson, Precisamente, la ‘solucién al

“para quién” surge debido a la existencia de fa. propiedad pnoada sin limites
que distorsiona las posibilidades de los individuos, esto es, existe una desigual
distribucién de la riqueza (y, por tafto, de los mgresos) que conduce a una
reparticién no paretiana (socialmente hablando) de los bienes y servicios pro-
-ducidos. La inequidad se convierte en la norma del sistema capitalista; -
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¢Cual debe ser, entonces, el principio que dé unidad temAtica a
la economiaP? Resulta dificil rechazar el aspecto “escasez” debido al
principio 16gico que lo avala, y al entorno histérico de que se nutre
(como explica Robbins, desde que nos arrojaron del Paraiso, la esca-
sez de los medios para satisfacer fines alternativos “es casi una
condicién omnipresente de la conducta humana”) *. Sin embargo,
si queremos encontrar un razonable equilibrio entre la cosa y el
hombre, el principio de escasez por si solo no es suficiente. Ya que
las necesidades humanas —individuales y sociales— son las que
ponen en movimiento el sistema econémico, ¢no deben, entonces,
junto al principio de escasez, constituir el principio motriz que dé
unidad temética a la ciencia econémica?

Nada es mas dificil que constrefiir dentro de unas pocas lineas
la definicién de una. ciencia. La tiranfa de las palabras encierra mas
de una traicién para expresar el significado de una disciplina social
como la economia. Pero aun a riesgo de ser un tanto infiel a la
propia idea, es 1til describir en pocas lineas la sintesis del pensa-
miento que precede. Tal vez, por mdulgenma del lector, podamos
convencerlo que la definicién aqui ofrecida debe acompafarse de
todo el conjunto de ideas hasta aqui expuesto. Hechas estas acota—
ciones, podemos sintetizar nuestra posicién de la siguiente forma: *
La Economza es la ciencia que estudia las cuestiones derivadas de
las relaciones motivadas por las necesidades humanas presentes y
futuras y la escasez de recursos o medios que sirven para satisfa-
cerlas, tratando de alcanzar como meta fundamental la elevacion
constante del nivel de bienestar individual y social. Como ciencia
social establece un sistema de proposiciones que explican la estruc-
tura y el funcionamiento —dentro de un marco tempoespacial dado—
del nivel de la redlidad social, originado en el pnnczpw de escasez
que domina la sociedad humana.

Conviene ahora hacer una rapida evaluacién de la definicién
propuesta, haciendo una nécesaria incursién ‘al contenido de la
econorm’a . Podemos chstmgmr tres partes prmmpales La primera

3 ROBBINS (1951, p, 38).

3% Por otra parte, la utilidad (do -inutilidad?) de una definicién, dado lo
espinoso :del tema, sirve para entender cuil .es en-verdad tanto el aporte que
se hace como la posicién- nueva que se. pretende mtroducu~ Y. ello ordena la
critica, objetivo- esencial de la presente discusién.

0’ E] lector preocupado con-aspectos formales habra dlstmgmdo dos par-
tes substantes en la definicién. Una de ellas tiene que ver con lo que conven-
cionalmente se conoce como ciencia positive (lo propiamente gnoseoldgico);
la otra parte hace a cuestiones normativas (lo propiamente axiolégico). Por
un lado se.estudia lo que es; por el otro se abre la pexrspectiva del cambio
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sefiala que “La economia es la ciencia que estudia las cuestiones
derivadas de las relaciones motivadas por las necesidades humanas
presentes y futuras y la escasez de recursos o medios que sirven
para satisfacerlas”, vale decir, seria el aspecto propiamente indivi-
dual®. Nuestra preocupacion enfoca el hombre deliberadamente: él
es el centro de la realidad social y, por tanto, de la realidad econd-
mica (una simple abstraccién de aquella). Y es este enfoque huma-
nista de la economia el que la lleva a preocuparse de la “satisfaccién
de las necesidades™, cosa que no ocurre dentro del contexto existente
debido a su definiciéon incompleta y-a la mala distribuciéon de la
riqueza que lleva a la apropiacién (via la expropiacién indebida) y
a la acumulacién excesiva (v1a la distorsién en la dlstnbucmn del
poder de compra) ®.

La segunda parte de la conceptualizacién propuesta dme- “tra~
tando de alcanzar como meta fundamental la elevacién constante
del nivel de bienestar individual y social”. Aqui puede achacarsenos
de haber mezclado algo que es normativo con lo anterior que es
positivo.” Sin embargo, ¢por qué la ciencia. econdmica tiene que
escudarse en lo que es y desentenderse del deber ser? Ademas, como
ciencia del hombre (o ciencia de la cultura) se ocupa también del
destino de éste. Naturalmente, desde la perspectiva de la Economia,
el destino del hombre en la sociedad se contempla a través de los
objetivos de una politica cuyo fin sea la elevacién persistente del

(el problema de los fines, dentro- de una escala de valores, es también objeto
de la economia. Véase Rios (1964, Cap. 1 y 4), El énfasis en los aspectos
axmlogu:os no ‘importa descuidar la .parte cognoscitiva (v.g., asignamos a la
economia . un lmportante papel predictivo).

© % Hllo no implica excluir al hombre que actua comumtanamente Al fin
y al cabo es siempre el mismo hombre.

% FEn el mundo que vivimos no se da aquello de “a cada cual,segun su
necesidad”, segiin puede leerse en Hechos IV, 34-35 (al referirnos a los pri-
meros cristianos) : “Asi es que no habia enfre ellos personas necesitadas, pues
todos los que tenfan posesiones o casas, las vendian, traian el precio de ellas,
y lo ponian a los pies de los Apéstoles; el cual despues se dlstnbma segun Ia
necesidad de cada uno”

3 1. cita del Nuevo Testamento, nos ensefia que desde Ios origenes. mis-
mos de la. Humanidad se esti orientando claramente el objeto de la ciencia
econbmica como ciencia social. La vieja dlscusuén ‘metodolégica acerca de. lo que
€s posztwo y mnormativo debe replantearse aqui. Ocurre que —para eliminar
la responsablhdad” cientifica— se quiere dar un viso -de cientifismo dudoso,
y olvidar que la ciencia se hace con un fin (en este caso el hombre y su
entorno, la sociedad), no por. la .ciencia misma (como pareceria implicarse si
sblo se:considera a la economia. como ciencia posmva) Véase la nota de pie
de. pagina. N¢-3; :pag. 16. : : : .
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bienestar individual y.social.’. Si estn.claros sus aspectos positivos
—1a estructura cientifica de la economia es’ hoy‘ casi indestructible,
salvo el cambio sefialado en nuestra orientacién humanistica— écual
es la razén para eludir la cuestién principal que es servir al hombre
como individuo y como sociedad?

Prosigue la {ltima parte de la definicién: Como ciencia soc1a1
establece un' sistema de proposiciones que explican la estructura y €l
funcionamiento —dentro de un marco tempoespacial dado— del ni-
vel de la realidad social originado en el principio de escasez que
domina la sociedad humana. Ac4 nos preocupa el contenido de nues-
tra ciencia. Tal vez todos los temas que hoy se discuten dentro del
andlisis econémico puedan incluirse bajo la nueva definicién. Sin
embargo, el enfoque serd absolutamente distinto. El orden de prio-
ridades, actualmente trastrocado, tendr4 al hombre y a la sociedad
como protagonistas esenciales. Los temas mismos de la economia
tendran una prelacién disimil: la correccién de las injusticias -pre-
sentes llevard a dar un lugar de privilegio a los temas. que hacen
al desarrollo social. Para ilustrar, es importante explicar —siempre
dentro de nuestra perspectiva humanista— el funcionamiento de las
unidades de decisién del sistema (esto es, las unidades de produc-
cién)* pero las distorsiones estructurales a nivel espacial y de gru-
pos de personas, requiere un énfasis partlcula.r sobre los problemas
del desarrollo regional y la distribucién del ingreso.? Por otro lado,
insistimos eni acotar el contexto histérico para que la economia no
se” pzerda simplemente en lo académico. Necésitamos una ciencia
para aqui y ahora, que exphque lo que es para que lleguemos alo
me]m (no al n-ésimo mejor sino al primero me]or) 2

w0 Al referirnos al bienestar hacemos alusidn tanto al material como al
espiritual, En nuesitra concepcién humanista, ambos estin estrechamente li-
gados.

4 Al decir “unidades de produccién”, estamos aludiendo al acto de con-
sumir y de producir como uno solo (el consumo es una forma de produccién).

43 Parece increible, pero algunos economistas del asi llamado Tercer Mun-
do se preocupan (a veces acaloradamente y en un ambiente pseudo cientifico)
de espireas relacmnes economxcas con modelos copiados y variables ficticias
(el trabajo de los. “monetaristas” es un buen ejemplo).

4 Se nos ha senalado qize nuestia definicién es demasiado amplia y tam-
bién sujeta a una variacién sub]etlva mayor que la habitual. Creo que no hay
tal si'se piensa que la economia tiene aspectos en su formulacién posmva que
son permanentes, ¥ en ellos se asienta gran parte del anilisis econdmico, Ello
no implica ignorar la base dindmica de la economia —hombre -y sociedad y
sus- circunstancias geohistéricas. Y es esta base humana Ia que requiere um
planteo existencial, actual, de la probleméitica del hombre en su dimensién
econdmica, Mas que una dificultad es un desafio a la labor intelectual. Obvia-
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IV. OBSERVACIONES FINALES

"En este ensayo hemos presentado algunas ideas que pretenden
reformular el objeto de la ciencia econémica a la luz de un principio
més realista (el que la ordena también en torno a las necesidades
humanas). Al desdoblar adecuadamente el objeto de la economia,
resulta posible contemporizar lo puramente especulativo con lo axio-
l6gico, utilizando los instrumentos pertinentes del analisis econé-
mico.* Si la economia estudia la realidad social no puede desenten-
derse de los juicios de valor del hombre que se mueve dentro de
ella. Es por ello que si centramos la atencién de la especulacién
cientifica alrededor de lo que es mas carc al hombre —Ila satisfac-
ci6n de sus necesidades materiales y espirituales— y nos movemos
dentro de un marco realista —eliminacién de escaseces artificiales—
podemos edificar una sélida estructura de la economia que tenga
simultineamente una fuerte dosis de humanismo.

‘Nuestra absoluta disconformidad con el resultado fmal del fun-
cionamiento del sistema econémico —existe una desconexién total
con los objetivos presuntamente humanistas de una sociedad civi-
lizada— nos ha llevado a cuestionar el objeto mismo de la econo-
mfa. Se nos ocurre que si bien el economista es esclavo de la realidad
y en ese sentido debe explicar su funcionamiento tal cual es, no por
ello debe dar rienda suelta a su imaginacién para crear una teoria
cientifica que pueda resultar en el trastrocamiento de los valores
inmanentes del hombre.* Sin embargo, el énfasis exclusivo en el
principio de escasez ha llevado a un sistema .de valores sociales
decididamente inequitativo. Paradéjicamente, un cuerpo de teoria
que. no quiere contaminarse .con los juicios de-valor ha dado pie
para la creacién de una deformada escala de valores en donde la
cosa se antepone al hombre

mente, el contenido de la economia, en particular el anslisis empirico. de-
pende mucho de tna bien elaborada politica mentlﬁca (que es parte de Ia
politicd educacional del Estado). -

“ En un sentido mas amplio, lo metodologlco es’ tamb1en parte de Io
economlco La divisién entre econometna tebrica y econometrxa empirica,
—siendo ambas, ramas de la economfa— es una prueba de lo que afirmamos.

% No hay que olvidar —y valga ]a insistencia— de que el economista es.
ante todo, hombre, y que la economia es, especificamente, ciencia. social,

% Mas especificamente podnamos citar a Gausparra (1967), cuando ana-
liza el irrealismo de la teorfa econémica para explicar incluso las pautas de
conducta del propio sistema capitalista. Véase entre otros, el Capitulo VIL
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La economia como ciencia tiene que guardar relacién con las
cambiantes condiciones de un mundo en movimiento. Un esquema
estdtico no puede explicar una sociedad dindmica, como as{ tampoco
puede explicarla el sistema de pensamiento hecho en base a una
comunidad extrafia o de otros tiempos. Es por ello que insistimos
que junto a la visién general de la ciencia, hay que darle el marco
tempoespacial que la ubique dentro de un espectro realista. Es la
dnica manera de zafarse de las falacias de concrecién, de los falsos
esquemas conceptuales, de absurdas consecuencias de politica.

Una cuestién relevante que se deriva de la correcta definicién
del objeto de la ciencia econdmica, es la relativa al campo de la
investigacién tanto tedrica como empirica. La reformulacién del
contenido del analisis econémico que cambie su enfoque actual y
ponga al hombre como el objeto reflexivo, es una tarea herciilea
que llama al desafio de los economistas con vocacién humanista. Por
otro lado, los trabajos empiricos han mostrado una debilidad en las
conclusiones y recomendaciones de politica que bien vale el esfuerzo
de reformular todo el andamiaje metodolégico con el enfoque avan-
zado en este ensayo.” '

En sintesis, partiendo de las bases mismas de la teoria econo-
mica tradicional e incentivados por la invitacién al didlogo iniciada
hace alrededor de un lustro, hemos presentado algunas ideas que
permiten reformular el objeto de la economia y, partiendo de tal
reformulacién, todo el contenido de la ciencia.’® Para ello, el trabajo
se ha ordenado de la siguiente forma: en la introduccién planteamos
el problema y discutimos criticamente el esquema del Prof. Samuelson
acerca de cOdmo se resuelven las tres cuestiones fundamentales de
“toda sociedad econémica”; en la II seccién presentamos cuatro
de las definiciones més relevantes de la ciencia econémica, seguidas
también de un examen critico; finalmente, en la III seccidn ensaya-
mos una nueva definicién de la economia, evaluandola a la luz de un

47-En particular, los desacreditados- modelos econométricos pueden tomar
un nuevo impetu si se los ordena en un contexto mas realista, es decir, donde
haya un compromiso razonablemente 16gico entre las exigencias formales de la
especificacién, vy la realidad que pretenden explicar. En otras palabras, el mo-
delo empirico debe tener un definitivo valor predictivo (es-decir, predicciones
que tengan un estrecho margen de error). ’ )

* En tal direccién, pueden consultarse los trabajos de los pensadores social
cristianos; v.g.. J. Messner (1960, secciones 3% de las Partes I, II y III), y A.
Prétre (1962, Titulos 1I y III, III Parte). En alguna medida, el presente ensa-
yo propone una ciencia econémica comprometida con un mejor destino del
hombre, sin que ello implique necesariamente una determinada connotacidn
ideolégica, : :
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principio: ordénador -alternativo -y proponiendo el-contenido de la
ciencia "econdmica. dentro ‘de-una decidida ténica humanista: No
patece exagerado —en vista a .que més de las dos terceras partes
de-los habitantes de la Tierra padecen hambre y otras miserias ma-
teriales y espirituales— exigir que la tarea cientifica de la economia
se proponga como meta fundamental la elevacién constante dél nivel
de bienestar del hombre y de la sociedad a la que pertecene *.
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