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ANALISIS ESTATICO-COMPARATIVO DE LA HIPOTESIS DE
BAUMOL SOBRE LA MAXIMIZACION DE LAS VENTAS *

AxpriEs VAzouez Pirez

1. INTRODUCCION

El presente trabajo consiste en un anilisis estatico-comparativo
de la conocida hipétesis de Baumol [2] sobre la maximizacién del
ingreso (ventas), condicionada a la obtencién de un determinado
nivel de beneficio. En primer lugar se exponen las condiciones de
equilibrio y, a continuacién, se describen los efectos producidos en
las cantidades demandadas de los factores y en la oferta del producto
por un cambio paramétrico en el precio de un factor o en el bene-
ficio de la empresa. Los resultados son formalmente anilogos a los
del supuesto de la maximizacién de las ventas para un coste dado.
En particular, el efecto total producido en las cantidades deman-
dadas de los factores, por un cambio paramétrico en uno de sus
precios, puede descomponerse en dos efectos parciales, formalmente
analogos a los efectos de sustitucion y de renta en la teoria del
consumidor.

II. CONDICIONES DE EQUILIBRIO
Sea la funcién de produccién de la empresa
x=f(vy, V5 ..., Va), (1)

donde x representa la cantidad obtenida de producto y v; es la can-
tidad empleada del factor i-ésimo (i=1,2,...,n). La funci6n
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de produccidn se supone creciente con las cantidades de cada factor,
estrictamente coéncava y dos veces diferenciable en el cuadrante posi-
tivo, con derivadas parciales de primero y segundo orden represen-
tadas por
dx 9*x ,
fi:"—'—— fijim:fji (i,j:l,:?.,...,n).
o av: 9v;

Sea la funcién de demanda del mercado

x = h(p), (2)

donde p denota el precio del ;;roducto. El ingreso y el coste de la
empresa son, respectivamente,’

I=xp (3)

C=3 vipi, (4)

j==1

donde p: representa el precio del factor i-ésimo. El beneficio de la
empresa viene dado entonces por -

B:I—-—C:xp-—-évspi- (5)

De acuerdo con la hipétesis de Baumol, la finalidad primordial
de la empresa no consiste en la maximizacién del beneficio, sino en
la maximizacién de las ventas, expresadas por el importe del ingreso
total, que para el empresario representa una medida del volumen
fisico del producto, condicionada a la obtencién de un determinado
nivel de beneficio capaz de satisfacer los deseos de los accionistas
y financiar la expansion de la empresa.

Analiticamente, el problema consiste en hallar el maximo de (3)
con la condicién

xp — 3 vipi = Bo, (6)

! Por simplicidad se supone que no existen costes fijos o bien que se
hallan incluidos en la condicién del beneficio minimo (6). Por otra parte, los
efectos de un cambio paramétrico en éstos son anilogos a los de un cambio
paramétrico en el nivel de beneficio.
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donde B, es el nivel de beneficio requerido. Obviamente se supone
que este tltimo es factible, 0 sea que no es mayor que el beneficio
maximo que podria obtener la empresa en las mismas condiciones
técnicas y de mercado, puesto que de lo contrario no habria ninguna
cantidad de producto que verificase la condicién (6) de equilibrio *
En estas condiciones, la forma de Lagrange es

L =xp -+ A (xp~——§l vipi — B,),
o Ssea,

L=(1+Mxp—2r(3vwp+B8), (7)

donde A es un multiplicador de Lagrange.
Las condiciones de primer orden para la maximizacién condi-
cionada del ingreso requieren que

oL dp
——=(142) pé—{—'x——-—) fi—Ap:=0 (i=12,...n) (8§)
v Cdx | _ _

dL

-—-—-_—Xp——EV,Pi——Ba—-O (9)
22 =

En el equilibrio ha de verificarse asimismo que

91 ,
—_— = —< O, (10)
9B, :

de donde se deduce que A >~ O. De (10) se sigue asimismo que una
variacién del beneficio requerido implica una variaciéon de signo
opuesto en el ingreso de la empresa.

* Si el beneficio requerido fuese igual al maximo beneficio posible, la
condicién (6) seria inefectiva, v el problema se reduciria al tradicional de la
maximizacién del beneficio. La condicién (6) serfa igualmente mefectlva, si
el beneficio requerido fuese menor que el correspondiente al miximo del
ingreso. El equiibrio vendria entonces determmado por la demanda del mer-
cado, puesto que consistiria en la maximizacién incondicionada del ingreso.
Como sefiala Portes [4, p. 237 n], en este caso no habria ningiin incentivo
para minimizar el coste. Las variaciones de éste no afectarfan al producto, y
los efectos de un cambio en el precio de los factores serfan indeterminados.
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Las condiciones (8) de equilibrio se pueden expresar asimismo
de la siguiente forma alternativa:

) .
= 1—{-‘——) I's (i=12...,n), (11)
x o
donde I’ es el ingreso marginal: V
dp
V'=p 4+ x —.
dx

Como A > O, se deduce de (11) que el precio de los factores es
mayor que el valor de su productividad marginal. Este resultado
contrasta con el conocido principio de la maximizacién del beneficio,
segin el cual los factores son retribuidos de acuerdo con el valor
de su productividad marginal. La explicacién de este hecho es simple.
Como un incremento del ingreso requiere una disminucién del bene-
ficio, segtin se ha indicado anteriormente, el empresario fija un nivel
de beneficio minimo que es menor que el méaximo beneficio posible
que podria obtener. La diferencia entre ambos es precisamente la
cantidad adicional que compensa el exceso entre lo que recibe y lo
que produce cada factor. Como sefiala Baumol [2, p: 190], esta
diferencia puede ser considerada como un fondo de beneficios sacri-
ficables consagrados a incrementar las ventas tanto como sea posible.
El hecho de que la retribucién de los factores sea mayor que el
valor de su productividad marginal significa que el beneficio mar-
ginal es negativo. En efecto, como el coste marginal es C’ = p:/f;,
las ecuaciones (8) u (11) se pueden escribir de la siguiente forma:

1
C’:(l—}———)l’. ' (12)
A

Recordando que A > O, se sigue de (12) que el equilibrio se esta-
blece para una cantidad de producto cuyo coste marginal es mayor
que el ingreso marginal, de modo que el beneficio marginal es
negativo °.

3 Aniloga conclusidn se obtiene escribiendo las condiciones necesarias de
equilibrio de la forma
1

I'f; - D; :—-— —;— I f‘ ..

-

La primera parte de esta ecuacién representa el beneficio marginal del
factor i-ésimo, es decir, la diferencia entre el ingreso correspondiente a la can-
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Por otra parte, de las condiciones (8) de equilibrio se obhene
directamente la conocida expresién

f; £,
_— e— is(kj=12 ..,n),
P pi

que muestra que, en el equilibrio, las productividades marginales
de los diferentes factores son proporcionales a sus respectivos precios.
Este resultado, como es sabido, se encuentra igualmente en el equi-
librio clasico de la teorfa de la empresa. La razén de esta corres-
pondencia radica en que la asignacién 6ptima de los factores pre-
supone en ambos casos el cumplimiento del criterio de eficiencia
econdmica, es decir, la obtencién de cualquier cantidad de producto
con el menor coste posible o, alternativamente, la obtencién de la
méxima cantidad de producto para cualquier coste dado.

Si el coste de produccién estd dado, la maximizacién del bene-
ficio implica obviamente la maximizacién del ingreso, puesto que,
comb reconoce Baumol [2, pp. 190-191], el beneficio se define como
la diferencia entre el ingreso y el coste*. En otras palabras, para un
coste dado, la empresa que maximiza el ingreso empleard la misma
cantidad de factores y venderd la misma cantidad de producto que
la empresa que maximiza el beneficio. Andlogamente, dada la can-
tidad de producto o el ingreso, la maximizacién del beneficio coin-
cide con la minimizacién del coste, de modo que el comportamiento
de la empresa en cuanto al empleo y asignacion de los factores serd
también idéntico en ambos casos. Sin embargo, la oferta de producto
que maximiza el beneficio es menor que la correspondiente a la
maximizacién condicionada del ingreso®. En efecto, de acuerdo con

tidad de product( obten‘da por la aplicacién de la unidad margmal del factor
y el precio del mismo. Como la segunda parte de la ecuacién anterior es nega-
tiva, el beneficio marginal es también negativo, es decir, cada factor recibe
méas de lo que produce.

4 En el andlisis grafico Baumol [2, p. 190] considera que la convexidad
de las curvas isoingresos hacia el origen de coordenadas es el resultado de
los precios decrecientes de los productos (curvas de demanda con pendiente
negativa). Esta conclusién, sin embargo, no serfa vilida en el caso de curvas
de demanda fuertemente convexas hacia el origen de coordenadas.

® Suponiendo que el equilibrio del maximizador del ingreso se establece
inicialmente para la misma cantidad de producto que el del maximizador del
beneficio, Portes [4] analiza el comportamiento del primero en funcién de
los resultados conocidos del segundo, y encuentra que la diferencia mas im-
portante es la aparicién de un “efecto de renta” y la posibilidad de “factores
Giffen”, en precisa analogfa con la teoria del consumidor. En efecto, en el
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Baumol [2, p. 189], si el coste marginal correspondiente al méximo
beneficio es positivo, un aumento del producto supone un aumento
del ingreso total, puesto que, en el equilibrio, el ingreso marginal
es igual al coste marginal y, por tanto, es también posiﬁvo

Las condiciones de segundo orden para la maximizacién con-
dicionada del ingreso requieren que

: r I
O —f L e
A A
II
(__ 1)k """'—-fl (1 + A) (I” le I"l" I, fu) PP (1 + A) (waj, fk + I, flk) (k”'——‘2,3,...,n),
A >0
P e
b (L) (6 T ) o (LAY (I Bk I )

A

donde I denota la derivada del ingreso marginal:

dr dp d’p
I = e 2 S Qe
dx dx dx*

Estas condiciones pueden expresarse igualmente de la forma

I\®
(—1)k ( ) (142" D>0 (k=23 ...,0), (14)
A , ,

siendo D el determinante simétrico

-0 f;

D = (,j=1,2 ...,n). (15)

| I+ U E,

aspecto puramente formal el equilibrio del consumidor guarda un paralelismo
completo con el correspondlente al supuesto de la maximizacién del producto
para -un coste dado. Este tltimo es anilogo, a su vez, al de la maximizacién
condicionada del ingreso, segtin se ha indicado anteriormente. Por otra parte,
aunque en la maximizacién del beneficio no puede darse el caso inverso, el
efecto total que en la cantidad demandada de los factores ocasiona un cambio
en uno de sus precios puede descomponerse, sin embargo, en un efecto de
sustitucién y en un efecto de escala. Este ltimo refuerza siempre el efecto
de sustitucién directo y excluye la posibilidad del caso analogo al de la para-
doja de Giffen. Véase, por ejemplo, [5] y [6].
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Sea F' el hessiano orlado de la funcién de produccion:

: O f:
F =

(Lj=12,...,n). (16)
fj fij .

Las filas y columnas de D y F se numeran 0, 1, ..., n, y los adjuntos
se denotan en la forma usual de subindices, el primero de los cuales
indica la fila y el segundo la columna. Sumando a los elementos
de la columna i-ésima’ del determinante D los correspondientes ele-
mentos de la columna cero, multiplicados por el factor —I”f
(i=12,...n), se obtiene que

D= (I')""F (17)

Dy = (')»*'Fy (i=1,2...mn) (18)

Dy =) F; (Li=12,...,n). (19)
En virtud de (17), la éondicién (14) se convierte entonces en
(=DEA2 A4 ) () F>0 (k=23,..,n).. = (20)

Ahora bien, como la expresién A~* (1 -4A)2~" (I/)2+* es ‘positiva,
la condicién (20) implica que los menores principales del determi-
nante F sean alternativamente positivos y negativos, de modo que

Fa
— < 0 (i=1.2...n). (21)

Estas condiciones se verifican graficamente si las superficies iso-
cuantas son convexas hacia el origen de coordenadas. Las condicio-
nes de segundo orden para la maximizacién condicionada del in-
greso son pues equivalentes a las de la maximizacién del producto
para un coste dado o, lo que es lo mismo, a las de la minimizacién
del coste para un volumen de produccmn dado. Estas condiciones
se verifican asimismo si se verifican las condiciones de segundo
orden para la maximizacién del beneficio, puesto que estas Gltimas
implican aquéllas, pero no a la inversa.

III. DESPLAZAMIENTO DEL EQUILIBRIO

- En orden a obtener los efectds producidos en las cantidades
demandadas de los factores por un cambio paramétrico en uno de

- 83
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sus precios o en el beneficio minimo requerido es necesario dife-
renciar las condiciones de primer orden del equilibrio. Suponiendo
que el factor cuyo precio varia es el j-ésimo, permaneciendo inva-
riables los precios de los demas factores, la diferenciacién de las
condiciones (8) y (9) de equilibrio conduce, después de simplificar,
al siguiente sistema de (n'+41) ecuaciones diferenciales lineales:

a g
(l + )\_) 2 (I' fn, + 171 fh) th — fod/\. = A.Sijdpj (i:l, 2, weny n)
h=1 A.
(22)
I .
-—thdvh:vjdp, + dBo,
A. h=1

donde §;; es la delta de Kronecker. Aplicando la regla de Cramer
a la resolucién del sistema (22), y teniendo en cuenta (17), (18)
y (19), se obtiene

aV; A Foi A
_—-) - (i=12...n) (23)
0B, _dpj::O I F
(?vi A Fjl A Fol
(-————-) = — e —v;—— (i, j=L2,...,n). (24)
9p;) dB=O T(14N) F T F ‘

La ecuacidn (23) expresa el efecto que un cambio paramétrico
en el beneficio fijado ocasiona en las cantidades demandadas de los
factores, cuando los precios de éstos permanecen constantes. Las
condiciones de segundo orden del equilibrio no determinan el signo
de (23). Este depende del cardcter mormal o regresivo (inferior)
del factor en cuestién. Esto se comprende claramente si se tiene en
cuenta.que las variaciones del beneficio afectan a las demandas de
los factores a través de la modificacién que ocasionan en la oferia
de producto.

En efecto, derivando parcialmente (1) y (8) con respecto a la
cantidad de producto se obtiene el sistema de ecuaciones
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th

TM =
gh
Il
fa—

(25)
a avh I, a./\.

(14+M)T 3 fa —f = (14+M) 17 (i=12,...0),
h=1 0x A Ox '
cuya solucién es
an Foi
——) = 0— (i=12,...,n). (26)

La ecuacién (26) expresa la variacién que experimentan las
cantidades demandadas de los factores, en respuesta a un cambio
en la oferta del producto, a lo largo de la senda de expansién de la
empresa, es decir, suponiendo que los precios de los factores perma-
necen constantes. Ahora bien, de acuerdo con Hicks [3, p. 104-1051,
un factor se define como normal o regresivo (inferior), respectiva-
mente, segin que la cantidad demandada del mismo varie directa
o inversamente con la oferta de producto, para unos precios dados
de los factores. En consecuencia, la expresién (26) serd positiva,
si el factor en cuestion es normal, y negativa, en el caso contrario.

Derivando ahora parcialmente la funcién de produccién con
respecto a B, y haciendo uso de (23), se obtiene

a X n a Vi /\- 1 n
(—-—-——- promans 2 f; R 2 fiFol- (27)
8B,/ dp=0 = @B, IV Fi=

El sumatorio del dltimo término de (27) corresponde al desarrollo
del determinante F por los elementos de la fila o columna cero:

élﬁ F. = F, (28)

de modo que (27) se reduce a

0x A .
| =__, (29)
9B, | dp=0 ¥
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La expresion anterior es negativa, 1o mismo que la (10)°. En
consecuencia, la oferta del producto, asi como el ingreso total de la
empresa, varian inversamente con el beneficio requerido. Por el con-
trario, en el caso normal de una demanda decreciente, el precio del
producto y el beneficio de la empresa varian en el mismo sentido.
Esto confirma nuevamente que, en orden a incrementar e! producto
o el ingreso total y compensar la disminucién del precio, el empre-
sario ha de reducir el miximo beneficio posible que podria obtener.
Baumol [2, p. 189] explica este resultado basdndose en el simple
hecho de que al ser la cantidad de producto que maximiza el in-
greso mayor que la correspondiente a la maximizacién del beneficio,
cualquier incremento en el producto implica una disminucién del
beneficio. Inversamente, un incremento en el beneficio minimo
requendo exige una reduccién del producto y un aumento de su
precio.

La ecuacién (23) puede escribirse ahora, de acuerdo con (26)
y (29), de la forma

f (')V; (?Vi ‘aX
( - ) ( ' ) (i=1,2, ...,n) , (30)
9B,/ dp=0 \ ox /dp=0\ 8B, /dp=0 |

que pone de relieve que el efecto producido en las cantidades
demandadas de los factores, por un cambio en el beneficio de la
empresa, es igual al originado indirectamente a través de la modi-
ficacién que experimenta la oferta del producto. La ecuacién (30)
pone asimismo de relieve que las cantidades demandadas de los
factores varian en distinto o en el mismo sentido que el beneflcm
de la empresa, segin que éstos sean o no normales.

En cualquier caso, de (30) y de la primera ecuacién de (25),
ode (27) ydela tltima ecuacién de (22), se deduce directamente
la condicién de agrégacion B ‘

. 7 0w 9x
S & ) = { ——— . (31)
=1 9B, / dp;=0 8B, /dp;=0 ‘
ol ox
8 Sustituyendo (29) en la expresién =T se obtiene nue-
- 0B, a8,

vamente la anterior ecuacién (10).
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Esta condicién expresa que, no variando el precio de los factores,
la suma de los efectos que un cambio en el nivel de beneficio oca-
siona indirectamente en la oferta del producto, a través de las de-
mandas de los factores, es igual al ocasionado directamente en esta
tltima por un cambio en aquél. La condicién (31) muestra asimis-
mo que, si bien es posible en este caso también que todos los
factores sean normales, no todos pueden ser regresivos, puesto que
ello implicarfa el resultado contradictorio de que las productivi-
dades marginales son negativas’.

Es posible analizar ahora los efectos producidos por un cambio
paramétrico en el precio de un factor, cuando los precios de los
demds factores y el beneficio de la empresa permanecen constantes.
En primer lugar, la variacién experimentada en estas condiciones
por las cantidades demandadas de los factores viene dada por la
ecuacién (24). En el aspecto formal, el anilisis de esta ecuacién
es andlogo al de la conocida ecuacién de Slatsky en la demanda del
consumidor. Es decir, el efecto total del cambio en el precio del fac-
tor puede descomponerse en un efecto de sustitucién y en un “efecto
de beneficio” o, alternativamente, en un “efecto de expansién (es-
cala)”, similares a los efectos de sustitucién y de renta en la deman-
da del consumidor. El primero implica, como es sabido, un despla-
zamiento a lo largo de la superficie isocuanta inicial, mientras que
el segundo corresponde a un desplazamiento a lo largo de la nueva
senda de expansién de la empresa.

En efecto, si la cantidad de producto se supone invariable, -

dx =3 fhdw = O, . (32)
h=1 R

y las n primeras ecuaciones de (22) se convierten en

n r
(l+ /\.) I’ 2 fihdvh —-—“"fxd)\, — A Sﬁdpj (i = 1,2, ...,n) . (33)
h=1 ;A.

Resolviendo el sistema (32) y (33) se obtiene la expresién corres-
pondiente al efecto de sustitucién:

0Vi A ij »
= (Lj=12,...,n). (34)
op; /dx=0 I'(1+a) F

? Esta conclusién Se deduce también directamente de la primera de las
ecuaciones del sistema (25).
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El efecto de sustitucién directo es negativo, segin se deduce de
(34) y (21), mientras que, por definicién, el efecto de sustitucién
cruzado es negativo, si el factor en cuestibn y aquel cuyo precio se
supone que varia son complementarios, y positivo, si son sustitutivos.®

La variacién necesaria que en este caso ha de experimentar el
beneficio de la empresa para compensar la invariabilidad del pro-
ducto es, segtin se deduce de (32) y de la dltima ecuacién de (22),

9B,
— = —v; (j = 1,2,...,n). (35)
apj dX'—"O

El signo negativo de (35) muestra que, en orden a mantener inva-
riable la cantidad de producto, el beneficio requerido ha de variar
en distinto sentido que el precio del factor®.

Por otra parte, el efecto que un cambio paramétrico en el pre-
cio del factor origina en la oferta del producto se obtiene sustitu-
yendo (24) en la derivada parcial de la funcién de produccién
con respecto al precio del factor j-ésimo:

9 x . 8 v AV w
( _— 2 fi s et = e 2 fi Foi +
op, | dB.=0 = op | dB.=O VF =

A

— S £, F, (36)
3
(1+A)TF =

# En cualquier caso, de (11), (34) y (37) se obtiene la condicién de
agregacién (véase también [1, pags. 498-99] v [3, pags. 396-99})

n ov '
3P ( ! ) =0 (=12 ...,n),
= dp 1 dx=0

. que implica que cualquier factor puede ser sustitutivo, pero no complementario,
de todos los demas factores.

9 La expresidn correspondiente a la variacibn compensadora del coste,
necesaria para contrarrestar la invariabilidad del producto en el efecto de
sustitucidn, sélo difiere de la (35) en el signo. Esta dlvergencm se debe a que,
si la cantidad de producto es constante, una variacién del coste implica una
variacién opuesta en el beneficio de la empresa.
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Ahora bien, segin una conocida propiedad de los determinantes,
la suma de los productos de los elementos de una fila o columna
por -los adjuntos de una paralela a ella es nula, es decir,

SEFR =0 (j=12..,n). (37)

Sustituyendo (28) y (37) en (36) se obtiene *

0x A
( ) » = ——v; (=12 ...,10). (38)
dp; / dB,=0 i 4

En contraste con la maximizacién del beneficio, cuya oferta
de producto varia inversamente con el precio de los factores nor-
males y directamente con el de los regresivos, el signo negativo de
(38) pone de relieve que, en la maximizacién condicionada del
ingreso, la oferta de producto varia siempre en distinto sentido que
el precio de cualquier factor *.

Finalmente, la sustitucién de (29) y (35) en (38) conduce
a la expresién ’

[ Ox ) ( dx c')Bo)
(‘ p; dBnIO_ 0B, ) dp;=0 ( dp; / dx=0O

que establece que el efecto negativo que el cambio en el precio
de un factor ocasiona directamente en la oferta de producto es
igual al que en esta tdltima produciria un cambio en el beneficio
de la empresa, suponiendo constantes los precios de los factores,
por la variacién que experimenta éste, como consecuencia del cam-
bio en el precio del factor, manteniéndose invariable la oferta de
producto. '

1 Ta ecuacién (38) se puede obtemer asimismo sﬁstituyendo la dltima
ecuacién de (22), para dB, =0, en la primera igualdad de (36). Véase [4,
p. 2401. - '

1 Fsta conclusién se encuentra igualmente en el supuesto de la maximi-
zacién del producto para un coste dado, Véase {6, p. 2861.
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La ecuacién (24) se puede expresar ahora, de acuerdo con
(23),(34) v (35) de la forma

3V; . (')vg c?v;)
< c?p,) dBo:Oﬁ( Jp; > dx=0 < J B, dp,:O

(39)
0B,
) - (4 ="1L2 ...,n),
7] Pi dx=0
o, alternativamente, segin (26), (34) y (38), de la siguiente:
a Vi ] Vi 7] Vi
0p;/ dB.=0 O0p/ dx=0 dx / dp=0
(40)

dx )
dpy/ dB,=0 (L,j=12 ...,n).

El primer término de la segunda parte de (39) y (40) repre-
senta el efecto de sustitucién o efecto directo. Este expresa, como
es sabido, la modificacién ocasionada en las cantidades demanda-
das de los factores, por un cambio en uno de sus precios, supo-
niendo que los demds precios y la cantidad de producto perma-
necen constantes. El otro término de la segunda parte de -(39) o
(40) corresponde al efecto que el cambio en el precio del factor
origina indirectamente en las cantidades demandadas de los fac-
tores, a través de la variacién experimentada por el beneficio reque-
rido por la oferta de producto. Es decir, el efecto indirecto es igual,
segin (39), a la variacién que un cambio unitario en el beneficio
de la empresa ocasiona en las cantidades demandadas de los fac-
tores, siendo constantes los precios de éstos, por la variacién nece-
saria del beneficio para compensar la invariabilidad del producto
en el efecto de sustitucién. Alternativamente, el efecto indirecto
puede definirse, de acuerdo con (40), como la variacién que en las
cantidades demandadas de los factores ocasiona un cambio unitario
en la oferta de producto, permaneciendo los precios constantes,
por la modificacién que experimenta la oferta de producto, como
consecuencia del cambio en el Precio del factor cuando el beneficio
de la empresa se supone invariable. '
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Si.i=j, las ecuaciones (39) y (40) se convierten, respectiva-
mente, en las siguientes:

vy \ : an an
( c?p;) dB,=0O ('913'3 )‘dxzo ( c')Bo) dp;=
dB, , :
———_> (j=1:2:'~-:n)
advy \ ~ - . 0 vy o 0y
dp; / dB.=O dp; /] dx=O0 dx dp;=

dx )
( p, /] dB,=0- (j=12 ...,n).

El efecto de sustitucién directo es 51empre negativo, pero el efecto
indirecto o de expansién (escala) es negativo, si el factor en cues-
tién es mormal, y positivo, en el caso contrario. Por consiguiente,
se sigue de (41) o (42) que las cantidades demandadas de los fac-
tores normales varian en distinto sentido que su propio precio. El
efecto directo o de sustitucién es reforzado en este caso por el efecto
indirecto. En el caso de los factores regresivos (inferiores), sin em-
bargo, ambos efectos tienen signo opuesto, y el resultado final
depende obviamente del que resulte dominante. Si el efecto indi-
recto positivo prevalece sobre el efecto de sustitucién negativo, la
cantidad demandada y el precio del factor regresivo varian entonces
en el mismo sentido. Este seria el caso andlogo al de la paradoja de
Giffen en la demanda del consumidor.

El efecto que un cambio en el precio de un factor ocasiona
en la cantidad demandada de otro s6lo tiene signo definido si los
factores son complementarios y normales, o sustitutivos y regresivos

(41)

2 Lo mismo que en la maximizacién del producto para un coste dado el
efecto total que un cambio en el precio de un factor ocasiona en la cantidad
demandada de otro no es igual al efecto que un cambio en el precio de este
Altimo ocasiona en la cantidad demandada del pnmero excepto en el caso
particular en que el gasto en ambos factores sea el mismo. En la maximizacién
del beneficio, sin embargo, estos efectos cruzados son iguales.
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Las expresiones (41) y (42) serfan negativas, en el primer caso, y
positivas en el segundo. En otras palabras, la cantidad demandada
de un factor normal varia inversamente con el precio de otro factor,
si éstos son complementarios, mientras que la cantidad demandada
de un factor regresivo varia directamente con el precio del otro
factor, si éstos son sustitutivos. En ambos casos, el efecto indirecto
refuerza al efecto de sustitucién cruzado. En los dos casos restantes,
es decir, si los factores son complementarios y regresivos, o sustitu-
tivos y normales, los dos términos de la segunda parte de las ecua-
ciones (41) y (42) tienen signo opuesto, de modo que el efecto
total que el cambio en el precio de uno de los factores ocasiona
en la cantidad demandada del otro depende obviamente del efecto
parcial que resulte dominante.
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