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. EXODO RURAL

CONCEPTO DEL £XODO RURAL, — En su acepeién mas co-
min, el éxodo rural significa una disminucién de la poblacién
de la campafia, con el correlativo aumento de'la que reside en
los centros urbanos, en-especial, en las grandes ciudades. Es
un hecho de importantes consecuencias desde el punto de
vista democrraflco ¥ econdmico, por lo que ha merecido la
“atencién de gobernantes, economistas y demdgrafos. No se
lo puede considerar como un proeeso - exclusivo ‘de nuestra
época, ya que ha existido §iempie, aunque se ha acen*uado
a partir de mediados del siglo pasado con la ‘‘revolucidn in-
dustrial’’. - ‘ ' -

© Fué motlvo de preocitpacion durante el Imperio Ro-
mano, euando la Ciudad Capital, que contaba con 200.000
habitantes en el siglo TI”antes de Cristo; Nlegé a superar el
millén en el siglo IT de nuestra erva. Bste crecimiento fué
acompafiado de una pronunciada baja en las cifras de nata-
lidad, ‘como habia sucedido én Grecia al principio de su de-
cadencia. En la' Edad Media se volvieron a poblar las cam-
pafias, por lo que se habla, en el periodo eomprendido entre
los siglos IV y IX, del “‘campo sin ciudades’’. Desde en-
tenees se- pueie comprobar una tendencia, en la poblacién, a
residir “én los' eentros urbanos.

Bs difieil dar un concepto exacto del éxodo rural, por-
que no existe uniformidad acerca de los aspectos estadisticos
de 1a poblacién, que se dehen tener en cuenta para compro-
-bar su existencia y grado de intensidad. Generalmente, el
punto de partida es la distineién entre poblacién urbana y
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rural, considerada, la primera, como la que vive en centros
cuyo niimero de habitantes pasa de un limite: convencio-
nal (2.000).

Con este {inieo ecriterio no se plantea el problema en
sus verdaderos términos,: porque sélo se atiende al simple
hecho de vivir en el campo o en pueblos de menos de 2.000
habitantes, con prescindencia de la profesién. Bl aspeeto im-
portante del éxodo rural no es la disminucién de la pobla-
cifn_de la campafia en _sf; lo.que-a veces suele ser benefi-
¢iosoe; sino-la merma en el nfimero de personas dedicadas a
trabajos - agropecuarios - frente a las que viven de otro gé-
nero: de- actividades. :

Pm' eso- se” habla -del- “m‘ado de- mrahdad”, para ex-
presar:la: relacién- entre la-poblacién -agricola: y- la ‘poblacién
total-activa. Este: coneepto: ya resulta: de indole- profesional;
porque-la- primera comprende a-los- individuos que desarro-
llan tareas;-viriculadas con:la-explotacion- del-agro.' Para el
estudio del éxodo rural se deben apreciar los dos aspeectos:-
la- relacién -entre poblacién rural y urbana, y-la que existe
entre la dedicads a- actividades- agricolas y~ de otra indole ().

> Este doble aspecto-es més importante: en: los paises -de
Engopa,-porque puede no: existir- una relacién: exacta entre-
la: disminueién - de la:-poblacién: del eampo -y la dedicada a-
lasagriculiura;:siendo” eomfin ;en-la - campafia el desarrollo de
acnmdaéles e aumeolas, -como- 1a. peq‘uena industria v el az-
tesanado:: - e : .
- Por el contlarlo en- 1a Repubhca Argen’rma la dismi-
nueién dela poblacién rural equivale, casi en la misma pro-
poreién, a la que participa de las tareas agricolas, por ser
el . inico medio--de subsistencia para los individnos que no
viven.en ‘pueblos v ciudades. Los auntores europeos se refie-
ren--a poblacin -agricola dado que en la vida rural de esos

( 1) SFRPIERI ARRIGO. Q— f Economxa Agtana.“ Florencla, 1946
v LUPAES 8331050 a



paises. la agricultura es la-actividad-prineipal.: Para;nuestro
pafs, la expresién mis acertada. es-la .de.-poblacién-dedicada
a trabajos ‘‘agropecuarios’’, atento a .la. mportanela de la
ganaderia en la vida del agro argeniimo. . . .. ., ;

La conseeuencia del éxodo rural es el ! mbamsmo
sea la concentracidn, en pueblos y ciudades, »de.;_po,bl_aelon- q;ue
vive de lag actividades més diversas: industria,.comereio,
transporte, profesiones liberales, burocracia, ete. Para -me-
-dir ¢l grado de intensidad del urbanismo, se tiene. en:-cuen-
ta, ademds del eambio de la relacién entre poblacién :rural
y. urbana, el nfimero de cinlades que pasan de.100.000 ha-
bitantes; el aumento de la poblacién de las,grandes cinda-
des y las variaciones de la poblacién de és.as frente a la:-de
todo el Estado (2). , .

Se ha dlcho que es mas 1mp01‘tante conmderar da: dlstrl-
bucién de la poblacién por profesiones, ‘‘con lo.que-el- as-
peeto fundamental del éxolo rural se 1educe al abandono de
la agrienitura por un cierto nfimero de aaba;;adores, aun-
que el modo de comprobarlo sea el estacionamiento. o.la de-
cadencia numéricade la poblacién rural’’ (3).

Tia disminueién de la poblacién agrieolaes relativa, euan-

do se modifica la proporeién de la actividad del trabajo en- .

tre la agrieultura y las otras ramas, aunque la- primera:sea

suficiente para atender a las necesidades, de: acuerdo &l @u-

mento de la poblacién total y al estado de.la velacion ‘‘tra:
hajo  humano-agricultura’. En eambio, la merma es abso-
luta, cuando disminuye el trabajo de que se dispone por: uni-
dad - de superficie en produccién.- Es la que- earacteriza. el
éxodo rural, al desaparecer la coordinacién entre trabajo:y
capital por .disminucién del primero. Sus efectos son distin-
tos segfin la relacién que haya existido- entre- ““trabajo hu-

(2) MAZZILI, BENTAMINO. — ‘‘Corso di Demografia’’. P--228.
(3:) FROMONT, PIERRE. - ‘‘Démographic Economique’’. / Pa-
ris, 1947; pag. 201 e :
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mano-agricultura’’ y:la: aparicion de hechos capaces de mo-
dificar el grado de.actividad ().

Cuando los au.ores se refieren a.las modificaciones en
el grado de actividad, aluden al perfeccionamiento que se ope-
ra en las tareas agricolas por el adelanto de la téeniea, lo gue
se traduce, generalmente, en una menor necesidad- de traba-
jo. por unidad de superficie cultivada, acompafiado a veces
por un aumento de la produceién. Si a esto-se une el aumen-
to vegetativo de la poblacién, mayor en el campo que en las
-eindades, se puele concluir que- el éxodo rural es muchas ve-
ces beneficioso, en cuanto libera la mano de obra que puede
dedicarse a otras actividades. Hay que tener en cuenta- otro
factor, como es el de las posibilidades de desarrollo econdmi-
co que presenta la regién, en el sentido de suminisirar me-
dios -de vila a una poblacién rural mas numerosa, como asi-
mismo la condicién de pais exportador o importador de pro-
‘ductos agropeeuarios.

CAUSAS DEL £XO0DO RURAL. — Ya se ha dicho que el éxo-
do rural no es un fendmeno de aparicién reciente, sino .que
s: ha presentalo desde hace déeadas v, aun ‘siglos, a tra-
vés de épocas en las que la humanilad ha pasado por las .for-
mas- mis diversas de organizaeién politica v econémica. Sus
causas SOn muy comp.ejas, aungue todas reconocen ‘el co-
mGn denominador de la aspiracién de encontrar mejores con-
diciones de vida, principalmente desde el punio de vista eco-
némico, como asimismo ‘de las necesilades espirituales, del
intelecto, comodidades, ete. Se pueden mencionar causas ge-
nerales y otras de caricter acciden’al. :

Merece ser sefialada, en primer término, la revoluecion
industrial operada en el siglo XIX, que favorecié la forma-
cién de los grandes centros urbanos esencialmente fabriles,

(4) BRIZZI, ALESSANDRO, — ¢‘Politica Agraria’’; pigs. 3¢ y
: 35. ’



31

eemo sustitucién de la ciudad antigua, centro -militar; y la
de la Bdad Media, mercantil y artesana.-

En el siglo pasado se inicié la téeniea ‘del vapor, con la
utilizacién de los yacimientos de carbon como fuente de ener-
gia, que transformé la actividad econdémica de la humanidad.
Aparecié la industria‘ del hiefro y sus derivados, con formas
de produccién incompatibles con las que habia usado hasta
_entonees 1a pequefia industria o taller. Surgieron las gran-
~des fabricas, y la industria, con’ organizacién capitalista, em-

pezdé a actuar como creadora de ciudades. .

Bl proceso se ha resumido en los siguientes términos:
““El niicleo industrial se anexa otros ramos por creacién de
industrias auxiliares, especialmente la construccién de maé-

quinas y de talleres de reparacién. Se habili.an industrias
complementarias que se agregan al procese de produeceién de

olras ya existentes, o que elaboran los productos residuales
de las mismas, o que asocian a su proceso de produceién dos
materias primas que se hallan cercanas. ‘Finalmente, apare-
cen industrias suplementarias que completan otras ya en
marcha mediante la wilizacién de los elementos desprecia-
dos por é&stas’’ (%). '

Si la poblacién rural emigra hacia las ciudades, para en-
contrar en la industria su principal fuente de trabajo, debe
ser porque ella le proporciona. ventajas con relacién a su pri-
mitiva activilad. Los inconvenientes del agro se enuncian asi:
‘‘disminucién  de los salarios de la tierra con relacién a los
de la industria; alojamiento insuficiente; empleo y salarios
irregulares en las distintas épocas .del aflo; jornadas més
largas de trabajo; sujecién més estrecha a la empresa; dreas
de la explotacién agricola; beneficios que en muchos easos
no son més que el 'salario que el jefe de la explotacién se

(5) SOMBART, WERNER. — ‘‘La industria’’. Labor; pig. 156
-y sigts. )
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abona.a-si-misme; riesgos meteoroldgicos, ademas de los -que
12 son comunes conv_la industria’ (°).

Otra de las causas del éxodo rural es el progreso téeni-
co- auncola 0 aumento -de la produc.ividad, entendido como
volumen de produceién obtenible por unidad de trabajo. Es-
te progreso ha sido corre.ativo y simultdneo con el observado
en la industria. H. Béker lo considera como una de las cau-
sas de la disminucién de la poblacién activa en la agrieﬁl-
tura. Para Estados Unidos, el aumento de productivilad en-
tre Ios afios 1870 y 1930 es.4 representado por los indices
58 y 141; mieniras en Alemania el aseenso-ha sido de 100 a
305 entre los afios 1880 y 1940 (7).

" "En un estudio realizado por el Colegio de Agricultura
- de Kansas, se seflala que en 1850, con un rendimiento de
1009 kilogramos de trigo por hectirea, un hombre y dos ca-
ballos empleaban 9 horas 22 minutos para el corte y trilla
de cala 100 kilogramos. En 1910, ineluido el trabajo huma-
no y animal, ese tiempo se habia reducido a 1 hora 50 mi-
nu.os; en 1940, con el empleo del tractor y de la cosecha-
dora, 'sé.o se necesitaban 26 minutos para el mismo traba-
jo (%)
’ La consecuencia del progreso téenico-agricola es el éxo-
do rurdl, perque permite obtener la thisma eantidad de pro-
ductos con un nfimero cada vez menor de trabajadores, lo que
lleva a-una poblacién agricola decreciente, mientras que- el
retroceso en los métodos de produceidén hace que se requiera
un niimerc mayor. Se ci:a como ejemplo, la destruceién de
la organizacién econémica del mundo romano a causa de las
invasiones de los birbaros en el siglo IV, que permiti6 el

. GARRIGOU, ANDRE. — ‘Ploduc’rlon Agricole et Economie
Rurale’’. Paris, 1939; pig. 91. . a

Cit. por SERPIERI, wobra cit, pig. 108.

Cit. por CONI EMILIO A. — ““Campo y .Ciudad’’. Rev. de¢
Econ. Argentina. Enero, 1942, o

~e~
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Unico retorno .a.la tierra de . que el mundo.guarda recuerdo.
. La revolucién - agricola, en el sentido del perfecciona-
miento de los métodos de. produecién, ocurrié en Inglaterra
y Francia .en el siglo XVIII y en Alemania e Italia en el
siglo . XTIX. Fué la causa <el éxodo rural, que hizo posible
el progreso industrial en BEuropa Occidental, no obstanie las
necesidades crecientes derivadas del aumen.o de pobiacidn.
Por eso el éxodo no se opera en paises con téenica estabili-
zada y gran ntimero de habitantes, como son los de Extremo
Oriente.. En Rusia, desde 1928, el progreso industrial se hizo
posibie con la generalizacién de las practicas agricolas mo-
dernas, que organizé metélicamente el éxodo rural al intro-
ducirlo por la fuerza, con lo que liberé de sus tareas- a mi-
llones  de trabajadores del campo.que se desplazaron a . las
ciudades.. A
A su vez, el progreso téenico. de la. agricultura provoca
la concentracién de la propiedad, porque el que trabaja en
extensiones pequefias y dispersas, con explotacion parcelaria,
no puede competir con el produetor en gran escala, que apli-
ca, los métodos de industrializacién agricola. La gran pro-
piedad rural trae despoblacién porque reemplaza al hombre
por la miquina y porque, aunque se trabaje en forma defi-
ciente, produce més de lo que su propieiaric necesita. Es .lo
que se llama la ley de Goitz: ‘‘Lia concentracién de la pro-
piedad, sobre todo en su forma latifunliaria, produce fatal
¥ necesariamente el éxodo campesino. Lia migracién erece pa-
ralelamente a la expansién de la propiedad latifundiaria ¥
disminuye con igual paralelismo en relacién a la pequefia
propiedad”’. Otros la formulan asi: ‘A un aumento en pro- -
poreidn aritmética de la propiedad latifundiaria, correspon-
de un aumento en proporcién geométrica de la migracién cam-
pesina’ (®)..

(9). Cit.- por AZNAR SEVERINO. — ‘‘Despoblacién y Coloniza-
eién’’. Labor, pig. 36." - R )
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La mecanizacién de la agricultura lleva necesariamente
a.la gran explotacién, por el menor costo de produccidon que
ella supone. Hste proceso no se observa con tanta intensidad
en los paises de Huropa, caracteriza.los por una propiedad
rural muy dividida, que hace difieil la vecons.itucién de los
- grandes feudos. Pero se comprueba plenamente en los paises a
- los cuales, al disponer de grandes exiensiones con relacién a la

poblacién, les es permitido aplicar los nueves métodos con
amplitud. En 1948 se cosecharon en Estados Unidos 8 mi-
llones de hectireas méas que en 1940, en tanto que el nf-
mero de agricul.ores se redujo en cerca de 3 millones y el
de .explo:aciones agricolas en 200.000. En 1947, eon relacién
~a.,1920, tenfan un millén menos de explotaciones agricolas
pequeiias (de 4 a 70 hectareas) y més o menos el mismo nfi-
mero de explotaciones de tamafio mediano (de 70..a 200).
En 1920, las de més de 200 hectireas, aleanzaban al 33 %
del total, elevindose ahora al 50 %, mientras que las de maés
de 405 hectireas, llegan al 40 % (*°).

La industria, con-la organizacién en gran eseala —pro-
pia del sistema. eapitalista— ha traido eomo consecuencia la
desaparicién del pequefio taller y de los artesanos.

La - divisién del trabajo elimina la labor industrial, que
en forma penosa haeia el agricultor en la época de menores
tareas, con :lo que anula progresivamente la auto-produccién
.doméstica. Esto desplaza del campo a masas considerables de
hombres. : : -

‘La tierra, ademds.de producir las materias primas para
alimentacién v vestido, suministraba materiales de construc-
cién, medios de transporte, algunas materias primas para in-
dustrias quimicas y aun objetos de lujo. Con la téenica in-
dustrial, .esos productos se obtienen en gran escala y a bajos
precios, con lo que la agricultura queda reducida al eampo

(10). Datos de la revista ‘‘Fortune’’, cit. en la Revista de Weo-
nomia Argentina. Octubre, 1948.-
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de los alimentos. Aun en este terreno se tiende a eliminar el
proceso organico de la Naturaleza, mediante los productos
“‘ersatz’’ que con procedimientos . sintéticos procuran susti-
tuir.a .los.que antes.se obtenfan de la tierra. Es también un
factor de despoblacién del - campo. :

_Las necesidades” alimenticias, a cuya provisién tlenden
las actividades agricolas, se satisfacen con una ecantidad limi- -
tada de bienes. Por eso se las llama ‘‘ineldsticas’’, desde que
para una poblaclon determinada, la cantldad de produetos
agncolas necesana no puede exceder de un limite, porque
aunque me;;ore la capacidad econémica de los individuos, no
dumenta sino en una relativa proporein, la capaeidad de.
consumo de ahmentos Se dice: ““Si la poblacién agricola au-
menta, el suplemento de trabajadores va, a obtener un su-
plemento de produccién agricola, que servird ante, todo para
su propio consumo, pero no van a encontrar coloeacmn para
el excedente, con cuya venta podnan adqmrn* todo lo que
ellos no producen. Esto los incita a dirigirse hacia la indus-
tria, cuyos pwdumos satisfacen necesidades mas eldsticas,
porgue varian, no sélo con el aumento de la poblaclon sino
también con el de su poder de compra’’ ().

Claro que ‘esto sucede si el pais en cuestlon no exporta
producios agricolas, porque si lo hace en gran esecala, el 1i-
mite de samedad de 1a agricultura retroeede mdefmldamen-
te y no habria excedentes de produceién ni de productores agrl-
colas. Si el pais es 1mportador de productos ahmentlelos, el
&xodo rural se intensifica. Es el caso de Invlaterla con un
7 % de poblacién agricola. o

El predominio de arrendatarios sobre propietarios con-
tribuye tamblen al éxodo rural, porgue carecen de un vincu-
lo permanente que los~arraigue-a la ‘tierra: Estan ligados
finicamente “por  un contrato de 'locacién detiempo determi-

(11) FROMONT. - Obra citada; pigs: 202 y sigts: = °
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nado, transeurrido el cual se dirigen a otra explotacién simi-
lar: o abandonan las actividades rurales. Cuando se. asigna
importancia a la subdivisién de la tierra y a su adjudicaciép
er: propiedad, mediante adecuados planes de ecolonizacién,. el
éxodo rural se atentia. La seguridad que da. el derecho de
dominio ¥ el poder de transmitirlo a sus sucesores, lo impulsa
- al duefio-al cuidado de la tierra y a introdueir mejoras de ca-
racier permanente.

 ‘Pueden mencionarse otras causas que impulsan al éxodo
ruras: crisis de capacidad profesional por falta de una cla-
se labradora experta; carencia de sentido de organizacién y
dc conocimiento de las evoluciones del mercado; escasa fle-
xibilidad para cambiar el obje.o de la explotacion; ausencia
de espiritu de iniciativa; mala seleceién de la poblacién agri-
cola, porque los méis aptos se van a las ciudades; desnivel
existente entre la vida en la ciudad y en la campafia, en
cuanio se refiere a comodidades, instrueeidn, servicios socia-
les, ‘sanitarios, justicia, organismos administrativos, ete.

"Ademéis de las eausas permanenies citadas, que operan

en forma lenta, sin que puedan romper bruscamente el equi-
librio entre la pdblaeién ‘de la campafia y de las ciudades,
Sé¢ menvionan causas aec1dentales susceptibies de préecipitar
el n10v1mlento de emigracién. ‘‘Tal seria una prosperidad
éxcepcionalmente ripida en la industria, combinada con un
estado precario en la agricultura’ (*2).

~ En definitiva, las ciudades obran sobre los habitantes
~ del campo como un foeo de atraccién al que llegan para bus-
car Imejores posﬂ)lhda.des de vida. “Es lo que Lester- Ward
hama la ley soclolocrlea fundamental, ley de la parsimonia,
ley que los economistas llaman de infima resisténcia; la que
impulsa al hombre a- obtener el mayor bien con el menor

(12) JOUZIER, E. —.‘‘Economie. Rurale’’. Paris 1928; pig. 29
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ewfuerzo a huir del dolor y de la fatiga innecesaria, v a bus—
car el plaeer v la utllld’ld“ (). : :
'CONSECU’ENCIAS DEL £X0DO RURAL. — lLias consecuencias
econémicas y sociales-del ésodo rural son mdltiples vy mo
ptieden analizarse prescindiendo de las " eireunstancias por
las que atraviesa cada pais. Los que hacen la apologia de la
- vida rural ven, en la concentracién urbana, grandes peligros.
Algunos de ellos atafien a razones de indole moral 'y de or-
ganizacién de la familia, porque en el campo se encuentra
mayor estabilidad social; costumbres simples, sobrias; sen-
timientos  religiosos arraigados y familias mas mumerosas. El
urbanismo traerfa aparejado un ‘menor crecimiento ﬂﬂmcg;a :
fico, dado el indice de natalidad de la poblacifn de las cin-
dades’ que son las priméras en acusar los sintomas de deea-
dencia, -a la vez’ que-un debilitamiento del sentido moral. Te-
hgmso v- Tamiliar.” : o :
- Bistos argumentos son Tazonhables, pero es ilusorio creer
que bastd ‘con mantener un. alto- poreentaje de poblacidn ru-
ral’ para asegmrar los fines demogrificos ¥ morales gue ‘se
aspiran ‘@ ‘eonseguir. En lo' que al aspecto demogréafico se-
refiére, ya-la denatalidad ha invadido la campafia, v en ‘euan-
tn @l relajamiento de la niordal y :de las eostumbres-en- las’
ciudades, debe recurrirse a otros medlos, que no sean” los de
evitar ‘el crécimiento de las mismas. : ' ‘
Desde el punto de vista de la produ'ccién, é‘e‘ considera’
perjudicial o patolégico el éxodo rural, ecuando la disminu-
ci6n de la poblacidén agricola es permanente y puede des-
truir el equilibrio que debe existir entre la productividad
del campo y de la ciudad. Es lo que hemos visto que se de-
nomina “‘disminueién absoluta’’ o merma del trabajo dispo-:
nible por unidad de superficic productiva. Esta. disminu-

(13) " Cit. por AZNAR, ob. eit., pig. 30,
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cién. es patolégica -porque acarrea una menor- produceién
agricola. . ' : : )

La desventaja del éxodo seria Ia dlqmmuelon de la pro-
duceién ¥ la. carencia de la-mano-de.obra, con el consiguiente
aumento de precio;- ademds se resentitia la calidad, porque
son- los trabajadores més eapacitados los primeros en dejarse
Uevar por el atractivo de los alios salarios industriales. Bs-
tos efectos se producen, con:su. saldo més desfavorable, euando
12 pobhlacién de la campafia. estd abajo del ‘‘éptimo’’

- :Pero, sin -considervar estos- casos, ¢l éxodo rural es be-
neficioso ¥ no revela una situacién de desorden en la or-
ganizacion econdémico-social. Por el contrario, es mormal e
indispensable en ciertas-eireunstancias; p.ej.. en los paises-de
Extremo Oriente, :de :poblacién agricola -exeesiva y sin la’
posibilidad de alimentar un- ésodo ‘rural,; pese a. poder su-
perar. el nivel éptimo. eon lo que se privan: de nusar-el salu-
dable remedio del descenso de la presién demografica. Tam:
bién- es favorable si la campafia- presenta un-indice de nata-
lidad: superior al de las ciudades; Si.la disminueién- de la

- poblacién agricola es.relativa, por entrafiar sélo una varia-

cién- dentro del to*al: de la poblacién, no prueba que la- po-
blacién ‘rural Sear msuficiente para atender a-las necesidades.

- Habr4d que- examinar si ha habido un aumento de la pobla-

eién -total -0 del -indice de productividad agricola.

Por eso se ha dicho que, en ciertos limites, el éxodo del
campo no: es un mal sino un bien. ‘‘La disminucidén del gra-
dc de ruralidad es la necesaria consecuencia del aumento de
productividad del trabajo agricola., operado eon mayor ri‘mo
que. el aumento. limitado del consumo por habitante de los
productos de la tierra. Con .el progreso téenico queda un
cierto nfimero de homhres superfluos en el trabajo del cam-
po, .y .por .lo tanto disponibles para las otras producciones.
Significa aumentar la renta nacional. mientras que conser-
var un alto grado de ruralidad puede-llevar; en dltimo: ani-



lisis, a la renuncia a una posible satisfaceién. mas ampha de
las necesidades’ ().

Resultan infundados los juicios pesimistas que se ha-
cen sobre el éxodo del eampo. ‘‘No se lo puede considerar ai
campesino atado indefinidamente a la tierra -como una re-
novaciéon de la época del siervo de la gleba’. Bl erecimiento
de las ciudades trae un aumento de la actividad econdmica
general y procura mercados mas extensos para los produe-
tos agricolas. Se debe extraer de la despoblacién de la cam-
pafia todo el beneficio posible v evitar los inconvenientes,.
considerando que es una econseeuencia necesaria del pro--
greso - econémico. ‘Tl hombre sélo- puedé progresar y salir
de su estado :primitivo 'si sus energias se disocian en un gra-
do cada vez mayor de la produceién de alimentos’ (19).

Estos argumentos cobran mayor fuerza euandoédhw
cén valer en aquellos pafses que, dentro dé la organizacién
econémica del mundo predominante hasta ahora, desempefia-
ban ‘el papel de ‘‘coloniales’’, compradores de manufacturas
y vendedores de materias primas. Ahora aspiran a indus-
trializarse, para lo cual recurren a la poblacién rural. No-
puede dudarse de la superioridad de esta organizacién so-
bre la que imperaba, en el mundo, en el siglo XIX. ‘“Sélo~
los paises que fundaban su prosperidad sobre la’ explotacién
de las riquezas naturales de los pafses atrasados v colonia-
les, considerando a estos tiltimos como su espacio vi'al, pue-’
den ser hostiles a este desplazamiento progresivo e inevita-
ble de los factores méviles de la economia mundial (capital
vy trabajo), hacia las regiones ricas en materias pr1mas v
productos a]nnenhcmq (15\

(14) SERPIERI. — Qbra eit., pags. 113 y 114, .

(15) COHEN R.L. — ‘‘Bconomja do la Agricultura’’. Méjico,
1946; pag. 127.

(16) ¢‘L’Industrialisation des Pays Agricoles et la Structure de 1/
Economie Mondiale apres la Guerre’ ’.. Paris, 1945 PlOkOPO'
viez; pag. 86. . A ’
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Lias ‘necesidades de - los individuos aumentan todos los
dias. Antes bastaban los productos necesarios para atender
a la subsistencia, vestido y habitacién. Alora, hay multitud
de cosas, mereaderias o servieios personales, que constituyen
una de las.caracteristicas méas destacadas de nuestra ecivili-
zacién. Bl éxodo rural suministra la mano de obra para lle-
nar esos fines, lo que no serfa posible, si la satisfaccién de
las necesidades primarias rvetuviera en el campo a la mayor.
parte de la poblacién aectiva. Bl ésodo rural no aparece en-
tonces como un proceso patoldgico, sino ‘‘como la manifesta-
cion de vitalidad de un organismo  en progreso. Es su au-
sencia lo ¢ue constituye un sintoma de mala salud, porque
tradnee la ineapaeidad de superacién de un individuo’’ (*7).

. INTENSIDAD DEL- £XODO RURAL EX ALGUNOS PaAfsEs. — HI
éxedo rural, con mayor o menor intensidad; se manifiesta en
la. mayor -parte- de los- paises de Europa y -América. Se ex-
ponen, :a- continuaeidn, las: estimaeiones -hechas por -algunos’
autores que -se han dedicado al estudio del problema; puede
observarse, en-ellos, cierta disparidad. Segtn :Garrigou (**),
11 poblaeién rural de Franecia répresentaba, en 1846;7¢l 716 % v
ér 1931, 7el"49 %. Es el pais que acusa un menor descenso,’
16 que se explica por las caracteristicas de su economia eseneial-
mente agricola-y por la subdivisién de la propiedad rural. En
Gran Bretafia la disminucién entre los afios 1881 y 1921, fué del
12 al 7 '%. Es el pais de menor poreentaje de poblaridn.agri-
cola. Se dehe al desarrollo industrial, a su condicién de im-
portador  de- materias primas y alimentos, y al régimen-de
mayorazgo que impide la subdivisién de la proviedad.

En 1938 el Instituto Internacional de Agricultura divi-
di6 a los pafses euroneos en cinco grupos; en euan‘o a la po-
blacién proporcionalmente agricola: 1°) con mdis. de tres

(17) FROMONT. — .Obra 'cit. Pag. 210.
(18) GARRIGOU. — Obra cit. Pag. 90.
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cuartos de poblacién agricqla} Bulgaria, Yugomlavia, Ruma-
nia y Polonia; 29) con dos tercios: Estonia, Fiillandia, Le-
tonia; 3?) con cerca de un medio: Grecia, Irlanda, Portu-
gal, Hspafia vy Hungria; 4°) de dos quintos a un cuarto:
Checoeslovaquia, Dinamarca,, Francia, Alemania, Irlanda del
Norte, Noruega y Sueeiz; el 52 grupo es el de poblacién agri-
cola limitada. Bl tercer grupo comprende los paises de eco-
nomia mixta: agrieola, industrial, minera y comereial, to-
davia con predominio agricola; el 5° es de economia predo-
minantemente industrial (*°).

Para Serpieri, la disminueién de la ruralidad en alo'u-
nos paises de Europa Central ¥ Occldental es la SIgulente
Jde poreentajes del 40 al 50 % o mis, en algunos decenios,
ha bajado al 18,8 % en Alemania en 1939; al 82,9 %_en
Francia en 1981;-y al 8 % en Gran Bretafia. A Estados
Unidos le ‘asigna un 01ado de ruralidad del 25,8 % en
1931 (2°). o

' Secrun otras estimaciones, para Estados Unldos el au-
men‘o de poblacién en los 7 afios comprendidos en‘re Abril
de 1940 y Abril de 1947. ha sido del 7,9%, mientras que en
la década anterior (1930-1940) fué del 7.2 %. El porclento
de cambio en la zona urbana sefiala un aumento del 12,7 %;
en zona rural no agricola, de 14,3 %; v en zona rural agri-
cola, una disminucién de 9,6 %. La poblacién de cada una
en 1947 era 83.860.000. 30.896.000, 27.305.000 (2). )

" Alejandro E. Bunge cita un estudio del Departameﬁto'
de Comercio de Estados Unidos hecho en 1938, seglin el cual
Alemania tenfa un 33 % de poblacién rural, Australia 36 %,
Ttalia 38 9%, Nueva Zelandia 40 %, Es‘ados Unilos 44 %,
Canadd 46 % y Francia 51 % (*2). '

(19) Transcripeién de Brizi; pig. 27.

(20) ‘Obra cit. Pag. 105. :

(21) Revista de Ecomomia Argentina. Marzo, -1948,
(22) “‘Una nueva Argentina’’. Pag. 155,
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' MEDIDAS PROPUESTAS PARA EVITAR EL £XODO RURAL. — Se
‘ha v1sto que el- “&xodo del camp6, en la generalidad de los
casos, no .sélo no es perjudicial sino, beneficioso. Pero puede
ocurrir que traiga apare;]ados dafios o desequlhbrlos sea por
su intensidad o por las caracteristicas permanentes o tran-
sitorias de la estructura econémieca vy demogréifica del pais en
quek se produce. En ese caso, hay que desarrollar una poli-
tica que tienda a evitarlo o atenuarlo. Siendo tan variadas
sus_causas, deben serlo también las medidas a adoptarse, por
Io que no pueden resumirse en una férmula ni esperar de
ellas efeetos inmediatos, . pues se tmta genera]mente de una
politica a largo plazo. :

CSiel éxodo se produce por causas econdmicas, es decu'
que quien emigra- trata de encontrar mejorves condiciones de
vida, las bases de la politica a aplicar deben ser de la misma.
naturaleza. Por eso se persigue, con preferencia, que desapa-
rezea el desnivel existente entre las retribucionés del trabajo
rural y del que se efeetia en las ciudades, tratando de eneca-
minarlas hacia un equilibrio, ya que no se puede poner en
duda la utlhdad de elevar el nivel de vida de los traba,]ado-
res del agro.

Es muy eficaz una adeeuada pohtlea de eolonvaclon que
tienda a la subdivisién de la tierra y a su adjudieacién. en
propiedad al que la trabaja, por observarse que la resisten-
cia a la atraccién de las ciudades es mayor entre quienes, en
forma parcial o integral, intervienen en la empresa; parti-
cularmente, los propietarios. , v

Reviste importancia la accién tendiente a mejorar la vi-
da rural en los aspectos material, espiritual y cultural. -Se
destaca la politica de comunicaciones, edueacional, con es-
cuelas de voeacidn rural, de vivienda, de electrificacion, ete.
Se debe propender a la organizacién de los trabajadores agri-
eolas, para que desaparezea el aislamiento ‘en que se encuen-
tran en la actualidad y puedan frrawtar como fuerza pre-



ponderanue en la pohtlca del Estado v enla defensa de sus
proplos intereses.

‘Respee 0 a' la existencia de ‘merealos para sus produe-
tos, es preeiso fomentar ‘aquellos cultivos para los que existe
demanda y procurar él desarrollo de los que necesitan ma-
yor cantidad de brazos, como los cultivos industriales. Desde
este pun o de vista, es eficaz la construccién de obras de rie-
ge que hacen posible el cultivo intensivo y permiten aleanzar
altas ‘densilades de poblacién.

2 TMPORTANCIA DEL £XODO RURAL EN LA ARGENTINA., — Para
‘medir 1a importancia del éxodo rural en la Argentina, el
indice més significativo es -el del cambio que experimenta la
relacién enire poblacién rural y urbana pues, a diferencia de_
los paises de Europa, en los que existe alguna poblacién edm-
_pesina que trabaja en tareas no rurales, en nues’ro pais ‘estd
dedicada esencialmente a actividades agropecuarias. Se con-
sidera -eomo. poblacién urbana a la que vive en.centros de
poblacmn de més de 2.000 habitantes. Los cuatro censos. rea-
lizados arrojan las siguientes c;fras (%)

'PQBL,ACibz\f RURAL Y. URBANA
(1869 -1947)

= Poblacién Urbana ) ' Poblacién Rural - Tofa,l de la.

(1611303 nimero . % nfmero . % pob’acién
‘1869 459.340 264 1.277.583 73,6 1.736.923
218957 1.479.060 37,4 2.475.851 62,6 3.954.911
1914 . 4.157.370 52,7 3.727.867- 47,3 . 7.885.237
1947 9.894.951 614  6.213.622 386  16.108.573

,*(23) Fuente: estos datos, como todos los gue s¥ refieren al censo
' de 1947, han sido -tomados de las publicaciones- hechas por la
Du‘eccmn Naeional de Investigaciones, Estadisticas y Censo.
eomo datos provisionales del 40 censo geneml de la Nacxon
Bu:nos Aires, 1948,
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Se observa un descenso progresivo en el porcentaje -de
poblaclon rural, pero las dltimas cifras estdn lejos de sefialar
un indice alarmante en el sen'ido de la despoblacion de la
campafia. Ha sido oportuna la realizacién del censo de 1947,
aparte de lo que significaba el carecer de un recuento de la
poblacién a través de 33 afios, lo que nos colocaba en la ea-
tegoria de paises atrasados desde el punto de vista de las es-
tadisticas de poblacién. Las estimaciones que se hacfan, to-
mando como base las cifras del censo de 1914, presen‘aban
un cuadro distinto y digno de preocupacién.

Segfin ‘Alejandro E. Bunge, estadigrafo que con més
preocupacién se ha dedieado a este problema, los cdleulos para
los afios 1930 ¥ 1938 eran los siguientes (3*):

Aflo  Total poblacién Poblac. rural 9% Poblac. urbana o

1930  11.188.000 3.580.000 32  7.608.000 68
1938 12.760.000 ©3.320.000 26 . 9.440.000 74

Bstas eifras consideran como poblacién rural a la gue
vive én centros que cuentan con menos de 1.000 habitantes,
porque Bunge afirma que, dadas las caracteristicas de nues-
tra campafa, la que vive en centros mdis poblados, ya no se de-
dica a tareas rurales. Tomando como poblacién urbana, al
igual que el censo, a la que vive en pueblos y ciudades de
més de 2.000 habitantes, su porecentaje se veduce al 70 %’
en el afio 1938. De acuerdo a esta estimacién, la poblacién
riiral se habria mantenido casi estabilizada desde 1914 hasta
1930, con un leve aumento: 3.312.000 a 3.580.000. Desde
1930 hasta 1938, 1a poblacién rural no sélo no habria aumen- -
tado. sino que disminuyé a 3.320.000, o sea a la misma cifra
de 1914, lo que importa afirmar que, desde ese afio, todo el
aumento de la poblacién argentina se habria radicado en pue-
blos y ciudades. l

(24) ‘“Una Nueva Argentina’’; pig. 155 y sigts.
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Las cifras del censo de 1947 se han encargado de recti-
fiear ese panorama sombrio, y han puesto de manifiesto la
necesilad de la realizacién de censos periédicos, por lo ne-
nos eada 10 afios, con el objeto de evitar apreciaciones y
caiculos que, a través de varios decenios, resultan muy ale-
jados de la realidad.

La comparacién de los porcentajes de los 4 censos de-
muestra que en los 26 afios que van desde 1869 hasta 1895,
la poblacién rural bajé en 11 unidades. En los 19 afios, desde
1895 a 1914, en 15,3 unidades; y en los 33 afios gue corren
desde 1914 hasta 1947, en sélo 8,7 unidades. Esio demuestra
gue el periodo de mayor éxodo de la campafia ha sido el com-
prendido entre log afios 1895 y 1914, y que lejos de acen-
tuarse hasta 1947, las cifras representan una disminucién a
pesar de ser un periodo de 33 afios de duraeién, contra 19 de
que consta e} anterior.

unidades
Desde 1869 a 1895 = 26 aiios, la pobl. rural dese. del 73,6 al 62,6—11

Desde 1895 a 1914 == 19 aiios, la pobl. rural desc. del 62,2 al 47,53—15,2
Desde 1914 a 1947 = 33 aiios, Ia pobl. rural dese. del 47,3 al 38,6— 8,7

Comparado el poreentaje de poblacién rural argentino
ecn el de paises de caracteristicas semejantes, por su exten-
sién, densidad de poblacién y actividad econdémica, resulta
bastante aproximado: Australia 36 %, Nueva Zelandia 40 %,
Canadé 46 %.

LA POBLACION DE LA ARGENTINA CLASIFICADA EN
JURISDICCIONES Y ZONA EN QUE VIVE

Jurisdicciones Total Poblac. urbana Poblac, rural
) total % total %

Cap. Federal 3.000.371 3.000.372 1000 -———

Buenos Aires - 4.408.373 3.061.833 69.5 1.346.540 305
Catamarea 145.216 46.227 31,8 98.989 G682
Cérdoba 1.455.222 752.571 51,7 -702.651 48,3
Corrientes : 570.967 183.036 32,1 387.931 679
Entre Rios 776.280 418.317 53.9 357.963 46,1

Tujuy "166.783 - 61.338 36,8  105.445 63,2



La Rioja | 109.386 34.022 31,1 75.364 68,9

Mendoza™ 590.548 272.758 46,2 317.790 53,8
Salta. - . 290.063 115.341 39,8 174.722 60,2
San Juan " 9260.714 118.451 454 142.263 546
San Luis 167.620 63.696 38,0 103.924 62,0
Santa Fe 1.700.026 964.011 56,7 736.015 43,3
Stgo. del Estero 538.383 124.981 232  413.402 76.8
Tucuman 604.526 305.909 50,6 298.617 49,4
Chaco 443.922 195.864 284  318.058 716
Chubut 53.986 14.725 27,3 39.261 72,7
Com. Rivadavia 51.544 30.991 60,1 20.553 39,9
Formosa .. 112.056 28.68T 95,6 83.369 T4
La Pampa 167.562 = 60.896 36,3 106.666 637
Misiones 244,123 44.364 18,2 199.759 81,8
Neuquén 85.601 19.235 225 66.366 77,5
Rio Negro 132.419 36.123 . 27,3 96.206 727
Santa Cruz 924.651 9.198 37,3 15.453 62,7
Tierra del Fuego 4.902 2.006 40,9 -2.896 591
Zona Austral - 3.329 - — 3.329 180,0

TOTAL 16.108.573  9.894.951 61,4 6.213.622 386

Las divisiones politicas con menor porceniaje de pobla-
eién rural corresponden a la regién natural ilamada ‘‘Pampa
Hiumeda’’, es decir, a la regién cerealista por exce.encia. La
Provincia de Buenos Aires tiene el menor poreentaje, 30,5 %:;.
Santa Fe, 43,3 %; Entre Rios, 46,1 % y Cérdoba, 48,3 %.
Esta zona gravita mucho en el total del pafs ya que las cua-
tro provineias, con la Capital Federal, suman una poblacién
de 11.340.272, quedando para el res.o del territorio, menos
de 5.000.000. -

Si las ecifras del éxodo rural son reveladoras de un pro-
ceso normal, no sucede lo mismo con las del crecimiento de
ese gran eonjunto urbano que se llama el ‘‘Gran Buenos Ai-
res’’, eon el Distrito Federal y sus alrededores, hasta una dis-
taneia aprosimada de 30 kilémetros, a partir de la Plaza del
Congreso, v una superficie de unos 600 kms. cuadrados (*9)..

(25) Comprende el Distrito Federal, Avellaneda, Bénfield, Bernal,
Cindadela. Florida, Lanfis Lomas. de Zamora, Martinez, Oli-
vos, ‘Quilmes, Ramos -Mejia, San Fernando. £an Isidro, San
Martin, Témperley, Villa Ldpez, Villa Ballester, Villa Do-
minico. o
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.. -Las ecifras serian las siguientes (2¢):

Afio Cap. Federal . Gran B. Aires Todo el pais % del

, G. BS. A8,
1869 187.346 237,677 1.737.076 15,7
1895 663. ¥54 8UG. 487 3.500.140 20,9
1914 1.576.097 2.064.513 7.500.110 20,2
1947 3.000.371 4,770,000 16.1Us.043 = 29,6

Esto significa que cerca de la tercera parte de la pobla-
cién del pais es.d racicada en un vasto centro urbano; caso
gue se ha denominado ‘‘macrocefalia’’. Varios factores con-
tribuyeron a este erecimiento desmesurado; el hecho de ser
Ia gran ciudad, puerto, centro distribuidor, resiuencia de 1as
aucoridades nacionales y asiento de las principa.es inaustrias
del pais, con exeepeién de ias regionales. Por su puerto salen
el 50 % de las exportaciones y entran el 85 % de las impor-
taciones. Acumula el 60 % de los capitales bancarios, absor-
‘b2 el 40 % del comercio y el 35 % de la actividad industrial.

Si se tiene en cuenta la disiribucién de la poblaeién por
sexo, se observa que, de los 9.894.951 habitantes residen.es en
las zonas urbanas, 4.869.692 son varones y 5.025.259 son mu-
jeres, y que de las 6.213.622 personas residen.es en el campo,
3.373.967 son varones y 2.839.655 mujeres. Este hecho origina
una tasa de masculinidad en lds zonas rurales de 118,8, y de
sblo 96,9 en las urbanas, considerando el promedio de toda la
Repfiblica. El mayor nfimero de mujeres en las zonas urba-
nas se explica porque en ellas existe una aetiva demanda de
trabajo adecuado, sobre todo doméstico o industrial, lo que
provoca el desplazamiento,

El nfimero de centros urbanos con 2.000 o mas habitantes
era, en 1869, de 47; en 1895, de 113; en 1914, de 299 y en
1947, de 491. La poblacién total de los mismos pasé de 459.340,

(26) Fuente: EMILIO LLORENS. — ¢ ‘Demografia del Gran Bue-
nos Aires’’. Rev. Econ. Arg. Noviembre, 1947.
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en 1869, a 9.894.951, en 1947. La distribucién de los centros
wrbanos por provincias y terriworios es la siguiente: Capiial
Federal, 1; Buenos Aires, 150; Catamarca, 6; Coérdoba, 70;
Corrlentes 18; Entre Rios, 32; Jujuy, 9; La Rloga 4; Men-
doza,-18; Sa.ta, 11; San Juan; 9; San Luis, 6; Santa Fe; 65;
Saniiago de. Estero, 13; Tu.umén, 21; Comodoro Rivadavia,
3; .Chaco, 14; Chubu., 3; Formosa, 3; La Pampa, 14; Misio-
nes, 3; Neuquen 5; Rio Negro, 10; Santa Cruz, 2; Tierra del
Fuego, -1. -

~(Consideranido la poblacién que vive en ciudades de méas
de 100.000 habitan:es, porgue es en eilas donde se manifies-
tam don 1as  mlensiaad 10s caracteres viplcos des mbamsmo
Se tigne s

[SEREN

Afio-- -Cant. ciud, --Poblacién -- 9 sobre la poblacién t._tal-
66~ 10 187126 10,8 (B. Aires con el Gran Bs. As.).
1893j:‘i‘ ) 1. 663.198 16,8' (B. Aires con el Gian Bs. As.)
1934 -0 - 4 2.208.131 28,8 (se agreg. Rosario, Cérdoba,
) ] La Piata).

19474 oo 8- -6.336.833 - 39,3 (se agreg. Tucumdin, Sta. Fc

. Mendoza, Mar del Plaia)

"CONSIDERACIONES SOBRE EL EXODO RURAL EN LA ARGEN-
TiNa <~ De las citras expuestas resulta que el éxodo de la
campafia, en la Argentina, estd lejos de revestir el carde.er
dC'ﬁato‘ égico, ¥ que no debe ser obje:o de medilas tendientes
a ev1tar 0, a menos que se compruebe un déficit de mano de
obia en las taveas rurales o que sea imposible, por esa misma
causa, una expansmn de-las e\plohemnes aompeeuamas La
rma se. sen aba en la aomcultura ¥ en 1a ganaderla Aconte-
cimienitos provementes del exterior, tales como la crisis de
1930 y la segurida gueria mundial, hicieron que se cerraran
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muchos mercados compradores de materias primas y que-tu-
Vieralos que prescin.r de gran parte de las manuiaciuras
gue antes comprabamos ai extranjero.

Esto puso de manifiesto la necesidad de diversificar e
indusirializar la prouuccion, como un medio para cisnunuir
la exagerada dependencia en giie DOs eNncon.rahamos con re-
lacion a los mercados exiernos, al mismo tiempo que se ten-
dia a formar, aentro del territorio, zonas economicamente
compiementarias. El proceso de industriatizacién, tan  ace-
lerado en los filtimos aiios, s6lo se puede producir con ia con-
centravién ‘urbana, que aparece como un fenémeno natural,
cowo ha sido cowprobado en muechos paises, y respondiendo a
las mismas causas.

Debemos considerar el fenémeno ‘‘urbanismo’’ como un
sin.oma de progreso y de vitalidad revelador de que la Ar-
gentina esid pasando de la etapa pastoril y agricola a la de
pro.uceién industrial y diversificada. Es cierio que presenia
a.gunas desventajas, entre las que debe destacarse la gran
diferencia que exisie entre los indices de natalidad de las
ciudades y de la campafia. Es.o atafie a un problemzi que es
fundamental, en atencién a la escasa densidad de poblacidn.
Las cifras son las siguientes (*): Datos del censo escolar
de 1943: nacimientos por cada 1.000 madres censadas en la
zona urbana, 121,8; semi-urbana, 181,8; rural, 2164; pro-
medio en todo el pais, 153,9; Capital Federal, 90,1. Esto puede
ser. combatilo con medidas tendientes a mejorar las condi-
ciones de vida de la poblacién urbana en sus sectores obreros,
en especial en lo relativo a vivienda y salario 4fa-,miliar~.A

Seria también peligrosa la disminucién :d'e la poblacién
rural si ella hubiera traido aparejada una merma en las.cifras,
dc la produccién agropecuaria que, a pesar.de la industrie-

(27) CORREA AVILA, CARLOS. — ‘‘La fecundidad y la, natali-
dad -1 el campo y éhn las ciudades’’. Rev, de Econ. Arg.
Septiembre, 1945, S
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lizacién, sigue suministrando los productos basicos ‘de -expor-
tacion, fuente de las divisas necesarias para alimentar el co-
mereio de importacién. Pero esta disminueién no se observa
a través de las estadisticas.

VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA.
INDICE BASE 1935 IGUAL A 100 (28)

AGRICULTURA GANADERIA

By j =

B3 uf a8 o ~3
Afios 2 FE 8 "é Total §&  Lana § E Total

& Og 28 s

3) ) w— e 'g o o) < =
1936 73 110 . 103 82 105 105 108 106
1937 88 91 104 91 111 107 . 115 111
1938 64 111 116 77 108 115 110 110
1945 48 176 181 83 111 144 122 122
1946 52 176 199 88 114 147 123 126
1947 70 162 190 99 125 147 107, 134

_VOLUMEN FISICO DE LA RENTA NACIONAL (EXCLUIDOS.
EL COMERCIO Y LOS SERVICIOS EN GENERAL)

EN PORCIENTO SOBRE EL TOTAL

Afio Agric.  Ganad. Mineria Indust, Construcciones Tetal

1935 34,6 22,5 2,9 351 49 100
1945 20,7 231 41 468 5,3 100
1946 21,7 227 3,8 462 5.6 100
1947 23,3 22,1 3,7 463 5,6 100

El aumento de la renta naecional ha sido el siguiente: (a‘
precios de 1935) :

1935: 3.558 millones de Pesos; 1945 - 4.932; 1946: 5.023;
1947: 5.413. .

Esto demuestra que “el volumen fisico de la producc16n

(28) Fuente: ‘‘Memoria del Banco Central de la Repubhca Argen-
tina’’. 1947.



agropecuaria ha aumentado con relacién a 1935.  En cuanto
al volumen fisico de la renta nacional, el poreentaje corres-
pondiente a la ganaderia se ha mantenido, mientras que el
de la agriculiura ha bajado del 34,6 al 23,3 %, que es jus-
tamente el aumento de los valores de la produeccién indus-
trial (35,1 a 46,3). '

La disminucién del valor de los productos de la agri-
cultura, deniro del total de la renta nacional, se ha produ-
cido a .pesar de haberse mantenido el volumen fisico, lo que
demuestra que se debe al aumento regisirado en otras acti-
vidades, especialmente industriales, como lo corrobora el mon-
to total de la renta.

Son ilus.rativas, a este respecto, las cifras del 4rea -sem-
brada, por productos, y las de exisiencia ganadera (?°).

AREA SEMBRADA

8 2} o

o o ] 8

£2 i% s 5

Afios o= % 248 % S6a %o 5-3
‘ RN o <m8 .
o g 2 3

1 5.711.000 21,0 27 196.000

6 5.586.000 19,4 27.219.000
,5 6.157.000 23,3 27.991 000
6 6.388.000 23,6 27.145000

1930-31 20.000.000 73,5 535.000 1
1937-38 21.000.000 73,3 1.316.000 4
1942-43 18.000.000 67,7 1.716.000 6
1946-47 17.500.000 64,3 2.620.000 9

.EXI_STENCIA GANADERA EN LA ARGENTINA
(EN MILES DE CABEZAS)

Afio Vacunos Lanares Porcines
1914 26.000 43.000 2.900
1922 37.000 36.000 1.400
1937 33.000 44.000 4.000
1947 ~ 41.300 51.000 3.000

(29) TFuente: Revista de Eeconomia Argentina. Julio-Agosto, 1948.
(30) Comprende también otros cultivos de menor importancia no
detallados por separadoe.
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Se observa que el drea total bajo cultivo no varia desde
1930. 1is cierto que poaria haber aumentado en casi 20 afios,
pero- esto no se debe a la falta de poh.acién - rural sino, de
mercados compradores para los productos que abarcan la ma-
vor parie del area bajo cultivo (cereales y lino), cuya su-
perticie descienle de 20 millones de hectireas a 17 millones y
medio. Lia ‘exporiacién se ha visio dificultada por la escasez
de bodegas durante la guerra, y la imposicién hecha por los
Estauos Unides a los paises de Europa, acogidos a los bene-
ficios del Plan Marshall, en el sentido de que deben comprar
los productos alimenticios en dicho pafs.

i disminucién en el 4drea de cereales y lino, se ha visto
compensada por el aumento de cultivos industriaes y forra-
jeros, - que encuentran su mercado dentro  del pais y repre-
sentan, a igual exiension culiivada, un mayor valor de pro-
duccién. En cuanto a la ganaderid, se comprueba en las es-
pecies principales un extraordinario aumento, lo que quiere
decir gue las tareas agropecuarias no se han visto resentidas
por el éxodo 1rural, y que si hay disminueién en ialgunos -
bros, es por la difienitad de colocar los saldos exportables, lo
que obliga al Estado a operar con pérdidas, en la comereciali
zacién de dichos productos..

"~ Hay que tener en cueria el sistema de explotacién exten-
siva que se aplica en la agricultura y en la ganaderia. Se es-
tima que se requieren de 15 a 20 hombres para el cuidado
de 10.000 vacunos destinados a la produceién de earnes y cue-
ros; cantidad que se eleva a 800 o 1000 en los paises de Eu-
ropa. Airededor de 100.000 ovinos se crian con el trabajo per-
manente de 50 a 100 personas, mis otras. 100 para las tareas
de esquila. Finalmente, 3 o 4 hombres cultivan 200 hectireas
de trigo, para lo que se necesita de 12 a 16 personas en di-
chos paises.

Es un privilegio argentmo al que no hay que renuneciar,
porque se traduce en un menor costo de produceién. No se



puede decir que. estemos tan maduros-como para llegar a la
chaera o granja de subsistencia,:fan comtn.en: Estades Uni-
dos, que permite la vida de:una gran poblacién rural dedleadu
a pequefias explotaciones.. - ,

No obstante las ven'ajas de -la industrializacién‘:'y del ur-
banismo, se levantan voees contrarias a este proceso. Se dice:
““que la calilad esencialmente agraria de nuestro pais no se
opone enteramente a una evolucién industrial favorable. Pero
nétese bien que hablamos de una evolucién industrial y no de
una indusirializacién ‘‘a-outrance’’, que no para mientes ante
cualquier recurso, desde la ayuda y fomento estatal, hasta la
prohibicién, mediante derechos aduaneros absurdos, de intro-
duecir-al pafs artieulos de procedencia -extranjera, a costa del”
consumidoer-nacional que sufriria un-extraordinario encareei-
miento de produetos, so pretexio de estimular industrias na-
cionales anti-econémicas, cuyos  intereses se resuelven sélo @
favor de un reducido grupo de intereses :industriales.’ Pensa-
mos que el pais no ha llegado al grado de madurez neeésario
‘eomo para impulsarlo a una politica mdustrlal que puede.'
resultarle mnefasta’™ (3). R i

Estas consideraciones, sobre la falta de graflo de madu-
rez, son precisamente las que han retardado el progreso del
pafs, con heneficio exclusivo de los exportadores o importa-
dores. Se debe llegar a la conclusién de gue no hay oposi-
cién entre los intereses de los trabajadores del eampo ¥ los
de las ciudades, pues éstos constituyen el mejor mercado con-
sumilor de los productos del agro, con su gran capacidad ad-
quisitiva y son los que elaboran las materias primas que agqué-
llos les suministran.

Si se llega a no*ar un exodo rural exagerado, en alwunas
vegiones o en ciertas épocas, existen procedimientos para im-
pedirlo. Ya se ha dicho quc una de sus causas es el reducido

(81) CANEPA, LUIS RODOLFO — “Economla Agrana “Argen-
tina; pag. 42. . . S .
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nfimero de propietarios rurales. En la Argentina se nota un
aumento de los arrendatarios a expensas de los propietarios.
De acuerdo a las cifras del censo agropecuario de 1888, éstos
‘representaban el 77 %; en 1914, censo general, el 50,5 %;
‘er: 1937, censo agropecuario, el 37,9 %. El 62,1 9% estaba for-
"mado en su mayor parte por arrendatarios (32). '
Se. debe subdividir la tierra y adjudicarla -en propiedad
‘al que la trabaja, con adecuadas leyes de colonizacién, aparte
de mejorar las condiciones de vida del trabajador rural, las
‘que presentan mayores deficiencias que en otros paises (33).
Como conclusidn, se debe destacar que el éxodo rural en
la - Argentina, en la medida que se viene realizando, resulta
un proceso normal, revelador de progreso y no de decadencia.
Hay que procurar mantener una agricﬁltura, y una ganaderia
sélidas -y florecientes, porque serin siempre las fuen*es basi-
cas de riqueza, pero el porvenir esti-en el desarrollo indus-
trial, para el cual es condicién indispensable el aumento de
la poblacién urbana. Con el armonioso desarrollo de ambos.
intereses, se puede llegar a-una economia nacional liberada
en una medida cada vez mayor de la dependencia del ex-
tranjero.’ ‘ = '
Lurs G. AcudvarL

.(32)" BELAUDE, CESAR H. — ‘‘La propiedad de la tierra en la
Argentina’’. Rev. Econ. Arg. Junio, 1943.

(33)  BOUTELL, ROBERTO MARCENARO. — ‘‘La vida rural en
. la Argentina’’. Rev. Econ. Arg. Marzo, 18=q::. -
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