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ALGUNAS NOTAS SOBRE ““COMPETENCIA
MONOPOLICA” VERSUS “ COMPETENCIA
" IMPERFECTA”

I. — Cuando se discurre sobre el casi perimido concepto
‘del valor suélese echar mano a dos clases de explicaciones del
mismo: la ricardiana y la marginalista; clasica y neoclésica,
respectivamente. Desde este punto se avanza hacia los equi-
librios econdmicos, general y particulares, se llega a la noeién
de interdependencia, y comienza ya entonces a desdibujarse
el valor para bacer lugar al precio. Pero, notémoslo bien, an-
tes de Walras y Marshall, el problema a resolver, que: ng es
otro que el de las ‘“causas’’ del valor, aparece con nitidez.
' Es incégnita que ‘debe explicarse .y se explica, sea mediante
el trabajo sea por disparidad entre utilidades marginales.
. El asunto es el mismo, pero las teorizaciones pala 1'esolve110
son diferentes.

' Nadie pensard -en denominar al problema. de la deter-
minacién de. las causas del valor, problema del trabajo o del
valor-trabajo, como tampoco problema de la utilidad margi-
nal o utilidad marginal-valor. Pues, procediendo asi, se ‘te-
flird con las explicaciones, buenas hasta tanto otras mejores
aparecen, la denominacién del problema. Se anexard un ele-
mento transitorio, como lo es toda solucién cientifica siempre
susceptible de ser destronada, a un planteo mterrogatlvo de
cardcter poco menos que permanente. _

En otros términes: si hemos de deseribir un edificio a fin
de que pueda ser reconceido, es razonable que hayamos de
fijarnos preferentemente en su estructura antes que en el
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color de su revestimiento externo; capaz es este fltimo de mu-
taciones méas frecuentes que las que puede sufrir la estrue
tura. ’ ‘ _

Situnacién pavecida a la que motiva el pirrafo precederi-
te viene acaeciendo con las manidas ‘‘Competencia Imperfee-
ta” v ‘‘Competencia Monopélica’’. Chamberlin y la Sra. Ro-
hinson indudablemente han tratado el mismo problema o sea
la formulacién de las leyes que privan en este régimen de
mereado que participa de los de coneurrencia y monopolio, -
eomo que es mezela de ambos, ().

El objeto formal de sus investigaciones es el mismo aun-
que la téenica usada y las herramientas sean disimiles. Las
soluciones a que legan son idénticas pues uno y otra formu-

lan las condiciones de equilibric en la firma y en la indus-

iria casi de la misma manera, difiriendo solo en el ‘‘manejo
de las situaciones oligopolisticas v las crecientes calificacio-
nes y dudas con que el profesor Chamberlin rodea el. con-
cepto de entrada’™ (), a estar a la expresién de Triffin.

Tenemr)?;. pues, un mismo problema es deeir igual ob-
ieto ¥, practicamente la misma soluecién. Hay planteamientos
aparentemente distintos, v decimos aparentemente distintos
pues, en realidad, son la misma cosa. En efecto las ‘‘imper-
fecciones del mereado™ sobre las cuales pone la Sra. Robinson
ol acento, equivalen a la ‘‘diferenciacién del produeto’ tan

. cara a Chamberlin. Una v otro caracterizan el problema, es

(1) BOULDING, K. B. — American Economic Rewiew - Dec. 1942,
pag. 719, ‘“The Theory of the firm in the last ten years?’’, dice
que con respecto a la teoria de la firma ‘‘per se’’ hay muy poca
diferencia entre Chamberlin v la Sra. Robinson aunqgue las haya
en lo que toca a la ‘‘industria’’ y al equilibrio 091181&1

(2) TRIFFIN, R. — ‘‘Monopolistic Competltlon ‘md General Equi-

librium Theory?’. Cambridge, Harvard University Press, 1940,

pig. 49. BEste autor mo cree que haya diferencias entre Cham-

berlin y la Sra. Robinson en lo que se refiere al tratamiento del
cquilibrio en la industria: Contraria pues la opinién de Boulding
citada en. la nota (1) Creemos més exacta la apreciacién de

Triffin.
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decir el objeto de sus preccupaciones, mediante los mismos
fendmenos aunque designindolos de diferente manera (%).

Lia imperfeceién del mercado contiene la diferenciacién
de productos y la diferenciacién de productos no puede tener
lugar en un mercado perfecto, sobre todo si. aceptamos las
condiciones que Chamberlin y la Sra. Robinson establecen pa-
ra poder calificarlo de esta manera (*).

Por otra parte siempre estaremos en el mismo terreno:
un mercado no se -concibe sino referido a un ‘producto ¥y un
producto (bien econdémico que por ser tal se ‘‘produce’’) no
puede darse sm un mercado :

o=

I, — Ahora bien: este tercer régimen de mercado cuyas
leyes plocuan establecer los tratadistas citados después de
caracterizarlo con diferente énfasis sobre sus matices, que a
la postre desaparecen, tiene necesariamente que poseer un nom-
bre ¥ no dos. Es razonable. conforme lo dijéramos al -comien-
70, que la denominacién v no la teorfa o teorfas gue lo ex-
'plican' caraetericen al problema v que su mencién lo vuelva
fécilmente identificable entre los deméis de la ciencia econé-
mica. La renta se expliea, a la manera ricardiana, por la teo-
ria diferencial; sin embargo no por ello dejaremos de lla-
marla rventa para denominarla venta diferencial. Entre otras
poderosisimas  razones por ue la renta existié antes que Ri-
cardo, del mismqﬁmodb gue la utilidad antecede al margina
lismo.

(3) TRIFFIN, R. — Op. cit. pigs. 40-41.

{4) Disentimos a este respecto de B. Crrnejo, quien en un artieulo
titulado ‘‘T.a ecomvetorein menopdlica de Chamboin??) Bl Thi-
mestre Econdmico, vol. XIV, Nuam. I, abril-junio 1947, pig. 65
afirma, sin explicaciones, que la diferenciacién del producto mo
incluye totalmente las jmperfecciones del mercade. Cuando ha-
blamos de mercado ‘‘perfecto’’ prescindimos por commleto. del
pleito sobre la denominacién de la competencia *¢perfecta’’ como
tal o eomo competencia ‘‘pura’’. V. Robinson, pdg. 51, Cham-
berlin, pig. 617.
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Hay entonces que designar al fenémeno. No creemos, ¢o-
mo dice Cornejo (3) que ‘“‘en el futuro los tratados de Eco.
nomia tendrdn un capitulo que se denominard indistinta-
mente - ‘“‘Lia Competencia Monopélica’’ o ‘‘La Competencia.
Imperfecta’’, pero con este subtitulo: ‘‘Teoria de la Sra. Ro-
hinson’’, ‘‘Teoria del Profesor Chamberlin’’. Pues denominax
mdistintamente ‘‘competencia impérfecta’’ o ‘‘competencia
monopélica’’ ‘al fendémeno, si bien indicard que el asunto e3
el ‘mismo, implicard- ademis ‘que: a) existe impotencia para
gneontrar la denominacién adecuada; b) que un subtitulo se
vuelve imprescindible para caracterizar el problema. Y va he:
mos diche que esta manera de proceder no es cientifica pues
la’ denominacién no debe contener la explicacién. ; Cémo debe
llamarse este tercer régimen de mercado?: Por.lo pronto no
hay duda de ague el voeablo ‘‘competencia’’ debe estar pre-
sente en la denominacién. Falta saber qué es més adecuado
para adjetivarlo. si la palabra ‘“‘imperfecta’ o la palabra
‘“‘monopdlica’’. » ’ ’ "

B. Cornejo en el trabajo citado antes (®) afirma que el
desarrollo ulterior de las teorfas de Chamberlin y la Sia. Ro-
hinson ‘‘posiblemente 1a§ unificars’’. Asf sucede siempre. Sin
embargo es contradictorio este prondstico con la suposicién de
que‘, una vez realizado el ensamblamiento seguird pendiente
la lucha entre las denominaciones, pues esto v no otra signi-
ficard la permanencia de los subtitulos a que dicho autor alu-
de. No es concebible que, formado un cuerpo de doctrina
Gnico sobre un tema, siga nombrdndose indistintamente de
dos maneras al fenémeno; ello equivaldrd a no Iamarlo de
ningtn modo, prueba de lo cunal la constituird la necesidad de
acudir al subtitulo. ‘

Chamberlin, en la 5% edicién de su obra ha dedicado un

5) CORNEJO, B. — Art. cit., pig. 67.
6) CORNEJO, B. — Art. cit., pig. 66.
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capitulo (7) a demostrar que para denominar a este régimen
de mereado que sus estudios-han puesto en evidencia, es mas
apta la conmotacién de ‘‘ecompetencia monopdliea’ que la de
‘‘competencia imperfecta’’. Pensamos, no obstanté, que el dl-
timo nombre, adoptado por la Sra. Robinson y que eneuentra
mayor aeceptacién, es el apropiado. Chamberlin, en el lugar
a. que venimos refiriéndonos, trata de refutar las..objeciones
de la Sra. Robinson. De modo que si, como esperamos se pue-
de demostrar la inconsistencia de algunas de dichas refuta-
ciones habra de fortalecerse el punto de vista que sostenemos.
III. — Afirma Chamberlin que la expresién competencia
imperfecta define negativamente a una especie de competen-
cia (8). De manera implicita se contiene aqui el pensamiento
de que la expresién ‘‘competencia monopdlica’ declara positi-
va ¥ asertivamente la naturaleza de este régimen de mereado,
-Ha"de tenerse en cuenta que el propio Chamberlin se preocupd
de definir la competencia perfecta al punto de.que, precisa-
mente por-obra y gracia de sus esfuerzos en pro de la de-
terminacién de la naturaleza de la competencia monopdlica,
se aclaré el eoncepto de competencia perfecta. Fué necesaria
una cuidadosa explicacién de los caracteres- que sefialan vy
distinguen a la competencia perfecta para que, con nitidez,
surgiese la figura de la monopélica. Lo mismo hizo la sefiora
Robinson. Y esto es, por cierto, obra positiva de amhbos. Ahora
bien: tanto da expresar asertivamente que este tercer régi-
men es una combinacién de competencia (perfecta) y mono-
polio, ecomo declarar que no es el de competencia perfecta (que
a -esto fltimo equivale denominarla imperfecta) 'si se mira
a que, en amhos casos, ha sido imprescindible como tarea

(7) CHAMBERLIN, EDWARD H. — ‘‘The Theory of Monopolistic
Competition?’. — Harvard Uuiversity Press. — Cambridge —

. Mass. Pag. 190, 52 ed. 1947, cap. IX, pdg. 190.

(8) . CHAMBERLIN, E. H. — Op. cit.,, pag. 206. -
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previa caracterizar la competencia perfecta. Chamberlin, ad-
viértase bien, no diece que la competencia  perfecta al mez-
clarse con el monopolio permanezea inelume ni podria ra-
zonablemente sostenerlo, pues la primera y €l segundo al com-
binarse pierden sus caracteristicas. De lo contrario no habria
sino mera yuxtaposicién sin combinacidén. Entonees, i la ‘‘com:
petencia monopdlica’ surge de una competencia (no perfee-
ta) y de un monopolio (que tampoco cs ni puede ser jamés
perfecto) es claro que este régimen queda definido negativa-
mente en lo que coneurre a cada uno de sus dos elementos. La
competencia monopdlica provendrs  de una mezela de com-
petencia menos perfecta y de monopolio menos que perfecto.

Insistimos, Chamberlin al mezelar competencia con mo-
nopolio implicitamente despoja a la competencia perfecta de
algnnas de sus calidades para poder transformarla. en mo-
nopblica. Y esto, a nuestro entender, equivale a caracterizar
la eompetencia monopélica como competencia perfecta que
ha dejado de serlo. por modificaciones debidas. a la presencia
de elementos monopdélicos.

-Puede, entonces, decirse que Chamberhn ha definido a
este tercer régimen utilizando también en .primer término
un procedimiento negativo. Quizd comete el mismo pecado que
critica. :

Pero, ageptemoé por un instante que no haya definido de
manera negativa la competencia monopélica. Deberfamos en-
tonces ver si la Sra. Robinson lo ha hecho. Por cierto que si.
No obstante la nombrada habria escapado al reproche si hu- -
biese definido primero la competencia imperfecta positivamen-
te y explicado, después, que la ‘perfecta es-aquella en la que
"no se observan las caracterizaciones positivas. En twl caso ne
cabria cuestién alguna. _ ‘

Aunque en realidad, pensamos, es excesivo caracterizar
positivamente ambos regimenes —los de concurrencia perfecta
e imperfeeta— si, como se advierte, solo es necesario para una
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completa inteligencia indicar la falta de requisitos de uno de
ellos para definir al otro. Existiendo un punto de referencia
seria pueril no utilizarlo.

For ctra parte nétese que de la misma manéra que objeta
ha procedido Chamberlin ya que, para ser consecuente con
su propia eritica a la Sra. Robinson, no debié haber utilizado
los coneeptos de eompeténcia. perfecta (que él mismo ajfudé'
a precisar) y de monopolio y caracterizar el tercer régimen
diciendo que es mezela de ambos, Hubiera debido mostrar su
naturaleza dejando de lade por completo -estas piedras li-
minaves. Pero, este procedimiento, como puede notarse sin es-
fuerzo, habria sido absurdo. No hay ‘razén para preseindir
del acervo de nociones de una ciencia por el solo .prurito de
definir positivamente un nuevo escaléon. El resultads no jus-
titicard nunea la penuria consiguiente.

IV. — Vayamos a otra de las eriticas Chamberlinianas.
Manifiesta este autor que al decirse ‘‘competencia imperfecta’’
se acentfia la dicotomia clasica (°). Si esto es cierto diremos
que también la acentia Chamberlin con su denominacién.-La
*eompetencia monopoblica’’ como la propia expresién lo indi-
ra tiene, necesariamente, que unir ambos extremos para nomi-
narse v los dos proclamen una vez mis esa dicotomfa. La Sra.
Robinson introduce, por lo menos, ¢l estado de imperfeccién
en uno de los términos de la dicotomia, factor nuevo que in-
.duce a pensar en que hay diferencia: La falta de un término
tan sigﬁizl’icativo como el ‘‘imperfecto’ de la Sra. Robinson
en la denominacién de Chamberlin, hace necesario que éste
explique ampliamente en qué consiste el régimen. De lo con-
trario v ateniéndonos a las palabras ‘‘competericia monopélica’’
solamente, no se entiende que este régimen signifique una
eoinbinacién_ de los otros dos, sino que apareece como mera

(9) CHAMBERLIN, E. H. — Op. cit,, pig. 205.
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R
yuxtaposicién de ambos, sin mezela. Y, sin la-explieacidn,. las
palabras ‘‘competencia . monopélieca’’ por: si solas proelaman
“una vez més la dicotomia. '

V. — Chambelhn expresa que, siendo (**) ‘‘la mayoria
de las situaciones cconémicas compuestos de competencia y
monopolio’’ se proporciona una falsa perspectiva ‘‘al descui-
dar una de las dos fuerzas y considerar la situacién como en-
teramente constituida = (aunque ‘‘imperfectamente’) de la
otra’’. Con estas palabras declara que la enunciacién de ¢‘Com-
petencia Imperfecta’ elimina totalmente al monopolio, o me-
jor dicho a la idea de monopolio, como integrante de este ter-
cer régimen que, ﬁaturalmeﬁte, ha de tenerlo en cuenta.

Todo esto es muy razonable a condicién de que admita-
mos, (ue la tniea, la exclusiva competencia, sea la competen-
cia perfecta. Solo de tal manera se concibe que la palabra
competencia envuelva una exclusién total y absoluta de la
idea de monopolio. Pero- la competencia existe, por defini-
cién, en este régimen que adjetivamos: con las palabras ‘“im--
perfecta’’ y ‘‘monopdlica’ y existe afin en el monopolio mis-
mo, donde el bien monopolizado sufre la competencia de todos
los otros bienes frente al rédito de los consumidores. La eom-
petencia, entonces, puede darse alin mis allid de los términos
de la eompetencia perfecta. :

De modo que no es exacto el arcrumento de gue la pala~
bra ‘‘ecompetencia’ usada con otro adjetivo que no sea ‘‘mo-
nopél_iea”' signifique exclusién del elemento o elementos de
monopolio. Esta negaecién sclo existird cuando se diga ‘‘com-
petencia perfecta’ pues la perfeccién (*') radicard precisa-
mente en la ausencia de todo elemento monopélico. o

Hasta agui hemos procurado demostrar que. la expresién
‘‘competencia imperfecta’ no excluye la idea de monopolio,

(10) CHAMBERLIN, E. H. — Op. cit.,, pig. 204.
(11) “‘pureza’’, diria Chamberlin, como es notorio.
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vale deeir que no peca por defecto; trataremos ahora de pro-
bar que esas dos palabras no solamente mo proseriben sino
que positivamente encierran e implican el concepto aludido.

¢ De dénde pueden provenir las imperfecciones de la eon-
currencia?. Solamente de elementos de monopolio que se insi-
nfen dentro de aquella (32). En efecto, sea que el niimero
de .oferentes se- vuelva escaso, sea que la diferenciacién del
producto tenga lugar, sea que haya preferencias o que el mer-
cado carezea del comocimiento exacte de precios v cantidades:
sucedan todas estas cosas juntas o sélo algunas de ellas, sea
cual fuere el requisito. tedrieo incump‘iido " tendremos que
cualquiera - de estas situaciones implicard siempre la eusten-
cia. de-elementos monopélicos. :

El propio Chamberlin (**) dice, refiriéndose al tngo que
““el mercado, aunque muy imperfecto es puramente eompeti-
tivo’’ y agrega en nota explicando el aleance de sus palabras:
‘“BEs el mercado a largo plazo el cual nos referimos. El mer-
cado por cierto no estd libre de manipulaciones que son una
forma de control parcial de mmwpolio, en periodos cortos’’

Tenemos entonces que el mismo autor gue proclama que
la imperfeceién puede nacer de otras fuentes que la monopé-
lica, acude a ésta justamente cuando trata de demostrar su
tesis. Cierto es que admite la imperfeccién de raiz monopdli-
ca para periodos cortos exclusivamente y dice que ella no
tiene lugar ‘“in the long run’’. Pero si es exacto que ‘““a la
larga’ no posee el agrieultor de trigo ni una ‘‘traza de po-
der monopélico’” a pesar de lo cual su mercado es “imper-
fecto’”, debié demostrarlo y mo contentarse econ afirmaciones

o

(12) Para Chamberlin, sin embalgo, pueden provenir las imperfee-
ciones de otras fuentes que las monopélicas. Diee —hablando de
competeneia perfecta— que ‘‘puede interpretarse que ella en-
vuelve perfeccién en muchos otres aspectos‘ que los de ausencia
de monopolio®’ (Op. eit., pig. 6), p. ej., ausencia de fricciones

"~ en Ja movilidad de factores. Sin embmgo, como se veri’ muy
"luego, la imperfeccién sélo tiene etiologia monopdlica.
13) CHAMBERLIN, E. H. — Op. cit,, pig. 6; nota 2 de pig. 6.
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un poco generales como la falta de. fluidez de factores pro-
ductivos para justificar estados de.imperfeceién no momnopd-
licos. ‘ ‘ g

VI. — TFaltaria ahora demostrar para refutar a Cham-
berlin que fode imperfeceién exclusivamente puede surgir de
la presencia de dichos elementos  monopélicos. Con ello pro-
bariamos que la palabra ‘‘imperfecta’’ referida a ‘‘compe-
teneia’’ trae consigo inequivocamente la idea de monopolio:

Y asf es: la eoncurrencia deja de Ser perfecta cuando-
el ntmero de oferentes es escaso y eada uno aporta un vola-
men grande con relacién al total, pues, en tal hipétesis, 1o
puede cada uno vender todo lo que desée al precio de mer-
cado ya que, para que la demanda absorba el suplemento
que el oferente particular piensa machr a su propia produe-
¢ién, es menester que bage el precio de su producto. En - ese
caso: ;Cudl serd la causa de la imperfeecién? No otra que
la 31tuac1on de semimonopolio - de que goza el oferente que
quiere ampliar su campo de accién. Por lo mismo que su
oferta es grande con relacién al total ya que entre pocos em-
-presarios hacen frente a toda la  demanda, se encuentra ante
la alternativa de operar sobre los precios o sobre las_canti-
dades. Si elige estas filtimas no podrad coleearlas al precio
de mercado sino al que la demanda fije y ya se sabe que
Cournot dijo -esto mismo refiriéndose. al mon,opolist;a.v Desde
otro punto de vista, el oferente que integra un grupo peque-
fio —tratese o no de bien diferenciado— no satisface a de-
mandas individuales reducidas sino a demandas individuales
numerosisimas que, sumadas son una gran parte de lo de-
manda total. En concurrencia perfecta la demanda indivi-
dual puede abandonar sin riesgo al oferente pues siempre
habri otro. Aqui no: si se abandona a un oferente muy bien
puede quedar la demanda insatisfecha. La imperfeceién pro-



viene de- los elementos de monopolio que hemos visto estin
presentes. : :

Pongémonos ahora en ¢l caso de la e\lstencm de muchos
oferentes. con productos diferenciados real o artificialmente. -
En esta hipétesis la imperfeccién no puede provenir sino de
la existencia de elementos de monopolio. En el libro de Trif-
tin se comparan ejemplos de lo gque Chamberlin llama ‘‘di-
ferenciacién del produeto’ con lo que la Sra. Robinson de-
nomina ‘‘imperfecciones del raercado’ (ver pag. 40-41).

La diferenciacién y la imperfeccién son la misma cosa:
Ahora bien: como la diferenciacién éntre productos que son
entre si sustitutos especificos crea una especie de monopolio
en favor de aquél que la explota concluimos que la 1mpe1~fee-
cién surge de elementos’ monopdlicos. La frase de la sefiora
Robinson (**). ‘‘Cada productor individual tiene el mono-
polio de su propio producto’’ induce a error pues califica con
la palabra ‘“monopolista’’ a cualquier vendedor que, objeto
de preferencias por algunos demandantes, ofrece la misma mer-
cancia que otros (*%). Més, si definimos como monopolista al
““yendedor de una mercancia diferente de la que vende cual-
quier otro vendedor’ (%¢) es decir al oferente exclusivo (*7)
de un bien (que difiera de los otros pues de lo contraric no
tendria su ofevente caricter de exelusivo) ya las ideas se acla-
ran. En efecto: el productor individual de un hien diferente,
qgue tenga sustitutos especificos, es hasta cierto punto mono-
polista por ser su bien diferente. Y serd monopolista sin reti-
cencias cuando ese -bien diferente no reconozea sustitutos es-
peeificos (13)'.

( 14) ROBI\TSON — The Economies of Impelteet' Competition. —
Macmillan Co. Ltd ~— Londres, 1938, pag. 5.
(15) CORNEJO, B. — ‘‘La competencia imperfecta y la teoria tra-
dicional’’. — Cérdoba, 1945, Imprenta de la Universidad, pégs.
41, 42, critica este punto de vista.
(18) COR\TEJO B. — Op. cit., pa.«r 43.
a7 COR\I‘EJO B. — Op. clt paor 42,
(18) CORNEJO, B. — Op. cit., pig. 43.
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La imperfeceién de la competencia tiene entonces raiz
monopélica. Ademés si se advierte que la curva de demanda
a que hace frente la ‘‘firma’’ tiene las mismas caracterfs-
ticas de inelasticidad que la-curva de demanda que halla el
monopolista, ratificase la conclusién precedente. .

Si nos encontramos frente a la ignorancia y a la inercia
de los demandantes de una clase de producto, motivos ambos
de imperfeccién de la concurrencia, también encontraremos
que en los dos easos estdn implicados elementos de monopolio,
pues la ignorancia de que existen otros competidores y pro-
ductos similares o suceddneos vineula a la demanda con una
sola firma vendedora de un ecierto articulo. Esa ignoranecia
equivale a inexistencia de competidores. o sucedaneos. Con la
inercia del complador sucede lo mismo.

Coneluimos entonces dieciendo que la palabra "impe1fee~
ta’’ aplicada a la conecurrencia: a) no excluve la 1de’1 de mo-
'-nopollo h) esnemﬁcamente la envuelve

Hueo pE LA Rozs Icarzisan
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