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LA COMPETENCIA IMPERFECTA Y LA TEORIA

TRADICIONAL -
11T

SuMaRrIO: 19. Los criterios técnicos en la de-
- terminacién del monopolio. — 20. La elasticidad
de la demanda. — 21. El "poder” del vendedor
monopolista. — 22. El beneficio. — 23. La teo-
* rfa tradicional. — 24. El monopolic perfecto y
los criterios técnicos. — 25. Una disgresién: el
monopolio puro v el monopolio importante. —
26. La férmula de Triffin. — 27. La solucién
de Rothschild. — 28. Resumen. La teoria tra- -
dicional.

19.— Son principalmente tres los criterios técnicos que
-deben tenerse en consideracién cuando se trata de analizar
la conducta del monopolista y que parecerfan conducirnos
4 una exacta dete1m1nac1on de la situacién de monopolio que
se procura definir: la elasticidad de la demanda, el poder del
vendedor para fijar el precio de venta, y el beneficio. Para
el andlisis de estos criterios es menester. el auxilio de las
curvas de demanda y costo.

20. — Establecido que en el caso de la competencia pu-
ra la curva -de demanda de un vendedor individual es per-
fectamente eldstica (**), el hecho de que -se dé una curva
menos que perfectamente eldstica nos indica que estamos
en presencia de un vendedor que disfruta de algunas ven-
_ tajas e’ cardcter monopolistico, o ‘sea que su producto es
diferente, en alguna medida, al de cualquier otro vendedor.

(49) Supra, § 8.
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Pero el coeficiente de elasticidad tiene innumerables grados
hasta llegar a cero, de modo que todos los vendedores cuya
curva tenga esa modalidad serin “monopolistas” y su si-
tuacién deberd sefialarse como de monopoho En la figura
5, el vendedor A es el tnico compet1d01 ‘perfecto”; los de-
mas serian, monopohstas

X 0
Vendedor A ] Vendedores B, C ¥ D |

PIGURA N°. 5

Las curvas de los vendedores B, C y D son, como se ve,

A sirnﬂares a la que hemos imaginado para la industria (figu-

ra N°.

El monopohsta se caractenzana pues, por-tener una
curva de demanda descendente para su producto segln lo
indica A. P. Lerner (*°). )
~ 'Esta caracterizacién de la situacién de monopoho pro-
mueve dos observaciones:

(50) A. P. LERNER, The Concept of Mana[mly ant the Measuvement of
Monopoly Power, “Review of Economic Studies”, I (1934), pig. 157,
. citado por TRIFFIN, pig. 127 y por JOE S. BAIN Measnrements
'af the Degree of Mono;ml; A Note, “Economica”, febrero 1943,
pig. 66. : C ;
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"a) Si decimos que un vendedor’ es monopolista cuan-

do se enfrenta con una curva de demanda del tipo B o C,

“ocultamos el hecho 'fuﬁdarnental que sirve de antecedente
“a'la “existencia de esa curva, hecho constituido -por la dife-

renciacién del producto que él vende y la ngulm'zdad que
tal diferenciacién crea a-su favor. Lo mismo, la curva de
demanda perfectamente eldstica —tipo A— no define por
'si misma una situacién perfectamente competitiva: ella estd
definida por aquellas condiciones ya vistas de nGmero de
‘vendedores e indiferenciacién del producto, las cuales pro-
ducen sobre cada uno de los vendedores el efecto de una
curva de demanda perfectamente eléstica.

, por ejemplo, se afirmara que la elasticidad o rigi-
dez de las curvas de demanda no pueden ser tomadas como
expresién de smgulandad o pluralidad de vendedores por-
que un vendedor Gnico de un producto puede tener una cus-
va eldstica y varios vendedores una menos eldstica cada uno,
se incurre en un vicio-de razonamiento o en un error de ob-
servacién. Si un vendedor “dnico” tiene una curva muy elas-
tica es porque sufre la competencia de otros vendedores, 0
sea, porque no es -el Gnico. Si varios vendedores de un pro-
ducto tienen una curva ineldstica cada uno, es porque no son
varios, sino vendedores singulares de mercancias diferencia-

das En un caso hemos individualizado erréneamente como -
umco a'quien en rigor esti muy acompanado en el otro
" hemos agrupado también erréneamente, vendedores o mer-

cancias separados por fronteras elevadas. De tal vr_nodo que,
en el fondo, la elasticidad y la rigidez de la curva de de-
‘manda individual son “sintomas” de vendedores plurales ¢
singulares, o lo que es lo mismo, de la preponderancia de
-los elementos competmvos 0 monopohsﬁcos Insistimos en
sefialar ‘que estamos considerando la .curva “individual” de
un ‘vendedor. Si se trata de la“curva’ global para el grupo
) para la industria, entonces la mayor o menor elasticidad

K3
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no nos proporciona ninguna indicacidén sobre el nimero de
vendedores ni sobre la- relativa fuerza de los elementos mo-
nopolisticos o competitivos existentes dentro de ese grupo.

. b) Si toda curva de demanda individual menos que
perfectamente elastica representa una situacidén monopohs-
tica, s6lo queda como representacién-de la concurrencia la
curva de elasticidad perfecta, es.decir, no hay otra expre-
sién de la concurrencia que la perfecta ;Esta deja, entonces,
de ser.un caso extremo para convertirse en caso nico de
concurrencia?

Esta pregunta se resuelve neoatlvzlmente La concurren-
cia se representa teérica y glaﬁcamente por las curvas glo-
bales de oferta y demanda de la “industria” (figura 1). Es
cierfo que esa representacién contiene la idea e un precio
tnico (que sélo es compatible con la competencia perfecta),
pero no lo es menos que para los fines tedricos, puede su-
ponerse que el precio nico de la representacion geométrica
es un promedio —ya que no se pretende por ese procedi-
miento representar ningin precio concreto sino el juego de
las fuerzas elementales que actilan en el mercado, como an-
tes se vi6 (*')— y que en lo que atafie a la curva de la ofer-
ta, ella refleja el aporte total de vendedores que bien pue-
den tener los mds dispares costes de produccién, circunstan-
cia que no concurre cuando la competencia es perfecta:

Si la concurrencia. es petfecta, la situacién de un ven-

- ..—dedor se representa con.la curva de demanda perfectamente
elastica. Si no lo es, la curva de demanda con un coeficiente
de elasticidad. menor refleja « /s vez tanto la influencia de
los elementos maonopolisticos como de los cam[)etu‘zzior Ya-
quedd’ establecido claramente que una - situacién de mono-
polio, por extrema que sea, incluye elementos: competitivos.
aunque mas no sea los resultantes de la competencia gene-
ral que se hacen los bienes” por el rédito del consumidor.

(51) Swupra. § 13.
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21. — Dentro de . una economia de 1mc1at1va pnvada
Pareto distinguia dos tipos de conducta del vendedor- (“")
cuando actiia dentro ‘el thO I, el vendedor toma los precios
del mercado “como son” y ello revela que el mercado es
compet1t1vo Segin el npo II, el vendedor procura con su
acci6bn modificar los precios a su favor, y puede hacerlo; en
este caso, la situacién es de monopolio (**). De acuerdo con
esta distincion, el monopoho se Caracteriza por la existencia
de ‘un poder de que disfruta el vendedor, poder- ausente
en ¢l caso de la perfecta concurrencia. :

Las observaciones que aqui pueden formularse, son las
‘51gu1entes

a) La caracterizacién de los mercados como competiti-
vos o-monopolisticos seglin exista o no el poder del vende-
dor para modlflcu: los precms no constxtuye un criterio au-
ténomo, distinto a los que ya hemos analizado. En primer
término, la existencia de aquel poder es cogrelatxva de una
curva ineldstica de demanda. En efecto, dada una curva de
‘demanda descendente, el monopolista puede situarse a vo-
luntad en cualquier punto de la curva o, lo que. es o mis-
mo, adoptar, de los muchos precios posibles, el que crea mis
conveniente. Si la curva es perfectamente eléstica, todos los
puntos de la misma sefialan el mismo precio y el vendedor
s6lo estd en situacién de determinar la cantidad, la que, por
otra. parte, estd inflexiblemente sefialada por la curva del
costo en su punto.de tangencia con la curva de la demanda
(ver figura n’. 2). Quiere decir, pues, que el ”po’der” de
que hablamos se dard o no en favor del vendedor segin sea
la elasticidad de su curva.de demanda. El vendedor pzzea’e
modificar el precio, porgue se enfrenta con una curva-de
demanch descendente Su posicién monopolistica, en conse-

(52) 'v.El"tipo 11 -corresponde a una economia colectivista. Véase S:xpm:
§ 17. ’
(53) PARETO, Manunel. pig. 163 y sigtes.; TRIFFIN, pig. 126.

K3
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cuencia, estd determinada y definida, amses. que por su po-
“der; por la existencia de una demanda de aquel genero pai:a
su' producto. '

En segundo término, ya hemos visto que la elasticidad
de la curva de demanda, por su parte, depende de que se
trate de un vendedor exclusivo o no de un producto, con lo
cual el asunto queda  nuevamente reducido a la diferencia-
ciébn y, por esta via, a la singularidad. Solamente el vendedor
exclusivo, o tnico, o singular, puede tener una curva me-
nos que perfectamente elstica y, por tanto, disfrutar del po-
- der de meodificar los precios. :

b) Por otro lado, ya se ha insinuado —§ 16— que el
pretendido poder del monopolista es sblo relativo ya que —
supuesto que ¢l actia como perfecto hedonista y con cono-
cimiento completo de las circunstancias internas y externas
de su negocio— so6lo hay un punto, correspondiente a’ una
cantidad y a un precio- determinados, que le representa la
méxima ganancia. Su libertad —o su “poder”— le estd con-
cedida para disminuir sus ganancias (lo que tedricamente es
perder). En este sentido, el vendedor en concurrencia per-
fecta también tiene el poder de disminuir el precio y vender
con pérdidas. Hacemos notar que este. razonamiento esta
siempre situado en un punto de vista estdtico y vale en tan-
to sean dadas las curvas de demanda y costo. La modifica-
cibn de estas curvas nos sxtua en una hipétesis de cardcter
dindmico.

Finalmente, debe recordarse que, como se verd en el
préximo. capitulo, para la teoria de la competencia mono-
polistica con relacién al beneficio y al “poder™, las posicio-
nes del monopolista y del vendedor -perfecto vienen a ser
exactamente . iguales, tanto-en el punto.de equilibrio como
antes. El antes nos sitiia en un punto de vista dindmico aun-
que serfa mas correcto reServar esta calificacién para aque-
llas variaciones a las que la teoria atribuye ese cardcter: téc-
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- nica, capltales,- poblacion,, gustos redltos monetanos etc
Permaneciendo invariables todas esas cosas los “movimien-
tos” que conducen a una posicién de equilibrio quedan den-
tro de la estatica.

B \ s
~ 22.—Queda establecido, asi, que las dos circuristan-
cias anotadas —curva descendente y poder para modificar
los precios— son implicancias de la singularidad: Veamos
si ocurre o no lo mismo con el beneficio, y si éste es un
efecto necesario del monopolio. ,

Tradicionalmente, la concurrencia en su Leahzacmn per-
fecta se asociaba a la imagen walrasiana de un’ empresario
que no hace beneficios ni pérdidas, entendido que en el cos-
to de produccién entra la remuneracién “normal” del em-
'presario Este concepto de la remuneracién normal -carecia,
sin embargo, de la precisién indispensable para que penm—,
tiera dezucir el concepto correlativo de remuneracién “anor-
mal”, de extra-provecho, propio del empresario monopolista.
Pero habla, no obstante, un criterio que, tedricamente al me-.
nos, supera las dificiles cuestiones relativas al beneficio y
permite plantear el asunto en sus términos més simples: el
beneficio normal es aquel que basta’ para mantener al em-
presario en actividad.’ \

No se nos. oculta que esta sunphadad es excesiva para
toda otra elaboracién que no sea la meramente abstracta de.
las construcciones estiticas como son todas las que preten-
den establecer posiciones de equilibrio de un orden de fend-’
menos dindmicos. .

Asi, basta ‘pensar que en la vida real hay empresa.no:\
que mantienen su -actividad a pesar de las pérdidas y que
hay un sinnimero de categorias de empresanos y actividades
en cida una“de’ las ‘cuales habrd una distinta “normalidad”.
Y si varnos al terreno subjetxvo a lo que cada ernpresano
piensa sobre su remuneracion normal entonces la variedad
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serd infinita. Y aunque logrdramos- uniformar estas varie-
dades, cualquier tasa normal. de beneficio serd efimera. -

Todavia puede pensasse que la. idea de remuneracién’
normal del empresario se alcanza por una via indirecta di- -
ciendo que es la, que existe cuando la concurrencia es pér--
fecta. Si nos encontramos con numerosos vendedores que
venden un mismo producto en un mercado perfecto’'y afron-
tan el mismo costo de produccién, el beneficio que cada uno
obtiene es el beneficio normal. Pero ‘de esta manera —apar-
te el riesgo del circulo vicioso (**)— no se superan-las di- -
ficultades anotadas- de la variedad y el tiempo. Y afin sur-
gen otras; en efecto, si-estamos.en presencia de un mercado
monopolistico y el empresano realiza beneficios de ese ca-
ricter, no tenemos mnguna indicacién para - establecer cud-
les serian los beneficios normales si la. mercancia de que se
tlata se vendiera en mercado de concurrenaa perfecta Pres- .
cmdlendo de las discusiones. relatlvas al beneficio normal. .
—ellas exceden de los limites impuestos a este ensayo— di- -
gamos que t1ad1c1onalmente los llamados beneficios anor--
males o extra- provechos se . vmculan a dos. h1potes1s Una, .
en los momentos de desequxhbno —o de. equlhbnos momen-
tinéos e inestables— que conducen 2 una posicién de eqii-
librio estable en que aquéllos se ehmmaran La segunda,
en el monopoho con la diferencia de que aqm el beneficio
extra-normal se conceptuaba propio de la p051c1on de equi-
librio estable del monopolista. :

_Ahora bien, con referencia a las p051c1ones de equlh—
brio estable —aspecto estdtico como ya lo hemos. destaca- .
do— es evidente que la determinacién de un pimto de equi- .
librio s6lo puede hacerse sobre la base de ciertos datos, es
decir, de canndades o de curvas dadas )

(54) Circulo vicioso parecxdo al que TRIFFIN le rep:ocha a Mrs. RO-'

. 'BINSON cuando ésta sostiene que no hay tendencia a que el nime- -

ro de firmas varie cuando el beneficio es normal y que el beneficio
‘es normal cuando no-hay tendencia a que el nimero de fxrrnas va-
‘rie. TRIFFIN, pég. 159. .
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En la concurrencia perfecta, el vendedor individual (fi-
gura -2) se encuentra con una curva de demanda perfecta-
mente eldstica y por tanto con un solo precio posible. Como,
ademds, se encuentra con una curva del costo tangente a la&
curva de la demanda, ese punto-de tangencia le sefiala inexo-
rablemente la cantidad -a producir; cualqmera otra canti-
dad significaria un costo unitario supenor al precio 'de ven-
ta. Es decir, que el vendedor en este caso s6lo t1ene hbertad
para perder, o para no’producir. :

‘En el caso'del monopolio, también debemos tener. por
dadas las curvas de la demanda y del costo. Tradicionalmen-
-te se suponia, sin embargo, que el monopohsta tiene varias
alternativas de precio y-cantidad con las que obtiene bene-’
ficios anormales, aunque ‘haya sélo una combmacmn que le
proporciona el maximum. :

Asi (figura 6),. hemos supuesto que dadas las curvas
DD’ y PP, de demanda y costo, el precio BQ y la cantidad
OB indican la combinacién de mixima conveniencia para
el monopolista y, por tanto,
su posicion - de equilibfic
mientras-aquéllos no se mo-
difiquen. Pero él puede ven-
der al mayor precio B'Q’ 1a
cantidad menor OB’ o al me-
nor precio B”Q” la mayor-
cantidad OB, obteniendo: -
extra-beneficios menos ex-
tensos que en la primeru
combinacién. El monopolis- ‘
ta, pues,” puede vendera O B B B' - X
cualquier otro precio que- FIGURA \. 6
esté. situado arriba " de la’ ’
curva del costo, en la figura cualqulera de los preaos -situa-
dos entre p y p :
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Pero todas estas posiciones, principalmente la de equi-
librio, estdn subordinadas o condicionadas a las -urvas “da-
das” de demanda'y costo. Si ellas se mo&ifica_n —lo que nos
conduciria a consideraciones de ~rden dindmico— la’ posi-
cién de equilibrio serd otra. Sin mezclar -por ahora consi-
deraciones de ese orden, nos basta dar inicialmente otra tra-
yectoria a las curvas. En efecto, la demanda puede ser me-
nor, o mayor el costo, o alterarse sus relaciones reciprocas.
Asi, sea porque la curva de la demanda estd mis préxima
al eje de las abcisas o porque la del costo estd mas arriba,
puede darse el caso de que ambas se unan en un solo . pun-
to de tangenicia, como en la figura 7 (**).

Esta hipétesis corresponde al caso de un vendedor indi-
vidual que veride un producto diferenciado, cuya curva de
demanda, por tanto, es menos que perfectarnente elastu:a ‘

que no realiza beneficios de -
car4cter monopolistico y que
sblo tiene en sus manos una
combinacién posible de pre-
cio y cantidad para no tra-
_bajar con pérdidas. -
" El planteamiento de tal
hipétesis corresponde" a los
escritores de la competen-
cia monopolistica y consti-
— - tuye uno ‘de sus mds. signi-
o B . X ficativos aportes. Como se
FIGURA No. 7 verd en el capitulo siguien-
- te, el caso se generahza de
tal suerte que viene 2 ser la representacion de la posicién
de equilibrio de una firma particular dentro de un grupo
de rnonopohstas competmores

Y

(55) "No estudiamos aqui el "Proceso’” -en virtud del cual las curvas de
la” figura 6 se transforman en las de la figura 7. Este asunto se’
estudiard en el capitulo IV.
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Sin estudiar aqui esta generahzacmn destaquemos . sim-

lemente que la hipotesis demuestra ‘que el monopolista pue-

de perfectamente ser concebido como un vendedor que no
“obtiene- beneficios extranormales. | ,

Chamberlin establece bien claramente que el benef1c1o
no es indispensable -para.que haya monopolio. “En tanto
los sustitutos sean en algtn grado imperfectos, él (el ‘mono-
-polista) - tiene todavia un monopolio sobre su propio pro-
ducto. y control sobre su precio dentro de los limites im-
puestos sobre cualquier monopolista: los de la demanda”
(°°). “Es completamente posible que las preferencias dé los
compradores estén distribuidas con rigida uniformidad en-
tre los productos de un némero de vendedores competldo—
res, de modo que todos tengan mas o menos los mismos pro-
vechos. E/ monopolio no involucra necesariamente un precio
nds elevado que el de los articulos similaves, ni provechos
més altos que la tasa ordinaria” (*') (b.n.).

La misma idea de que un monopolista puede no reali-
zar beneficios anormales se encuentra en Mrs. Robinson
(°®). Més alin, esa idea esté- implicita en toda la teoria de
la competencia monopolistica.

Podria todavia objetarse que los vendedores que no
hacen extra-provechos no son monopolistas. Si aceptiramos
este -criterio, nos encontrarfamos con la dificultad de que
para esa clase de vendedores no hay ubicacién, a menos que
los colociramos dentro de la hipétesis de libre concurren-
cia. Para ello, sin embargo, seria menester abandonar los

(56) Op. cit, pag 67- )

(57) 1bid., pig. 68. En la nota 1 de pagina 67, CHAMBERLIN - admite
la posxbxhdad de que la diferencia entre los productos sea tan in-
sigm'ficante que €] vendedor no pueda alterar el precio, pues perde-
ria todos sus clientes, es decir, que se produciria una curva de de-
manda perfectamente eldstica como en la pura competencia. El mono-
polio no se elimina en este caso, segiin dicho autor, y los extra-bene-
ficios deberan atribuirse a la dxferencxacxon del producto.

'(58) La figura 35 de pédgina 95, obra citada, es similar a la n° 7
de nuestro texto. :
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cntenos que nos han servido para definir el concepto de
libre concurrencia, en especial en sus formas puras o perfec—
tas. No podriamos hablar de producto indiferenciado, nu-
merosos vendedores e impotencia del vendedor individual
para modificar el precio de mercado, ya que habriamos in-
cluido dentro de la hip6tesis a’ un vendedor cuyo producto» ‘
es diferenciado, lo que implica que en cierta medida estd
“solo”, y que puede modificar el ‘precio. Correlatlvarnente,
volverlamos indtil el dnico criterio que hasta este momento
-—en ‘nuestra opinién— permanece en pié para definir el
monopolio: el de la diferenciacién, base dela singularidad,
Lo sustituirfamos por el del beneficio, capaz de conducirnos
al equivoco de incluir entre los monopolistas a un vendedor
_ de libre concurrencia que realiza beneficios mientras no se
ha alcanzado el punto de equilibrio de la industria. Podria-
mos, en fin, ubicar la hipétesis como un término intermedic
de competencia monopolistica. Pero esta situacién se refie-
re, precisamente, a la competencia entre wmonopolistas, de
‘donde resulta que el monopolista es el actor de dicha situa-
" cibn y debé definirse independientemente de la situacién
misma. Por otra parte, la eliminacién total del extra-bene-
ficio no corresponde a todos los casos de competencia mo-.
nopolistica sino al del llamado “grupo numeroso”. Cuando
el grupo es- pequeno se admite la existencia de provechos
de esa indole en el punto de equ1hbno '

Concluimos, pues, afirmando que el beneficio no es um'
condicién fatal del monopolio. Para’ que -lo haya, sin em-
bargo, en posicién de equilibrio, es menester que se trate
de un.monopolio. En ofras palabras, el extra-provecho no.
se da en todos los casos de monopolio, pero si se da —en el
punto de equilibrio— es porque estamos en un caso de mo-
nopolio (*"}.

s B

(59) El extrabeneficio del vendedor en concurrencia libre y su caric--
ter dindmico se estudiardn més adelante, Cap. IV.
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.23, —Las nuevas teorias se presentan en este punto, a
- mi. parecer, coincidentes en los aspectos esenciales con la
teoria tradicional. En otros, las soluciones son’ diversas. - ‘

En el fondo, innovadorés y tradicionalistas” estdn d’e'
acuerdo en que el monopolio se define esencialmente por‘la
singularidad '(diferenciacién) ‘Lo demds —elasticidad, po-
der-y beneficios— son “efectos” del monopolio. Como efec-
to mecesario sblo queda la elasticidad menos que perfcd'n_
Los otros son efectos posibles'y ofrecen gran variedad de al.
ternativas. :

El rasgo diferencial reside en que, para.la teoria tra-
dicional, el beneficio erautamb;en una consecuencia necesa-
ria del monopolio.o que, por lo menos, dependia de la vo-
luntad, del monopolista. Pero cons1deradas las cosas desde
el punto de vista de la extensién del beneficio y de la mag-
nitud del precio . (comparado con el precio que se produc1—
ria en libre concurrencia), la teoria del.beneficio presentaba
algunas atenuaciones.

En primer lugar, ya hemos visto que la po<1c1on del
monopohsta —en la concepcién tradicional— es una posi-
cién que depende de dos circunstancias ajenas a su volun—
tad: el costo y la demanda. La extension, pues, de su bene-
ficio sélo es depend1ente del vendedor dentro de los limi-
tes impuestos ‘por aquellos elementos. '

~ En segundo lugar, la teoria tradicional nos presenta el
caso de un monopolista que voluntariamente reduce su pre-
cio y su beneficio, renunciando momentineamente a lograr
€l méximo de entrada neta, pero con la finalidad especulw
“tiva de hacer conocer su producto y “acostumbrar” ‘al pi-
bhco a consumirlo, lo que le peumtxra alcanzar una dimen-
sién mis cconémica con recuccién de costos y afn elevar
més tarde el precio (™). ‘

. ("60) MARSHALL,_OP. cit., t II, pags. 204 y sxgtes Tanbién en Indus-
tria e Commercio. trad. .italiana” de P. BAFFI, Nwova Collana di
Economisti, t.- VII, pigs. 358 y sigtes.
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"Esta reduccién del precio y del beneficio 'es; sin “embar-
go, ‘momenténea y especulativa y, sobre todo, és volu;‘z’tm’id‘f
" Lo mis interesante, en términos generales, es la posi-
bilidad de que el monopoho promueva la formaaon de una
umdad econémica més grande que permita la producczon en}
gran escala donde se aptovechen todas las economias propias
de ella, abaratando el producto. Lo que no significa que el
beneficio disminuya, sino al contrario.

Destacamos, pues, que en la teoria tradicional los. be-
neficios anormales se conceptuaban como un efecto propic
de todo monopolio. Ello sefiala una divergencia con las nue-
vas teorias que han demostrado la existencia de situaciones.
monopolisticas en las que el extra:beneficio estd anulado.

24. — Veamos ahora si los criterios estudiados pueden
ayudarnos a definir el monopolio perfecto o extremo. El he-
cho de que tales criterios hayan resultado ineficaces para la
definicién del monopolio mismo, ya que s6lo nos han per-
mitido establecer sus “efectos”, no. implica que debamos des-
echarlos en esta investigacién. La perfeccién del r‘nonopolio
" bien puede resultar de- la 1nten51dad 0 magmtud de esos
efectos.
~ Si aceptamos que, en el fondo, la elasticidad menos que‘
perfecta de la curva de demanda y el “poder” el monopo-
lista son la misma cosa (), s6lo nos quedan la elasticidad
v el beneficio como posibles criterios para establecer el mo-
nopoho perfecto. .

a) Con lbgica estricta y formal, si cuanto menos - elés-
tica es la curva de demanda. del. monopolista; tanto-més ven:
ta]osa es su p031c1on, la perfecaon del - mono_poho se alcan-

~zard~cuando -el vendedor tenga una ‘curva de demanda per-
fect&mente rigida. Con ésta solucmn ademas, la pos1c1on de\ .

(61) Ve1<e S//pr § 21.
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monopolio perfecto seria corresponchente a la del otro extre-
mo de la competencia pura que se definfa, en, sus efectos
por una curva de demanda perfectamente eldstica. -

. En este caso, la curva de la demanda serd perpendlcu-
lar al eje de las ordenadas (flgura 8): el monopohsta pue-
de vender-la-cantidad ‘OB al preao que quiera.

‘Esta hipétesis, sin embar- y
g0, peca de absurda y no es
concebible ni siquiera en el
caso extremo que Chamber-
lin' proponia del monopolio
de todos los productos (*),
porquc hay que tener en
cuenta los réditos moneta-
rios de los compradores, for-
zosamente limitados, y la
- existencia de otros produc- -
tos en los cuales esos rédi- 0 B Lox
tos pueden ser empleados. FIGURA, N°. § '
En ese scntido, cabe insistir
en la nccesidad de que las hipdtesis correspondan al mismo
plano del razonamiento; en este caso, a una economia-de ini-
ciativa y propiedad particuldres, donde los réditos mone-
tarios son limitados y donde hay infinidad de *articulos
que pueden ser comprados. El caso de la demanda perfec-
tamente rigida escapa evidentemente de ese cuadro."

" La rigidez perfecta sélo .puede concebirse para fraccio-
nes de la cugrva (con lo que dejaria de ser perfecta). En una
colectividad-dada, es legmma la_hipbtesis de que, dentro de
ciertos limites de precio, la demanda no vane si'se trata de
"rthLllOS de pnmera necesidad..

“‘Por ejemplo; no es irreal 1a suposxaon de que el corisu-
mo de leche sea el mismo cuando el precio es 0,18 que cuan:

(6’) S//pm § 17.



do’es 0,20. En ese caso, entre Q y Q' que sefialarian esos pre-
¢ios (figura 9), la cantidad consumida es la misma OB. No
sxendo éste el caso, la cuiva perfectamente ineldstica o rigi-
- da en toda su extensién
I o - " sOlo cabe en -Lipotesis ex-
' -  cepcionales ‘como la de un
comprador zinico que de-
manda uga cantidad fija de
un bien, tal como lo sefa-
“lan Fairchild, Furniss 7y
Buck, para el caso en que
cl Estado llama a licitacion
para- erigir un nuevo edifi-
cio de gobierno, ni mas-ni
x menos —sin consideracién
PIGURA" N°. 0 al precio, “hasta el limite-en -
"~ que el precio sea tan al-
to como para obligar al Estado a abandonar totalmente <l
proyecto -de edificio” (*). Pero en este Gltimo caso- tene-
mos que, por una parte, la curva de la demanda tiene un
valor finito; por otra, que .es incompatible con la situa-
cibn de monopolio ya que se trata de una puja entre varios
licitantes —vendedores potenc’iales—— frente a un solo com-
prador: Estamos en. presencia de un monopsonio y no de un
‘monopoho ‘ it
Estas breves observaciones bastan, en mi concepto, pa-
fa descartar el criterio del coeficiente de elasticidad-en el
propésito’ de encontrar el monopolio perfecto o limite.
‘b) Ya hemos visto que puede darse el monopuho ‘sin
"que haya extra-beneficio por ser la curva de costo tangente
a la curva de demanda (figura 7). La existencia detales
beneficios podria ser un crlteno para defm1r la" perfeccion
Jel monopolio.

(63) Economics, New York, MACMILAN, 1940, pag.  124.

o
lae)
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- Dentro de esta orientacién estarian. las soluciones pro-
‘p1c1adas por Joe S. Bain y A. P. Lerner. Segtin el primero, el
“poder monopolistico puede ser medido por la tasa de be-
.neficio, definida como la diferencia entre el rédito total y
el costo total “ideal” o competitivo, en relacién a la inver-
sién ‘competitiva”. Para el segundo, ese poder puede ser me-
dido por "la discrepancia entre precio y costo marginal” (*').
~ Observo, en primer término, que la tasa de beneficio
para las inversiones de caricter competitivo es un punto de
referencia impreciso. Ya hemos visto que el beneficio “nor-
mal” es distinto en cada industria y que en ‘muchos casos
la normalidad es una nocién enteramente subjetiva. En se-
gundo lugar, el extra-provecho es susceptible de elevarse in-
definidamente, de modo que si él puede proporcionarnos una
indicacién sobre las ventajas que el elemento monopohst1co
significa- para el vendedor, no es capaz por si mismo de pre-
cisarnos un punto o grado de perfecci(')n-gde pureza.
' Lo mismo puede decirse en términos generales de la
solucién de Lerner. Para apreciarla, recordemos el papel que
juegan en la posicién del vendedor las curvas rnargmales de
costo y rédito, que no hemos utilizado hasta aqui.

El costo unitario o promedio se obtiene dividiendo el
costo total de un némero de umdades, por dicho-ntiimero. El
costo marginal “representa la tasa en que el costo total cre-
ce al aumentar la cantidad” (**). En la figura-10, (figura n".
34 -de Mrs. Robinson), PP’ es la curva del costo unitario y
pp’ la del coste margmal ésta intercepta a aquélla fatal-
mente en el punto mis bajo, porque el costo promedid co-
mienza a subir s6lo cuando el costo que se “agrega” o mar-

- (64) _JOE S. BAIN, The Profit Rate as a Measure of Monopoly Power,
"Quarterly Journal of Economics”, febrero. 1941, pégs. 271-293 y
A. P. LERNER, The Co;zcept of Monopoly and the Measnrement of
Monopoly Power, en "Review of Economic Studies”, vol. I, pigs.
157-175, citados arnbos por JOE'S. BAIN. Measurements of the De-

: gree of Mmzopoly .A Note. en "Economica”, febrero 1943, pig- 66.

(65) ROBINSON, pig. 26. i ) .
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ginal es superior a él: A su vez, la curva de la demanda
puede ser sefialada como curva del rédito-o entrada -prome:
dio, y se obtiene dividiendo la entrada total por el ndmero
de unidades, lo que nos .dard el precio, o sea la entrada.
por cada unidad vendida. La curva del rédito marginal in-
dica el acrecentamlento que expenmenta el rédito total por
cada nueva unidad vendida: Ia curva dd’ de la figura 10.
Y : El equilibrio individual
' : : de un vendedor se alcan-
" za cuando las curvas de
rédito y costo marginal se
encuentran: ‘hasta ese mo-
mento el aumento de la
* cantidad (con baja de pre:

E cio) significa agregar mds
F a sus entradas que a sus
COStos; despues de ese pun-‘
i to, un aumento en la can-

o] B X

g .tidad significard agregar
FIGURA Neo, 10 més a sus costos que a sus
' ganancias (*°). La solu-

cién de Bain fija su atencién en la relacién entre costo y
precio, rmentrasque la de Lerner vincula el precio y el cos-
to marginal. Si bien esta solucién puede tener significacién
desde el punto de vista de la distribucién de los factores pro-
. ductivos, como -sostiene Bain (*'), y atn para el beneficio
monopolistico, ya que a mayor discrepancia entre precio jy,
“costo marginal el beneficio tenderi a ser mayor; no la tiene
para establecer el monopolio perfecto. La 51mple dlscrepan—,
cia, ‘ademds, entre el costo marginal y el precio no es siem-

(66 En e] caso de la concurrencia perfecta (figura 2), la curva de la
“+*" demanda -coincide con la dé Ta entrada marginal y el precio coincidé
* '@ la vez con el coste promedio y con el coste marginal.

{67) Loc. cit, pig. 66.
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.

pre indicacién de que el monopolista ténga un “poder”, co-
mo ‘puede apreciarse en el caso de la curva de demanda tan-
gente a la del costo jiromedio- introduciendo las curvas mar-
ginales en la figura 7, tendremos que la dlferenaa entfe cos-
to marginal y precio existe

sin beneficio y sin poder, Y
como se ve en la figura 11.
(figura n°. 35 de Mrs. Ro-
bmson) Modificando la po-
sici6n de la curva de la de-
manda y presentindola tan-
gente en otros puntos, pode- -
mos obtener distintos grados

de discrepancia sin que el
poder o el beneficio adquie-
ran un valor positivo. 0 A B X

25. — Se hace necesaria FIGURA Ne. 11
una dngl‘CClOIl para aclarar
aGn mds una distincién que antes hemos sefialado (**). Bus-
cando establecer tedricamente el monopolio puro o perfec-
to, ‘corremos el riesgo de confundir la pureza o perfeccién
con la importancia o magnitud del monopolio. Esta vez, esa
distincién nos conducird a una conclusmn importante.
- Ya hemos visto que también en el caso de la concu-
rrencia su perfeccién o pureza no md1caba por si misma na-
da sobre la importancia del caso partlcular que se consxdere
Que s1gmf1cado debemos atribuir a esas expresmnes “pu-
reza’ o~ perfeccxon”? En la concurrencia, ella es ‘pura cuan-’
do se da sin mezcla de elementos monopolzstzco: -
" Asi tamblen el monopolio puro o perfecto serd aque],'
que se da sin mezcla de elémentos competitivos. La sola enun-
cidcién de esta hlPOtCSIS nos indica que ella es irreal. En:

(68) Sup’m, § 17, ‘
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efecto, con respecto a #na mercancia monopolizada, el ven-
dedor afrontard siempre-por lo menos la competencia de los
otros bienes que se disputan en el mercado el rédito del con-
sumidor. Vale decir, no hay un bien que esté absolutamente
aislado de la concurrencia. Lo que nos conduce a otra ne:
gacioén: el monopolio perfecto o puro no existe. Y atin como
extremo tedrico, su caractenzacxon presenta dificultades in-
superables.

Si el grado de pureza o perfeccién del monopolio se con-
fundiera con su importancia o magnitud, los criterios antes-
indicados serdn Wtiles en ciertos casos para apreciarlo, y en
otros no. La elasticidad de la demarda, las curvas margina-
les y unitarias y su vinculacién con aquélla, pueden ser repre:
sentativas del poder monopohsnco desde cierto punto de vis-
ta. Tales elementos pueden indicarnos la rasa del beneficio,
la libertad de movimiento que el monopolista tiene dentro
de ciertos limites, o la falta de esa libertad, etc. Pero en to-
dos los casos, esas indicaciones estidn referidas a magnitudes
determinadas y distintas de un caso a otro. Asi, volviendo a
la figura 3, podemos imaginar que la escala de valores que
indican los ejes OX y OY es elevada o pequefia, de tal suer:
te que el precio BQ tanto puede ser un precio de veinte 0
treinta centavos, como de veirte o treinta mil pesos. La canti-
dad OB, lo mismo, puede consistir en algunas decenas como en

lgunos miles o millones ¥, en fin, el rectingulo del benefi:
cio total FHQE puede representar tanto una suma pequena
como una gra.nde de dinero.

En resumen:. a) La pureza o pelfecaon del monopoho
es distinta a su magmtud o extension; b) entendida la’ pu—
reza como la ausencia de elementos - -competitivos, debe des-
cartarse la hipétesis del monopolio perfecto o puro; c) si se
busca establecef los -criterios determinantes de la importan-
cia del monopolio, la ineiasticidad de la curva de demanda
y las relaciones entre precio y costo unitatio y marginal no
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son por si mismas suficiente indicacién y debe recurrirse ‘a
los criterios practlcos proplos de una tnvestigacién empmca

26. —Tnffm plantea . correctamente el problema- de las
relaciones posibles entre los elementos monopolisticos y com-
petitivos y propone un temperamento simple para caracteri-
zar las situaciones extremas y las intermedias, basado preci-
samente en el grado de interdependencia de las firmas en-
tre si, donde utiliza, generalizindolo, un -criterio expuesto
por Chamberlin: Supuesta una firma 7 frente a las demds
“firmas- j; si una baja pequefia en el precio de las’ firmas |
{(pi), permaneciendo pi invariable o un alza pequefia en pi
permaneaendo pj invariable, tiene el efecto de reducir a cero
las ventas de 7, quiere decir que se trata de la isma mercan-:
cia.y que estamos en presencia de competencia homogénes
(equivalente a la trad1c1onal pura competencn) ‘La férmula

- bl ‘
seria: ———— =
: Z b} [f)/
El otro extremo estd dado cuando las ventas de 7 no son
pi dqi
en absoluto afectadas por cualquier cambio en j: ———==0.
g 8pj

Es'el caso del pzuo mo)zopo/zo

Los €asos mtermechos en los cuales el coeficiente . de
'intemependenaa toma un valor finito, los llama Triffin
-de competencia heterogénea (bienes diferentes) y correspon-
“den a'la competencia monopohsnca ().

Evidentemente, el planteamlento es, como se ha dicho,
correcto, pero la imprecisién subsiste. La férmula del mo-
nopolio puro sefiala la'indeperidencia o el - “aislamiento” en

(69) TRIFFIN, ob. cit., cap- III, especialmente pags. 99-105.

]
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que el monopolista se encuentra con respecto.a los otros bie-
nes'y a los: otros precios, es'decir, no agrega nada a la hi-
- potesis simple cuyas caracteristicas habria que precisar: un
caso de-monopolio sin mezcla alguna de elementos compe-
titivos. Es verdad que el propio Triffin admite que la com-
petencia homogénea y el puro monopolio son casos limites
(") y que “debe reconocerse en seguida que las bases real-
mente requeridas para llevar a cabo el monopolio en su for-
ma pura, son completamente fantisticas. Precisamente €l pu- -
ro monopolio no es ni remotamente concebible, al menos en
una ecordomia individualista. El valor del concepto no reside
én que él describa-lo que debe ser considerado como un caso
tipico, sino en que nos sirve para aislar en su forma mnds pu-
ra una tendencia, més o menos activa (b n.), pero nunca
completarhente exclusiva en ninguna situacién concreta” (™):

Con estas limitaciones, y al sélo efecto de establecer las
fuerzas elementales que acttian en el mercado, puede acep-
tarse la clasificacion de Triffin y su nocién del monopolio
puro. Pero siempie queda como una clasificacién esquemi-
tica, formal, que antes que résolver los problemas concretos,
los deja planteados. Del mismo modo, quedan en p1e las di-
ficultades para trazar los rasgos y caracteristicas tedricos del
vendedor. aislado de toda competencia.

* 27.— Dentro de la misma orientacién puede incluirse,
en mi concepto, el criterio sustentado por K. W. Rothschild
- para medir el poder del monopolista (™). Utilizando una
distincibn de M. A. Copeland que, a-su vez, se inspira en
‘Chamberlin, con51dera la posicién del vendedor individual
dentro de un “grupo” de monopohstas competidores. Con
respecto a él, pueden trazarse dos curvas de demanda la cur-

(70) - Ibid., pig. 104, nota. o
(71) 1bid., pag..133.

(72) K. W. ROTHSCHILD, The Degree of Mo;zopol) en "Econoxmcn , L

" febrero 1942, pigs. 74~39



rnanda total (de la demanda para todo el gmpo) que ‘co-
rresponde a ese vendedor partlcular en el caso. de que a sus
- movimientos. de precio corréspondan movimientos andlogos
de los demés competidores. En la fxgura 12, esta ‘curva esta
representada por DD’: La demanda speaes , repiesentada
por dd’, corresponde al em- Y
presario. particular si se su-
ponen fijos. los precios de
los demds competidores.
Simplificando la demos-
tracién de Rothschild, diga-
mos que el grado de mono-
polio Gepende de las rela-
ciones entre dd’ y DD'. .Si
ambas coinciden, quiere de-
cir que al monopolista le -
es indiferente que los com: ,
petidores modifiquen 0 1o - FIGUR' A Ne, 12
sus precios: seria el caso del ’
puro mionopolio. Si, en cambio, dd’ es Paralela al eje de las
" abcisas, estamos en la concurrencia perfecta, Los angulos B
y o« nos ayudan a determinar mateméticamente estas rela-
ciones. S
. Comparando, en general, este criterio con el de Triffin,
anotemos esta diferencia: mientras este Gltimo se coloca e\nt
el terreno dela interdependencia econémica general y ésta—'i
blece la vinculacién de un producto con. todos los demas que
~ sedisputan el rec.ito del cousurmdar Rothschild sitda su ané-
) hs1s dentro de un gmpo " de monopolistas competidores. V
" Aunque la’ concepcién de Triffin tiene el valor de su

E ':?generahdad la de Rothschild asume, dentro de sus propios .

~ limites, una precisién més acentuada que nos conduce a una
idea de monopoho puro no exenta de interés: es. rnonopo»
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h’si:a‘puro el vendedor que no pertenece a un "grupo” vale
- decir, que no tiene la competencia de sustitutos “especificos’.
y-si solo la- competencia general que se hacen en el-mercado-
todos los bienes. - . . S : : “.
La misma idea de puro monopoho se encuentra en Ja
clasificacién que formulan R. L. Hall y C. J. Hitch, para
quienes aquél se caracteriza por una curva de demanda nega--
tivamente inclinada, y por no haber sustitutos- proximos el
" empresario presume que un cambio en su precio o en su can-
tidad no inducird a los otros productores a variar los su-

yos (“)

: ‘el monopolio puro o perfecto, en
" términos absolutos, es decir, exento de toda mezcla de ca-
rdcter competitivo, es irreal y, a lo .sumo, s6lo puede conce-
birse, como dice Stigler, como "un método técnico de descri-
bir una economia cerrada que contiene una sola- unidad ece/
ndmica” (™). ,

La economia. de tipo 1nd1v1duahsta como ya se ha he;
cho notar, supone. como base la concurrencia de 1nfm1uad'
de articulos que se disputan el rédito monetario de los con-
“sumidores. La exclu51v1dad para vender o produar uno de
€S0S artlculos no 1mp1de la competencia, por lo menos, de to-
dos los demés, de modo que, manteniéndonos en aquella‘
base general, no se concibe un monopolio absolutamente pu— '
ro. Ahora bien; un articulo puede tener o no sustitutos pro-
xtmos. Si los tiene, ello 51gmf1ca que él se encuentra vincu-
lado a dlChOS sustitutos por una relacién de. competencxa es-
pec1a1 aparte de la competencia general que le hacen los de-
mas bienes; el vendedor de ese articulo pertenece a un “gru-
po” y su libertad de determinacién estd limitada y condi

'(~73) R L. HALL and C. J HITCH, Puce Theory and Business Bebauwur,
en “Oxford Economic Papers , n° 2, mayo 1939, pag. 12.
(74) ~STIGLER, loc. cit., pag. 1, nota 2. .
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cionada por la conducta de los demas integrantes del grupo.
Si el articulo no tiene sustitutos proximos la libertad de mo-
vimiento sblo esta limitada por las condiciones generales del
mercado entre las cuales tanto puede incluirse el nivel de
los otros precios, como el gusto y necesidades de los consu-
midores, sus réditos monetarios, etc., todas implicitamente
" reflejadas en la hipétesis de una curva “‘dada” de demanda'
para el producto en cuestién. Con este alcance relativo, pue-
de" decirse que el vendedor es un monopolista puro o per-
fecto. =~ ‘ . ‘

La teoria tradicional no aparece quebrantada por los
andlisis examinados. De ellos resulta que el “grado” de mo-
nopoho se mide por el grado de aislamiento o interdependen-
cia cel vendedor con respecto a los sustitutos. Y ya hemos
tenido oportunidad de ver el importante papel que en la
teorfa tradicional tiene la llamada ley de sustitucién (™).
La existencia de sustitutos y la relacién de sus precios con
los del vendedor monopolista determinaba la conformacién
de su curva de demanda; cuanto més aislado se encontraba
de sustitutos, tanto mds libre era de seguir su propia poli-
tica de precios.

Por lo demis, la teoria tradicional no se preocupd de
buscar o definir la hipGtesis del monopoho perfecto en el
sentido considerado hasta aqui. Cuando ella nos hablaba de
perfecto monopolio se referia a la forma en que el monopo-
lista persigue su politica de precios y a su ubicacién en el
punto de méxima conveniencia. Si se sitGia en él, el mono-
polista es perfecto. Y en tal caso, perfeccién del monopolio
y punto de equilibrio resultaban una sola y misma cosa.

(continuara)
BeN JAMIN CORNE JO

(75) Supra, § 11.
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