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Rൾඌඎආൾඇ

El presente trabajo tiene por objetivo indagar sobre un posible abordaje 
teórico y metodológico para la identifi cación de patrones de difusión de 
conocimientos para innovaciones en el marco de una organización inter-
fi rma. En particular, se intenta contribuir a la identifi cación de elementos 
que permitan representar el devenir del fl ujo de conocimientos relacionados 
con la actividad empresarial, es decir, poner en evidencia la confi guración 
institucional del intercambio de conocimientos referidos a innovación entre 
miembros de una organización interfi rma. Se concluye que llevar adelante 
estudios que impliquen una perspectiva relacional de las organizaciones 
requiere un abordaje teórico y una metodología que sean reticulares.
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The objective of this work is to investigate a possible theoretical and meth-
odological approach to identify patterns of knowledge dissemination for 
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innovations in the framework of an inter-fi rm organization. In particular, an 
attempt is made to contribute to the identifi cation of elements that identify 
the fl ow of knowledge related to business activity, that is, to highlight the 
institutional confi guration of the exchange of knowledge related to innova-
tion among the members of the inter-fi rm organization. It is concluded that 
carrying out studies that imply a relational perspective of the organizations 
requires a theoretical approach and a methodology that are reticular.

Keywords: business networks; knowledge; innovation; inter-fi rm organiza-
tions; social network analysis.

JEL Codes: L20; M10; D85; C65.

I. Iඇඍඋඈൽඎർർංඬඇ 

Estudiar fenómenos organizacionales coadyuva a la comprensión de 
la propia realidad social (Medina, 2010). Realidad compleja, de interrela-
ción de actores diversos -con objetivos disímiles- dispersos en el territorio. 
En particular, las redes de empresas no pueden explicarse como la simple 
adición de fi rmas. Tanto las de contexto informal (aquellas que no están res-
paldadas en acuerdos explícitos) como las agrupaciones interorganizaciona-
les formales (cámaras empresarias, asociaciones de empresas, entre otras) 
son un fenómeno de cooperación en un marco competitivo (Matta y Donadi, 
2007) que posibilita una construcción colectiva del conocimiento –conlleva 
procesos de teorización a partir de las experiencias de los participantes- (de 
León Naveiro, 2001). 

Abordar el estudio de redes organizacionales debería contribuir a la 
contextualización del análisis diádico de las relaciones entre fi rmas, posibi-
litando poner en evidencia la confi guración de las estructuras sociales que 
se erigen no sólo entre ellas sino también con otros agentes de su entorno 
(Ahuja, Lampert y Tandom, 2008). Permitiendo, en consecuencia, revelar 
también la superposición social de relaciones existentes, en línea con lo 
postulado por la teoría de la incrustación (Granovetter, 1985).

La medida de participación de las empresas en redes determina el 
grado en que aprenden sobre nuevas oportunidades (Powell et al 1996, 
citado en Pittaway, Robertson, Munir, Denyer y Neely, 2004). Las fi rmas 

Bඋൾඌඌൺඇ

Rൾඏංඌඍൺ ൽൾ Eർඈඇඈආටൺ ඒ Eඌඍൺൽටඌඍංർൺ | Vඈඅ. LVIII | N° 1| 2020 | ඉඉ. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



Aൻඈඋൽൺඃൾ Tൾඬඋංർඈ ඒ Mൾඍඈൽඈඅඬ඀ංർඈ ൽൾ Rൾൽൾඌ ൽൾ Eආඉඋൾඌൺඌ..

requieren realizar intercambios de conocimientos para no limitar sus posibi-
lidades de actividades innovativas, y restringir su base de conocimiento de 
largo plazo (Pittaway et al, 2004). Sumergirse en entramados organizaciona-
les constituye un interesante punto de partida para el estudio de difusión de 
innovaciones entre fi rmas (Ahuja, Lampert y Tandon, 2008).

Sin embargo, las asociaciones interfi rmas, atravesadas por procesos 
innovativos de -y entre- sus empresas miembros, constituyen un actor que 
no ha sido objeto de vastos estudios (Pittaway et al, 2004), pese a que tienen 
un rol activo en la posibilidad de difusión equitativa de conocimientos y 
una posición intermedia entre el campo interno y externo a un clúster o 
aglomeración productiva. 

El presente trabajo tiene por objetivo indagar sobre un posible abor-
daje teórico y metodológico para la identifi cación de patrones de difusión 
de conocimientos para innovaciones en el marco de una organización inter-
fi rma. En particular, se intenta contribuir a la identifi cación de elementos 
que permitan representar el devenir del fl ujo de conocimientos relacionados 
con la actividad empresarial, es decir, poner en evidencia la confi guración 
institucional del intercambio de conocimientos referidos a innovación entre 
miembros de una organización interfi rma. 

Esta línea de investigación se ubica en el campo en que se intersectan 
estudios de innovación con los de redes. En dicha intersección es posible hallar 
investigaciones que han realizado interesantes contribuciones sobre el análisis 
de decisiones estratégicas empresariales considerando la red de interacciones 
y retroalimentaciones (Schweitzer, Fagiolo, Sornette, Vega-Redondo y White, 
2009; Pyka y Scharnhorst, 2009; Ahuja, Sosa y Zaheer, 2012), el desarrollo 
de dinámicas coevolutivas entre las redes de conocimiento y la proximidad 
(Boschma, 2005; Broekel y Boschma, 2011; Boschma, 2012; Balland, Bos-
chma y Frenken, 2014), y el estudio de diversas aristas del proceso innova-
tivo en fi rmas miembros de clúster, aglomeraciones o sectores productivos 
(Ahuja, 2000; Giuliani, 2005; Giuliani y Bell, 2005; Bell, 2005; Boschma y 
ter Wal, 2007; González Vázquez y Fernández López, 2008; Ferrary y Gra-
novetter, 2009; Casanueva Rocha, Castro Abancéns y Galán González, 2010; 
Graf y Krüger, 2011; Casanueva, Castro y Galán, 2013; Torre, 2014). No 
obstante, estudios cuya unidad de análisis sean las asociaciones empresarias 
es una vacancia en esta intersección, y por ello se torna de interés indagar 
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sobre un enfoque posible de abordaje de fi rmas que actúan en un entramado 
de redes enmarcadas por dicho contexto institucional.

  II. Sൾඇඍൺඇൽඈ අൺඌ ൻൺඌൾඌ ർඈඇർൾඉඍඎൺඅൾඌ 

Se presenta a continuación el desarrollo de los conceptos primarios 
sobre los que versa el artículo, a saber, redes de empresas, agrupaciones 
interfi rma e innovación.

II.a. Redes de empresas

La distinción analítica de Gelsing (2009) en cuanto a tipos de redes 
industriales puede aplicarse –sin confl icto alguno- a las redes empresariales 
en general; ellos son: las redes comerciales y las redes de conocimiento. Las 
primeras, refi eren al intercambio de bienes y servicios y las vinculaciones 
entre productores y usuarios. Las segundas, al intercambio o fl ujo de infor-
mación. Entre ambas puede o no existir algún grado de superposición. Si bien 
esta distinción es de raíz elemental, lo que el autor pone en relevancia es que 
dichas redes no constituyen un fenómeno trivial, ya que la economía de cual-
quier nación podría representarse como una red de relaciones interempresa-
riales -entretejido de fl ujos de mercancías, trabajo e información- (Andersen, 
2009), fenómeno que no puede ser ignorado por técnicos y directivos de la 
industria ni por los tomadores de decisiones de políticas sectoriales.

Las relaciones interempresariales se caracterizan, en general, por su 
diversidad y fl exibilidad, sin embargo subyace en ellas un subconjunto de 
relaciones que son relativamente más estables y tienen por función ser cana-
les de comunicación, los cuales posibilitan la transferencia de resultados de 
aprendizaje, incluso los de tipo preliminar (Andersen, 2009). Este tipo de in-
tercambio cobra valor al considerar que el fl ujo frecuente de información no 
estandarizada constituye un indicador de que existe confi anza mutua o está 
en vías de existir (Gelsing, 2009). Por ello, es fundamental para el desempeño 
innovador la creación o recreación de este tipo de canales (Andersen, 2009).

II.b. Agrupaciones interorganizacionales

Son variadas las tipologías de agrupaciones interorganizacionales, 
sin embargo, siguiendo a Puga y Luna (2012), todas ellas se destacan por 
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las siguientes características: “a) una membresía predominantemente volun-
taria y más o menos formalizada; b) reglas aceptadas de funcionamiento; y 
c) el acuerdo de los asociados en los fi nes que persiguen, lo cual delimita su 
acción y les proporciona cohesión e identidad” (p. 85). En particular, para 
el presente artículo cobran especial interés las asociaciones empresariales.

En el marco del desarrollo de un territorio las asociaciones de em-
presas no son un actor menor, ya que logran encauzar variados –y hasta 
contradictorios- intereses de sus fi rmas miembros en pos de un interés 
común (Dossi y Lissin, 2011), siendo además un valioso interlocutor de 
sus miembros (Carmona y Barello, 2002) y agente de conocimiento para la 
promoción de actividades innovativas (Pittaway et al, 2004).

Por otra parte, análisis como los de Cadena-Roa, Luna y Puga (2012) 
en donde se destaca la importancia de la cohesión en los diversos tipos de 
asociaciones -distinguiéndose como fuentes principales la racionalidad, la 
identidad y la confi anza- posibilitan un abordaje de estos entes a partir de 
los postulados de la teoría de la incrustación (Granovetter, 1985). Ya que 
reconocen que dichas fuentes no son ajenas a la historia, la satisfacción 
personal y el desarrollo de diversas actividades conjuntas, para el caso de 
las organizaciones interfi rma se plantea entonces como un detalle no menor 
“el hecho de que las relaciones empresariales estén llenas de sociabilidad y 
viceversa (…)” (Granovetter, 2003, p.250). 

II.c. Innovación

Al comenzar a indagar sobre temáticas de innovación surge la inme-
diata necesidad de distinguir entre dos conceptos vinculados pero diferen-
tes: innovación e invención.

Siguiendo a Fagerberg (2005) la invención es la primera ocurrencia 
de la idea de un nuevo producto o proceso, mientras que la innovación es el 
primer intento de llevar a cabo en la práctica la invención. Por ello, aunque 
existen diversas defi niciones de innovación, en general puede considerar-
se como la implementación de una idea, bien, servicio, proceso o práctica 
totalmente nuevo o con una mejora signifi cativa que tiene por objetivo ser 
útil o práctico, en el sentido del logro de incrementos de efi ciencia o nuevos 
rendimientos (Pyka y Scharnhorst, 2009). 
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El grado de novedad, su alcance, su fi nalidad estratégica, y el propio 
objeto de innovación –y a su vez la combinación de dichas variables- permi-
ten el surgimiento de diversas clasifi caciones de tipos de innovaciones. En-
tre ellas se puede hacer mención -sólo a modo de ejemplo- a innovaciones 
incrementales y radicales; genéricas y no genéricas; arquitecturales y mo-
dulares; originales y adaptadas; de producto, de proceso, de mercadotecnia 
y de organización (Fagerberg, 2005; López, 1998; Manual de Oslo, 2006; 
Guzmán Cuevas y Martinez Román, 2008; Fernández Sánchez, 2010).

La innovación -en cuanto a sus implicancias económicas- ha sido 
abordada como objeto de estudio desde diversas perspectivas teóricas, cada 
una de ellas destacando una arista en particular del complejo proceso que 
conlleva. A efectos de una primera aproximación, que refl eje la amplitud 
de dichos abordajes, se presenta el recorrido de enfoques plasmado en la 
tercera edición del Manual de Oslo (2006).

El referido Manual toma como punto de partida a Schumpeter (1934) 
y el proceso de destrucción creativa, donde la innovación se erige como 
clave para el desarrollo económico. Expone luego perspectivas vinculadas a 
ventajas competitivas alcanzadas a través de la innovación por parte de las 
empresas (e.g. Tirole, 1995) y al modo en que las estructuras organizativas 
pueden infl uir sobre la efi ciencia en las actividades de innovación y la sig-
nifi cación de las propias innovaciones organizacionales (e.g. Lam, 2005; 
Edquist, 1997). Le siguen enfoques que ponen su mirada en la organización 
desde “el afuera”, donde el comportamiento del consumidor es central (e.g. 
Hunt, 1983; Perreault y McCarthy, 2005); y aquellos que se concentran 
en los factores que inciden sobre la toma de decisiones por parte de las 
empresas para acceder e incorporar innovaciones (e.g. Kline y Rosenberg, 
1986; Hall, 2005; Rogers, 2003). El Manual culmina con aproximaciones 
evolucionistas, para las cuales la innovación se desarrolla a través de inter- 
acciones entre diversos agentes y factores, y en palabras de López (1998, 
p.114) “las actividades innovativas son fuertemente selectivas, acumulativas 
y orientadas a lo largo de senderos de avance bastante precisos” (e.g. Dosi, 
1988a y b; Nelson y Winter, 1982; Rosenberg, 1976; Sahal, 1985; Kline y 
Rosenberg, 1986; Lundvall, 1992; Nelson, 1993).

Ahora bien, cabe preguntarse entonces si en algunos de estos varia-
dos enfoques subyacen elementos teóricos comunes que les permitan dia-
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logar entre sí, es decir si es posible identifi car marcos aún más generales de 
abordaje. De la literatura (e.g. Fagerberg, 2005 y 2013; López, 1998 y 2002; 
Vázquez Barquero, 2005; Beristain Hernández, 2009; Yoguel y Boscheri-
ni; 2005; Pittaway et al, 2004; Alburquerque, 2008a; Fernández y Comba, 
2017) se desprende el consenso de que puede dividirse el campo teórico 
referido a análisis económicos de la innovación en dos grandes marcos, por 
un lado las perspectivas de tipo lineal y por otro el enfoque evolutivo. 

El modelo lineal supone la existencia de etapas sucesivas en el 
proceso de innovación: investigación científi ca, desarrollo, producción y 
comercialización (Fagerberg, 2005; López, 1998). Encuentra asidero en la 
corriente neoclásica de la economía, donde el conocimiento tecnológico se 
caracteriza por ser explícito, articulado, imitable, codifi cable y transmisible 
en forma perfecta (López, 1998), dejando de lado el marco de referencia 
institucional e histórico (López, 2002). 

En contraparte, en el enfoque evolutivo se pone de relieve que las 
innovaciones, en general, no son desarrolladas por agentes aislados, por lo 
cual dependen de cómo los diversos actores se relacionan entre sí, consi-
derando los contextos sociales e institucionales que los enmarcan (López, 
2002). La innovación es un proceso social y territorial de carácter acumula-
tivo e interactivo (Alburquerque, 2008b), con retroalimentaciones y bucles 
entre sus distintas fases y a medida que se difunde (Fagerberg, 2005; López, 
1998: Lundvall, 2009a).

En el desarrollo de aprendizajes interactivos no sólo entran en juego 
diversas formas de proximidad relacional (Fernández y Dundas, 2008; Bos-
chma, 2005; Torre, 2014), sino que además queda en evidencia que las co-
munidades empresariales no suelen ser simétricas e inclusivas, por tanto el 
acceso y uso del conocimiento que circula no es igual para todas las fi rmas 
(Giuliani, 2005; Pittaway et al, 2004; Fernández y Dundas, 2008). Ello posi-
bilita la identifi cación de diferentes roles cognitivos en las redes, de acuerdo a 
la apertura externa, las vinculaciones con instituciones científi co-tecnológicas 
y agentes relevantes en el campo del conocimiento, y la capacidad o no para 
difundir conocimientos al interior de la trama empresarial (Giuliani y Bell, 
2005; Giuliani, 2011).

Aൻඈඋൽൺඃൾ Tൾඬඋංർඈ ඒ Mൾඍඈൽඈඅඬ඀ංർඈ ൽൾ Rൾൽൾඌ ൽൾ Eආඉඋൾඌൺඌ..



Rൾඏංඌඍൺ ൽൾ Eർඈඇඈආටൺ ඒ Eඌඍൺൽටඌඍංർൺ | Vඈඅ. LVIII | N° 1| 2020 | ඉඉ. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321

III. Aൻඈඋൽൺඃൾ ඍൾඬඋංർඈ

Es posible advertir en los conceptos plasmados en el apartado an-
terior una idea común, la de interacción –en el caso de innovación, en el 
enfoque evolutivo-. Desde el punto de vista de este trabajo, ella constituye 
la guía necesaria para identifi car un marco teórico que posibilite indagar al 
respecto de la difusión de conocimientos para innovaciones entre empresas 
en contextos de organización interfi rma.

Se propone para ello, como aporte a dicho campo de estudios, conju-
gar tres corrientes provenientes de diversos espacios disciplinares: desde la 
teoría organizacional el enfoque de las relaciones interorganizativas, desde 
la sociología económica la teoría de la incrustación, y desde la perspectiva 
de innovación la teoría de sistemas nacionales de innovación. A continua-
ción, se desarrolla cada una de ellas, quedando justifi cada su selección a 
partir de explicitar sus importantes implicancias para el abordaje del objeto 
de estudio. Además, en el último apartado se presentan dos enfoques adicio-
nales, que aquí se consideran de plausible diálogo con dichas corrientes en 
la misma dirección.

III.a. Relaciones interorganizativas

En el marco de las teorías organizacionales, las relaciones entre or-
ganizaciones constituyen el objeto principal de estudio de la perspectiva 
teórica de las Relaciones Interorganizativas, corriente que posee infl uencias 
tanto del neoestructuralismo como de la teoría de las contingencias (Ramió 
y Ballart, 1993a).

El neoestructuralismo (e.g. Etzioni, 1961; Blau y Scott, 1962; 
Crozier, 1969; Mayntz, 1982; Crozier y Thoenig, 1974) se caracterizó por 
analizar los elementos formales e informales de la organización, y la rela-
ción entre ellos; la dinámica social existente dentro de la unidad productiva; 
los diversos niveles de la organización; los estímulos; las relaciones, inter-
cambios e infl uencias entre la organización y su medio ambiente (Ramió y 
Ballart, 1993a). Por otra parte, la teoría de las contingencias (e.g. Lawrence 
y Lorsch, 1967; Kast y Rosenzweig, 1972; Galbraith, 1973; Fiedler, 1976; 
Koontz y Weihrich, 1988) se centró en la explicación de las características 
internas de las organizaciones en función de determinadas variables am-
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bientales, entendiendo a las organizaciones como sistemas (Ramió y Ballart, 
1993b).

La corriente de las relaciones interorganizativas (e.g. Cook, 1977; 
Wiewel y Hunter, 1985; Dyer y Singh, 1998; Lavie, 2006) concibe al entor-
no como una red de relaciones entre organizaciones, y su interés de estudio 
se centra en las relaciones de intercambio entre las mismas y los efectos 
que éstos tienen sobre sus estructuras y comportamientos (Ramió y Ballart, 
1993b; Coller y Garvía, 2004). Constituye un sub-campo emergente de la 
teoría organizacional, en cuya base conceptual y empírica puede reconocer-
se un interés específi co sobre los límites o identidades de organizaciones 
interfi rma (por ejemplo asociaciones, alianzas bilaterales y multilaterales, 
grupos, redes) así como sobre sus estructuras relacionales, contenidos y 
prácticas (Cropper, Ebers, Huxhman y Smith Ring, 2009a).

Las relaciones interorganizacionales pueden defi nirse, siguiendo a 
Oliver (1990), como intercambios, fl ujos y/o vínculos relativamente dura-
deros que ocurren entre una organización y una o más organizaciones en su 
entorno. Las interconexiones pueden basarse tanto en lazos de cooperación 
como de confl icto; y si bien una organización tendrá mayor infl uencia o 
poder sobre otras cuanto más central sea su posición en la red, estas últi-
mas pueden poner en marcha acciones para intentar minimizar dicho poder 
(Coller y Garvía, 2004). Las organizaciones -de manera consciente- entran 
en relaciones por razones específi cas, pero enmarcadas en una variedad de 
condiciones que restringen o infl uyen en sus decisiones (Oliver, 1990; Cro-
pper et al, 2009a). 

Los motivos de vinculación constituyen una de las dimensiones so-
bre las cuales es posible distinguir categorías o clases de organizaciones 
interfi rma (Oliver, 1990; Cropper, Ebers, Huxhman y Smith Ring, 2009b). 
En particular, Oliver (1990) identifi ca seis factores que juegan un rol crítico 
al momento de la formación de vínculos: necesidad, asimetría, reciprocidad, 
efi ciencia, estabilidad y legitimidad. El autor postula que no todos estos 
factores se confi guran de la misma manera; en particular la necesidad, la 
asimetría, la estabilidad y la legitimidad mantienen una estrecha vincula-
ción con variables externas a la organización; mientras que la efi ciencia es 
infl uenciada en gran medida por variables internas y el costo de la relación 
en sí misma. Además, la reciprocidad es afectada, principalmente, por las 
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propiedades relativas o comparativas de los participantes en la relación y 
su grado de congruencia de unos con otros. Cabe agregar que cada uno 
de dichos factores constituye por sí solo causa sufi ciente para dar origen a 
una relación, sin embargo, en general, las organizaciones mantienen lazos 
con otras a partir de la interacción o co-ocurrencia de más de uno de ellos 
(Oliver, 1990). 

Siguiendo a Cropper et al. (2009b), otras dimensiones que posibili-
tan distinguir diversas tipologías de entidades interorganizacionales son: la 
identidad de los socios participantes, el horizonte temporal y la cantidad de 
actores involucrados. Respecto de la primera, cobra relevancia identifi car si 
son empresas (pudiendo diferenciar además por tamaño, sector de actividad, 
participación en el mercado, año de fundación, etc.), agencias gubernamen-
tales, organizaciones sin fi nes de lucro, entre otras. En cuanto a la variable 
tiempo, las vinculaciones interorganizacionales pueden involucrar desde 
proyectos a corto plazo hasta relaciones de largo horizonte temporal. Y por 
último, una organización interfi rma puede constituirse a partir de una rela-
ción diádica o sobre conjuntos multilaterales de entidades.

III.b. Teoría de la Incrustación

La teoría de la incrustación (Granovetter, 1985) sostiene que las 
acciones económicas están incrustadas en las estructuras de las relaciones 
sociales. Este enfoque ocupa un lugar intermedio entre las visiones infra y 
sobresocializada de la acción humana, implícitamente atomizada en ambas1:

Los actores no se conducen ni deciden como átomos fuera del 
contexto social, tampoco se adhieren como esclavos a un guión 

1.Granovetter plantea al respecto de la atomización: “A pesar del aparente contraste entre las con-
cepciones infra y sobresocializada, debemos resaltar una ironía de gran importancia teórica: 
las dos tienen en común una concepción de la acción y la decisión realizadas por actores atomi-
zados. En la concepción infrasocializada, la atomización es resultado de la estricta persecución 
utilitaria del interés propio; sin embargo, en la sobresocializada es resultado del hecho de que 
las pautas de conducta han sido internalizadas de modo que las relaciones sociales existentes 
sólo tienen efectos periféricos en la conducta. Que las normas internalizadas de conducta sean 
sociales en origen no diferencia de modo decisivo este argumento utilitario, en el que queda 
abierta la fuente de las funciones de utilidad, lo que deja espacio a la conducta que se guía 
totalmente por normas y valores consensualmente determinados, como en la concepción so-
bresocializada. Las soluciones infra y sobresocializada al problema del orden confl uyen así en 
la atomización de los actores respecto a su contexto social inmediato” (2003, p. 236).
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escrito para ellos por la intersección concreta de las categorías 
sociales que ocupan. Sus esfuerzos por conseguir una acción 
intencional están, no obstante, incrustados en los sistemas con-
cretos de las relaciones sociales existentes (2003, p. 239)2.

Las empresas no desarrollan su actividad en forma aislada del resto 
de las fi rmas, por el contrario, se relacionan no sólo con clientes, proveedo-
res, competidores, instituciones fi nancieras, etc., sino además, a través de 
ellos, con un amplio abanico de otras organizaciones. La estructura de la 
red y la posición que ocupan las empresas en ella infl uyen en sus resultados 
económicos (Granovetter, 2005). La incrustación de una fi rma en una red de 
relaciones interorganizacionales permite explicar, en parte, cómo y por qué 
las organizaciones actúan de la manera en que lo hacen (Zaheer, Gözübüyük 
y Milanov, 2010).

En el núcleo de la teoría de la incrustación es posible ubicar a las 
redes múltiples (Ferriani, Fonti y Corrado, 2013; Lee y Lee, 2015). Las 
mismas se desarrollan cuando dos actores están relacionados entre sí por 
más de un tipo de vinculación, lo cual equivale a decir que a nivel de díada 
(de cada par de actores) hay múltiples bases de interacción (Ferriani et al, 
2013; Wasserman y Faust, 1994). 

En el contexto de redes interorganizacionales, existen tanto factores 
sociales como económicos que contribuyen al surgimiento de redes múl-
tiples. La diversidad de relaciones que éstas abarcan representa, en cierto 
modo, el nivel de involucramiento de las organizaciones participantes (Fe-
rriani et al, 2012). El contexto social no sólo da acceso a recursos, posibilita 
además la generación de confi anza, facilitando el fl ujo de información tácita 
y compleja, así como también el intercambio oportuno de dicha informa-
ción (Lee y Lee, 2015). Cabe agregar entonces lo planteado por Krackhardt 
(1992, p. 219; citado en Ferriani et al, 2012, p. 13): "la interacción crea 
oportunidades para el intercambio de información ... el afecto crea motiva-
ción para tratar al otro de manera positiva ... y el tiempo crea la experiencia 
necesaria para predecir cómo el otro empleará cualquier información com-
partida".

2. La cita textual corresponde a la versión traducida al castellano del artículo “Economic Action 
and Social Structure: The Problem of Embeddeeness” (Granovetter, 1985), publicada en el libro 
Análisis de redes sociales: orígenes, teorías y aplicaciones, de Félix Requena Santos, 2003.
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III.c. Sistemas Nacionales de Innovación

La teoría de Sistemas Nacionales de Innovación (SNI) (Freeman, 
1987; Lundvall 1985, Lundvall 1992; Nelson, 1993) postula que las em-
presas no innovan de manera aislada sino en interacción con otras fi rmas y 
con la infraestructura de conocimientos; los agentes y los procedimientos 
organizacionales difi eren, y dicha diversidad desempeña un rol central en la 
dinámica del sistema (Lundvall, 2009b). 

Siguiendo la defi nición de Lundvall, Vang, Joseph y Chaminade (2013):

El sistema nacional de innovación es un sistema abierto, en evo-
lución y complejo que abarca relaciones al interior y entre las 
organizaciones, instituciones y estructuras socio-económicas, 
las cuales determinan la tasa y la dirección de la innovación y 
la construcción de competencias que emanan de los procesos de 
investigación científi ca y de aprendizaje basado en la experien-
cia (p. 9, traducción propia).

Dicha defi nición se enmarca en la perspectiva amplia de SNI, ya 
que toma en cuenta el impacto que tienen variables que escapan a la visión 
restringida de la relación ciencia-innovación en los procesos de aprendi-
zaje y construcción de competencias, a saber: las instituciones sociales3, 
la regulación macroeconómica, los sistemas fi nancieros, la educación, las 
infraestructuras de comunicación y las condiciones de mercado. Considera 
que las relaciones entre el nivel micro y el sistema se desarrollan en dos 
direcciones: por un lado los cambios a nivel sistema son resultados de las in-
teracciones a nivel micro, mientras que el propio sistema es el que confi gura 
a nivel micro el aprendizaje, la innovación y la creación de competencias 
(Lundvall et al, 2013; Lundvall, 2009b). Una defi nición amplia de SNI -que 
incluya el aprendizaje individual, organizacional, y entre organizaciones- se 
torna necesaria para poder establecer la relación existente entre innovación 
y crecimiento económico (Lundvall, 2009b; Pavitt, 1984). La investiga-
ción sobre este último tópico involucra los niveles micro, meso y macro 
(Lundvall et al, 2013), y la conceptualización de aprendizaje conlleva doble 
connotación: desarrollo de competencias y adaptación4 (Lundvall, 2009b).

3.“Las instituciones entendidas como conjuntos de hábitos, rutinas, reglas, normas y leyes, que regu-
lan las relaciones entre personas y determinan las interacciones humanas” (Johnson, 2009, p.36)
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Las innovaciones se encuentran arraigadas tanto en la estructura pro-
ductiva como en la confi guración institucional de la economía:

Si la innovación refl eja el aprendizaje y el aprendizaje es inte-
ractivo, se sigue que la innovación tiene sus raíces en la confi gu-
ración institucional de la economía. Y si el aprendizaje surge en 
parte de las actividades rutinarias de la producción económica, 
entonces la innovación también ha de tener sus raíces en la es-
tructura económica vigente (Lundvall, 2009a, p. 45).

Los procesos de innovación dejan de ser analizados como desarrollos 
de carácter individual para ser estudiados como fenómenos colectivos, don-
de cobra relevancia la capacidad de cooperar e interactuar, y la existencia de 
una estructura institucional adecuada que promueva las actividades innova-
tivas de los agentes económicos (Yoguel y Boscherini, 2005). La difusión, 
en consecuencia, no puede ser concebida como un proceso “trivial”, debido 
a que mediante instancias de aprendizaje interactivos las innovaciones van 
siendo transformadas gradual y continuamente a partir de su uso (López, 
1998).

En síntesis, el enfoque de SNI se contrapone a la perspectiva lineal 
del progreso tecnológico; los agentes representativos racionales del mundo 
neoclásico no encuentran lugar ante agentes dinámicos en relación al cono-
cimiento (Lundvall, 2009b):

El sistema de innovación (nacional/regional/sectorial) es una 
herramienta conceptual destinada a analizar y comprender los 
procesos de innovación (en lugar de los de asignación) donde los 
agentes interactúan y aprenden (en lugar de efectuar elecciones 
racionales). El objetivo de utilizar esta herramienta es encontrar 
qué confi guraciones institucionales y organizativas alternativas 
posibilitan un desempeño dinámico más fuerte de una economía 
(nacional/regional) o de un sector (Lundvall et al, 2013, pp. 10-
11, traducción propia).

4. Respecto del proceso de desarrollo de competencias se supone “que es posible lograr nuevas 
competencias mediante la educación y la capacitación, competencias que luego se utilizarán al 
procurar resolver y dominar problemas teóricos y prácticos”. Sobre la adaptación, “se trata de un 
proceso en el cual, al verse confrontados con nuevas circunstancias, los agentes registran e in-
ternalizan el cambio y adaptan su comportamiento de manera acorde” (Lundvall, 2009b, p.372).
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Para estructurar un análisis bajo el enfoque de SNI debe distinguirse 
entre el núcleo del sistema y el contexto amplio. El primero está formado 
por las empresas y la infraestructura de conocimientos, y el segundo inclu-
ye dos tipos de instituciones, a saber: las que contribuyen al desarrollo de 
competencias, y las que determinan la interacción humana en relación con 
la innovación (las instituciones de segundo tipo abarcan un espectro que va 
desde el patrón familiar y el sistema educativo hasta las políticas públicas 
de estimulación de innovación) (Lundvall, 2009b).

Esta teoría considera que el aprendizaje interactivo es de presencia 
ubicua en la economía, característica que implica la existencia de normas 
sociales que trascienden la racionalidad instrumental ya que sin dichas nor-
mas no sería posible tal aprendizaje, el cual puede requerir desde coope-
ración hasta creación colectiva de nuevo conocimiento (Lundvall, 2009c).

Si bien Lundvall fue el primero que utilizó la expresión “Sistema 
Nacional de Innovación”, tanto él como sus colegas reconocen que es po-
sible rastrear la idea hasta la concepción que Friedrich List5 postuló sobre 
el “Sistema Nacional de Economía Política” (1841), que también podría 
haberse denominado “Sistema Nacional de Innovación” (Freeman, 1995). 
Por otra parte, durante las décadas de 1970-1980 diversas investigaciones 
empíricas dieron cuenta de que el éxito de las innovaciones así como su 
difusión y los incrementos de productividad a ellas asociadas no dependían 
únicamente de la investigación y desarrollo formal, sino también de una 
amplia variedad de infl uencias. Quedó en evidencia que no sólo eran de 
crucial importancia las relaciones entre las fi rmas, sino que similar aporte 
reside en los vínculos externos dentro del sistema profesional de ciencia y 
tecnología (Freeman, 1995).

Es posible reconocer en la teoría de SNI un claro enfoque sistémico. 
Siguiendo a Bunge (1999) el sistemismo es uno de los tres puntos de vista 
respecto de la naturaleza de la sociedad, y en consecuencia de las ciencias 

5.  Es necesario acotar que bajo una mirada actual es posible identifi car en la obra de List un tono 
racista y colonialista, sin embargo dicho autor anticipó muchas de la teorías contemporáneas; ya 
que no sólo reconoció la interdependencia entre las inversiones tangibles e intangibles y entre la 
importación de tecnología extranjera y el desarrollo de tecnología local, sino además advirtió la 
necesaria vinculación que debiese existir entre la industria y las instituciones formales de ciencia 
y educación, y puso énfasis en el rol de coordinación y continuación que debiese tener el Estado 
en materia de políticas industriales y económicas de largo plazo (Freeman, 1995).
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sociales, con la particularidad de que retiene los aspectos positivos de los 
otros dos: del atomismo rescata la atención de los componentes individuales 
y del holismo la totalidad; pero considerando como principio ontológico que 
“toda cosa concreta es o bien un sistema o un componente de él” y como 
principio epistemológico que “todo sistema debe estudiarse en su propio 
nivel, así como descomponerse en sus componentes interactuantes” (1999, 
p.370).

En particular, al delimitar el presente análisis a las relaciones entre 
las fi rmas miembro de una asociación empresarial, el mismo versará princi-
palmente sobre uno de los elementos que Bunge (1999) identifi ca dentro de 
la terna6 de representación de los sistemas: la estructura. Y al mismo tiempo, 
en línea con uno de los desafíos que enfrenta el análisis de los sistemas de 
innovación: “evitar pensar en función de modelos mecánicos de causalidad 
y desarrollar, al mismo tiempo, teorías y técnicas de análisis que permitan 
estudiar el modo en que interactúan diferentes factores en un contexto sisté-
mico” (Lundvall, 2009b, p.373).

III.d. Enfoques adicionales

Son amplios y diversos los abordajes desde los que se puede estudiar 
organizaciones interfi rma. En particular, resulta de interés para este artículo 
–como aporte complementario- hacer mención a lo postulado por Lundvall 
(2009c) sobre innovación de producto a partir de las relaciones usuario-pro-
ductor y el enfoque de comunidades de práctica de Wenger (2001). Se refe-
rencia a ellos sucintamente.

Es posible plantear cierta analogía entre lo que podría ocurrir al 
interior de las cámaras empresarias con lo que Lundvall (2009c) plantea 
respecto de las innovaciones de producto surgidas a partir de las relacio-
nes usuario-productor. La analogía se basa en que las características que 
el autor identifi ca como coadyuvantes para hacer posible el surgimiento de 
tales innovaciones en ese contexto son similares que las de las asociaciones 
empresariales.

6. El sistemismo modela todo sistema como una terna: composición (“colección de partes del sistema 
s”), entorno (“colección de cosas que no están dentro de s y que están conectadas con partes de 
s”) y estructura (“colección de relaciones entre los miembros de s más las relaciones entre éstos 
y los del entorno de s”) (Bunge, 1999, p.376).
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Lundvall (2009c) considera que dichas innovaciones ocurren porque 
los mercados son organizados, las relaciones entre compradores y vende-
dores no son anónimas. Estos mercados se destacan por el intercambio de 
información cualitativa y la existencia de cooperación, jerarquía, confi anza 
mutua, relaciones durables y selectivas; similares características se advier-
ten al interior de las asociaciones empresariales.

Además, el referido autor plantea que al mercado organizado subya-
ce una organización informal, que es menos exclusiva en el tipo y alcance 
de aprendizaje interactivo que el que desarrollarían los actores si estuviesen 
integrados formalmente (por ejemplo en integración vertical). Es una red 
más abarcadora tanto en cooperación como en información. Sin embargo, 
no siempre las relaciones usuario-productor son satisfactorias -al igual que 
ocurre entre miembros de una cámara empresaria- ya que puede haber inno-
vaciones sesgadas por quien detente el poder en la relación, o bien resisten-
cia a innovar por la inercia del devenir de la relación.

Por otra parte, en el análisis de agrupaciones interorganizacionales 
bajo un enfoque de interacción empresarial es posible advertir una perspec-
tiva social del aprendizaje. Entendiendo que el mismo defi ne trayectorias 
de participación e involucra la capacidad de los participantes de negociar 
nuevos signifi cados (Wenger, 2001). 

Wenger (2001) plantea que: 

El aprendizaje no se puede diseñar. En última instancia, per-
tenece al ámbito de la experiencia y de la práctica. Sigue a la 
negociación de signifi cado, se mueve por sus propios medios. Se 
desliza por las rendijas, crea las suyas propias. El aprendizaje 
ocurre, con diseño o sin él.
Y, con todo, hay pocas tareas más urgentes que diseñar infraes-
tructuras sociales que fomenten el aprendizaje (p. 269).

Etienne Wenger acuñó el concepto de comunidad de práctica (Lave 
y Wenger, 1991; Wenger, 2001). El cual, en palabras de Vásquez Bronfman 
(2011), es “un grupo de personas ligadas por una práctica común, recurrente 
y estable en el tiempo, y por lo que aprenden en esta práctica común” (p. 
53). Las comunidades de práctica constituyen estructuras elementales de 
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aprendizaje social (Wenger, 2001), facilitan no sólo el surgimiento colectivo 
del conocimiento, sino además el compartirlo y su circulación (Vásquez 
Bronfman, 2011).

Wenger (2001) identifi ca tres dimensiones de la relación entre prác-
tica y comunidad, considerando la práctica como fuente de cohesión de 
una comunidad: el compromiso mutuo, la empresa conjunta y el repertorio 
compartido. La primera dimensión no supone homogeneidad, en la comu-
nidad de práctica participan personas a través de acciones cuyo signifi cado 
negocian mutuamente. La empresa conjunta refi ere a la respuesta negociada 
de la situación de los participantes, a la práctica común que desarrollan. El 
repertorio incluye -entre otros elementos- palabras, rutinas, relatos, maneras 
de hacer, símbolos, conceptos que la comunidad ha adoptado o producido y 
que forman parte de su práctica.

En consecuencia, las asociaciones empresarias pueden ser ana-
lizadas bajo el concepto de comunidad de práctica, entendiendo que sus 
miembros actúan por medio de las personas que los componen, y mantienen 
una práctica común que ponen en valor a lo largo del tiempo. Este enfoque 
coadyuva en la indagación respecto del patrón de difusión de conocimientos 
que existe en una organización interfi rma, contribuyendo al diseño de una 
infraestructura social que propicie el aprendizaje.

IV. Eඇൿඈඊඎൾ ආൾඍඈൽඈඅඬ඀ංർඈ

Una metodología que posibilita indagar sobre estructuras sociales y 
patrones de interacción es el análisis reticular (Maya Jariego, 2013; Kadus-
hin, 2013; Sanz Menéndez, 2003). El Análisis de Redes Sociales (ARS) se 
centra en las relaciones que existen entre las entidades –sean tanto miembros 
individuales como colectivos- (Borgatti, Everet y Johnson, 2013; Requena 
Santos, 2003). La unidad elemental de análisis es la interacción (Maya Ja-
riego, 2013; Wasserman y Faust, 1994).

Teniendo en consideración que los patrones de interacción social en 
general no ocurren por azar, sino que las pautas duraderas de relaciones y los 
atributos de los actores tienen un marcado peso al momento del desarrollo 
de vinculaciones (Maya Jariego, 2013; Wasserman y Faust, 1994), el ARS 
resulta de gran importancia ya que permite evidenciarlo. Posibilita la iden-
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tifi cación de ciertos aspectos estructurales sobre los que se asientan dinámi-
cas sociales, tales como centralidad, posiciones, reciprocidad, transitividad, 
equilibrio y multiplicidad de relaciones.

Es posible identifi car tres tipos de redes –entendidas estas como 
conjunto de relaciones-, a saber: egocéntricas, sociocéntricas y de sistemas 
abiertos. Las primeras son las que están conectadas con un solo individuo, 
las segundas son redes dentro de una “caja”, y las últimas se caracterizan por 
fronteras no necesariamente claras (Kadushin, 2013).

Los vínculos que dan origen a redes sociocéntricas y de sistemas 
abiertos pueden asentarse tanto en redes unimodales (modo 1) como bimo-
dales (modo 2). El término “modo” se utiliza para referir a los conjuntos 
distintivos de entidades sobre las que se miden variables relacionales. Toda 
red modo 1 queda conformada por agentes (nodos) y las relaciones entre 
ellos. En su expresión matemática: N={n , n , …, n  } es el conjunto de 
nodos o agentes, siendo g el número de agentes de la red. Por otra parte  
CL={l ,l ,…,l  } es el conjunto de lazos o vínculos, siendo L el número de 
vínculos existentes entre los agentes. Dichos lazos pueden ser dirigidos, no 
dirigidos, o incluso valuados (Wasserman y Faust, 1994).

La información contenida en la red modo 1 puede expresarse a través 
de diversas matrices, siendo la principal la matriz de adyacencia o socio-
matriz. Denotada por X , cada elemento x  contiene información sobre la 
adyacencia de los nodos i y j, el individuo ubicado en la fi la es la fuente de 
información y el de la columna el receptor (Wasserman y Faust, 1994).

En las redes modo 2, siguiendo a Wasserman y Faust (1994), in-
tervienen dos conjuntos de nodos de distinto tipo, además del conjunto de 
lazos. En particular en las fi las de la matriz de adyacencia se dispondrá 
el conjunto de agentes N={n , n , …, n  } y en las columnas un conjunto 
M={m , m , …, m  }, M en un conjunto de entidades distintas a N, pudiendo 
ser en general un conjunto de acontecimientos (dando origen a una red de 
afi liación) o de otros actores (surgiendo entonces una red diádica). En con-
secuencia, la sociomatriz será de orden g × h. Cabe agregar que los agentes 
del conjunto N son los “emisores” de los lazos, y los elementos de M se 
constituyen como los “receptores”. A partir de este tipo de matrices se puede 
dar origen a una modo 1 de orden g × g, que refl eje la relación que existe 
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entre actores por participar del mismo acontecimiento o tener el mismo tipo 
de vínculo con actores del segundo conjunto.

Existe una serie de situaciones o fuerzas sociales por las cuales las 
conexiones entre actores se ven favorecidas o limitadas: propincuidad, ho-
mofi lia y equilibrio (Kadushin, 2013). La propincuidad refi ere a la mayor 
probabilidad de conexión por proximidad geográfi ca. La homofi lia, por su 
parte, a características compartidas. El equilibrio alude a la complementa-
riedad o característica común del tercero de una tríada7 (vinculación entre 
tres agentes) en relación a los otros dos. 

Las relaciones pueden analizarse bajo diversas taxonomías, una 
interesante propuesta es la de Borgatti, Everett y Johnson (2013), quienes 
diferencian entre estados relacionales y eventos relacionales, inspirados en 
la distinción propuesta por Atkin (1977, citado en Borgatti et al, 2013) entre 
la situación o condiciones en que la relación sucede y el tráfi co existente en 
una relación.

Los referidos autores subdividen a los estados relacionales en simi-
laridad (relaciones caracterizadas por homofi lia, por ejemplo: dos sujetos 
que participan del mismo evento), roles relacionales (incluye las relaciones 
humanas más permanentes, por ejemplo: relaciones de parentesco, amigo 
de; y en el caso de las empresas las relaciones que suelen permanecer en el 
tiempo, por ejemplo: jefe de, competidor de) y cognición relacional (pensa-
mientos o sentimientos que un sujeto tiene hacia otro, pudiendo ser de tipo 
afectivo – por ejemplo: quiere a, odia a- o perceptual –por ejemplo: percibe 
al otro como feliz). 

Por otra parte, en los eventos relacionales distinguen entre interac-
ciones (comportamientos con respecto a otros, a menudo observables por 
terceros, por ejemplo: habla con, ayuda a) y fl ujos (considerados como el 
resultado de las interacciones, pudiendo ser tangibles- por ejemplo: dinero- 
o intangibles –por ejemplo: información, creencias-).

Es necesario considerar, además, que la información relacional no 
sólo puede representarse en formato matricial, también es posible repre-

7. Kadushin (2013) considera que el análisis de redes comienza en realidad con el análisis de tríadas, 
éstas constituyen los inicios de una “sociedad”.
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sentarla en un sociograma, que es el gráfi co, diagrama o dibujo de la red 
(Kadushin, 2013; Wasserman y Faust, 1994; Hanneman y Riddle, 2005). 
Sin embargo, dado que los sociogramas que incluyen más de diez nodos tor-
nan sumamente difi cultosa su interpretación, ya que la misma dependerá de 
quién esté “mirando” (Kadushin, 2013), es necesario recurrir en forma com-
plementaria a procedimientos analíticos que describan la red en su conjunto.

Entre los descriptores de la red se encuentran el número de díadas 
–par de actores y su vínculo- y tríadas –conjunto de tres actores y sus lazos-, 
los cuales brindarán información para una primera aproximación a las ca-
racterísticas del entramado; seguidos por un conjunto de medidas de mayor 
complejidad tales como: densidad, centralidad y agujeros estructurales.

El análisis de díadas y tríadas posibilita, entre otras cuestiones, inda-
gar sobre la simetría de relaciones en una red real versus vínculos generados 
por azar; además permite identifi car los tipos de tríadas8 contenidos en el 
entramado y las díadas anidadas dentro de ellas (Kadushin, 2013; Wasser-
man y Faust, 1994), coadyuvando a la interpretación de la cohesión de la 
red.

En particular, existen tres clases de díadas: mutuas, asimétricas y 
nulas. Las mismas conforman el censo de díadas, a partir de ellas es posible 
efectuar, por ejemplo, análisis de reciprocidad para redes dirigidas, indagan-
do sobre la tendencia de un actor a elegir a otro cuando el segundo escoge 
al primero.

La densidad, siguiendo a Wasserman y Faust (1994), se defi ne como 
la proporción de los lazos presentes en relación al número máximo posible 
de vínculos; cuanto mayor es su valor, en igualdad de condiciones, mayor es 
la probabilidad de que la red sea considerada una comunidad cohesionada y 
un transmisor efi caz (Kadushin, 2013).

Por otra parte, las medidas de centralidad posibilitan identifi car ac-
tores prominentes, es decir, actores que están ampliamente implicados con 
otros, a tal punto que son más visibles que los demás (Wasserman y Faust, 
1994). Indagar respecto de la existencia o no de distribuciones uniformes de 
las conexiones vinculares permite, entre otras acciones, reconocer actores 

8. Existen 16 posibles confi guraciones de tríadas.
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líderes, analizar el grado de satisfacción por acceso a la red e incluso de 
efi ciencia organizacional del entramado (Kadushin, 2013).

Coincidiendo con lo planteado por Kadushin (2013), así como la 
conexión sienta las bases para el concepto de densidad, sobre la ausencia 
de conexión se erige el concepto de agujeros estructurales desarrollado por 
Burt (1992). Él propone diversas medidas concernientes a ellos; las de ma-
yor interés para este artículo son el tamaño efi caz de la red, efi ciencia y 
constraint. La primera mide la porción de la relación de un actor con otro 
que no es redundante con las relaciones que el primero tiene con otros con-
tactos primarios. La efi ciencia es el cociente entre el tamaño efi caz de la 
red del individuo y el número de nodos de la red completa. Y por último 
constraint mide la limitación de oportunidades de un actor debido a la falta 
de agujeros primarios de uno de sus contactos.

Además, es posible realizar indagaciones de mayor complejidad a 
partir de conexiones múltiples de los nodos (Kadushin, 2013). En particu-
lar, el Procedimiento de Asignación Cuadrática (QAP) permite efectuar un 
análisis de la signifi cancia estadística de medidas de asociación entre redes, 
y además es posible realizar una regresión múltiple del Procedimiento de 
Asignación Cuadrática (MRQAP); ambos procedimientos se desarrollan a 
nivel de valores diádicos (Dekker, Krackhardt y Snijders, 2007; Hanneman 
y Riddle, 2005; Borgatti et al, 2013).

El QAP efectúa una permutación (o aleatorización) basada en un test 
no paramétrico de dependencia entre 2 matrices -cuadradas y del mismo 
tamaño- de variables, las cuales pueden representar distancias o similaridad 
entre objetos, o relaciones en un grupo de actores sociales (Dekker, Krac-
khardt y Snijders, 2007; Hanneman y Riddle, 2005; Borgatti et al, 2013).

Advertir regularidades desde la simple mirada a una sociomatriz, 
o de su correspondiente grafo, no es posible –o en todo caso, sumamente 
difi cultoso- (Wasserman y Faust, 1994). Además, los actores, no se vinculan 
uniformemente unos con otros, sino que se agrupan en conglomerados o 
grupos (Kadushin, 2013). Para analizar segmentos más pequeños, se pue-
de recurrir a un análisis posicional que simplifi que la red completa en una 
representación de la misma en base a una defi nición de equivalencia (Was-
serman y Faust, 1994).
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En modo abreviado y en términos generales, el análisis posicional 
sienta sus bases en las siguientes premisas:

Si todos los actores en el seno de cada subconjunto son equiva-
lentes regularmente , cuando se permuten las fi las y columnas de 
la sociomatriz original de manera que los actores que se asig-
nan a la misma clase de equivalencia ocupen fi las y columnas 
que son adyacentes, entonces las submatrices correspondientes 
a los lazos entre y en el seno de las posiciones estarán llenos 
o bien por completo de ceros, o de unos (Wasserman y Faust, 
2013, p. 379).

Si los actores en el seno de las posiciones no son equivalentes 
estructuralmente perfectos, entonces las submatrices conten-
drán tanto ceros como unos, y no todos los actores en la posi-
ción tendrán lazos a todos los actores en las demás posiciones 
(Wasserman y Faust, 2013, p. 381).

Entre los diversos métodos de análisis posicional resulta de interés 
particular para este escrito el modelo centro-periferia. Desarrollado por 
Borgatti y Everett (1999), formaliza la estructura de red –hasta entonces 
de noción o concepción intuitiva- donde existe un núcleo cohesivo y denso 
y una periferia dispersa. Siguiendo a dichos autores, es posible apreciar en 
vastos trabajos académicos tres grandes concepciones intuitivas. La primera 
considera que existe un grupo dentro de una red que no puede ser subdividido 
en subgrupos que sean en sí mismos exclusivamente cohesivos, aunque se 
reconoce que dichos actores pueden tener en mayor o menor medida vínculos 
con los demás miembros. 

Bඋൾඌඌൺඇ

9. Siguiendo a Hanneman & Riddle (2005) es posible defi nir tres tipos de similitud o equivalencia: 
estructural, automórfi ca y regular. La equivalencia estructural ocurre cuando dos nodos “tienen 
estrictamente las mismas relaciones con todos los otros actores” (p.7, capítulo 8). “Dos actores 
son equivalentes automórfi camente si existe un re-etiquetado posible de actores sin que cambie 
ninguna de las propiedades del grafo” (p.7, capítulo 8). Mientras que “dos nodos son equivalen-
tes regularmente si tienen el mismo perfi l de lazos con miembros de otros conjuntos de actores 
que también son equivalentes regularmente” (p.8, capítulo 8), aunque pareciera compleja esta 
idea el ejemplo prototípico es el de las madres, aún considerando las particularidades culturales, 
en general, dentro de una misma sociedad son regularmente equivalentes, ya que tienen un 
cierto modelo de relaciones con una pareja, hijos, parientes políticos; si bien dos madres no son 
estructuralmente equivalentes porque las relaciones no son con la misma pareja ni los mismos 
hijos, tienen el mismo conjunto o tipo de relaciones.
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Otra percepción intuitiva es la de particionar la red en dos clases 
de nodos. En terminología de modelos de bloques -o blockmodeling- es 
identifi car el centro como bloque 1 y la periferia como un bloque 010. La 
tercera percepción es en base a un espacio euclídeo, con un centro físico y 
una periferia de una nube de puntos.

La formalización de dichas ideas es planteada con rigurosidad mate-
mática por Borgatti y Everett (1999) a partir de un modelo de bloques11, lo 
cual facilita la abstracción de los datos y su manipulación algebraica (Ka-
dushin, 2013); pero además de ello permite realizar estudios comparativos, 
puesto que la ausencia de precisión conceptual posibilitaba que el térmi-
no fuese usado en formas extremadamente diferentes (Borgatti y Everett, 
1999). La región centro es un bloque tipo 1, los bloques que vinculan al 
centro con periferia y viceversa son bloques 1 y la periferia es un bloque 
tipo 0 (Borgatti y Everett, 1999). En los datos reales, es poco probable que 
el patrón ideal ocurra, en consecuencia estas exigencias -en parte- se relajan. 
Por lo cual, los mencionados autores desarrollaron una serie de algoritmos 
que permiten evaluar si a una trama de vinculación subyace una estructura 
que pudiese corresponderse con el modelo centro-periferia12.

Es posible identifi car un correlato entre lo expresado en este aparta-
do con lo postulado por las tres perspectivas disciplinares que se conjugan 
en el abordaje teórico analizado: relaciones interoganizativas, teoría de la 
incrustación y sistemas nacionales de innovación. En particular, las vin-
culaciones entre organizaciones –con un espectro de análisis que puede ir 
desde las causales de relación, pasando por el contenido de la interconexión, 
los roles cognitivos, y culminando en la infl uencia de relaciones múltiples- 

10. Los modelos de bloques dividen las redes en segmentos no superpuestos utilizando la idea de 
equivalencia regular. Si bien es este concepto el menos restrictivo de equivalencia (en orden de 
restricción se encuentran previamente la estructural y la automórfi ca) es de suma utilidad en los 
análisis de posiciones sociales a partir de datos reticulares, puesto que considera que la similitud 
de los actores se basa en que tienen los mismos tipos de relaciones con miembros de otros grupos 
de actores que también poseen entre ellos equivalencia regular. Un bloque 1 está compuesto por 
actores que mantienen vínculo con cualquier otro actor del conglomerado, mientras que la au-
sencia de relación se representa con 0 (Hanneman & Riddle, 2005; Kadushin, 2013; Wasserman 
& Faust, 1994; Borgatti et al, 2013).

11. Para indagar al detalle sobre el desarrollo matemático de la formalización del modelo y sus 
algoritmos para detectar estructuras centro-periferia consultar Borgatti y Everett (1999).

12. En el análisis de datos reales cobra relevancia la matriz de densidad de los bloques, ya que 
permite analizar en cuánto se aleja el modelo real del ideal.
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pueden formalizarse en términos matemáticos permitiendo explotar el po-
tencial inherente al álgebra matricial. 

V. Rൾൿඅൾඑංඈඇൾඌ ൿංඇൺඅൾඌ

Tras lo desarrollado, queda de manifi esto que estudios tendientes a 
representar la confi guración institucional del intercambio de conocimientos 
referidos a innovación entre fi rmas miembros de una asociación empresarial 
requieren un enfoque vincular; por lo cual es necesario un marco teórico y 
un abordaje metodológico que así lo contemple.

Analizar redes de empresas en contextos de organizaciones interfi r-
ma implica necesariamente poner en diálogo teorías provenientes de diver-
sos campos disciplinares -dada la complejidad del objeto de estudio-, que 
tomen la interacción como principio común.

La identifi cación de patrones de difusión de conocimientos para in-
novaciones en el marco de una asociación empresarial resulta posible a partir 
de un análisis conjunto de indicadores interorganizacionales, características 
relacionales de redes y variables descriptivas de las fi rmas participantes; lo 
cual es posible de obtener a partir de la aplicación de ARS.

Por último, se puede concluir que llevar adelante estudios que im-
pliquen cambiar la perspectiva de una visión autónoma de la organización 
a una relacional requiere un abordaje teórico y una metodología esencial-
mente reticulares.
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