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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo indagar sobre un posible abordaje
teorico y metodologico para la identificacion de patrones de difusion de
conocimientos para innovaciones en el marco de una organizacion inter-
firma. En particular, se intenta contribuir a la identificacion de elementos
que permitan representar el devenir del flujo de conocimientos relacionados
con la actividad empresarial, es decir, poner en evidencia la configuracion
institucional del intercambio de conocimientos referidos a innovacion entre
miembros de una organizacion interfirma. Se concluye que llevar adelante
estudios que impliquen una perspectiva relacional de las organizaciones
requiere un abordaje teorico y una metodologia que sean reticulares.

Palabras clave: redes de empresas; conocimiento; innovacion; organizacion
interfirma; analisis de redes sociales.

Cddigos JEL: L20; M10; D85; C65.
Fecha de recepcion: 19/3/2020 Fecha de aceptacion: 24/4/2020

ABSTRACT

The objective of this work is to investigate a possible theoretical and meth-
odological approach to identify patterns of knowledge dissemination for
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innovations in the framework of an inter-firm organization. In particular, an
attempt is made to contribute to the identification of elements that identify
the flow of knowledge related to business activity, that is, to highlight the
institutional configuration of the exchange of knowledge related to innova-
tion among the members of the inter-firm organization. It is concluded that
carrying out studies that imply a relational perspective of the organizations
requires a theoretical approach and a methodology that are reticular.

Keywords: business networks; knowledge; innovation; inter-firm organiza-
tions; social network analysis.

JEL Codes: L.20; M10; D85; C65.

I. INTRODUCCION

Estudiar fenomenos organizacionales coadyuva a la comprension de
la propia realidad social (Medina, 2010). Realidad compleja, de interrela-
cion de actores diversos -con objetivos disimiles- dispersos en el territorio.
En particular, las redes de empresas no pueden explicarse como la simple
adicién de firmas. Tanto las de contexto informal (aquellas que no estan res-
paldadas en acuerdos explicitos) como las agrupaciones interorganizaciona-
les formales (cdmaras empresarias, asociaciones de empresas, entre otras)
son un fendmeno de cooperacion en un marco competitivo (Matta y Donadi,
2007) que posibilita una construccion colectiva del conocimiento —conlleva
procesos de teorizacion a partir de las experiencias de los participantes- (de
Leon Naveiro, 2001).

Abordar el estudio de redes organizacionales deberia contribuir a la
contextualizacion del andlisis diddico de las relaciones entre firmas, posibi-
litando poner en evidencia la configuracion de las estructuras sociales que
se erigen no solo entre ellas sino también con otros agentes de su entorno
(Ahuja, Lampert y Tandom, 2008). Permitiendo, en consecuencia, revelar
también la superposicion social de relaciones existentes, en linea con lo
postulado por la teoria de la incrustacion (Granovetter, 1985).

La medida de participacion de las empresas en redes determina el
grado en que aprenden sobre nuevas oportunidades (Powell et al 1996,
citado en Pittaway, Robertson, Munir, Denyer y Neely, 2004). Las firmas
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requieren realizar intercambios de conocimientos para no limitar sus posibi-
lidades de actividades innovativas, y restringir su base de conocimiento de
largo plazo (Pittaway et al, 2004). Sumergirse en entramados organizaciona-
les constituye un interesante punto de partida para el estudio de difusion de
innovaciones entre firmas (Ahuja, Lampert y Tandon, 2008).

Sin embargo, las asociaciones interfirmas, atravesadas por procesos
innovativos de -y entre- sus empresas miembros, constituyen un actor que
no ha sido objeto de vastos estudios (Pittaway et al, 2004), pese a que tienen
un rol activo en la posibilidad de difusioén equitativa de conocimientos y
una posicion intermedia entre el campo interno y externo a un clister o
aglomeracion productiva.

El presente trabajo tiene por objetivo indagar sobre un posible abor-
daje tedrico y metodoldgico para la identificacion de patrones de difusion
de conocimientos para innovaciones en el marco de una organizacion inter-
firma. En particular, se intenta contribuir a la identificacion de elementos
que permitan representar el devenir del flujo de conocimientos relacionados
con la actividad empresarial, es decir, poner en evidencia la configuracion
institucional del intercambio de conocimientos referidos a innovacion entre
miembros de una organizacion interfirma.

Esta linea de investigacion se ubica en el campo en que se intersectan
estudios de innovacidn con los de redes. En dicha interseccion es posible hallar
investigaciones que han realizado interesantes contribuciones sobre el andlisis
de decisiones estratégicas empresariales considerando la red de interacciones
y retroalimentaciones (Schweitzer, Fagiolo, Sornette, Vega-Redondo y White,
2009; Pyka y Scharnhorst, 2009; Ahuja, Sosa y Zaheer, 2012), el desarrollo
de dinamicas coevolutivas entre las redes de conocimiento y la proximidad
(Boschma, 2005; Broekel y Boschma, 2011; Boschma, 2012; Balland, Bos-
chma y Frenken, 2014), y el estudio de diversas aristas del proceso innova-
tivo en firmas miembros de cluster, aglomeraciones o sectores productivos
(Ahuja, 2000; Giuliani, 2005; Giuliani y Bell, 2005; Bell, 2005; Boschma y
ter Wal, 2007; Gonzalez Vazquez y Fernandez Lopez, 2008; Ferrary y Gra-
novetter, 2009; Casanueva Rocha, Castro Abancéns y Galdn Gonzélez, 2010;
Graf y Kriiger, 2011; Casanueva, Castro y Galan, 2013; Torre, 2014). No
obstante, estudios cuya unidad de analisis sean las asociaciones empresarias
€s una vacancia en esta interseccion, y por ello se torna de interés indagar
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sobre un enfoque posible de abordaje de firmas que actuan en un entramado
de redes enmarcadas por dicho contexto institucional.

I1. SENTANDO LAS BASES CONCEPTUALES

Se presenta a continuacion el desarrollo de los conceptos primarios
sobre los que versa el articulo, a saber, redes de empresas, agrupaciones
interfirma e innovacion.

II.a. Redes de empresas

La distincion analitica de Gelsing (2009) en cuanto a tipos de redes
industriales puede aplicarse —sin conflicto alguno- a las redes empresariales
en general; ellos son: las redes comerciales y las redes de conocimiento. Las
primeras, refieren al intercambio de bienes y servicios y las vinculaciones
entre productores y usuarios. Las segundas, al intercambio o flujo de infor-
macion. Entre ambas puede o no existir algiin grado de superposicion. Si bien
esta distincion es de raiz elemental, lo que el autor pone en relevancia es que
dichas redes no constituyen un fendmeno trivial, ya que la economia de cual-
quier nacion podria representarse como una red de relaciones interempresa-
riales -entretejido de flujos de mercancias, trabajo e informacion- (Andersen,
2009), fendmeno que no puede ser ignorado por técnicos y directivos de la
industria ni por los tomadores de decisiones de politicas sectoriales.

Las relaciones interempresariales se caracterizan, en general, por su
diversidad y flexibilidad, sin embargo subyace en ellas un subconjunto de
relaciones que son relativamente mas estables y tienen por funcion ser cana-
les de comunicacion, los cuales posibilitan la transferencia de resultados de
aprendizaje, incluso los de tipo preliminar (Andersen, 2009). Este tipo de in-
tercambio cobra valor al considerar que el flujo frecuente de informacion no
estandarizada constituye un indicador de que existe confianza mutua o esta
en vias de existir (Gelsing, 2009). Por ello, es fundamental para el desempefio
innovador la creacion o recreacion de este tipo de canales (Andersen, 2009).

I1.b. Agrupaciones interorganizacionales

Son variadas las tipologias de agrupaciones interorganizacionales,
sin embargo, siguiendo a Puga y Luna (2012), todas ellas se destacan por
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las siguientes caracteristicas: “a) una membresia predominantemente volun-
taria y mas o menos formalizada; b) reglas aceptadas de funcionamiento; y
¢) el acuerdo de los asociados en los fines que persiguen, lo cual delimita su
accion y les proporciona cohesion e identidad” (p. 85). En particular, para
el presente articulo cobran especial interés las asociaciones empresariales.

En el marco del desarrollo de un territorio las asociaciones de em-
presas no son un actor menor, ya que logran encauzar variados —y hasta
contradictorios- intereses de sus firmas miembros en pos de un interés
comun (Dossi y Lissin, 2011), siendo ademds un valioso interlocutor de
sus miembros (Carmona y Barello, 2002) y agente de conocimiento para la
promocion de actividades innovativas (Pittaway et al, 2004).

Por otra parte, analisis como los de Cadena-Roa, Luna y Puga (2012)
en donde se destaca la importancia de la cohesion en los diversos tipos de
asociaciones -distinguiéndose como fuentes principales la racionalidad, la
identidad y la confianza- posibilitan un abordaje de estos entes a partir de
los postulados de la teoria de la incrustacion (Granovetter, 1985). Ya que
reconocen que dichas fuentes no son ajenas a la historia, la satisfaccion
personal y el desarrollo de diversas actividades conjuntas, para el caso de
las organizaciones interfirma se plantea entonces como un detalle no menor
“el hecho de que las relaciones empresariales estén llenas de sociabilidad y
viceversa (...)” (Granovetter, 2003, p.250).

II.c. Innovacion

Al comenzar a indagar sobre tematicas de innovacion surge la inme-
diata necesidad de distinguir entre dos conceptos vinculados pero diferen-
tes: innovacion e invencion.

Siguiendo a Fagerberg (2005) la invencion es la primera ocurrencia
de la idea de un nuevo producto o proceso, mientras que la innovacion es el
primer intento de llevar a cabo en la practica la invencion. Por ello, aunque
existen diversas definiciones de innovacion, en general puede considerar-
se como la implementacion de una idea, bien, servicio, proceso o practica
totalmente nuevo o con una mejora significativa que tiene por objetivo ser
util o practico, en el sentido del logro de incrementos de eficiencia o nuevos
rendimientos (Pyka y Scharnhorst, 2009).
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El grado de novedad, su alcance, su finalidad estratégica, y el propio
objeto de innovacion —y a su vez la combinacion de dichas variables- permi-
ten el surgimiento de diversas clasificaciones de tipos de innovaciones. En-
tre ellas se puede hacer mencidn -s6lo a modo de ejemplo- a innovaciones
incrementales y radicales; genéricas y no genéricas; arquitecturales y mo-
dulares; originales y adaptadas; de producto, de proceso, de mercadotecnia
y de organizacion (Fagerberg, 2005; Lopez, 1998; Manual de Oslo, 2006;
Guzman Cuevas y Martinez Roman, 2008; Fernandez Sanchez, 2010).

La innovacién -en cuanto a sus implicancias econdmicas- ha sido
abordada como objeto de estudio desde diversas perspectivas tedricas, cada
una de ellas destacando una arista en particular del complejo proceso que
conlleva. A efectos de una primera aproximacion, que refleje la amplitud
de dichos abordajes, se presenta el recorrido de enfoques plasmado en la
tercera edicion del Manual de Oslo (2006).

El referido Manual toma como punto de partida a Schumpeter (1934)
y el proceso de destruccion creativa, donde la innovacion se erige como
clave para el desarrollo economico. Expone luego perspectivas vinculadas a
ventajas competitivas alcanzadas a través de la innovacion por parte de las
empresas (e.g. Tirole, 1995) y al modo en que las estructuras organizativas
pueden influir sobre la eficiencia en las actividades de innovacion y la sig-
nificacion de las propias innovaciones organizacionales (e.g. Lam, 2005;
Edquist, 1997). Le siguen enfoques que ponen su mirada en la organizacién
desde “el afuera”, donde el comportamiento del consumidor es central (e.g.
Hunt, 1983; Perreault y McCarthy, 2005); y aquellos que se concentran
en los factores que inciden sobre la toma de decisiones por parte de las
empresas para acceder e incorporar innovaciones (e.g. Kline y Rosenberg,
1986; Hall, 2005; Rogers, 2003). El Manual culmina con aproximaciones
evolucionistas, para las cuales la innovacion se desarrolla a través de inter-
acciones entre diversos agentes y factores, y en palabras de Lopez (1998,
p.114) “las actividades innovativas son fuertemente selectivas, acumulativas
y orientadas a lo largo de senderos de avance bastante precisos” (e.g. Dosi,
1988a y b; Nelson y Winter, 1982; Rosenberg, 1976; Sahal, 1985; Kline y
Rosenberg, 1986; Lundvall, 1992; Nelson, 1993).

Ahora bien, cabe preguntarse entonces si en algunos de estos varia-
dos enfoques subyacen elementos tedricos comunes que les permitan dia-
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logar entre si, es decir si es posible identificar marcos alin mas generales de
abordaje. De la literatura (e.g. Fagerberg, 2005 y 2013; Lopez, 1998 y 2002;
Vézquez Barquero, 2005; Beristain Herndndez, 2009; Yoguel y Boscheri-
ni; 2005; Pittaway et al, 2004; Alburquerque, 2008a; Fernandez y Comba,
2017) se desprende el consenso de que puede dividirse el campo tedrico
referido a analisis econdmicos de la innovacion en dos grandes marcos, por
un lado las perspectivas de tipo lineal y por otro el enfoque evolutivo.

El modelo lineal supone la existencia de etapas sucesivas en el
proceso de innovacion: investigacion cientifica, desarrollo, producciéon y
comercializacion (Fagerberg, 2005; Lopez, 1998). Encuentra asidero en la
corriente neoclésica de la economia, donde el conocimiento tecnologico se
caracteriza por ser explicito, articulado, imitable, codificable y transmisible
en forma perfecta (Lopez, 1998), dejando de lado el marco de referencia
institucional e historico (Lopez, 2002).

En contraparte, en el enfoque evolutivo se pone de relieve que las
innovaciones, en general, no son desarrolladas por agentes aislados, por lo
cual dependen de como los diversos actores se relacionan entre si, consi-
derando los contextos sociales e institucionales que los enmarcan (Lopez,
2002). La innovacion es un proceso social y territorial de caracter acumula-
tivo e interactivo (Alburquerque, 2008b), con retroalimentaciones y bucles
entre sus distintas fases y a medida que se difunde (Fagerberg, 2005; Lopez,
1998: Lundvall, 2009a).

En el desarrollo de aprendizajes interactivos no solo entran en juego
diversas formas de proximidad relacional (Fernandez y Dundas, 2008; Bos-
chma, 2005; Torre, 2014), sino que ademas queda en evidencia que las co-
munidades empresariales no suelen ser simétricas e inclusivas, por tanto el
acceso y uso del conocimiento que circula no es igual para todas las firmas
(Giuliani, 2005; Pittaway et al, 2004; Fernandez y Dundas, 2008). Ello posi-
bilita la identificacion de diferentes roles cognitivos en las redes, de acuerdo a
la apertura externa, las vinculaciones con instituciones cientifico-tecnoldgicas
y agentes relevantes en el campo del conocimiento, y la capacidad o no para

difundir conocimientos al interior de la trama empresarial (Giuliani y Bell,
2005; Giuliani, 2011).
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II1. ABORDAJE TEORICO

Es posible advertir en los conceptos plasmados en el apartado an-
terior una idea comun, la de interaccién —en el caso de innovacion, en el
enfoque evolutivo-. Desde el punto de vista de este trabajo, ella constituye
la guia necesaria para identificar un marco teérico que posibilite indagar al
respecto de la difusion de conocimientos para innovaciones entre empresas
en contextos de organizacidn interfirma.

Se propone para ello, como aporte a dicho campo de estudios, conju-
gar tres corrientes provenientes de diversos espacios disciplinares: desde la
teoria organizacional el enfoque de las relaciones interorganizativas, desde
la sociologia econdmica la teoria de la incrustacion, y desde la perspectiva
de innovacion la teoria de sistemas nacionales de innovacioén. A continua-
cion, se desarrolla cada una de ellas, quedando justificada su seleccion a
partir de explicitar sus importantes implicancias para el abordaje del objeto
de estudio. Ademas, en el ultimo apartado se presentan dos enfoques adicio-
nales, que aqui se consideran de plausible didlogo con dichas corrientes en
la misma direccion.

I1L.a. Relaciones interorganizativas

En el marco de las teorias organizacionales, las relaciones entre or-
ganizaciones constituyen el objeto principal de estudio de la perspectiva
teorica de las Relaciones Interorganizativas, corriente que posee influencias
tanto del neoestructuralismo como de la teoria de las contingencias (Ramid
y Ballart, 1993a).

El neoestructuralismo (e.g. Etzioni, 1961; Blau y Scott, 1962;
Crozier, 1969; Mayntz, 1982; Crozier y Thoenig, 1974) se caracteriz6 por
analizar los elementos formales e informales de la organizacion, y la rela-
cion entre ellos; la dindmica social existente dentro de la unidad productiva;
los diversos niveles de la organizacion; los estimulos; las relaciones, inter-
cambios e influencias entre la organizacion y su medio ambiente (Ramid y
Ballart, 1993a). Por otra parte, la teoria de las contingencias (e.g. Lawrence
y Lorsch, 1967; Kast y Rosenzweig, 1972; Galbraith, 1973; Fiedler, 1976;
Koontz y Weihrich, 1988) se centro en la explicacion de las caracteristicas
internas de las organizaciones en funcién de determinadas variables am-
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bientales, entendiendo a las organizaciones como sistemas (Ramio y Ballart,
1993b).

La corriente de las relaciones interorganizativas (e.g. Cook, 1977,
Wiewel y Hunter, 1985; Dyer y Singh, 1998; Lavie, 2006) concibe al entor-
no como una red de relaciones entre organizaciones, y su interés de estudio
se centra en las relaciones de intercambio entre las mismas y los efectos
que éstos tienen sobre sus estructuras y comportamientos (Ramio y Ballart,
1993b; Coller y Garvia, 2004). Constituye un sub-campo emergente de la
teoria organizacional, en cuya base conceptual y empirica puede reconocer-
se un interés especifico sobre los limites o identidades de organizaciones
interfirma (por ejemplo asociaciones, alianzas bilaterales y multilaterales,
grupos, redes) asi como sobre sus estructuras relacionales, contenidos y
practicas (Cropper, Ebers, Huxhman y Smith Ring, 2009a).

Las relaciones interorganizacionales pueden definirse, siguiendo a
Oliver (1990), como intercambios, flujos y/o vinculos relativamente dura-
deros que ocurren entre una organizacion y una o mas organizaciones en su
entorno. Las interconexiones pueden basarse tanto en lazos de cooperacion
como de conflicto; y si bien una organizacion tendra mayor influencia o
poder sobre otras cuanto mas central sea su posicion en la red, estas lti-
mas pueden poner en marcha acciones para intentar minimizar dicho poder
(Coller y Garvia, 2004). Las organizaciones -de manera consciente- entran
en relaciones por razones especificas, pero enmarcadas en una variedad de
condiciones que restringen o influyen en sus decisiones (Oliver, 1990; Cro-
pper et al, 2009a).

Los motivos de vinculacion constituyen una de las dimensiones so-
bre las cuales es posible distinguir categorias o clases de organizaciones
interfirma (Oliver, 1990; Cropper, Ebers, Huxhman y Smith Ring, 2009b).
En particular, Oliver (1990) identifica seis factores que juegan un rol critico
al momento de la formacion de vinculos: necesidad, asimetria, reciprocidad,
eficiencia, estabilidad y legitimidad. El autor postula que no todos estos
factores se configuran de la misma manera; en particular la necesidad, la
asimetria, la estabilidad y la legitimidad mantienen una estrecha vincula-
cion con variables externas a la organizacion; mientras que la eficiencia es
influenciada en gran medida por variables internas y el costo de la relacion
en si misma. Ademas, la reciprocidad es afectada, principalmente, por las
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propiedades relativas o comparativas de los participantes en la relacion y
su grado de congruencia de unos con otros. Cabe agregar que cada uno
de dichos factores constituye por si solo causa suficiente para dar origen a
una relacion, sin embargo, en general, las organizaciones mantienen lazos
con otras a partir de la interaccidén o co-ocurrencia de mas de uno de ellos
(Oliver, 1990).

Siguiendo a Cropper et al. (2009b), otras dimensiones que posibili-
tan distinguir diversas tipologias de entidades interorganizacionales son: la
identidad de los socios participantes, el horizonte temporal y la cantidad de
actores involucrados. Respecto de la primera, cobra relevancia identificar si
son empresas (pudiendo diferenciar ademas por tamafio, sector de actividad,
participacion en el mercado, afio de fundacion, etc.), agencias gubernamen-
tales, organizaciones sin fines de lucro, entre otras. En cuanto a la variable
tiempo, las vinculaciones interorganizacionales pueden involucrar desde
proyectos a corto plazo hasta relaciones de largo horizonte temporal. Y por
ultimo, una organizacion interfirma puede constituirse a partir de una rela-
cion diadica o sobre conjuntos multilaterales de entidades.

IIL.b. Teoria de la Incrustacion

La teoria de la incrustacion (Granovetter, 1985) sostiene que las
acciones econdmicas estan incrustadas en las estructuras de las relaciones
sociales. Este enfoque ocupa un lugar intermedio entre las visiones infra y
sobresocializada de la accién humana, implicitamente atomizada en ambas!:

Los actores no se conducen ni deciden como atomos fuera del
contexto social, tampoco se adhieren como esclavos a un guion

1.Granovetter plantea al respecto de la atomizacion: “A pesar del aparente contraste entre las con-
cepciones infra y sobresocializada, debemos resaltar una ironia de gran importancia tedrica:
las dos tienen en comuin una concepcion de la accion y la decision realizadas por actores atomi-
zados. En la concepcion infrasocializada, la atomizacion es resultado de la estricta persecucion
utilitaria del interés propio, sin embargo, en la sobresocializada es resultado del hecho de que
las pautas de conducta han sido internalizadas de modo que las relaciones sociales existentes
solo tienen efectos periféricos en la conducta. Que las normas internalizadas de conducta sean
sociales en origen no diferencia de modo decisivo este argumento utilitario, en el que queda
abierta la fuente de las funciones de utilidad, lo que deja espacio a la conducta que se guia
totalmente por normas y valores consensualmente determinados, como en la concepcion so-
bresocializada. Las soluciones infra y sobresocializada al problema del orden confluyen asi en
la atomizacion de los actores respecto a su contexto social inmediato” (2003, p. 236).
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escrito para ellos por la interseccion concreta de las categorias
sociales que ocupan. Sus esfuerzos por conseguir una accion
intencional estdn, no obstante, incrustados en los sistemas con-
cretos de las relaciones sociales existentes (2003, p. 239)2.

Las empresas no desarrollan su actividad en forma aislada del resto
de las firmas, por el contrario, se relacionan no s6lo con clientes, proveedo-
res, competidores, instituciones financieras, etc., sino ademads, a través de
ellos, con un amplio abanico de otras organizaciones. La estructura de la
red y la posicion que ocupan las empresas en ella influyen en sus resultados
economicos (Granovetter, 2005). La incrustacion de una firma en una red de
relaciones interorganizacionales permite explicar, en parte, como y por qué
las organizaciones actuan de la manera en que lo hacen (Zaheer, Goziibiiyiik
y Milanov, 2010).

En el ntcleo de la teoria de la incrustacidon es posible ubicar a las
redes multiples (Ferriani, Fonti y Corrado, 2013; Lee y Lee, 2015). Las
mismas se desarrollan cuando dos actores estan relacionados entre si por
mas de un tipo de vinculacion, lo cual equivale a decir que a nivel de diada
(de cada par de actores) hay multiples bases de interaccion (Ferriani et al,
2013; Wasserman y Faust, 1994).

En el contexto de redes interorganizacionales, existen tanto factores
sociales como econdmicos que contribuyen al surgimiento de redes mul-
tiples. La diversidad de relaciones que éstas abarcan representa, en cierto
modo, el nivel de involucramiento de las organizaciones participantes (Fe-
rriani et al, 2012). El contexto social no s6lo da acceso a recursos, posibilita
ademas la generacion de confianza, facilitando el flujo de informacion tacita
y compleja, asi como también el intercambio oportuno de dicha informa-
cion (Lee y Lee, 2015). Cabe agregar entonces lo planteado por Krackhardt
(1992, p. 219; citado en Ferriani et al, 2012, p. 13): "la interaccion crea
oportunidades para el intercambio de informacion ... el afecto crea motiva-
cion para tratar al otro de manera positiva ... y el tiempo crea la experiencia
necesaria para predecir como el otro empleara cualquier informacidén com-
partida".

2. La cita textual corresponde a la version traducida al castellano del articulo “Economic Action
and Social Structure: The Problem of Embeddeeness” (Granovetter, 1985), publicada en el libro
Analisis de redes sociales: origenes, teorias y aplicaciones, de Félix Requena Santos, 2003.
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IIl.c. Sistemas Nacionales de Innovacion

La teoria de Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) (Freeman,
1987; Lundvall 1985, Lundvall 1992; Nelson, 1993) postula que las em-
presas no innovan de manera aislada sino en interaccion con otras firmas y
con la infraestructura de conocimientos; los agentes y los procedimientos
organizacionales difieren, y dicha diversidad desempena un rol central en la
dinamica del sistema (Lundvall, 2009b).

Siguiendo la definicién de Lundvall, Vang, Joseph y Chaminade (2013):

El sistema nacional de innovacion es un sistema abierto, en evo-
lucion y complejo que abarca relaciones al interior y entre las
organizaciones, instituciones y estructuras socio-economicas,
las cuales determinan la tasa y la direccion de la innovacion y
la construccion de competencias que emanan de los procesos de
investigacion cientifica y de aprendizaje basado en la experien-
cia (p. 9, traduccion propia).

Dicha definicion se enmarca en la perspectiva amplia de SNI, ya
que toma en cuenta el impacto que tienen variables que escapan a la vision
restringida de la relacidon ciencia-innovacion en los procesos de aprendi-
zaje y construccién de competencias, a saber: las instituciones sociales?,
la regulacion macroeconomica, los sistemas financieros, la educacion, las
infraestructuras de comunicacion y las condiciones de mercado. Considera
que las relaciones entre el nivel micro y el sistema se desarrollan en dos
direcciones: por un lado los cambios a nivel sistema son resultados de las in-
teracciones a nivel micro, mientras que el propio sistema es el que configura
a nivel micro el aprendizaje, la innovacién y la creacion de competencias
(Lundvall et al, 2013; Lundvall, 2009b). Una definicién amplia de SNI -que
incluya el aprendizaje individual, organizacional, y entre organizaciones- se
torna necesaria para poder establecer la relacion existente entre innovacion
y crecimiento econdmico (Lundvall, 2009b; Pavitt, 1984). La investiga-
cion sobre este ultimo topico involucra los niveles micro, meso y macro
(Lundvall et al, 2013), y la conceptualizacion de aprendizaje conlleva doble
connotacion: desarrollo de competencias y adaptacion* (Lundvall, 2009b).

3.“Las instituciones entendidas como conjuntos de habitos, rutinas, reglas, normas y leyes, que regu-
lan las relaciones entre personas y determinan las interacciones humanas” (Johnson, 2009, p.36)
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Las innovaciones se encuentran arraigadas tanto en la estructura pro-
ductiva como en la configuracion institucional de la economia:

Si la innovacion refleja el aprendizaje y el aprendizaje es inte-
ractivo, se sigue que la innovacion tiene sus raices en la configu-
racion institucional de la economia. Y si el aprendizaje surge en
parte de las actividades rutinarias de la produccion economica,
entonces la innovacion también ha de tener sus raices en la es-
tructura economica vigente (Lundvall, 2009a, p. 45).

Los procesos de innovacion dejan de ser analizados como desarrollos
de caracter individual para ser estudiados como fendmenos colectivos, don-
de cobra relevancia la capacidad de cooperar e interactuar, y la existencia de
una estructura institucional adecuada que promueva las actividades innova-
tivas de los agentes econémicos (Yoguel y Boscherini, 2005). La difusion,
en consecuencia, no puede ser concebida como un proceso “trivial”, debido
a que mediante instancias de aprendizaje interactivos las innovaciones van

siendo transformadas gradual y continuamente a partir de su uso (Lopez,
1998).

En sintesis, el enfoque de SNI se contrapone a la perspectiva lineal
del progreso tecnoldgico; los agentes representativos racionales del mundo
neoclasico no encuentran lugar ante agentes dindmicos en relacion al cono-
cimiento (Lundvall, 2009b):

El sistema de innovacion (nacional/regional/sectorial) es una
herramienta conceptual destinada a analizar y comprender los
procesos de innovacion (en lugar de los de asignacion) donde los
agentes interactuan y aprenden (en lugar de efectuar elecciones
racionales). El objetivo de utilizar esta herramienta es encontrar
qué configuraciones institucionales y organizativas alternativas
posibilitan un desempenio dinamico mas fuerte de una economia
(nacional/regional) o de un sector (Lundvall et al, 2013, pp. 10-
11, traduccidn propia).

4. Respecto del proceso de desarrollo de competencias se supone “que es posible lograr nuevas
competencias mediante la educacion y la capacitacion, competencias que luego se utilizaran al
procurar resolver y dominar problemas teoricos y practicos”. Sobre la adaptacion, “se trata de un
proceso en el cual, al verse confrontados con nuevas circunstancias, los agentes registran e in-
ternalizan el cambio y adaptan su comportamiento de manera acorde” (Lundvall, 2009b, p.372).
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Para estructurar un analisis bajo el enfoque de SNI debe distinguirse
entre el nacleo del sistema y el contexto amplio. El primero esta formado
por las empresas y la infraestructura de conocimientos, y el segundo inclu-
ye dos tipos de instituciones, a saber: las que contribuyen al desarrollo de
competencias, y las que determinan la interaccion humana en relacion con
la innovacion (las instituciones de segundo tipo abarcan un espectro que va
desde el patron familiar y el sistema educativo hasta las politicas publicas
de estimulacion de innovacién) (Lundvall, 2009b).

Esta teoria considera que el aprendizaje interactivo es de presencia
ubicua en la economia, caracteristica que implica la existencia de normas
sociales que trascienden la racionalidad instrumental ya que sin dichas nor-
mas no seria posible tal aprendizaje, el cual puede requerir desde coope-
racidn hasta creacion colectiva de nuevo conocimiento (Lundvall, 2009c).

Si bien Lundvall fue el primero que utilizo la expresion “Sistema
Nacional de Innovacion”, tanto ¢l como sus colegas reconocen que es po-
sible rastrear la idea hasta la concepcion que Friedrich List® postuld sobre
el “Sistema Nacional de Economia Politica” (1841), que también podria
haberse denominado “Sistema Nacional de Innovacién” (Freeman, 1995).
Por otra parte, durante las décadas de 1970-1980 diversas investigaciones
empiricas dieron cuenta de que el éxito de las innovaciones asi como su
difusion y los incrementos de productividad a ellas asociadas no dependian
unicamente de la investigacion y desarrollo formal, sino también de una
amplia variedad de influencias. Quedo6 en evidencia que no sélo eran de
crucial importancia las relaciones entre las firmas, sino que similar aporte
reside en los vinculos externos dentro del sistema profesional de ciencia y
tecnologia (Freeman, 1995).

Es posible reconocer en la teoria de SNI un claro enfoque sistémico.
Siguiendo a Bunge (1999) el sistemismo es uno de los tres puntos de vista
respecto de la naturaleza de la sociedad, y en consecuencia de las ciencias

5. Es necesario acotar que bajo una mirada actual es posible identificar en la obra de List un tono
racista y colonialista, sin embargo dicho autor anticipé muchas de la teorias contemporaneas; ya
que no solo reconocio6 la interdependencia entre las inversiones tangibles e intangibles y entre la
importacion de tecnologia extranjera y el desarrollo de tecnologia local, sino ademas advirtio la
necesaria vinculacion que debiese existir entre la industria y las instituciones formales de ciencia
y educacion, y puso énfasis en el rol de coordinacion y continuacion que debiese tener el Estado
en materia de politicas industriales y economicas de largo plazo (Freeman, 1995).
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sociales, con la particularidad de que retiene los aspectos positivos de los
otros dos: del atomismo rescata la atencion de los componentes individuales
y del holismo la totalidad; pero considerando como principio ontolégico que
“toda cosa concreta es o bien un sistema o un componente de é1” y como
principio epistemologico que “todo sistema debe estudiarse en su propio
nivel, asi como descomponerse en sus componentes interactuantes” (1999,
p.370).

En particular, al delimitar el presente andlisis a las relaciones entre
las firmas miembro de una asociacion empresarial, el mismo versara princi-
palmente sobre uno de los elementos que Bunge (1999) identifica dentro de
la terna® de representacion de los sistemas: la estructura. Y al mismo tiempo,
en linea con uno de los desafios que enfrenta el andlisis de los sistemas de
innovacion: “evitar pensar en funciéon de modelos mecanicos de causalidad
y desarrollar, al mismo tiempo, teorias y técnicas de andlisis que permitan
estudiar el modo en que interactiian diferentes factores en un contexto sisté-
mico” (Lundvall, 2009b, p.373).

II1.d. Enfoques adicionales

Son amplios y diversos los abordajes desde los que se puede estudiar
organizaciones interfirma. En particular, resulta de interés para este articulo
—como aporte complementario- hacer mencién a lo postulado por Lundvall
(2009¢) sobre innovacion de producto a partir de las relaciones usuario-pro-
ductor y el enfoque de comunidades de practica de Wenger (2001). Se refe-
rencia a ellos sucintamente.

Es posible plantear cierta analogia entre lo que podria ocurrir al
interior de las camaras empresarias con lo que Lundvall (2009¢c) plantea
respecto de las innovaciones de producto surgidas a partir de las relacio-
nes usuario-productor. La analogia se basa en que las caracteristicas que
el autor identifica como coadyuvantes para hacer posible el surgimiento de
tales innovaciones en ese contexto son similares que las de las asociaciones
empresariales.

6. El sistemismo modela todo sistema como una terna: composicion (“coleccion de partes del sistema
s, entorno (“coleccion de cosas que no estan dentro de s y que estan conectadas con partes de
5”) y estructura (“coleccion de relaciones entre los miembros de s mas las relaciones entre éstos
v los del entorno de s””) (Bunge, 1999, p.376).
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Lundvall (2009¢) considera que dichas innovaciones ocurren porque
los mercados son organizados, las relaciones entre compradores y vende-
dores no son anonimas. Estos mercados se destacan por el intercambio de
informacion cualitativa y la existencia de cooperacion, jerarquia, confianza
mutua, relaciones durables y selectivas; similares caracteristicas se advier-
ten al interior de las asociaciones empresariales.

Ademas, el referido autor plantea que al mercado organizado subya-
ce una organizacion informal, que es menos exclusiva en el tipo y alcance
de aprendizaje interactivo que el que desarrollarian los actores si estuviesen
integrados formalmente (por ejemplo en integracion vertical). Es una red
mas abarcadora tanto en cooperacion como en informacion. Sin embargo,
no siempre las relaciones usuario-productor son satisfactorias -al igual que
ocurre entre miembros de una cdmara empresaria- ya que puede haber inno-
vaciones sesgadas por quien detente el poder en la relacidn, o bien resisten-
cia a innovar por la inercia del devenir de la relacion.

Por otra parte, en el andlisis de agrupaciones interorganizacionales
bajo un enfoque de interaccion empresarial es posible advertir una perspec-
tiva social del aprendizaje. Entendiendo que el mismo define trayectorias
de participacion e involucra la capacidad de los participantes de negociar
nuevos significados (Wenger, 2001).

Wenger (2001) plantea que:

El aprendizaje no se puede diseriar. En ultima instancia, per-
tenece al ambito de la experiencia y de la practica. Sigue a la
negociacion de significado, se mueve por sus propios medios. Se
desliza por las rendijas, crea las suyas propias. El aprendizaje
ocurre, con diserio o sin él.

Y, con todo, hay pocas tareas mas urgentes que diseniar infraes-
tructuras sociales que fomenten el aprendizaje (p. 269).

Etienne Wenger acufid el concepto de comunidad de practica (Lave
y Wenger, 1991; Wenger, 2001). El cual, en palabras de Vasquez Bronfman
(2011), es “un grupo de personas ligadas por una practica comun, recurrente
y estable en el tiempo, y por lo que aprenden en esta practica comun” (p.
53). Las comunidades de practica constituyen estructuras elementales de
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aprendizaje social (Wenger, 2001), facilitan no sélo el surgimiento colectivo
del conocimiento, sino ademas el compartirlo y su circulacion (Vésquez
Bronfman, 2011).

Wenger (2001) identifica tres dimensiones de la relacion entre prac-
tica y comunidad, considerando la practica como fuente de cohesion de
una comunidad: el compromiso mutuo, la empresa conjunta y el repertorio
compartido. La primera dimensién no supone homogeneidad, en la comu-
nidad de practica participan personas a través de acciones cuyo significado
negocian mutuamente. La empresa conjunta refiere a la respuesta negociada
de la situacion de los participantes, a la practica comun que desarrollan. El
repertorio incluye -entre otros elementos- palabras, rutinas, relatos, maneras
de hacer, simbolos, conceptos que la comunidad ha adoptado o producido y
que forman parte de su practica.

En consecuencia, las asociaciones empresarias pueden ser ana-
lizadas bajo el concepto de comunidad de practica, entendiendo que sus
miembros actiian por medio de las personas que los componen, y mantienen
una practica comun que ponen en valor a lo largo del tiempo. Este enfoque
coadyuva en la indagacion respecto del patron de difusion de conocimientos
que existe en una organizacién interfirma, contribuyendo al disefio de una
infraestructura social que propicie el aprendizaje.

IV. ENFOQUE METODOLOGICO

Una metodologia que posibilita indagar sobre estructuras sociales y
patrones de interaccion es el analisis reticular (Maya Jariego, 2013; Kadus-
hin, 2013; Sanz Menéndez, 2003). El Andlisis de Redes Sociales (ARS) se
centra en las relaciones que existen entre las entidades —sean tanto miembros
individuales como colectivos- (Borgatti, Everet y Johnson, 2013; Requena
Santos, 2003). La unidad elemental de analisis es la interaccion (Maya Ja-
riego, 2013; Wasserman y Faust, 1994).

Teniendo en consideracidon que los patrones de interaccion social en
general no ocurren por azar, sino que las pautas duraderas de relaciones y los
atributos de los actores tienen un marcado peso al momento del desarrollo
de vinculaciones (Maya Jariego, 2013; Wasserman y Faust, 1994), el ARS
resulta de gran importancia ya que permite evidenciarlo. Posibilita la iden-
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tificacion de ciertos aspectos estructurales sobre los que se asientan dindmi-
cas sociales, tales como centralidad, posiciones, reciprocidad, transitividad,
equilibrio y multiplicidad de relaciones.

Es posible identificar tres tipos de redes —entendidas estas como
conjunto de relaciones-, a saber: egocéntricas, sociocéntricas y de sistemas
abiertos. Las primeras son las que estan conectadas con un solo individuo,
las segundas son redes dentro de una “caja”, y las Gltimas se caracterizan por
fronteras no necesariamente claras (Kadushin, 2013).

Los vinculos que dan origen a redes sociocéntricas y de sistemas
abiertos pueden asentarse tanto en redes unimodales (modo 1) como bimo-
dales (modo 2). El término “modo” se utiliza para referir a los conjuntos
distintivos de entidades sobre las que se miden variables relacionales. Toda
red modo 1 queda conformada por agentes (nodos) y las relaciones entre
ellos. En su expresion matematica: N={nj, na, ..., ng } es el conjunto de
nodos o agentes, siendo g el nimero de agentes de la red. Por otra parte
CL={l1,l5,...,IL. } es el conjunto de lazos o vinculos, siendo L el nimero de
vinculos existentes entre los agentes. Dichos lazos pueden ser dirigidos, no
dirigidos, o incluso valuados (Wasserman y Faust, 1994).

La informacion contenida en la red modo 1 puede expresarse a través
de diversas matrices, siendo la principal la matriz de adyacencia o socio-
matriz. Denotada por X, cada elemento x;; contiene informacion sobre la
adyacencia de los nodos i y j, el individuo ubicado en la fila es la fuente de
informacion y el de la columna el receptor (Wasserman y Faust, 1994).

En las redes modo 2, siguiendo a Wasserman y Faust (1994), in-
tervienen dos conjuntos de nodos de distinto tipo, ademas del conjunto de
lazos. En particular en las filas de la matriz de adyacencia se dispondra
el conjunto de agentes N={ny, na, ..., ng } y en las columnas un conjunto
M={m1, ma, ..., my }, M enun conjunto de entidades distintas a N, pudiendo
ser en general un conjunto de acontecimientos (dando origen a una red de
afiliacion) o de otros actores (surgiendo entonces una red diddica). En con-
secuencia, la sociomatriz serd de orden g x h. Cabe agregar que los agentes
del conjunto N son los “emisores” de los lazos, y los elementos de M se
constituyen como los “receptores”. A partir de este tipo de matrices se puede
dar origen a una modo 1 de orden g x g, que refleje la relacion que existe
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entre actores por participar del mismo acontecimiento o tener el mismo tipo
de vinculo con actores del segundo conjunto.

Existe una serie de situaciones o fuerzas sociales por las cuales las
conexiones entre actores se ven favorecidas o limitadas: propincuidad, ho-
mofilia y equilibrio (Kadushin, 2013). La propincuidad refiere a la mayor
probabilidad de conexion por proximidad geografica. La homofilia, por su
parte, a caracteristicas compartidas. El equilibrio alude a la complementa-
riedad o caracteristica comtn del tercero de una triada’ (vinculacion entre
tres agentes) en relacion a los otros dos.

Las relaciones pueden analizarse bajo diversas taxonomias, una
interesante propuesta es la de Borgatti, Everett y Johnson (2013), quienes
diferencian entre estados relacionales y eventos relacionales, inspirados en
la distincidn propuesta por Atkin (1977, citado en Borgatti et al, 2013) entre
la situacion o condiciones en que la relacion sucede y el trafico existente en
una relacion.

Los referidos autores subdividen a los estados relacionales en simi-
laridad (relaciones caracterizadas por homofilia, por ejemplo: dos sujetos
que participan del mismo evento), roles relacionales (incluye las relaciones
humanas mas permanentes, por ejemplo: relaciones de parentesco, amigo
de; y en el caso de las empresas las relaciones que suelen permanecer en el
tiempo, por ejemplo: jefe de, competidor de) y cognicidn relacional (pensa-
mientos o sentimientos que un sujeto tiene hacia otro, pudiendo ser de tipo
afectivo — por ejemplo: quiere a, odia a- o perceptual —por ejemplo: percibe
al otro como feliz).

Por otra parte, en los eventos relacionales distinguen entre interac-
ciones (comportamientos con respecto a otros, a menudo observables por
terceros, por ejemplo: habla con, ayuda a) y flujos (considerados como el
resultado de las interacciones, pudiendo ser tangibles- por ejemplo: dinero-
o intangibles —por ejemplo: informacion, creencias-).

Es necesario considerar, ademas, que la informacion relacional no
solo puede representarse en formato matricial, también es posible repre-

7. Kadushin (2013) considera que el analisis de redes comienza en realidad con el analisis de triadas,
éstas constituyen los inicios de una “sociedad”.
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sentarla en un sociograma, que es el grafico, diagrama o dibujo de la red
(Kadushin, 2013; Wasserman y Faust, 1994; Hanneman y Riddle, 2005).
Sin embargo, dado que los sociogramas que incluyen més de diez nodos tor-
nan sumamente dificultosa su interpretacion, ya que la misma dependera de
quién esté “mirando” (Kadushin, 2013), es necesario recurrir en forma com-
plementaria a procedimientos analiticos que describan la red en su conjunto.

Entre los descriptores de la red se encuentran el numero de diadas
—par de actores y su vinculo- y triadas —conjunto de tres actores y sus lazos-,
los cuales brindaran informacion para una primera aproximacion a las ca-
racteristicas del entramado; seguidos por un conjunto de medidas de mayor
complejidad tales como: densidad, centralidad y agujeros estructurales.

El andlisis de diadas y triadas posibilita, entre otras cuestiones, inda-
gar sobre la simetria de relaciones en una red real versus vinculos generados
por azar; ademas permite identificar los tipos de triadas® contenidos en el
entramado y las diadas anidadas dentro de ellas (Kadushin, 2013; Wasser-
man y Faust, 1994), coadyuvando a la interpretacion de la cohesion de la
red.

En particular, existen tres clases de diadas: mutuas, asimétricas y
nulas. Las mismas conforman el censo de diadas, a partir de ellas es posible
efectuar, por ejemplo, anélisis de reciprocidad para redes dirigidas, indagan-
do sobre la tendencia de un actor a elegir a otro cuando el segundo escoge
al primero.

La densidad, siguiendo a Wasserman y Faust (1994), se define como
la proporcion de los lazos presentes en relacion al nimero maximo posible
de vinculos; cuanto mayor es su valor, en igualdad de condiciones, mayor es
la probabilidad de que la red sea considerada una comunidad cohesionada y
un transmisor eficaz (Kadushin, 2013).

Por otra parte, las medidas de centralidad posibilitan identificar ac-
tores prominentes, es decir, actores que estan ampliamente implicados con
otros, a tal punto que son mas visibles que los demas (Wasserman y Faust,
1994). Indagar respecto de la existencia o no de distribuciones uniformes de
las conexiones vinculares permite, entre otras acciones, reconocer actores

8. Existen 16 posibles configuraciones de triadas.
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lideres, analizar el grado de satisfaccion por acceso a la red e incluso de
eficiencia organizacional del entramado (Kadushin, 2013).

Coincidiendo con lo planteado por Kadushin (2013), asi como la
conexion sienta las bases para el concepto de densidad, sobre la ausencia
de conexion se erige el concepto de agujeros estructurales desarrollado por
Burt (1992). El propone diversas medidas concernientes a ellos; las de ma-
yor interés para este articulo son el tamafio eficaz de la red, eficiencia y
constraint. La primera mide la porcion de la relacion de un actor con otro
que no es redundante con las relaciones que el primero tiene con otros con-
tactos primarios. La eficiencia es el cociente entre el tamafo eficaz de la
red del individuo y el numero de nodos de la red completa. Y por ultimo
constraint mide la limitacion de oportunidades de un actor debido a la falta
de agujeros primarios de uno de sus contactos.

Ademas, es posible realizar indagaciones de mayor complejidad a
partir de conexiones multiples de los nodos (Kadushin, 2013). En particu-
lar, el Procedimiento de Asignacion Cuadratica (QAP) permite efectuar un
analisis de la significancia estadistica de medidas de asociacion entre redes,
y ademas es posible realizar una regresion multiple del Procedimiento de
Asignacion Cuadratica (MRQAP); ambos procedimientos se desarrollan a
nivel de valores diadicos (Dekker, Krackhardt y Snijders, 2007; Hanneman
y Riddle, 2005; Borgatti et al, 2013).

El QAP efectia una permutacion (o aleatorizacion) basada en un test
no paramétrico de dependencia entre 2 matrices -cuadradas y del mismo
tamafio- de variables, las cuales pueden representar distancias o similaridad
entre objetos, o relaciones en un grupo de actores sociales (Dekker, Krac-
khardt y Snijders, 2007; Hanneman y Riddle, 2005; Borgatti et al, 2013).

Advertir regularidades desde la simple mirada a una sociomatriz,
o de su correspondiente grafo, no es posible —o en todo caso, sumamente
dificultoso- (Wasserman y Faust, 1994). Ademas, los actores, no se vinculan
uniformemente unos con otros, sino que se agrupan en conglomerados o
grupos (Kadushin, 2013). Para analizar segmentos mas pequeios, se pue-
de recurrir a un andlisis posicional que simplifique la red completa en una
representacion de la misma en base a una definicion de equivalencia (Was-
serman y Faust, 1994).
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En modo abreviado y en términos generales, el andlisis posicional
sienta sus bases en las siguientes premisas:

Si todos los actores en el seno de cada subconjunto son equiva-
lentes regularmente , cuando se permuten las filas y columnas de
la sociomatriz original de manera que los actores que se asig-
nan a la misma clase de equivalencia ocupen filas y columnas
que son adyacentes, entonces las submatrices correspondientes
a los lazos entre y en el seno de las posiciones estaran llenos

o bien por completo de ceros, o de unos (Wasserman y Faust,
2013, p. 379).

Si los actores en el seno de las posiciones no son equivalentes
estructuralmente perfectos, entonces las submatrices conten-
drdn tanto ceros como unos, y no todos los actores en la posi-
cion tendran lazos a todos los actores en las demds posiciones
(Wasserman y Faust, 2013, p. 381).

Entre los diversos métodos de anélisis posicional resulta de interés
particular para este escrito el modelo centro-periferia. Desarrollado por
Borgatti y Everett (1999), formaliza la estructura de red —hasta entonces
de nocién o concepciodn intuitiva- donde existe un nicleo cohesivo y denso
y una periferia dispersa. Siguiendo a dichos autores, es posible apreciar en
vastos trabajos académicos tres grandes concepciones intuitivas. La primera
considera que existe un grupo dentro de una red que no puede ser subdividido
en subgrupos que sean en si mismos exclusivamente cohesivos, aunque se
reconoce que dichos actores pueden tener en mayor o menor medida vinculos
con los demas miembros.

9. Siguiendo a Hanneman & Riddle (2005) es posible definir tres tipos de similitud o equivalencia:
estructural, automorfica y regular. La equivalencia estructural ocurre cuando dos nodos “fienen
estrictamente las mismas relaciones con todos los otros actores” (p.7, capitulo 8). “Dos actores
son equivalentes automorficamente si existe un re-etiquetado posible de actores sin que cambie
ninguna de las propiedades del grafo” (p.7, capitulo 8). Mientras que “dos nodos son equivalen-
tes regularmente si tienen el mismo perfil de lazos con miembros de otros conjuntos de actores
que también son equivalentes regularmente” (p.8, capitulo 8), aunque pareciera compleja esta
idea el ejemplo prototipico es el de las madres, atn considerando las particularidades culturales,
en general, dentro de una misma sociedad son regularmente equivalentes, ya que tienen un
cierto modelo de relaciones con una pareja, hijos, parientes politicos; si bien dos madres no son
estructuralmente equivalentes porque las relaciones no son con la misma pareja ni los mismos
hijos, tienen el mismo conjunto o tipo de relaciones.
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Otra percepcion intuitiva es la de particionar la red en dos clases
de nodos. En terminologia de modelos de bloques -o blockmodeling- es
identificar el centro como bloque 1 y la periferia como un bloque 0!, La
tercera percepcion es en base a un espacio euclideo, con un centro fisico y
una periferia de una nube de puntos.

La formalizacion de dichas ideas es planteada con rigurosidad mate-
matica por Borgatti y Everett (1999) a partir de un modelo de bloques!!, lo
cual facilita la abstraccion de los datos y su manipulacion algebraica (Ka-
dushin, 2013); pero ademas de ello permite realizar estudios comparativos,
puesto que la ausencia de precision conceptual posibilitaba que el térmi-
no fuese usado en formas extremadamente diferentes (Borgatti y Everett,
1999). La region centro es un bloque tipo 1, los bloques que vinculan al
centro con periferia y viceversa son bloques 1 y la periferia es un bloque
tipo 0 (Borgatti y Everett, 1999). En los datos reales, es poco probable que
el patron ideal ocurra, en consecuencia estas exigencias -en parte- se relajan.
Por lo cual, los mencionados autores desarrollaron una serie de algoritmos
que permiten evaluar si a una trama de vinculacion subyace una estructura
que pudiese corresponderse con el modelo centro-periferial?.

Es posible identificar un correlato entre lo expresado en este aparta-
do con lo postulado por las tres perspectivas disciplinares que se conjugan
en el abordaje tedrico analizado: relaciones interoganizativas, teoria de la
incrustacion y sistemas nacionales de innovacion. En particular, las vin-
culaciones entre organizaciones —con un espectro de analisis que puede ir
desde las causales de relacion, pasando por el contenido de la interconexion,
los roles cognitivos, y culminando en la influencia de relaciones multiples-

10. Los modelos de bloques dividen las redes en segmentos no superpuestos utilizando la idea de
equivalencia regular. Si bien es este concepto el menos restrictivo de equivalencia (en orden de
restriccion se encuentran previamente la estructural y la automorfica) es de suma utilidad en los
analisis de posiciones sociales a partir de datos reticulares, puesto que considera que la similitud
de los actores se basa en que tienen los mismos tipos de relaciones con miembros de otros grupos
de actores que también poseen entre ellos equivalencia regular. Un bloque 1 estd compuesto por
actores que mantienen vinculo con cualquier otro actor del conglomerado, mientras que la au-
sencia de relacion se representa con 0 (Hanneman & Riddle, 2005; Kadushin, 2013; Wasserman
& Faust, 1994; Borgatti et al, 2013).

11. Para indagar al detalle sobre el desarrollo matematico de la formalizacion del modelo y sus
algoritmos para detectar estructuras centro-periferia consultar Borgatti y Everett (1999).

12. En el andlisis de datos reales cobra relevancia la matriz de densidad de los bloques, ya que
permite analizar en cuanto se aleja el modelo real del ideal.
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pueden formalizarse en términos matematicos permitiendo explotar el po-
tencial inherente al algebra matricial.

V. REFLEXIONES FINALES

Tras lo desarrollado, queda de manifiesto que estudios tendientes a
representar la configuracion institucional del intercambio de conocimientos
referidos a innovacion entre firmas miembros de una asociacion empresarial
requieren un enfoque vincular; por lo cual es necesario un marco tedrico y
un abordaje metodoldgico que asi lo contemple.

Analizar redes de empresas en contextos de organizaciones interfir-
ma implica necesariamente poner en didlogo teorias provenientes de diver-
sos campos disciplinares -dada la complejidad del objeto de estudio-, que
tomen la interaccion como principio comun.

La identificacion de patrones de difusion de conocimientos para in-
novaciones en el marco de una asociacion empresarial resulta posible a partir
de un analisis conjunto de indicadores interorganizacionales, caracteristicas
relacionales de redes y variables descriptivas de las firmas participantes; lo
cual es posible de obtener a partir de la aplicacion de ARS.

Por ultimo, se puede concluir que llevar adelante estudios que im-
pliquen cambiar la perspectiva de una visién auténoma de la organizacion
a una relacional requiere un abordaje tedrico y una metodologia esencial-
mente reticulares.

V1. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Ahuja, G. (2000). Collaboration networks, structural holes, and innovation: A longi-
tudinal study. Administrative Science Quarterly, 45(3), 425-455.

Ahuja, G., Lampert, C. M. y Tandon, V. (2008). Moving Beyond Schumpeter: Ma-
nagement Research on the Determinants of Technological Innovation. 7The
Academy of Management Annals, 2(1), 1-98.

Ahuja, G., Soda, G., y Zaheer, A. (2012). The genesis and dynamics of organizational
networks. Organization Science, 23(2), 434-448.

REvisTA DE EconoMiA Y EsTaDisTiCA | VoOL. LVIIT | N° 1] 2020 | pp. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



ABORDAJE TEORICO Y METODOLOGICO DE REDES DE EMPRESAS.. 177

Alburquerque, F. (2008a). Innovacion, transferencia de conocimientos y desarrollo
econdmico territorial: una politica pendiente. Arbor, 184(732), 687-700.

Alburquerque, F. (2008b). Desarrollo y territorio en América Latina: propuestas para
la accion. En J. Déniz, O. De Ledn y A. Palazuelos (Coords.), Realidades
v desafios del desarrollo economico de América Latina (pp. 219-249). Los
libros de la Catarata.

Andersen, E. S. (2009). Los sistemas nacionales de innovacion desde el punto de
vista de la estructura de la produccién y la vinculacion. En B. A. Lundvall
(Ed.), Sistemas nacionales de innovacion. Hacia una teoria de la innovacion
v el aprendizaje por interaccion (pp. 81-108). UNSAM EDITA.

Balland, P. A., Boschma, R., y Frenken, K. (2015). Proximity and innovation: From
statics to dynamics. Regional Studies, 49(6), 907-920.

Bell, G. G. (2005). Research notes and commentaries: Clusters, networks, and firm
innovativeness. Strategic Management Journal, 26(3), 287-295.

Beristain Herndndez, L. M. (2009). Una revision de la interpretacion econdémica
sobre la innovacion. Journal of Technology Management and Innovation,
4(4), 139-149.

Blau, M. P. y Scott, R. (1962). Formal organizations; a comparative analysis.
Chandler Publishing Company.

Borgatti, S. P., y Everett, M. G. (1999). Models of core/periphery structures. Social
networks, 21(4), 375-395.

Borgatti, S. P, Everett, M. G., y Johnson, J. C. (2013). Analyzing social networks.
SAGE Publications Limited.

Boschma R. A. y ter Wal A. L. J. (2007). Knowledge Networks and Innovative Per-
formance in an Industrial District: The Case of a Footwear District in the
South of Italy. Industry and Innovation, 14(2), 177-199.

Boschma, R. A. (2012). Competitiveness of regions from an evolutionary perspecti-
ve. In R. Martin, M. Kidson y P. Tyler (Eds.), Regional Competitiveness (pp.
17-30). Routledge.

Boschma, R.A. (2005). Does geographical proximity favour innovation?. Economie
et Institutions (6-7), 111-127.

REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA | VOL. LVIII | N° 1] 2020 | PP. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



178 BRESSAN

Broekel, T., y Boschma, R. (2011). Aviation, space or aerospace? Exploring the
knowledge networks of two industries in the Netherlands. European Plan-
ning Studies, 19(7), 1205-1227.

Bunge, M. (1999). Buscar la filosofia en las ciencias sociales. Siglo XXI.
Burt, R. S. (1992). Structural Hole. Harvard Business School Press.

Cadena-Roa, J., Luna, M., y Puga, C. (2012). Associational performance: The influence
of cohesion, decision-making, and the environment. VOLUNTAS: Internatio-
nal Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 23(4), 993-1013.

Carmona, R. y Borello, J. A. (2002). Andlisis comparado y evaluacion de camaras
empresarias industriales en la Region Metropolitana de Buenos Aires [Po-
nencia]. 7* Reunion Anual de Red PyMes, Rafaela, Argentina.

Casanueva Rocha, C., Castro Abancéns, 1. y Galan Gonzalez, J. L. (2010). Capital
social e innovacion en clusters industriales. Revista Europea de Direccion y
Economia de la Empresa, 19(4), 37-58

Casanueva, C., Castro, 1., y Galan, J. L. (2013). Informational networks and inno-
vation in mature industrial clusters. Journal of Business Research, 66(5),
603-613.

Coller, X., y Garvia, R. (2004). Analisis de organizaciones. Madrid, Editorial Siglo
XXI.

Cook, K. (1977). Exchange and power in network of interorganizational relations.
Sociological Quarterly, 62-82.

Cropper, S., Ebers, M., Huxham, C., y Smith Ring, P. (2008a). The field of inter-orga-
nizational relations: a jungle or an Italian garden?. In S. Cropper, M. Ebers,
C. Huxhamy P.S. Ring, P. S. (Eds.), The Oxford handbook of inter-organiza-
tional relations (pp.719-738). Oxford Handbooks.

Cropper, S., Ebers, M., Huxham, C., y Ring, P. S. (2008b). Introducing Inter-orga-
nizational Relations. In S. Cropper, M. Ebers, C. Huxham y P.S. Ring, P. S.
(Eds.), The Oxford handbook of inter-organizational relations (pp.25-30).
Oxford Handbooks.

Crozier, M. y Thoening, J. C. (1976). The regulation of complex organized systems.
Administrative Science Quarterly, 21, 547-570.

REvisTA DE EconoMiA Y EsTaDisTiCA | VoOL. LVIIT | N° 1] 2020 | pp. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



ABORDAJE TEORICO Y METODOLOGICO DE REDES DE EMPRESAS.. 179

Crozier, M. (1969). El fenomeno burocratico. Amorrortu Editores.

de Leon Naveiro, O. (2001). Formacién para un desarrollo local participativo. Pape-
les de la FIM, (16), Segunda época, 153-169.

Dekker, D., Krackhardt, D. y Snijders, T.A.B. (2007). Sensitivity of MRQAP tests to co-
llinearity and autocorrelation conditions. Psychometrika, 72(4), 563—581.

Dosi, G. (1988a). Sources, procedures, and microeconomic effects of innovation.
Journal of Economic Literature, 26(3), 1120-1171.

Dosi, G. (1988b). The nature of the innovative process. In G. Dosi, G., Ch. Freeman,
R. Nelson y G. Silverberg (Eds.), Technical Change and Economic Theory.
Pinter.

Dossi, M. y Lissin, L. (2011). La accidon empresarial organizada: propuesta de
abordaje para el estudio del empresariado. Revista Mexicana de Sociologia,
73(3), 415-443.

Dyer, J. H., y Singh, H. (1998). The relational view: Cooperative strategy and sour-
ces of interorganizational competitive advantage. Academy of management
review, 23(4), 660-679.

Edquist, C. (1997). Systems of Innovation Approaches-Their Emergence and Cha-
racteristics. In C. Edquist (Ed.), Systems of Innovation: Technologies, Insti-
tutions and Organizations. Pinter.

Etzioni, A. (1961). A comparative analysis of complex organizations. The Free
Press.

Fagerberg, J. (2005). Innovation: a guide to the literatura. In J. Fagerberg, D. C.
Mowery y R. Nelson (Eds.), The Oxford handbook of Innovation (1-26).
Oxford University Press.

Fagerberg, J. (2013). Innovation — a New Guide. Working papers on Innovation
Studies No. 20131119, Centre for Technology, Innovation and Culture, Uni-
versity of Oslo.

Fernandez Sanchez, E. (2010). Estrategia de innovacion. Paraninfo.

Fernandez, V. y Dundas, M. V. (2008). Innovacion, territorio y aglomeracion: dis-
cutiendo sus vinculos y limitaciones desde una perspectiva multiescalar y
multidimensional del desarrollo. Redes, 14(27), 191-218.

REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA | VOL. LVIII | N° 1] 2020 | PP. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



180 BRESSAN

Fernandez, V. R. y D. A. Comba (2017). Sistemas Regionales de Innovacion en la
periferia: una perspectiva critica. Redes (Universidade de Santa Cruz do
Sul), 22 (1), pp. 376-401.

Ferrary, M., y Granovetter, M. (2009). The role of venture capital firms in Silicon
Valley's complex innovation network. Economy and Society, 38(2), 326-
359.

Ferriani, S., Fonti, F., y Corrado, R. (2013). The social and economic bases of ne-
twork multiplexity: Exploring the emergence of multiplex ties. Strategic
Organization, 11(1), 7-34.

Fiedler, F. (1976). The leadership game: matching the men to the situation. Organi-
zational Dynamics, 4(3), 6-16.

Freeman, C. (1987). Technology policy and economic performance: Lessons from
Japan. Pinter Publishers.

Freeman, C. (1995). The ‘National System of Innovation’ in historical perspective.
Cambridge Journal of Economics, 19(1), 5-24.

Galbraith, J. (1973). Designing complex organizations. Addison-Wesley Publishing
Co.

Gelsing, L. (2009). La innovacion y el desarrollo de redes industriales. In B. A.
Lundvall (Ed.), Sistemas nacionales de innovacion. Hacia una teoria de la
innovacion y el aprendizaje por interaccion (pp. 131-144). UNSAM EDI-
TA.

Giuliani E. y Bell M. (2005). The micro-determinants of meso-level learning and
innovation: evidence from a Chilean wine cluster. Research Policy, 34(1),
47-68.

Giuliani, E. (2005). The structure of cluster knowledge networks: uneven and se-
lective, not pervasive and collective. DRUID Tenth Anniversary Summer
Conference 2005, Copenhague, Dinamarca.

Giuliani, E. (2011). Role of Technological Gatekeepers in the Growth of Industrial
Clusters: Evidence from Chile. Regional Studies, 45(10), 1329-1348.

Gonzalez Vazquez, B. y Fernandez Lopez, F. (2008). Contraste del modelo cen-
tro-periferia en las redes de transferencia de conocimiento de tres parques

REvisTA DE EconoMiA Y EsTaDisTiCA | VoOL. LVIIT | N° 1] 2020 | pp. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



ABORDAJE TEORICO Y METODOLOGICO DE REDES DE EMPRESAS.. 181

tecnologicos espafioles. Investigaciones europeas de direccion y economia
de la empresa, 14(2), 87-107.

Graf H. y Kriiger J. J. (2011). The Performance of Gatekeepers in Innovator Networ-
ks. Industry and Innovation, 18(1), 69-88.

Granovetter, M. (1985). Economic action and social structure: the problem of embe-
ddedness. American Journal of Sociology, 481-510.

Granovetter, M. (2003). Accion econdmica y estructura social. En F. Requena San-
tos, Andlisis de Redes Sociales. Origenes, teorias y aplicaciones (231-269).
Centro de Investigaciones Socioldgicas.

Granovetter, M. (2005). The Impact of Social Structure on Economic Outcomes.
Journal of Economic Perspectives, 19(1), 33-50.

Guzman Cuevas, J., y Martinez Roman, J. A. (2008). Tipologia de la innovacion y
perfiles empresariales. Una aplicacion empirica. Economia industrial, (368),
59-77.

Hall, B. (2005). Innovation and Diffusion. In J. Fagerberg, D. Mowery, R. Nelson
(Eds.), The Oxford Handbook of Innovation. Oxford University Press.

Hanneman, R. A. y Riddle, M. (2005). Introduction to social network methods. Ri-
verside, CA, University of California, Riverside (http://faculty.ucr.edu/~han-
neman/ ).

Hunt, S. (1983). Marketing Theory: the Philosophy of Marketing Science. Richard
D. Irwin.

Johnson, B. (2009). Aprendizaje institucional. En B. A. Lundvall (Ed.), Sistemas na-
cionales de innovacion. Hacia una teoria de la innovacion y el aprendizaje
por interaccion (pp. 33-56). UNSAM EDITA.

Kadushin, C. (2013). Comprender las redes sociales: teorias, conceptos y hallazgos
(Vol. 11). Centro de Investigaciones Sociologicas.

Kast, F. y Rosenzweig, J. (1972). General systems theory: applications for organization
and management. Academy of Management Journal, 15(4), 447-465.

Kline, S. y Rosenberg, N. (1986). An Overview of Innovation. In R. Landau, y N.
Rosenberg (Eds.), The Positive Sum Strategy: Harnessing Technology for
Economic Growth. National Academies Press, 275-304.

REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA | VOL. LVIII | N° 1] 2020 | PP. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



182 BRESSAN

Koontz, H. y Weihrich, H. (1988). Administration. MacGraw-Hill.

Lam, A. (2005). Organizational Innovation. In J. Fagerberg, D.C. Mowery y R. Nelson
(Eds.), The Oxford Handbook of Innovation. Oxford University Press.

Lave, J., y Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation.
Cambridge University Press.

Lavie, D.(2006). The competitive advantage of interconnected firms: An extension of
the resource-based view. Academy of Management Review, 31(3),638-658.

Lawrence, P. R. y Lorsch J.W. (1967). Organization an environment, managing diffe-
rentiation and integration. Harvard Business School.

Lee, S.y Lee, C. (2015). Creative Interaction and Multiplexity in Intraorganizational
Networks. Management Communication Quarterly, 29(1), 56-83.

Lopez, A. (1998). La reciente literatura sobre la economia del cambio tecnologico
y la innovacidn: una guia tematica. IyD Revista de Industria y Desarrollo,

1(3).

Lopez, A. (2002). Industrializacion sustitutiva de importaciones y sistema nacional
de innovacion: un andlisis del caso argentino. Redes, 10(19), 43-85.

Lundvall, B. (ed.) (1992). National systems of innovation. Towards a theory of inno-
vation and interactive learning. Pinter.

Lundvall, B. A. (1985). Product innovation and user-producer interaction. En The
Learning Economy and the Economics of Hope, 19.

Lundvall, B. A. (2009a). Introduccion. En B.A- Lundvall (Ed.), Sistemas nacionales
de innovacion: hacia una teoria de la innovacion y el aprendizaje por inte-
raccion, 11-30. UNSAM EDITA.

Lundvall, B. A. (2009b). Post scriptum. Investigacion en el campo de los sistemas
de innovacioén: origenes y posible futuro. En B. A. Lundvall (Ed.), Sistemas
nacionales de innovacion: hacia una teoria de la innovacion y el aprendizaje
por interaccion, 357-389. UNSAM EDITA.

Lundvall, B. A. (2009c¢). Relaciones usuario-productor, sistemas nacionales de innovacion
e internacionalizacion. En Sistemas nacionales de innovacion: hacia una teoria
de la innovacion y el aprendizaje por interaccion, 57-80. UNSAM EDITA.

REvisTA DE EconoMiA Y EsTaDisTiCA | VoOL. LVIIT | N° 1] 2020 | pp. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



ABORDAJE TEORICO Y METODOLOGICO DE REDES DE EMPRESAS.. 183

Lundvall, B-A, J. Vang, K. J. Joseph y C. Chaminade (2013). Bridging Innovation
System Research and Development Studies: challenges and research oppor-
tunities. Conference version of a chapter that has been published in Lundvall,
B-A., Joseph, KJ., Chaminade, C. and Vang, J. (2009) Handbook of Innova-
tion Systems and Developing Countries, Edward Elgar Publishers.

Matta, Ay Donadi, L. (2007). Redes de cooperacion entre empresas. Aplicaciones del
analisis de redes sociales a la gestion de estrategias inter-organizacionales.
12* Reunion Anual de Red PyMes, Argentina.

Maya Jariego, I. (2013). Las diez ideas de redes de Charles Kadushin. En C. Kadus-
hin, Comprender las redes sociales. teorias, conceptos y hallazgos (Vol. 11),
13-22. Centro de Investigaciones Sociologicas.

Mayntz, R. (1982). Sociologia de la organizacion. Alianza Editorial (4 ed).

Medina, C. (2010). Los estudios organizacionales entre la unidad y la fragmentacion.
Cinta de Moebio, (38), 91-109.

Nelson, R. y Winter, S. (1982). An Evolutionary Theory of Economic Change. Belk-
nap Press of Harvard University Press.

Nelson, R. (ed.) (1993). National Innovation Systems. A comparative analysis.
Oxford University Press.

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) y Oficina de
Estadisticas para las Comunidades Europeas (Eurostat) (2006). Manual de
Oslo: guia para la recogida e interpretacion de datos sobre innovacion.

Oliver, C. (1990). Determinants of Interorganizational Relationships: Integration
and Future Directions. The Academy of Management Review, 15(2), 241-
265.

Pavitt, K. (1984). Sectoral patterns of technical change: towards a taxonomy and
a theory. Technology, Management and Systems of Innovation, 15-45.

Perreault, W. D. y McCarthy, E. J. (2005). Basic Marketing: A Global Managerial
Approach. McGraw-Hill.

Pittaway, L., Robertson, M., Munir, K., Denyer, D., y Neely, A. (2004). Networking
and innovation: a systematic review of the evidence. International Journal
of Management Reviews, 5(3-4), 137-168

REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA | VOL. LVIII | N° 1] 2020 | PP. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



184 BRESSAN

Puga, C. y Luna, M. (2012). Protocolo para la evaluacion de asociaciones. UNAM,
Instituto de Investigaciones Sociales, El Colegio Mexiquense.

Pyka, A. y Scharnhorst, A. (2009). Network perspectives on innovations: innovative
networks-networks innovation. In A. Pyka y A. Scharnhorst (Eds.), Innova-
tion Network. New approaches in modeling and analyzing (1 — 16). Springer
Complexity.

Ramid, C. y Ballart, X. (1993a). Lecturas de Teoria de la Organizacion. Volumen
1. La dinamica organizativa: las ultimas tendencias en teoria organizativa.
Ministerio para las Administraciones Publicas.

Ramid, C. y Ballart, X. (1993b). Lecturas de Teoria de la Organizacion. Volumen 1.
La evolucion historica del pensamiento organizativo. Los principales para-
digmas teoricos. Ministerio para las Administraciones Publicas.

Requena Santos, F. (2003). Origenes sociales del andlisis de redes. En F. Requena
Santos, Andlisis de Redes Sociales. Origenes, teorias y aplicaciones. Centro
de Investigaciones Socioldgicas.

Rogers, E. (2003). Diffusion of innovations (5 ed). Free Press.

Rosenberg, N. (1976). The direction of technological change: inducement mecha-
nisms and focusing devices. In N. Rosenberg, Perspectives on technology.
Cambridge University Press.

Sahal, D. (1985). Technological guideposts and innovation avenues. Research Policy,
14(2), 61-82.

Sanz Menéndez, L. (2003). Analisis de redes sociales: o como representar las estruc-
turas subyacentes. Revista Apuntes de Ciencia y Tecnologia, (7), 21-29.

Schumpeter, J (1934). The Theory of Economic Development. Harvard U. Press.

Schweitzer, F., Fagiolo, G., Sornette, D., Vega-Redondo, F., Vespignani, A., y Whi-
te, D. (2009). Economic networks: The new challenges. Science, 325(5939),
422-425.

Tirole, J. (1995). The Theory of Industrial Organization. MIT Press.

Torre, A. (2014). Proximity relationships and entrepreneurship: some reflections
based on an applied case study. Journal of Innovation Economics y Manage-
ment, 14(2), 83-104.

REvisTA DE EconoMiA Y EsTaDisTiCA | VoOL. LVIIT | N° 1] 2020 | pp. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



ABORDAJE TEORICO Y METODOLOGICO DE REDES DE EMPRESAS.. 185

Vésquez Bronfman, S. (2011). Comunidades de practica. Educar, 47(1).
Vazquez Barquero, A. (2005). Las nuevas fuerzas del desarrollo. Antoni Bosch.

Wasserman, S. y Faust, K. (1994). Social Network Analysis: methods and applica-
tions. Cambridge University Press.

Wasserman, S., y Faust, K. (2013). Andlisis de redes sociales. Métodos y aplicacio-
nes (Vol. 10). Centro de Investigaciones Sociologicas.

Wenger, E. (2001). Comunidades de practica: aprendizaje, significado e identidad.
Barcelona, Paidos.

Wiewel, W. y Hunter, A. (1985). The organizational network as a resource: a compa-
rative case study on organizational genesis. Administrative Science Quarter-

Iy, 30(4), 482-496.

Yoguel, G. y Boscherini, F. (2005). El desarrollo de las capacidades innovativas de
las firmas y el rol del sistema territorial. En M. Casalet, M. Cimoli y G. Yo-
guel (Comps.), Redes, jerarquias y dinamicas productivas (pp. 271 — 311).
Mifio y Déavila.

Zaheer, A., Gozibiiyiik, R., y Milanov, H. (2010). It's the connections: The network
perspective in interorganizational research. The Academy of Management
Perspectives, 24(1), 62-77.

REVISTA DE ECONOMIA Y ESTADISTICA | VOL. LVIII | N° 1] 2020 | PP. 153-185 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



	REyE - tapas
	Tapa REyE 2020 - copia
	Tapa REyE 2020

	REyE 2020 - Revisada-

