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Un número cada vez más importante de académicas/os y activistas de Europa 
y más allá promueven el “decrecimiento” como reacción ante un inminente 
colapso ecosocial.  Abogan por transiciones democráticas hacia sociedades 
postcapitalistas que puedan funcionar dentro de las fronteras ecológicas y, 
a la vez, ser socialmente equitativas. Este artículo examina qué implica el 
decrecimiento y realiza un balance de su situación actual como proyecto 
académico y político. Se sugiere que, mientras que el proyecto académico 
está fl oreciendo, el proyecto político continúa siendo marginal. Ante este 
panorama, se aborda el interrogante de qué sería necesario para que el 
proyecto político del decrecimiento cobre impulso. 
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In response to the looming eco-social collapse, a growing number of schol-
ars and activists in Europe and beyond call for 'degrowth'. They advocate 
democratic transitions towards post-capitalist societies that can function 
within ecological boundaries while being socially equitable. The present 
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paper takes stock of what degrowth entails and addresses where it stands, 
both as an academic and a political project. It suggests that whereas the 
academic project is currently fl ourishing, the political project remains mar-
ginalised. Against this background, the question of what it would take for 
the political project of degrowth to gain momentum is addressed.

Keywords: Degrowth; Ecological Economics; Eco-Social Policies.

JEL Code:  Q57.

I. Iඇඍඋඈൽඎർർංඬඇ

El mundo se está descomponiendo. La desigualdad económica ha 
alcanzado niveles impresionantes. Mientras que una pequeña elite ha acu-
mulado riquezas a una escala sin precedentes, un gran número de personas 
carecen de los medios necesarios para satisfacer siquiera sus necesidades 
humanas básicas. Al mismo tiempo, las instituciones democráticas se en-
cuentran cada vez más socavadas. Las/os politólogas/os ahora se plantean 
cómo va a terminar la democracia (Runciman, 2018), sugiriendo que hasta 
en los países donde supo estar fuertemente arraigada “nos encontramos 
marchando hacia la postdemocracia” (Crouch, 2016, p. 71). Como si estas 
profundas crisis sociales y políticas no fueran sufi cientemente problemáti-
cas, una rápida intensifi cación de la pérdida de biodiversidad, la extinción 
masiva de especies, el agotamiento de recursos y una crisis climática catas-
trófi ca amenazan con terminar con la civilización tal como la conocemos. 
Max-Neef (2014, p. 17) sin dudas está en lo cierto cuando afi rma que “nunca 
antes en la historia de la humanidad tantas crisis alcanzaron su máximo 
nivel de tensión de manera simultánea”. 

El mundo se está descomponiendo y queda poco tiempo para tomar 
las medidas que eviten un auténtico colapso ecosocial. ¿Cuáles son esas me-
didas? La respuesta proporcionada por el proyecto ecopolítico dominante es 
que la única salida viable es el “crecimiento verde”, esto es, un crecimiento 
económico constante con protección de los “servicios ambientales”.  En la 
base de este proyecto subyace un optimismo fundamental sobre lo que pue-
den lograr las tecnologías y los mercados: se espera que una combinación de 
nuevas innovaciones y varias formas de soluciones basadas en el mercado 
nos lleven a una producción más verde, empleos más verdes, un consumo 
más verde y un crecimiento más verde, todos los cuales reducirán las des-
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igualdades e impactos ambientales – en especial las emisiones de CO2, que 
son las culpables del calentamiento global. La noción de que la sustentabi-
lidad y el crecimiento pueden ser reconciliados se encuentra plasmada, por 
ejemplo, en los 17 objetivos de “desarrollo sostenible” de la Organización 
de Naciones Unidas (ONU). Por un lado, éstos abarcan, por ejemplo, al agua 
limpia, la acción por el clima, el uso sustentable de los mares y la protección 
de los ecosistemas, mientras que, por el otro lado, el Objetivo 8 consiste en 
promover el crecimiento económico (ONU, 2015).

El problema con la visión del crecimiento verde es la falta de evi-
dencia que demuestre que es efectivamente posible combinar crecimien-
to económico con una rápida reducción de emisiones de CO2 dentro del 
tiempo disponible y a escala global (Hickel y Kailis, 2019). Varios estu-
dios han documentado una fuerte correlación a largo plazo entre la tasa de 
crecimiento del producto bruto interno (PBI) global y la tasa de emisiones 
globales de CO2 (por ejemplo, Steff en et al., 2015). Asimismo, a pesar de 
todas las innovaciones verdes que han aparecido – y no obstante el compro-
miso del Acuerdo de París de detener las emisiones – los niveles de CO2 en 
la atmósfera continúan rompiendo nuevos récords.  En noviembre de 2019 
la ONU publicó un informe de acuerdo con el cual la meta de 1,5°C del 
Acuerdo de París sólo podrá alcanzarse si las emisiones globales se recortan 
el 7,6% cada año desde 2020 hasta 3030 (PNUMA, 2019, p. 26). Dados los 
pobres antecedentes de la humanidad en la reducción de emisiones a pesar 
de las innovaciones verdes, se vuelve necesario preguntar si es acaso realista 
pensar en alcanzar ese objetivo mientras los sistemas económicos conti-
núen creciendo. Tanto las/os científi cas/os especializadas/os en cuestiones 
climáticas, como un creciente número de cientistas sociales, tienen grandes 
dudas de que ello sea realista: identifi can al crecimiento económico como 
la principal causa de la crisis climática, no como su solución (Ripple et al., 
2019; Gough, 2017). 

En Europa y más allá muchas/os académicas/os, activistas, y otras 
personas críticas de las aspiraciones al crecimiento infi nito del sistema eco-
nómico se reúnen bajo el estandarte del “decrecimiento”. No creemos que 
el crecimiento económico global incesante pueda ser reconciliado con la 
sustentabilidad ambiental o el “desarrollo sustentable”, y llamamos a reali-
zar transiciones democráticas hacia sociedades postcapitalistas, que puedan 
funcionar dentro de las fronteras ecológicas y, a la vez, ser socialmente 
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equitativas. El decrecimiento, también conocido como “postcrecimiento”, 
es un fenómeno y concepto multifacético. Por ejemplo, se ha sugerido que 
constituye un paradigma académico (Weiss y Cattaneo, 2017), un movi-
miento (Martínez-Alier, 2012) y un proyecto ecopolitico que se opone a 
los proyectos que pregonan el crecimiento económico, incluyendo al cre-
cimiento verde (Buch-Hansen 2018). Si bien se encuentra en expansión, 
el decrecimiento es todavía desconocido para la mayoría de las personas, 
incluyendo a estudiantes e investigadoras/es de las ciencias sociales. En este 
contexto, la contribución de este artículo es la de realizar un balance del 
decrecimiento, en tanto proyecto académico y proyecto político. Además, el 
artículo refl exiona sobre qué sería necesario para que este proyecto pueda 
pasar de su actual posición de marginalidad política a ocupar un lugar capaz 
de determinar el curso de los acontecimientos sociales. 

II. Eඅ ඉඋඈඒൾർඍඈ ൺർൺൽඣආංർඈ

El campo de la economía ecológica constituye el principal sustento 
científi co del proyecto del decrecimiento. Para comprender la naturaleza del 
decrecimiento será útil contrastar brevemente a la economía ecológica y la 
economía ambiental, que constituye una extensión de la economía neoclá-
sica. La economía ambiental considera a la naturaleza como un subsistema 
de la economía y apoya la noción de que existen soluciones basadas en el 
mercado y tecnologías para los problemas ambientales. Desde este punto 
de vista, el crecimiento ilimitado es deseable, ya que el crecimiento es una 
precondición para las inversiones en tecnologías que puedan detener la cri-
sis climática. Como esto lo indica, la economía ambiental es el campo en 
el cual el proyecto ecopolítico del crecimiento verde halla su legitimación 
científi ca. 

La economía ecológica considera a la economía como un subsistema 
de la sociedad, que es, a la vez, un subsistema de la naturaleza (Spangenberg, 
2016). Destaca que existen límites naturales al tamaño que puede alcanzar 
la economía. Para las/os economistas ecológicas/os, el crecimiento econó-
mico denota “un aumento en la escala física del transumo [throughput]1  de 
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1. NdT: de acuerdo con Daly (1991, p.1), la noción de transumo comprende el nivel de “fl ujos de ma-
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materia/energía que sostiene las actividades económicas de producción y 
consumo de mercancías” (Daly, 1996, p. 31). Dado que dicho transumo ha 
crecido demasiado en relación a la capacidad de la biosfera, argumentan 
que es necesario reducir de manera drástica el transumo en los países ricos.  
Mientras que se espera que ello implique una reducción del PBI (la medida 
estándar de la actividad económica), el objetivo no es una reducción del PBI 
(Kallis, 2018). Así mismo, es importante destacar que lo que se propone es 
un decrecimiento voluntario y planifi cado (Alexander, 2012). Esta forma de 
decrecimiento no equivale a una recesión; la tendencia a la baja en el largo 
plazo de las tasas de crecimiento del PBI de los países de la OCDE tampoco 
constituye un ejemplo. De hecho, dicha disminución es lo opuesto a volunta-
rio y planifi cado: ha ocurrido a pesar de los enormes esfuerzos de gobiernos 
y organizaciones internacionales para estimular el crecimiento económico. 
Desde el punto de vista de la economía ecológica, los límites planetarios 
van a detener el crecimiento del sistema económico tarde o temprano. Sin 
embargo, llegar a ese punto no es deseable de ninguna manera, ya que para 
ese entonces un colapso ecológico habrá descompuesto al mundo de manera 
defi nitiva. La alternativa que se propone es tomar medidas inmediatas con el 
fi n de contraer substancialmente el transumo material de manera deliberada, 
reduciendo el tamaño total del sistema económico global. 

El ecologista político francés André Gorz introdujo la noción de de-
crecimiento (décroissance) a principios de los 1970s. En un trabajo posterior 
observó que “actualmente, la falta de realismo ya no consiste en promover 
un bienestar mayor a través de la inversión del crecimiento y la subversión 
del modo de vida predominante. La falta de realismo consiste en imaginar 
que el crecimiento económico aún pueda proveer un mayor bienestar huma-
no y que, de hecho, eso sea físicamente posible” (1980, p. 14). Esta obser-
vación es congruente con el modo de ver el mundo de  las/os economistas 
ecológicas/os y partidarias/os del decrecimiento contemporáneas/os. Desde 
su punto de vista, es crucial que el sistema económico funcione dentro de las 
fronteras ecológicas, lo que signifi ca que el crecimiento económico es de-
seable sólo hasta cierto punto – un punto que los países ricos han superado 
décadas atrás. Gorz se inspiró, por ejemplo, en Nicholas Georgescu-Roegen, 
cuyo libro La ley de la entropía y el proceso económico (1971) constituye un 
texto seminal en el campo de la economía ecológica. Los años 1970s fueron, 
más en general, un período en el cual apareció un importante número de 
trabajos críticos del crecimiento (por ejemplo, Meadows et al., 1972; Daly, 
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1973; Hirsch, 1976). Herman Daly, un alumno de Georgescu-Roegen, fue el 
primer académico en desarrollar una visión detallada de una economía que 
no creciera. Sus trabajos sobre la llamada “economía en estado estacionario” 
(por ejemplo: Daly, 1991; 1996) son otra importante fuente de inspiración 
para muchos estudiosos del decrecimiento.

La comunidad académica que realiza investigaciones explícitamente 
críticas del crecimiento ha sido, durante muchos años, relativamente peque-
ña. Spash (2020, p. 2) remarca que “durante los 1980s, entre los economis-
tas, Herman Daly estuvo defendiendo la fortaleza del anti crecimiento casi 
en soledad”. Sin embargo, en especial durante la última década, el proyecto 
académico del decrecimiento se ha expandido considerablemente. Un nú-
mero relativamente grande y en aumento de investigadoras/es realiza traba-
jos en torno a conceptos como decrecimiento y postcrecimiento. Más allá 
de hallarse unidas por una mirada crítica del crecimiento económico, esas 
investigaciones son altamente diversas. Asumen muchas formas y se conec-
tan con muchas disciplinas diferentes. Así, hay trabajos que ofrecen estudios 
de caso en profundidad de iniciativas concretas vinculadas al decrecimiento 
y los desafíos a los que se enfrentan. Un ejemplo es el estudio realizado por 
Maria Joutsenvirta sobre la lucha entre activistas de los bancos de tiem-
po [timebanking] y las autoridades impositivas de Finlandia (Joutsenvirta, 
2016). Hay estudios que adoptan un enfoque cuantitativo. Por ejemplo, Fritz 
y Koch (2014) comparan los potenciales para alcanzar la prosperidad sin 
crecimiento de 38 países avanzados. Existen artículos que se enfocan en me-
diciones, como O’Neill (2012), quien propone un conjunto de indicadores 
biofísicos y sociales apropiados para medir el progreso de la transición hacia 
el decrecimiento. Hay trabajos que vinculan al decrecimiento con tradiciones 
críticas específi cas, como el feminismo (Dengler y Seebacher, 2019) y el 
materialismo histórico (Leonardi, 2019). Hay investigaciones sobre países 
concretos, incluyendo por ejemplo a Letonia e Islandia (Nyblom et al., 2019) 
y Cuba (Borowy, 2013). Hay estudios que analizan políticas o instrumentos 
ecosociales específi cos tales como límites a la riqueza y el ingreso y mone-
das complementarias (volveremos a algunos de estos temas en la próxima 
sección). La enumeración podría continuar, pero lo expuesto hasta ahora 
debería ser sufi ciente para ilustrar la diversidad de las investigaciones sobre 
decrecimiento. En síntesis, actualmente el proyecto académico del decreci-
miento se halla en un estado vibrante y fl oreciente (para algunas reseñas de 
las contribuciones, ver, por ejemplo: Kallis, 2018 y Weiss y Cattaneo, 2017).
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Como es de esperarse, las/os investigadoras/es del decrecimiento no 
están de acuerdo en todas las cuestiones. Lejos de eso. Por ejemplo, existe 
una disputa en torno a la defi nición misma de decrecimiento. La defi nición 
que prevalece actualmente es la propuesta por Schneider et al. (2010, p. 
512). Entre otras cosas, entienden al decrecimiento como “una reducción 
equitativa de la producción que aumenta el bienestar humano y mejora las 
condiciones ecológicas a nivel local y global en el corto y el largo plazo”. 
Sin embargo, como hemos señalado Max Koch, Martin Fritz y yo, es im-
portante considerar si sólo debería promoverse una reducción de la produc-
ción y el consumo, siempre y cuando esto incremente, al mismo tiempo, el 
bienestar social (Koch et al., 2017; ver también Büchs y Koch, 2019). En 
nuestra opinión, de ninguna manera puede darse por sentado que el bien-
estar subjetivo vaya a aumentar en el corto plazo durante las transiciones 
hacia el decrecimiento.  Para empezar, las comparaciones entre países reve-
lan que los países más ricos y menos sustentables en términos ambientales 
son también los “más felices” (Fritz y Koch, 2014). Relacionado con ello, 
parece improbable que los cambios en el estilo de vida de los países ricos 
exigidos por el decrecimiento – incluyendo, por ejemplo, limitaciones a los 
vuelos, automóviles o consumo de carne – vayan a ser acompañados en 
el corto plazo por aumentos en el bienestar subjetivo.  De hecho, mucha 
gente acostumbrada a las pautas de consumo occidentales se sentiría, con 
toda probabilidad, menos feliz durante las transiciones al decrecimiento, al 
menos por un período de tiempo. Sin embargo, esto no signifi ca que dichas 
transiciones no debieran ser iniciadas: continuar como si nada ocurriera 
sólo perjudicará a la humanidad, ya que el sobregiro de la tierra [ecological 
overshoot]2,  en constante aumento, terminará por volver inhabitable al pla-
neta eventualmente. Ante este panorama, sostenemos que la satisfacción de 
las necesidades actuales y futuras de todos los seres humanos debe ser un 
objetivo distintivo del decrecimiento; no el aumento del bienestar subjetivo. 
Mientras que nosotros intentamos identifi car dichas necesidades haciendo 
uso de la terminología propuesta por Doyal y Gough (1991), otras/os auto-
ras/es proponen teorías de las necesidades alternativas (por ejemplo, Helne 
y Hirvilammi, 2019). 
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Como proyecto académico, el decrecimiento es todavía joven y aún 
queda mucho trabajo por hacerse en algunos aspectos. Por ejemplo, todavía 
deben responderse de manera satisfactoria preguntas fundamentales en tor-
no a qué tipo de conocimiento científi co se aspira a producir desde la pers-
pectiva del decrecimiento. De hecho, hasta lo que sé, prácticamente no ha 
habido discusiones sobre los supuestos ontológicos y epistemológicos que 
subyacen a este proyecto. Algunas/os investigadoras/as del decrecimiento 
sugieren que el estudio del decrecimiento constituye una forma de “ciencia 
postnormal”. Esto implica, por ejemplo, que la calidad de la investigación 
debe lograrse a través del involucramiento de una “comunidad de pares am-
pliada”, que consista no sólo de cientistas (sociales) sino también de otras 
personas vinculadas con el tema que se está estudiando (D’Alisa y Kallis, 
2015). Otras/os se refi eren al decrecimiento como un ejemplo de “ciencia 
militante” (Demaria et al., 2013). Sin embargo, no es evidente que el grueso 
de las investigaciones publicadas sobre el decrecimiento se identifi que con 
etiquetas como estas. Lo que sí es evidente es que la literatura sobre decre-
cimiento se caracteriza por una clara dimensión crítica. No solamente en 
el sentido de que critica a otras tradiciones de investigación, en especial a 
los economistas del mainstream, quienes son señalados porque su “pericia 
y pretensiones de verdad han tendido a colonizar y despolitizar la esfera 
social” (D’Alista y Kallis, 2015, p. 187). Sino también en un sentido más 
fuerte, en tanto que el decrecimiento pone en tela de juicio aquellas prác-
ticas y estructuras sociales injustas y nocivas para el ambiente. Como un 
proyecto académico, el decrecimiento es abiertamente normativo y defi ende 
ambiciones claramente emancipatorias. Sin embargo, podría benefi ciarse 
enormemente de refl exiones más profundas en torno a las bases sobre las 
cuales puede sustentarse la crítica en las ciencias sociales. Un buen punto 
de partida podría ser involucrarse con trabajos que promueven las ciencias 
sociales críticas, como por ejemplo los de Sayer (2009) y Staricco (2019). 

III. Eඅ ඉඋඈඒൾർඍඈ ඉඈඅටඍංർඈ

Como se mencionó en la introducción, el proyecto ecopolítico do-
minante actualmente sugiere que alentar el crecimiento económico – es-
pecífi camente el “crecimiento verde” – es la única salida viable. Promovi-
do por varias organizaciones internacionales, gobiernos, economistas del 
mainstream y corporaciones, el “crecimiento verde” implica la promoción 
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del crecimiento económico a la vez que se asegura “que los activos natu-
rales continúen proveyendo los recursos y servicios ambientales de los que 
depende nuestro bienestar” (OCDE, 2011, p. 9). El proyecto del crecimiento 
verde supone modifi car, en lugar de cambiar drásticamente – ni qué hablar 
de superar –, el sistema económico dominante, esto es, el capitalismo. Según 
esta postura, es posible confi ar en que los mercados y las empresas hagan lo 
necesario para detener la crisis climática, mientras que el rol del Estado es el 
de meramente “corregir un pequeño número de muy importantes fallas del 
mercado” (Bowen y Hepburn, 2014, p. 420).

Desde el punto de vista del decrecimiento, la crisis climática no 
constituye una “falla del mercado”. Sobre todo, la crisis encuentra su causa 
en la naturaleza misma de una economía global capitalista en permanente 
expansión. Como proyecto político, entonces, el decrecimiento no se trata 
de realizar unas cuantas modifi caciones en el marco del sistema actual o 
hacer menos de lo mismo. Se trata de iniciar transiciones democráticas hacia 
sociedades en las que “todo será diferente: actividades diferentes, formas y 
usos de energía diferentes, relaciones diferentes, roles de género diferentes, 
distribuciones de tiempo entre trabajo pago y no pago diferentes, relaciones 
con el mundo no humano diferentes” (Kallis et al., 2015, p.  4). El proyecto 
del decrecimiento, entonces, no se trata simplemente de reducir el tamaño 
del sistema económico, sino de transformar un amplio rango de estructuras 
e instituciones sociales. Los intentos de realizar esto en el marco de un siste-
ma capitalista dependiente del crecimiento se hallan condenados al fracaso, 
por lo que el proyecto del decrecimiento es anticapitalista por naturaleza 
(Latouche, 2009). 

Mientras que las/os partidarias/os del decrecimiento sostienen que 
avanzar hacia un sistema económico más pequeño que funcione dentro de 
las fronteras ecológicas es tanto deseable como necesario, no consideran 
que todos los ámbitos de la economía deban reducirse. Kallis et al. (2015, 
p. 5) destacan que “algunos sectores, como la educación, la salud o la ener-
gía renovable, van a necesitar prosperar en el futuro, mientras que otros, 
como las industrias sucias o el sector fi nanciero, reducirse”. Asimismo, 
mientras que el decrecimiento supone de manera inevitable una reducción 
en el tamaño de las economías de los países sobredesarrollados, también 
reconoce la necesidad de los países pobres de desarrollarse económicamente 
(Demaria et al., 2013). Sin embargo, el desarrollo no se entiende aquí en el 
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sentido occidental, tendiente al crecimiento. Ese desarrollo está asociado 
típicamente al colonialismo: “con el colonialismo, en especial desde que 
fi nalizó de manera formal, la idea de ‘desarrollo’ – ayudar a que las ex co-
lonias se ayuden a sí mismas – sostuvo relaciones coloniales desiguales de 
dependencia y mantuvo un fl ujo de trabajo y recursos baratos de la periferia 
a los centros imperiales” (Kallis, 2018, p. 40). Desde el punto de vista del 
decrecimiento, el desarrollo económico en el sur se basa, entre otros, en la 
premisa de terminar con esas relaciones injustas y redistribuir la riqueza de 
países ricos a pobres. Aquí podemos notar que para Latouche (2009, pp. 33-
34), las transiciones al decrecimiento suponen ocho R que se refuerzan entre 
sí: reevaluación de los valores que apuntalan a una sociedad; reconceptuali-
zación de los conceptos clave; reestructuración de los aparatos productivos 
y relaciones sociales; redistribución de la riqueza dentro de las sociedades 
y entre países del norte y el sur; relocalización de la producción, tornándola 
cada vez más local; reducción del consumo y la producción; y, fi nalmente, 
un énfasis creciente en la reutilización de materiales y productos y en el 
reciclaje de desechos. 

El decrecimiento es un proyecto político en tanto que sus defensores 
no sólo asumen una posición política de cara a las instituciones e ideolo-
gías actualmente dominantes, sino que también proponen una plétora de 
políticas ecosociales, esto es, políticas que promueven objetivos de susten-
tabilidad medioambiental e igualdad social de manera simultánea (Gough, 
2017). Por ejemplo, existen propuestas para promover el trabajo compartido 
[work-sharing] y reducir el tiempo de trabajo (Schor, 2015), ponerle un tope 
a los ingresos y la riqueza (Daly, 1991), establecer impuestos a los bienes 
de lujo, responsables de elevadas emisiones (Gough, 2017),  introducir lí-
mites a los vuelos y reducir el número de aviones y aeropuertos (Hassler 
et al., 2019), proveer prestaciones sociales sustentables, por ejemplo, en la 
forma de cupones básicos universales (Bohnenberger, 2020)  y establecer 
monedas complementarias que se distribuyan como ingreso básico a toda la 
ciudadanía (Hornborg, 2017). Trabajos nuevos y relevantes han comenzado 
a analizar de qué manera distintas políticas ecosociales específi cas pueden 
(o no) combinarse (Hirvilami, 2020; Parique, 2019).

Sin lugar a dudas medidas como éstas van a enfrentarse con una 
fuerte oposición y en muchos casos su implementación dará lugar a un nú-
mero de problemas en un contexto de decrecimiento. A modo de ilustración, 
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voy a tomar el caso de las propuestas para imponer un límite a los ingresos 
y/o la riqueza (este caso se examina con mayor detalle en Buch-Hansen 
y Koch, 2019). Varias/os estudiosas/os – algunas/os críticas/os del creci-
miento, otras/os no – han propuesto límites de este tipo. Desde el punto de 
vista del decrecimiento, el propósito doble de esta política ecosocial sería 
reducir la desigualdad económica a la vez que obstaculizar la capacidad de 
las personas más ricas de llevar adelante estilos de vida ambientalmente 
perjudiciales al empeorar su posición económica. Este último aspecto es 
más importante de lo que podría parecer: un informe encontró que “el 1% 
más rico puede llegar a emitir 30 veces más [Ndt: dióxido de carbono] que 
el 50% más pobre y 175 veces más que el 10% más pobre” (Oxfam, 2015).

Estos límites pueden ser diseñados de varias formas. Una propuesta 
es establecer un tope a ambos, riqueza e ingresos (Daly, 1991). Esto requiere 
establecer un límite máximo al valor de todos los activos poseídos por un 
individuo menos todas sus obligaciones (riqueza), como así también a su 
fl ujo de ingresos provenientes del trabajo, inversiones y propiedad de la 
tierra (ingresos). Por encima de los límites elegidos, la riqueza y los ingresos 
estarían gravados al 100%. Otra propuesta es establecer un límite sólo a los 
ingresos, en algunas versiones atando el tope máximo al ingreso mínimo. 
En este modelo no se permite que el ingreso máximo sea más que una de-
terminada cantidad de veces más alto que el ingreso mínimo – por ejemplo, 
10 veces más grande (Pizzigati, 2018). Una tercera propuesta es establecer 
límites al ingreso que exceda una “línea de riqueza” [affl  uence line] que se 
encuentre atada a la “línea de satisfacción de necesidades” que representa el 
ingreso mínimo requerido por un individuo para participar en la sociedad. 
La línea de riqueza constituye el techo por encima del cual todo ingreso se 
transfi ere de las personas más ricas a las más pobres para asegurar que las 
últimas puedan satisfacer sus necesidades y ser parte activa de la sociedad 
(Concialdi, 2018). 

Estos modelos tienen varias fortalezas y desventajas. Establecer lí-
mites a ambos, la riqueza y el ingreso, es la forma más directa de reducir la 
desigualdad económica. Sin embargo, en la práctica, evaluar continuamente 
el valor de la riqueza se volvería una tarea engorrosa, ya que ésta asume en 
parte una forma no monetaria (Pizzigati, 2018). Los modelos que sólo apun-
tan al ingreso serían mucho más fáciles de implementar, ya que el ingreso 
asume por lo general una forma monetaria. Pero desde el punto de vista del 
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decrecimiento, dichos modelos podrían no reducir la desigualdad económi-
ca lo sufi cientemente rápido, sin considerar cuánto podrían hacer por evitar 
que los individuos ricos continúen llevando adelante vidas groseramente 
insustentables. Otro problema es que la redistribución de recursos económi-
cos derivada de la introducción de límites máximos al ingreso y/o la riqueza 
podría tener el efecto perjudicial (desde el punto de vista del decrecimiento) 
de estimular el crecimiento económico al aumentar el poder de compra de 
muchas personas. En sí misma, por lo tanto, esta política ecosocial no pro-
duce decrecimiento. Para lograr los efectos deseados, necesita formar parte 
de un “mix de políticas” que incluya una variedad de políticas ecosociales 
como las mencionadas más arriba.

Un aspecto a destacar de las propuestas de imponer un techo al in-
greso y/o la riqueza es que parecen requerir el involucramiento activo de 
los Estados y organizaciones internacionales. Esto apunta a una tensión más 
amplia dentro del proyecto del decrecimiento: por un lado, sus promotores 
destacan la importancia de la movilización “desde abajo”, mientras que, por 
el otro, la mayoría de las políticas ecosociales que se promueven parecerían 
requerir regulación “desde arriba” por parte de los Estados y organizaciones 
internacionales (Cosme et al., 2017, p. 328). Si bien esta es una tensión exis-
tente en el proyecto, no constituye necesariamente una contradicción. Como 
ha destacado Koch (2019), los Estados se encuentran afectados por lo que 
ocurre más allá de ellos. Mientras que en el marco del capitalismo los Esta-
dos prosiguen políticas dirigidas a promover el crecimiento económico, no es 
inconcebible que pudieran implementar las políticas ecosociales concebidas 
por las/os promotoras/es del decrecimiento si la movilización de las fuerzas 
críticas del crecimiento y socioecológicas adquirieran momentum (Koch, 
2019, p. 13; Gough, 2017). Esto nos lleva lógicamente a la pregunta de qué 
sería necesario para que el proyecto del decrecimiento lograra momentum.

IV. Hൺർൾඋ උൾൺඅංൽൺൽ ൾඅ ൽൾർඋൾർංආංൾඇඍඈ

Mientras el proyecto académico del decrecimiento prospera, aún 
continúa siendo marginal como proyecto político, en el sentido de que has-
ta el momento no ha tenido impacto en las dinámicas sociales generales. 
Desde luego que existe un sinnúmero de iniciativas, muchas de ellas a nivel 
local, que construyen o se hacen eco del pensamiento del decrecimiento. És-
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tas, por ejemplo, incluyen cooperativas, bancos de tiempo, jardines urbanos, 
producción local, monedas comunitarias y ecocomunidades. Sin embargo, 
si bien muchas de las ideas que sustentan al proyecto del decrecimiento 
se encuentran en circulación desde hace décadas, ningún país, región o 
sociedad de la que yo tenga conocimiento se encuentra en el camino de 
establecer límites al consumo y la producción a la vez que se redistribuyen 
los recursos económicos de los ricos a los pobres en una escala siquiera 
cercana a la concebida por las/os promotora/es del decrecimiento. Por lo 
tanto, es entendible que muchas de las personas en la comunidad del decre-
cimiento se pregunten por cómo llegar a eso: ¿cómo hacemos realidad el 
decrecimiento? Tomando a la literatura de economía política crítica como 
fuente de inspiración, en particular a la tradición del materialismo histórico 
transnacional (por ejemplo, van Apeldoorn y Overbeek, 2012), es posible 
derivar cuatro prerrequisitos que serán necesarios para llevar a cabo el tipo 
de cambio socioeconómico profundo al que aspiran las/os promotora/es del 
decrecimiento (para más detalles, cf. Buch-Hansen, 2018).

El primer prerrequisito es una crisis profunda. Como se mencionó 
en la introducción de este artículo, la humanidad se enfrenta actualmente 
no a una, sino a varias crisis profundas y entrelazadas. Éstas, por ejemplo, 
incluyen una crisis social de desigualdad en aumento e injusticia, una crisis 
económica de crecimiento en declive en los países capitalistas avanzados y 
un endeudamiento público y privado en aumento, una crisis política de la 
democracia y una crisis climática que se intensifi ca. El sistema económico 
prevaleciente en la actualidad se encuentra, por lo tanto, atravesado por 
todo tipo de problemas y es más que difícil visualizar cómo sería posible 
sortearlos. Es de por sí bastante revelador que uno de los científi cos sociales 
más destacados de nuestra época pregunte no si, sino cómo terminará el 
capitalismo (Streeck, 2016). Si una crisis profunda es una precondición para 
un cambio profundo, vivimos tiempos en los que un cambio así ciertamente 
debería ser posible. 

El segundo prerrequisito para que la visión del decrecimiento se ma-
terialice es que dé forma a un proyecto político alternativo a partir del cual 
los decisores y otros agentes puedan interpretar la realidad y actuar. Como 
se explicó en la sección anterior, el decrecimiento puede, de hecho, ser visto 
como un proyecto ecopolítico – que no es lo mismo que decir que ofrece, o 
aspira a ofrecer, políticas ecosociales totalmente desarrolladas. 
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3. Cita tomada de la traducción al español realizada por José Amoroto, Álvaro García-Ormaechea, 
Juanmari Madariaga y Ethel Odiozola para la edición de Trafi cantes de Sueños (2017).

Tercero, para que un proyecto político pueda determinar el curso 
de los acontecimientos sociales, es necesario que una coalición amplia de 
fuerzas sociales, con el sufi ciente poder y recursos, lo encuentre atractivo y 
esté dispuesta a luchar por él. Actualmente, las/os partidarias/os del decrec-
imiento son movimientos de base, pequeñas fracciones de partidos de izqui-
erda y sindicatos, como así también académicas/os y otras/os ciudadanas/
os que se encuentran preocupadas/os por el inminente colapso ecosocial. 
Los principales partidos políticos, sindicatos, asociaciones empresarias y 
organizaciones internacionales aun no lo han acogido. Esta situación ha 
sido identifi cada como “el punto más débil del proyecto del decrecimiento” 
(Barca et al., 2019, p. 6). No sólo el proyecto del decrecimiento se encuentra 
en esta situación; más en general, ningún proyecto alternativo al proyecto 
neoliberal que todavía prevalece – ni qué hablar del capitalismo como siste-
ma económico – disfruta del apoyo de una coalición de fuerzas sociales lo 
sufi cientemente fuerte como como para hacer real un cambio social pro-
fundo. De hecho, esta es la principal razón por la cual el neoliberalismo y 
el capitalismo se mantienen. En las memorables palabras de Streeck (2016, 
p. 36), “antes de que el capitalismo se vaya al infi erno, durante un tiempo 
previsiblemente largo permanecerá en el limbo, muerto o agonizante por 
una sobredosis de sí mismo, pero todavía muy presente porque nadie tendrá 
poder sufi ciente para apartar del camino su cuerpo en descomposición”.3  
En síntesis, las transiciones hacia el decrecimiento a escala nacional o inter-
nacional implicarían una movilización masiva a nivel de la sociedad civil, 
movilización que actualmente no existe.

El último factor necesario para hacer realidad el decrecimiento en 
una escala más amplia es el apoyo popular. Existen algunos indicios de que 
las ideas críticas del crecimiento están ganando terreno. Una petición por 
parte de la Ofi cina Europea del Medio Ambiente, que llamaba a la Unión 
Europea, sus instituciones y Estados miembros a idear políticas para un fu-
turo de postcrecimiento y reconsiderar la persecución del crecimiento como 
meta principal de sus políticas, fue fi rmada por más de 90.000 personas. 
Dres et al. (2019, p. 150) sugieren, en base a datos de España, que “una 
parte considerable de la población exhibe miradas escépticas sobre el cre-
cimiento”.Aun así, es poco probable que la gran mayoría de las personas 
en los países sobredesarrollados hayan escuchado hablar del decrecimiento. 
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Y, aunque lo hicieran, hay pocos motivos para creer que estarían de acu-
erdo con que ir más allá del capitalismo hacia un sistema con producción 
y consumo diferentes y reducidos sea una buena idea. La observación de 
Jameson (2003) de que es más fácil imaginar el fi n del mundo que imaginar 
el fi n del capitalismo continúa siendo cierta de algún modo. Pero también 
alude a lo que probablemente sea la gran paradoja de nuestros tiempos. Por 
un lado, la ideología capitalista se ha vuelto hegemónica hasta el punto de 
que a la mayoría de las personas le resultaría imposible siquiera considerar 
que otros sistemas económicos podrían funcionar mejor. Por el otro lado, 
es cada vez más inconcebible que el capitalismo pueda sobrevivir su crisis 
multidimensional actual. 

Un motivo relacionado de por qué el decrecimiento podría no ser 
intuitivamente atractivo para mucha gente es que resulta incompatible con 
la norma occidental de consumo; una norma que se ha expandido cada vez 
más hacia otras partes del mundo (Brand y Wissen, 2013; Koch, 2012). Si el 
decrecimiento se materializara, muchas/os ciudadanas/os de los países ricos 
tendrían – como se mencionó antes – que adaptarse a estándares de vida 
materiales más bajos. Es bastante lógico suponer que el establecimiento 
de límites a la posesión de automóviles, vuelos, formas de vivienda, dietas 
y demás no sería popular. En especial como consecuencia de que las/os 
partidarias/os del discurso del crecimiento verde y otras ideologías pro mer-
cado han creado la ilusión de que las compañías, los mercados y las nuevas 
tecnologías se van a encargar de los problemas de tal modo que las personas 
no tengan que cambiar drásticamente sus estilos de vida. 

En síntesis, de los cuatro prerrequisitos necesarios para que el de-
crecimiento de materialice a escala social – una crisis profunda, un proyec-
to alternativo, una coalición amplia de fuerzas sociales y apoyo popular 
–, sólo las dos primeras se encuentran presentes. Como consecuencia, las 
posibilidades de que los caminos señalados por las/os partidarias/os del 
decrecimiento se lleven a la práctica con la fi nalidad de evitar el colapso 
ecosocial no son auspiciosas. Sin embargo, el futuro no está escrito y que el 
decrecimiento no vaya a ocurrir no es una conclusión inevitable.

He delineado aquí los que creo que son los cuatro prerrequisitos 
más importantes. Pero, por supuesto, esta no es una lista exhaustiva. Otras 
precondiciones para que ocurra el decrecimiento pueden ser pensadas fácil-
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mente. Por ejemplo, bien podría ser que una coordinación internacional de 
amplio alcance fuera necesaria para dar inicio y mantener en marcha a las 
transiciones hacia el decrecimiento (ver también Chertkovskaya et al., 2017, 
p. 202). Es importante, además, subrayar que los obstáculos y oportunidades 
para tales transiciones varían de un lugar al otro. Trabajos sobre el cambio 
institucional han demostrado que las instituciones y estructuras del pasado 
siempre dejan sus huellas en las instituciones y estructuras que las suceden 
(Carstensen, 2011). Por lo tanto, si las transiciones hacia el decrecimiento 
fueran efectivamente iniciadas, comenzarían desde estos diversos arreglos 
institucionales existentes, incluyendo los sistemas de bienestar actuales. 
Estos arreglos institucionales tendrían que ser recalibrados, combinando 
prácticas y principios existentes con otros nuevos (Buch-Hansen, 2014; 
Buch-Hansen et al. 2016). Una transición hacia el decrecimiento en Dina-
marca, donde vivo, seguramente se vería muy distinta a una transición al 
decrecimiento en Argentina. Esto también destaca la importancia de adaptar 
el proyecto del decrecimiento a diferentes contextos. Si se aspira a que las 
personas se sientan atraídas por el proyecto del decrecimiento, es necesario 
que éste se conecte con los contextos en los que se encuentran estas perso-
nas y que les hable de los problemas particulares a los que se enfrentan. 

V. Cඈඇർඅඎඌංඬඇ

Blühdorn (2017, p. 42) habla de una “crisis de sustentabilidad 
multidimensional que deja a los políticos (como así también al mercado) 
completamente indefensos”. Y agrega que “hay una conciencia ansiosa de 
que los arreglos sociales y económicos actuales simplemente no pueden ser 
sostenidos y de que antes de que transcurra mucho tiempo algún tipo de 
cataclismo desencadenará cambios profundos” (2017, p. 42). El proyecto 
del decrecimiento se halla animado por el deseo de producir transforma-
ciones socioeconómicas y culturales mayores antes de que esas transforma-
ciones sean desencadenadas por un colapso ecosocial. En este artículo, el 
decrecimiento ha sido presentado como un proyecto académico y político. 
El proyecto académico se encuentra principalmente arraigado en el campo 
de la economía ecológica, aunque asume una variedad de formas y conec-
ta a múltiples disciplinas. Si bien se encuentra claramente en oposición al 
mainstream (y lejos de constituirse a sí misma en mainstream), es posible 
afi rmar que la investigación crítica del crecimiento está demostrando una 
importante pujanza durante los últimos años. Como proyecto político, el 
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decrecimiento también se encuentra en oposición al mainstream y, hasta el 
momento, ha tenido un impacto insignifi cante en los principales acontec-
imientos sociales. Sin embargo, este proyecto está en continuo desarrollo, 
en la medida en que las/os partidarias/os del decrecimiento, incluyendo a 
los movimientos de base, desarrollan y refi nan políticas ecosociales. Es im-
portante destacar que el proyecto académico y político se interconectan y 
superponen en este ámbito. Los conocimientos generados por el proyecto 
académico constituyen insumos para las propuestas de políticas ecosociales; 
y la visión política inspira el trabajo de quienes investigan.
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