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RESUMEN

El objetivo de este estudio es analizar los efectos que ejercen los compo-
nentes del capital intelectual (capital humano, capital estructural y capital
relacional) sobre la capacidad de innovacion, tanto en productos como en
procesos, de las PyMEs industriales. A su vez, analizar el efecto que ejerce
la innovacion en productos y en procesos sobre el rendimiento. Para ello
se llevo a cabo un estudio sobre una muestra compuesta por 259 empresas
PyMEs industriales de la Provincia de Cordoba, Argentina. Los datos fueron
analizados a través de Modelado de Ecuaciones Estructurales, mediante el
uso del software Smart PLS. Los resultados muestran en primer lugar que
los constructos utilizados por el modelo son validos y confiables. El estudio
proporciona evidencia de que los constructos Capital intelectual, Capital
humano, Capital estructural y Capital relacional poseen efectos significati-
vos y positivos sobre la innovacion en productos y procesos, en el contexto
de la muestra analizada. En tanto que al analizar el efecto de la innova-
cion en productos y en procesos sobre el rendimiento, se obtuvo que existe
una relacion positiva y significativa de la innovacion en procesos sobre el
rendimiento, mientras que la innovacion en productos muestra una relacion
positiva pero no significativa.
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Capital intelectual.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the effects of the components of intellec-
tual capital (human capital, structural capital and relational capital) on the
innovation capacity, both in products and processes, of industrial SMEs.
In turn, to analyse the effect of product and process innovation on perfor-
mance. A study was carried out on a sample of 259 industrial SMEs in the
province of Cordoba, Argentina. The data was analyzed through Structural
Equation Modeling, using the Smart PLS software. The results show firstly
that the constructions used by the model are valid and reliable. The study
provides evidence that the constructs Intellectual Capital, Human Capital,
Structural Capital and Relational Capital have significant and positive ef-
fects on innovation in products and processes, in the context of the analyzed
sample. While analyzing the effect of product and process innovation on
performance, it was found that there is a positive and significant relation-
ship of process innovation to performance, while product innovation shows
a positive but not significant relationship.

Keywords: Process innovation, Product innovation, Performance, Intellec-
tual capital.

JEL Codes: D70; D72; D73; D78.

I. INTRODUCCION

El capital intelectual (CI) es clave para favorecer la competitividad
de las empresas y es visto por los investigadores y profesionales como un
tema importante de investigacion (Crema & Verbano, 2016; Asiaei et al.,
2018; Khalique et al., 2019). La literatura sobre gestion del CI determina
que se trata de un recurso critico para la creacion de conocimiento debido
a que es un importante generador de ventajas competitivas (Bontis, 1998;
Grant, 1996; Roos et al., 1997). El CI tiene su fundamento en las teorias
del capital intelectual y de los recursos y capacidades, que senalan que los
recursos intangibles son capaces de generar ventajas competitivas sosteni-
bles en el tiempo y asi crear mayor valor para la empresa (Fernandez-Jardon
& Martos, 2016). El CI es una fuente de creatividad e innovacion para las
empresas (Abualoush et al., 2018) y es cada vez mas importante en un en-
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torno globalizado, donde la innovacion es crucial, debido a que la demanda
de productos y servicios basados en el conocimiento se esta incrementando
(Harringtonet al., 2019; Hassan, & Raziq, 2019).

La literatura que analiza las relaciones entre los componentes del
CI, la innovacion y el rendimiento de las empresas es amplia (Agostini et
al., 2017; Bontis et al., 2018; Subramaniam & Venkatraman, 2001; Subra-
maniam & Youndt, 2005; Van de Ven, 1986). El CI es reconocido, cada vez
mas, como una fuente importante de creacion de valor (Curado et al., 2011;
Agostini et al. 2017). Aunque si bien ha habido contribuciones importantes
en la materia, gran parte de los estudios se han ocupado del efecto del CI en
el crecimiento y la generacion de valor de las empresas y en menor medida
en el contexto particular de las PyMEs, pero sigue existiendo la necesidad
de estudios cuantitativos que contribuyan a mejorar el conocimiento de la
relacion del CI con las capacidades de innovacion de las PyMEs (Ruiz-Ji-
ménez & Fuentes-Fuentes, 2018; Agostini et al. 2017).

El proposito de nuestro trabajo es analizar el efecto del CI (capi-
tal humano, capital estructural y capital relacional), sobre la actividad de
innovacion y el rendimiento de la Pyme. Para ello se lleva a cabo un estu-
dio empirico sobre una muestra de 259 empresas PyMEs industriales de la
provincia de Cérdoba, Argentina, que poseen entre 10 y 200 trabajadores.
Las cuestiones de investigacion que se tratan de responder son: (El capital
intelectual afecta significativamente la innovacién en productos y en proce-
sos en las PyMEs? ;Qué factores del CI impactan en mayor medida sobre la
innovacion? ;La innovacion en productos y en procesos posee efectos sig-
nificativos sobre el rendimiento de las Pyme? La respuesta a estas preguntas
tiene importantes implicaciones, tanto para la gestion de las Pyme como
para la academia (Bueno Campos, 2013; Chen et al., 2015; Crema y Verba-
no, 2016; Santos-Rodriguez et al., 2011). Argentina es un pais emergente es-
pecialmente interesante porque las PyMEs industriales son una parte funda-
mental de su tejido empresarial. En la provincia de Cordoba, Argentina, en
conjunto representan el 68% del total de los puestos cubiertos (OIR, 2017)
y, junto con Santa Fe y Buenos Aires, representan el 72% de la actividad
industrial del pais (Unidn Industrial Argentina, 2017). Actualmente, el pais
estd experimentando una importante reestructuracion hacia un cambio en su
sistema de produccidn, a fin de reducir las preocupantes cifras de fracaso de
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las PyMEs, ya que el 97% no alcanza el quinto afio de vida, cifras muy su-
periores a las de otros paises, ya que por ejemplo en Chile dicho porcentaje
alcanza el 66%, y en Espaia es del 80 % (Lagunes-Dominguez et al., 2016).

La presente investigacion contribuye a la literatura en diferentes as-
pectos. En primer lugar, brinda un enfoque integral desde el que se analiza
el CI en un contexto de un pais emergente. Es importante contextualizar el
estudio del CI y la innovacién en el campo de los mercados emergentes.
Estos mercados se caracterizan porque sus niveles de innovacidn son rela-
tivamente bajos (Heredia-Pérez et al., 2019), los clientes son mas sensibles
a los precios (Derbyshire, 2014) y las instituciones juegan un papel muy
importante en sus procesos estratégicos (Stock et al., 2002). Aunque existen
estudios en otras regiones emergentes (Asiaei et al., 2018; Khalique et al.,
2019), atin son muy incipientes los estudios existentes en la realidad de Ar-
gentina, que posee caracteristicas interesantes (Fernandez-Jardon & Martos,
2016).

En segundo lugar, nuestro trabajo contribuye a la literatura mos-
trando cémo a partir de una estrategia de CI se puede lograr en la Pyme
incrementar sus capacidades de innovacion en procesos y productos. En
especial, los resultados muestran que el componente del CI que posee un
mayor impacto sobre la innovacion en productos y en procesos es el capital
estructural. Este hallazgo proporciona importantes implicaciones y permite
a la Pyme impulsar politicas de CI que favorezcan una ventaja competitiva.
Las empresas obtienen una ventaja competitiva si saben gestionar el cono-
cimiento organizativo (Schulz & Jobe, 2001). Y si bien el conocimiento esta
arraigado en la experiencia y habilidades de los individuos, las empresas
proporcionan la estructura fisica, social y la asignacion de recursos para
que el conocimiento pueda dar lugar a las capacidades, dependiendo de esto
ultimo los resultados competitivos de la empresa (Teece, 1998; Diaz-Diaz
et al., 2006).

El resto del articulo esta organizado de la siguiente manera. En pri-
mer lugar, en el marco tedrico se expone una revision de la literatura previa
y se justifican las hipotesis de investigacion. En segundo lugar, se describe
la metodologia, considerando las caracteristicas de la muestra y la definicion
de las variables. En tercer lugar, se presentan el analisis y los resultados.
Finalmente, se comentan las principales conclusiones y discusion.
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II. MARCO TEORICO E HIPOTESIS

El capital intelectual es definido como la totalidad de los recursos
no monetarios y no fisicos que estan total o parcialmente controlados por la
organizacion y que contribuyen a la creacion de valor (Roos et al., 1997). El
CI contribuye a que estos recursos estratégicos intangibles puedan ser me-
didos, si bien no existe un consenso sobre codmo categorizar los diferentes
componentes del conocimiento estratégico (Santos-Rodriguez et al., 2011).
A pesar de ello gran parte de la literatura acepta que sus componentes son:
el capital humano, el capital estructural y el capital relacional (Crema &
Verbano, 2016; Agostini et al., 2017 Alazzawi et al., 2018; Xu et al., 2019).

El marco tedrico en el que se fundamentan los estudios sobre el CI se
basan en varias teorias. La teoria del conocimiento desarrollada por Nonaka
(1991) y revisada en Nonaka y Toyama (2003), que sostiene que la fuente
mas importante de capacidades se encuentra en el conocimiento, siendo ésta
la Gnica fuente de ventaja competitiva duradera. A su vez la teoria de los re-
cursos y capacidades o RBV (Resource-Based View), esbozada por Barney
(1991), provee un importante marco para explicar la base de las ventajas
competitivas que son originadas por los activos intangibles de las empresas.
En esta misma direccion Grant (1996) sefiald que los activos intangibles son
la principal fuente de innovacion y creacion de valor. Como consecuencia
de las teorias anteriores surge la teoria del capital intelectual (con las ideas
pioneras de Edvinsson, 1997 y Sveiby, 1997). Que posteriormente ha sido
enriquecida por aportes de una abundante literatura tedrica y empirica (Bon-
tis, 1998; Bueno Campos, Salmador-Sanchez & Merino-Moreno, 2008). La
teoria del CI sostiene que los activos intangibles conducen al éxito de las
empresas y por ende a la generacion de ventajas competitivas sostenibles
(Al-Tabbaa & Ankrahb, 2016; Bontis et al., 2018). En nuestro estudio utili-
zaremos las mencionadas teorias debido a su complementariedad (Calix et
al., 2015; Ciprés, 2006).

En general, los estudios empiricos coinciden en que el CI influye de
manera significativa sobre la capacidad de innovacion y el desempeiio de las
empresas (De Castro et al., 2009; Diaz-Diaz et al., 2006). A su vez existen
algunos aspectos, tal como el conocimiento tecnologico, por ejemplo, que
influyen de modo importante sobre el CI para generar innovacion (Diaz-
Diaz et al., 2006). Ello nos sugiere que cuando se fortalece la gestion del CI
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se produce una mejora en la capacidad de innovacidn, lo que puede redundar
en mayores niveles de desempeiio de la empresa. Si bien los conocimientos
y habilidades requeridas para la innovacion residen en los individuos, la
complejidad de muchas innovaciones modernas, sin embargo, necesitan de
una agrupacion e integracion de multiples hilos que se encuentran engloba-
dos en el capital intelectual (Santos-Rodriguez et al., 2011; Agostini et al.,
2017; Gomes & Wojahn, 2017).

IL.a. Capital Humano

El capital humano (CH) representa el conjunto de conocimientos,
capacidades y habilidades de las personas que estan integradas en los recur-
sos de la empresa (Nieves & Quintana, 2018) y de acuerdo a la teoria de los
recursos y capacidades (Barney, 1991), son los componentes del CH los que
poseen las caracteristicas de ser raros, inimitables y no sustituibles, por lo
que son fuente de ventajas competitivas (Kianto, 2017).

El CH es considerado como un elemento importante para la innova-
cion (Unden et al., 2017). Y su importancia radica en que, si las empresas
poseen recursos humanos con altos niveles de conocimiento, habilidades y
experiencias pueden encontrar mayor flexibilidad en la adquisicion de nue-
vos conocimientos y una mejor capacidad para innovar (Nieves & Quintana,
2018; Subramaniam & Youndt, 2005). Cuanto mayor sea el stock de CH ma-
yores seran las oportunidades para intercambiar y combinar conocimientos
y por ello generar mayor capacidad de innovacion (Wu, 2008). En el caso
particular de las PyMEs, cobra mayor importancia debido a la escasez de
recursos fisicos y financieros, por lo que su éxito depende de la experiencia
y habilidades de sus empleados (Giampaoli et al., 2019).

La literatura empirica apoya la existencia de una relacion positi-
va entre el CH y la capacidad de la organizacion para innovar (Nieves &
Quintana, 2018). Smith et al. (2005) demostraron una relacion significativa
entre el nivel de los componentes del CH y la innovacién en productos y
servicios. Diaz-Diaz et al. (2006), en su estudio sobre empresas industria-
les espafiolas, demuestran que la contratacion de personal con alto nivel de
conocimiento y experiencia impacta de manera positiva sobre la innova-
cion. Dost (2016), en un estudio sobre empresas de la industria quimica,
encuentra una relacion positiva, pero de baja significacion entre el CH y la
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innovacion. Pero observa que su efecto se potencia con la interrelacion con
el resto de componentes del capital intelectual. Estudios recientes centrados
en el &mbito de la Pyme, como el de Qian y Huan (2017), sobre la industria
médica en Shangai, demuestran que mientras mas rico sea el CH en cuanto
a cualificacion profesional, tendra una mejor capacidad de aprendizaje, lo
que generara una mayor innovacion. Y los trabajos de Agostini et al. (2017)
realizados con PyMEs italianas, también encuentran una relacion positiva y
significativa entre el desarrollo del CH y la innovacion.

En base a lo anterior, se formulan las siguientes hipotesis:

H1. “Un alto grado de desarrollo del capital humano genera un efec-
to positivo sobre la innovacidn en procesos”.

H2. “Un alto grado de desarrollo del capital humano genera un efec-
to positivo sobre la innovacién en productos”.

IL.b. Capital Estructural

El capital estructural (CE) se refiere a los mecanismos y estructu-
ras de la organizacion que pueden contribuir a que los empleados logren
un rendimiento intelectual 6ptimo (Bontis 1998, Bontis et al. 2005). E1 CE
representa los mecanismos y estructura de la organizacion, que se compo-
nen de los procesos, sistemas de informacion, bases de datos y la cultura
corporativa (Chen, Zhao et al. 2015), garantizando con ello una toma de
decisiones eficiente (Carmona-Lavado et al., 2010; Walsh & Ungson, 1991).
La importancia del CE radica en que desarrolla la infraestructura que el
capital humano necesita para crear valor (Xu et al., 2019).

En general los estudios coinciden en que el CE impacta positivamen-
te sobre la capacidad de innovacion de las empresas (Diaz-Diaz et al. 2006,
De Castro et al., 2009). En este sentido, Diaz-Diaz et al. (2006) demuestran
que las empresas mas innovadoras requieren sistemas que le permitan vigi-
lar y analizar su entorno para conocer la brecha tecnologica que posee con
sus competidores. Estos resultados estan en linea con los de Frishammar y
Horte (2005), que demuestran que las organizaciones que son mejores en el
manejo de informacion externa son también las més innovadoras. Chen et al.
(2015) mostraron que las empresas que tienen un CE con sistemas dinamicos
y abiertos pueden aumentar su eficiencia en la innovacion. En esta misma li-
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nea, Mennens et al. (2018) referido a PyMEs industriales de los Paises Bajos,
sefiala que un capital estructural que fomente la colaboracion de los emplea-
dos en la toma de decisiones y las interacciones con diversas estructuras de
conocimiento aumentan su capacidad innovacién. Ademas, si el CE genera
vinculos fuertes entre los miembros de su staff y se comparten objetivos,
misiones y visiones, esto permite a la empresa lograr un efecto positivo sobre
el proceso de innovacion, tanto para el desarrollo de nuevos productos como
en el establecimiento de nuevos procesos (Delgado-Verde et al., 2013).

En base a lo anterior, se formulan las siguientes hipotesis:

H3. “La existencia de un solido capital estructural tendra un efecto
positivo sobre la innovacién en procesos”.

H4. “La existencia de un solido capital estructural tendra un efecto
positivo sobre la innovacién en productos”.

IL.c. Capital Relacional

El capital relacional (CR) o también denominado capital del cliente
(Customer Capital), esta constituido por la red de relaciones externas con
sus clientes, proveedores, competidores, organos de gobierno, universi-
dades y centros de investigacion entre otros (Cabrita et al., 2007; Bontis,
1998; Salazar et al., 2006). Un CR desarrollado permite obtener y compartir
conocimiento por medio de la confianza y el entendimiento mutuo logrando
de esa forma enriquecer la generacion de ideas y la innovacion (Hashim et
al., 2015; Kalkan, 2014; Khalique, 2011; Allamed, 2018).

La investigacion existente sobre la relacion entre el CR y la innova-
cidn, se encuentra principalmente enfocada hacia la innovacion en produc-
tos. Existiendo un desarrollo mas limitado sobre la innovacion en procesos,
ya que es considerada como una innovacion de segundo orden (Terjesen &
Patel, 2015; Keupp et al., 2012). En el contexto particular de las Pyme, los
estudios empiricos demuestran que existe una relacion positiva entre el CR
y la innovacién. Zerenler et al. (2008) en el sector de autopartes en Turquia,
De Castro et al. (2009) en el sector de servicios en Espaiia, Delgado-Verde
(2011) en sectores de media y alta tecnologia en Espana, Jardon (2012) en
la industria de la madera en Argentina y Dost (2016) en la industria quimica
de Tailandia. En tanto Giampaoli et al. (2019), en su estudio sobre PyMEs
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italianas concluyen que tanto el capital relacional como el estructural tienen
efecto positivo sobre la innovacion, pero no asi el capital humano, aunque
no se lo puede separar del resto de los componentes del capital intelectual.

En base a lo anterior, se formulan las siguientes hipotesis:

HS5. “Un capital relacional solido genera un efecto positivo sobre la
innovacion en procesos’.

H6. “Un capital relacional solido genera un efecto positivo sobre la
innovacion en productos”.

I1.d. Innovacion y rendimiento

La innovacion en productos y en procesos juegan un papel importan-
te en el rendimiento de la empresa (Yavarzadeh et al., 2015). La innovacién
permite realizar mejoras constantes en los procesos de trabajo para asi me-
jorar sus productos o servicios. Debemos remarcar que si bien es cierto que
por tratarse de industrias en paises emergentes, el desarrollo innovador de
las PyMEs va mas alla que el del propio pais, los procesos de innovacion en
este tipo de empresas son de caracter informal y se llevan a cabo por medio
de diferentes herramientas, como lo son procesos de capacitacion, proyec-
tos de certificacion y aseguramiento de la calidad, entre otros. Ello genera,
como sostiene parte de la literatura, que resulte dificultosa la medicion del
impacto real sobre el rendimiento de la Pyme que tienen por separado la
innovacion en productos y procesos.

Ahora bien, existen estudios empiricos que demuestran que las inno-
vaciones en procesos mejoran el rendimiento al reducir los costos o aumen-
tar la calidad de bienes y servicios, aunque son menos tangibles y menos
obvias para el cliente que las innovaciones en productos (Gomes & Wojahn,
2017). Si estas mejoras se mantienen en el tiempo generaran un aumento
de la competitividad de la firma en el mercado y un mayor rendimiento
(Qian & Huang, 2017). La evidencia empirica reciente ha mostrado la re-
lacion positiva entre los diferentes tipos innovacion (productos y procesos)
y el rendimiento organizacional (Gok & Peker, 2017; Gunday et al., 2011;
Stock & Reiferscheid, 2014; Karabulut, 2015). La innovacion consigue que
la Pyme aumente la demanda prevista, genere mayores ingresos, retenga
clientes, e incremente su participacion en el mercado (Ruiz-Jiménez &

REvisTA DE EconoMiA Y EstapisTica | VoL. LVIT | N° 1] 2019 | pp. 75-113 | ISSN 0034-8066 | e-ISSN 2451-7321



84 BELTRAMINO

Fuentes-Fuentes, 2018; Alipour & Karimi, 2011; Gunday et al., 2011). Por
lo tanto, planteamos las siguientes hipotesis:

H7. “La innovacion constante en los procesos genera un efecto posi-
tivo sobre el rendimiento”.

HS8. “La innovacidon constante de productos o servicios genera un
efecto positivo sobre el rendimiento”.

II1. METODOLOGIA
I1L.a. Disefio de la muestra y recogida de informacion

La estructura de la muestra estd fundamentada en los principios del
muestreo estratificado para poblaciones finitas. La poblacion esta confor-
mada por PyMEs (10 a 200 empleados) del sector industrial conformadas
por 13 diferentes actividades, las que estan ubicadas geograficamente en
la provincia de Cérdoba en Argentina, y fueron segmentadas de acuerdo
con el criterio de actividad. Se excluyeron las empresas de menos de 10
empleados, debido a la dificultad de obtener informacion por su alto grado
de informalidad, lo que es coincidente con la mayoria de los estudios em-
piricos sobre capital intelectual, que también las excluyen (Aramburu &
Saenz, 2011, Crema & Verbano, 2016, Leitner, 2005) (Ver Tabla 1).

La poblacion de empresas fue determinada en base a datos del afo
2017, suministrados por la Secretaria de Industria del gobierno de la provin-
cia de Cordoba tomando como base el Registro Industrial de la Provincia
(Registro Industrial de la Provincia de Cordoba, 2017). El que arroja una
poblacion de 1316 empresas con las caracteristicas descriptas y emplean
en conjunto un total de 46.976 personas. El tamafio muestral fue determi-
nado para lograr que el margen de error maximo para la estimacion de una
proporcion (frecuencia relativa de respuesta en un item especifico de una
cuestion) fuese inferior a 0.03 puntos con un nivel de confianza del 95%.
El relevamiento de los datos se realizé por medio de un cuestionario (escala
Likert 1-7), dirigido al méximo nivel organizacional, ya que es este el que
posee una vision mas general de las distintas actividades realizadas asi como
de las interacciones entre sus empleados y respecto a sus competidores, por
lo que resulta el mas adecuado para responder las preguntas comparativas
con respecto a los temas consultados (Cabrita et al. 2007). El cuestionario
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Tabla 1. Composicion de la muestra

Cantidad Participacion

Codigo Sector Industrial Poblacion emprgzas de re;:tga
la muestra industria
1  Textiles y confecciones 94 17 7
2 Alimentos y Bebidas 300 58 22
3 Lécteos 79 18
4  Alimentos para animales 27 6
5  Metaltrgicas 196 36 14
6 lggasi(;uielizzt}r/él;:lcil:(i)lzos mecanicos, eléctri- 783 55 o
7  Grafica e Impresiones 25 8 3
Quimica y Farmacéutica 44 6 2
9  Muebles y Madera 46 11 4
10  Plasticos, Papel, Cartén, Envases y Caucho 101 23 9
11 Productos de precision y médicos 16 3 1
12 Software 49 12 6
13 Productos Minerales no metalicos 50 6 2
Total 1315 259 100

Fuente: Elaboracion Propia, en base a datos relevados

fue probado previamente en una prueba piloto, por medio de entrevistas
personales con ocho gerentes, y derivado de ella se realizaron ajustes me-
nores para subsanar las debilidades del cuestionario y captar las dinamicas
especificas del sector. Posteriormente se aplico a la totalidad de la muestra,
siguiendo la modalidad de entrevistas personales. El periodo de recogida de
datos se desarroll6 entre los meses de diciembre de 2017 y mayo de 2018.
Finalmente se logro obtener un total de 259 entrevistas en las PyMEs que
forman parte de esta investigacion.

Para garantizar la validez y la calidad de los datos, se analiza el sesgo
de no respuesta y el sesgo de varianza del método comun. Las respuestas de
la primera ronda de entrevistas no fueron significativamente diferentes de
la ultima ronda (prueba t y prueba de chi-cuadrado) (Vitell & Nwachukwu,
1997). Debido a que la informacién se obtuvo de la misma fuente (variables
dependientes e independientes), existe la posibilidad de un sesgo de va-
rianza del método comun (Achidi et al., 2011). Para analizar si ocurre este
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sesgo, utilizamos la prueba del factor unico de Harman (Podsakoff & Organ,
1986). Con esta prueba, verificamos que todas las variables se agrupan en
siete factores que explican el 72% de la varianza total. Por lo tanto, el sesgo
de varianza del método comn no es relevante en nuestro estudio.

II1.b. Medicion de las variables

La especificacion del modelo conceptual se basd en una revision
de estudios previos (Gold et al., 2001; Alama Salazar et al. 2006; Fernan-
dez-Jardon, 2012; Costa et al. 2014). El modelo planteado se centra en el
analisis de las interrelaciones de los elementos del capital intelectual con la
capacidad de innovacion y el rendimiento de la Pyme. La seleccion de las
variables observables en la construccion del modelo se realizo a través de
una revision exhaustiva de la literatura. En la actualidad la literatura acepta
ampliamente que el capital intelectual es una construccion de nivel de orden
superior multidimensional cuyos subcomponentes surgen de disciplinas re-
lacionadas (recursos humanos, estructura, procesos, informacion, sistemas,
comercializacion, entre los principales) (Agostini et al., 2017; Bontis et al.,
2018). Uno de los factores claves de realizar un adecuado andlisis de las
variables de un modelo es comprender la naturaleza y direccion de la cau-
salidad entre los constructos a efectos de determinar la técnica estadistica
mas adecuada (Esposito et al., 2010). La determinacién de dicha técnica
de analisis serd de utilidad para comprender y analizar mejor el modelo
estructural (Henseler et al., 2015). En nuestro caso, decidimos el uso de
variables reflectivas, las que se dirigen del constructo al indicador. EI mo-
tivo de eleccion de este tipo de variables se debe a sus caracteristicas: 1)
No existe vinculacion entre la direccion y la influencia de la reflexion en
los constructos (Jarvis et al., 2003); 2) Cada indicador observable es una
variable; 3) Los indicadores del constructo estan altamente correlacionados,
son intercambiables, y la eliminacidén de un indicador no altera el contenido
del constructo (Wetzels et al., 2009).

Para el relevamiento de los datos se pidi6 a los gerentes de las Py-
MEs que respondieran las preguntas utilizando una escala Likert de 7 puntos
(1= "totalmente en desacuerdo" y 7= "totalmente de acuerdo").

Capital Humano: Este constructo hace referencia a las caracteristicas
y las habilidades que poseen las personas y que permiten el desarrollo de
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una actividad (Bogdanowicz & Bailey, 2002; McGuirk et al., 2015; Unger
etal., 2011). El capital humano incluye caracteristicas como: 1) La asuncion
de riesgos, la proactividad y creatividad de los empleados; 2) La habilidad
para evaluar los riesgos de las inversiones; 3) La importancia que tiene el
conocimiento para el éxito de la organizacion; 4) La capacidad para aplicar
con ¢éxito el conocimiento adquirido; 5) La participacion en el desarrollo
de nuevas ideas y conocimientos; 6) La capacidad para trabajar en equipos,
de interactuar y debatir; 7) El compromiso responsable con la estrategia de
la empresa; 8) La capacidad de adaptacion a nuevas situaciones y 9). La
colaboracion en la identificacion y resolucion de problemas.

Capital Estructural: Este constructo representa los mecanismos y
estructuras de la organizacion que pueden contribuir a que los empleados lo-
gren un rendimiento intelectual 6ptimo y por tanto alcanzar un mejor rendi-
miento de la organizacion (Bontis, 1998; Bontis et al., 2005). Esta compues-
to por: 1) La facilidad que suministran las estructuras y sistemas para lograr
la colaboracion de las personas tanto dentro como fuera de la organizacion;
2) La posibilidad para buscar nuevos conocimientos; 3) La codificacion de
gran parte del conocimiento organizacional; 4) La facilidad que brindan las
estructuras para la transferencia de nuevos conocimientos; 5) La disposicion
de las estructuras para promover el comportamiento colectivo antes que el
individualista; y 6) El apoyo suministrado para descubrir y crear nuevos
conocimientos.

Capital Relacional: Este constructo representa a todo el conocimien-
to dentro de las relaciones en una organizacion con su entorno externo in-
cluyendo clientes y socios estratégicos (Chen et al., 2019). Es considerado
un componente esencial del capital intelectual, que se refiere al valor de las
relaciones a través de las cuales las organizaciones lideran sus negocios,
y consideran a sus clientes como la parte mas importante de ese capital
(Bontis et al., 2000). En nuestro trabajo estd compuesto por: 1) Las relacio-
nes desarrolladas para fortalecer la capacidad de innovacién de productos
y procesos; 2) Para desarrollar soluciones nuevas; 3) Medir la imagen que
el entorno y sus socios tienen sobre la empresa; 3) El establecimiento de
objetivos de colaboracion potencial con socios estratégicos; 4) El grado de
conocimiento sobre las razones del éxito de la colaboracidon con sus socios
estratégicos; y 5) La existencia de mecanismos organizacionales de colabo-
racion con terceros.
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Innovacion en procesos: Para la medicion de este constructo, nos
basamos en el modelo presentado por Salazar et al. (2006) que utiliza como
variables observables: 1) El nimero de procesos introducidos en los ultimos
2 anos; 2) El caracter pionero en la introduccion de nuevos procesos; 3) La
rapidez de respuesta en la introduccion de nuevos Procesos; 4) Los gastos
para el desarrollo de nuevos procesos.

Innovacién en productos: Continuando con la misma linea anterior
y basado en el modelo de Salazar et al. (2006), se observaron las siguientes
variables: 1) El nimero de productos introducidos en los tltimos 2 afios; 2)
El caracter pionero en la introduccion de nuevos productos; 3) La rapidez
de respuesta en la introduccidén de nuevos productos; y 4) Los gastos para el
desarrollo de nuevos productos.

Rendimiento: Debido a lo complejidad en la medicion de este cons-
tructo, es que debimos utilizar un enfoque multidimensional que contemple
componentes tanto financieros como no financieros (Berrone, et al., 2014;
Neely et al., 2002; Stam et al., 2014; Thapa, 2015). En el caso particular de
PyMEs, muchas veces se dificulta obtener datos financieros precisos o son
reacias a brindar este tipo de informacion contable (Raffiee & Coff, 2016).
Por ello es que optamos por un enfoque multiple que abarca un componente
objetivo, proveniente de la informacidn contable y uno subjetivo, basado en
la percepcion del gerente de la empresa, siendo éste ltimo el mas recomen-
dado por la literatura para el caso de las PyMEs (Hughes, 2001), dado que
alli la informacion contable tiene limitaciones. Por otra parte, las PyMEs,
ademas de los objetivos financieros buscan cumplir otro tipo de objetivos
tales como la satisfaccion de clientes, empleados o propietarios (Bosma et
al., 2004). En nuestro cuestionario, solicitamos a los gerentes que nos indi-
caran la evolucion en los dos ultimos afios de los siguientes indicadores en
su empresa: 1) Volumen de ventas; 2) Rentabilidad; 3) Productividad; 4) Sa-
tisfaccion del cliente; 5). Satisfaccion de los empleados; y 6). Satisfaccion
de los propietarios, inversores o accionistas.

Variables de control: El estudio contempla variables de control para
fortalecer el modelo tedrico propuesto y analizar su comportamiento. Es-
tudios anteriores muestran que el tamafio de la organizacidn, la edad de la
empresa y el sector industrial al que pertenece pueden influir en el capital
humano (Camisén & Villar-Lopez, 2014; Damanpour, 1991; Damanpour et
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Tabla 2. Variables de control

Minimo Maximo Media Desxflacmn
estandar
Cantidad de afios | 117 28.57 20,615
de la empresa
Numero de empleados 10 200 33,37 43,05

Fuente: Elaboracion Propia, en base a datos relevados

al., 2009). El tamafo de la organizacion se mide por el numero de emplea-
dos existentes en la empresa. La antigiiedad de la empresa se mide desde el
momento en que se fundo. Las estadisticas descriptivas de las variables de
control se muestran en la Tabla 2.

II1.c. Justificacion del uso del método PLS SEM

Las principales razones para usar SEM es que las técnicas estadisti-
cas de la segunda generacion, al ser métodos no paramétricos, nos permiten
hacer lo siguiente: estimar la medicion del error, las relaciones entre los
diferentes constructos y controlar el modelo teérico (Esposito et al., 2010;
Wang et al., 2015). El uso de la metodologia SEM implica un enfoque de
dos fases (Sarstedt et al., 2014): la primera es el analisis de la validez y con-
fiabilidad del modelo y la segunda la verificacion de las hipotesis. Ademas,
se discute la consistencia interna, la validez convergente y la validez discri-
minante (Hair et al., 2014; Henseler et al., 2015). PLS ha sido elegido en
nuestra investigacion porque esta técnica funciona con bloques de variables
(componentes) y estima los parametros del modelo maximizando la varianza
explicada de todas las variables dependientes (latentes y observadas) (Chin,
1998). En general, esta técnica estadistica se utiliza para la investigacion
exploratoria y confirmatoria (Urbach & Ahlemann, 2010; Vinzi et al., 2010).
Ademas, hemos seleccionado esta técnica por tres razones principales: 1)
nuestra investigacion tiene como objetivo principal explicar como y por
qué la variable dependiente influye en la variable independiente, y también
tiene como objetivo generar nuevas observaciones y/o escenarios basados
en predicciones (Nitzl et al., 2016); 2) en los tltimos afios, el uso de PLS ha
aumentado en el 4rea de las ciencias sociales y particularmente en la gestion
de la empresa (Chin & Saunders, 2009); y 3) es un método estadistico flexi-
ble (blando) en el tema de la normalidad (Chin & Dibbern, 2010) y en el tipo
de escalas de medicion utilizadas (Vinzi et al., 2010).
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IV. RESULTADOS

Conceptualmente, PLS es una combinacién iterativa de analisis de
componentes principales relacionados a constructos (relaciones exteriores)
y analisis de trayectorias que presentan un sistema de cadenas causales de
constructos (relaciones internas). La estimacion de PLS no requiere supo-
siciones de multinormalidad o la independencia de las observaciones y es
idealmente adecuado para las primeras etapas de construccion de teoria y
pruebas.

PLS procede en dos etapas. La primera etapa es evaluar el modelo
de medicion, es decir, las relaciones entre los elementos y los constructos
que miden. La segunda etapa requiere la evaluacion del modelo estructu-
ral, es decir, evaluar el poder explicativo de las variables independientes y
examinar el tamafio y la importancia de los coeficientes de ruta. La prueba
del modelo de medicion incluyod la estimacion de la confiabilidad de las
medidas, asi como la validez de los articulos. Como lo sugirié Nunnally
(1978), solo los articulos con estdndares de 0.7 o mas fueron aceptados.
Sin embargo, cargas de 0.5 o 0.6 todavia pueden ser aceptables si existen
indicadores adicionales en el bloque para comparacién” (Chin, 1998).

La prueba del modelo estructural incluyo la estimacion de los coe-
ficientes de ruta que son interpretados como pesos de beta estandarizado y
calcular el R2 que se utiliza para evaluar el poder explicativo del modelo.
La importancia de los coeficientes de ruta fue probada al calcular t-statistics
usando la funcién jack-knifing en PLS (Wildt et al., 1982). PLS tiene como
objetivo principal la minimizacion del error (o, de manera equivalente, la
maximizacion de varianza explicada) en todos los constructos enddgenos.
El modelo PLS logra que este objetivo pueda determinarse examinando los
valores de R2 para los constructos dependientes (enddgenos). Una de las
caracteristicas atractivas de PLS es que puede ser utilizado para generar y
probar rapidamente una variedad de diferentes modelos tedricos.

En primer lugar, la fiabilidad de cada constructo se prob6 utilizando
alfa de Cronbach. Los alfa puntajes excedieron el umbral de 0.7 en cada
caso, lo que se considera bueno para una investigacion exploratoria (Nunna-
lly, 1978). En segundo lugar, se retuvo un total de 35 elementos examinando
la carga de valores en su construccion, como lo sugieren Hair et al. (1992)
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y Chin (1998). Finalmente el modelo se evalud observando la coherencia
entre los elementos destinados a medir el mismo constructo.

IV.a. Modelo de medicion

Se utilizé un modelo de medicion con variables reflexivas, pro-
cediendo a analizar: 1) la confiabilidad individual del item (cargas), 2) la
confiabilidad de la construccion de escala y la consistencia interna (alfa de
Cronbach y confiabilidad compuesta), 3) validez convergente y 4) validez
discriminante.

IV.b.1 Fiabilidad individual del articulo

Para medir las relaciones y la confiabilidad individual de cada ele-
mento, los especialistas en el campo consideran un factor de carga estandari-
zado mayor que 0.700 (Dibbern et al., 2012). Nuestros resultados estuvieron
en el rango entre 0.703 y 0.913, por encima de 0.700. Ver Tabla 3.

IV.b.2 Fiabilidad de los constructos

Como primer analisis de confiabilidad realizamos la prueba alfa de
Cronbach. Este indicador se considera satisfactorio cuando esta por encima
de 0.700 (Hair et al., 2006). Nuestros resultados estan en un rango entre
0.847 y 0.930, lo que representa una alta confiabilidad de las estructuras. En
un segundo momento, hemos realizado el andlisis de confiabilidad compues-
ta. Estudios recientes han considerado que la prueba mas adecuada es el alfa
de Cronbach para PLS, ya que no supone que todos los indicadores reciben
la misma ponderacion (Chin, 1998; Henseler et al., 2016) y se considera la
unica medida de fiabilidad constante (Dijkstra & Henseler, 2015). El andlisis
de confiabilidad compuesto arrojo valores en el rango de 0,887 a 0,942, que
cumple con el requisito de valores superiores a 0,80 para los indicadores
propuestos por Nunnally (1978) y Vandenberg y Lance (2000), ver Tabla 3.

IV.b.3 Validez convergente

El andlisis de validez convergente implica que un conjunto de indi-
cadores representa una construccion subyacente Uinica y eso se demuestra
a través de su unidimensionalidad. Para este propdsito, hemos verificado
el comportamiento de la varianza promedio extraida (AVE), que indica la
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Tabla 3. Fiabilidad del item y consistencia interna por constructo
. Factor Alfade Fiabilidad

Variables Carga Cronbach Compuesta (AVE)
CAPITAL HUMANO 0.930 0.942 0.642
CEHEMP1 Asumen riesgos, son proactivos, creativos y brillantes 0.816
CEHEMP2 Poseen la habilidad de evaluar el riesgo de la inversion ~ 0.781
CEHEMP3 Entienden la importancia del conocimiento para el éxito  0.823
CEHEMP4 Aplican exitosamente el conocimiento adquirido 0.793
COMPE1 Participar y desarrollar nuevas ideas y conocimientos 0.783
COMPE2 Trabajar en equipo y son alentados a interactuar y debatir  0.825
COMPE3 Compromisos con la estrategia sentido de responsabilidad 0.831
COMPE4 Adaptarse facilmente a nuevas situaciones 0.779
COMPES5 Colaborar en identificar y resolver problemas 0.780
CAPITAL ESTRUCTURAL 0.847 0.887 0.566
CAPTEC 1 Colaborar con otras personas dentro y fuera de la empresa 0.733
CAPTEC 2 Buscar nuevos conocimientos. 0.797
CAPTEC 3 Codificar gran parte del conocimiento del negocio 0.724
ESIPRO1 0.781
La estructura facilita la transferencia de nuevos conocimientos. '
ESIPRO2 0.703
La estructura promueve el comportamiento colectivo. '
ESIPRO3 0.773
La Estructura facilita descubrir y crear nuevos conocimientos. '
CAPITAL RELACIONAL 0.899 0.922 0.664
RELHORI 0.813
Para fortalecer capacidad de innovacion de productos y procesos '
RELHOR2 . 0.766
Desarrollar soluciones
RELHOR3 0.777
Medir la imagen que ellos tienen sobre la empresa '
RUCOLEX1

L ., . . . 0.841

Los objetivos colaboracion potencial con sus socios estratégicos
RUCOLEX2 0.862
Las razones de éxito de la colaboracion con sus socios. '
RUCOLEX3 0.826

Posibles mecanismos organizacionales de colaboracion

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 3. Fiabilidad del item y consistencia interna por constructo (cont.)
. Factor Alfade Fiabilidad

Variables Carga Cronbach Compuesta (AVE)
INNOVACION EN PRODUCTOS 0.891 0924 0.754
INPR1 0.862
Numero de nuevos productos o servicios Introducidos ’
INPR2 0.879
Cardcter pionero en la Introduccion de nuevos Productos o Servicios ’
INPR3 0.899
Rapidez de respuesta en la introduccion de Productos o Servicios ’
INPR4 0.831
Gastos de 1&D para el desarrollo de nuevos Productos o servicios )
INNOVACION EN PROCESOS 0.908 0.935 0.784
NPRC1 Numero de Procesos Introducidos 0.880
NPRC2 Caracter pionero en la Introduccion de nuevos procesos 0.913
NPRC3 Rapidez de respuesta en la introduccion de nuevos Procesos  0.883
NPRC4 Gastos de 1&D para el desarrollo de nuevos procesos 0.863
RENDIMIENTO 0.875 0.905 0.615
RENI Volumen de ventas 0.798
REN2 Rentabilidad 0.795
REN3 Productividad 0.831
REN4 Satisfaccion del Cliente 0.759
RENS Satisfaccion de los empleados 0.765
RENG6 Satisfaccion de propietarios, inversores o accionistas 0.756

Fuente: Elaboracion Propia

cantidad promedio de varianza explicada por los indicadores (Fornell &
Larcker, 1981; Henseler et al., 2009). Nuestros valores de AVE estan en el
rango de 0.566 a 0.784. Estos resultados estan por encima del umbral de

0.500 segun lo propuesto por Hair et al. (2011).

IV.b.4 Validez discriminante

Para verificar la validez discriminante de los constructos reflexivos
en el modo A del modelo, se han llevado a cabo dos pruebas. Primero, la
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raiz cuadrada de AVE ha sido analizada siguiendo los criterios de Fornell y
Larcker (1981). Los resultados (diagonales) del AVE vertical y horizontal
estan por debajo de la correlacion entre constructos. Los elementos en dia-
gonal (en negrita) son la raiz cuadrada de la varianza compartida entre el
constructo y sus medidas (AVE), los elementos que se muestran fuera de la
diagonal son las correlaciones entre los constructos, por lo tanto, para lograr
la validez discriminante de la raiz cuadrada del AVE de un constructo debe
ser mayor que la correlacion que tiene con cualquier otro constructo (Nitzl
etal., 2016). Los 6 constructos del modelo de investigacion cumplen con los
parametros para lograr validez discriminante y convergente (ver Tabla 4).

Tabla 4. Validez discriminante del modelo tedrico

Innovacion Innovacidon
en en Rendimiento
Procesos productos

Capital Capital Capital
Estructural Humano  Relacional

Capital

Estructural 0.752

Capital 0.589 0.801

Humano

Capital 0.570 0.378 0.815

Relacional

Innovacion 0.589 0.495 0.502 0.885

en Procesos

Innovacion 0525 0.436 0.420 0.795 0.868
en Productos

Rendimiento 0.530 0.543 0.335 0.487 0.437 0,784

Fuente: Elaboracion Propia

Henseler et al. (2015), en sus recientes estudios han demostrado
que la prueba de validez discriminante realizada con el criterio de Forne-
11-Larcker presenta algunas deficiencias. Sin embargo, estas limitaciones no
perjudican la reputacion de los autores. Ademas, Henseler et al. (2015) y
Franke y Sarstedt (2019) han expresado que la prueba de Fornell-Lacker
no es lo suficientemente sensible como para detectar problemas de validez
discriminante y que esta prueba es apropiada para muestras de gran tamano
y con patrones de carga heterogéneos. Por lo tanto, hemos realizado una
segunda prueba a través del andlisis de la relacion Heterotrait-Monotrait
Ratio (HTMT), segiin Henseler et al. (2015) la que detecta mejor la falta de
validez discriminante de los constructos en los modelos de investigacion.
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Tabla 5. Validez discriminante del modelo teéorico HTMT

Capital Capital Capital  Innovaciéon Innovaciéon  Rendimiento
estructural  humano  relacional en en
procesos productos

Capital

estructural

Capital 0.660

humano

Capital 0.648 0.411

relacional

Innovacion 0.661 0.534 0.552

en procesos

Innovacion 0.591 0.472 0.463 0.879
en productos

Rendimiento 0.624 0.606 0.378 0.545 0.493

Fuente: Elaboracion Propia

El HTMT representa el promedio de las correlaciones heterotrait-he-
teromethod (correlaciones entre los indicadores que miden el mismo cons-
tructo) en relacion con el promedio de las correlaciones monotrait-hetero-
method (correlaciones entre los indicadores de diferentes constructos que
miden diferentes fenomenos). En un modelo bien ajustado, las correlaciones
heterotrait deben ser mas pequefias que las correlaciones monotrait, lo que
implica que la relacion HTMT debe estar por debajo del valor de 1 (Nitzl
et al., 2016). Segun nuestros resultados, la prueba no muestra anomalias, ya
que los valores estan por debajo del valor 0.879, segin lo recomendado por
Gold et al. (2001) y Henseler et al. (2015) (ver Tabla 5).

IV.c. Modelo estructural

La técnica estadistica basada en la varianza de las ecuaciones es-
tructurales se utilizo para validar las hipotesis de nuestra investigacion.
Utilizamos el software SmartPLS Professional (version 3.2.6) (Henseler et
al., 2014). Para evaluar el modelo estructural es necesario analizar el com-
portamiento de los resultados de la hipotesis (coeficiente B): 1) El signo
algebraico, la magnitud y la importancia de los coeficientes de trayectoria.
Para realizar estas pruebas, se ha utilizado el procedimiento de arranque con
5000 sub-muestras recomendado por Chin (1998) y también hemos analiza-
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do los estadisticos t de Student; 2) el valor del coeficiente de determinacion
(R2); 3) el tamafio del efecto a través de (f2); y 3) también la relevancia
predictiva y el tamafio del efecto del valor de (Q2).

IV.c.1 Evaluacion de coeficientes de trayectoria, signo algebraico, mag-
nitud y significacion

La Tabla 6 muestra los resultados de la estimacion utilizando el PLS.
El estudio encontr6 apoyo empirico para demostrar las hipdtesis H1, H2,
H3, H4, H5. H6 y H7, mientras que no se encontrd nivel de significacion
para la hipotesis H8. Si analizamos el signo algebraico de los valores de
beta (), podemos observar que todas las hipotesis muestran signo positivo,
con lo cual van en la misma direccion a la planteada. Luego al analizar los
valores de t, se observa que las hipotesis H1, H3, H4, HS y H7, muestran
un efecto significativo ya que sus valores t (3.319; 4.926; 4.049; 3.664 y
4.433) son superiores al estandar de 3.092 En tanto que las hipotesis H2 y

Tabla 6. Resultados de la prueba de hipotesis

Aceptada o

Valor 2 t Valor P Valor Rechazada

HI CAPITAL HUMANO 0.213%** 0064 3319 0001  Accptada

> INNOVACION PROCESOS

iﬁ;ﬁ?\{i&%‘é}gﬁg%ﬂ 05 0.185%%  0.074 2490 0013  Accptada
o R 0.330%%* 0067 4926 0000  Aceptada
4 E\Iﬁ’é{;&fgﬁ%‘é%g%l‘c‘}% ¢ 0322%* 0079 4049 0000  Accptada
Eig%g\f:&%%ﬁ%%ﬁggs 0.236%** 0064 3.664  0.000  Aceptada
261%25221%’%?;5%%%% o5 0.170**  0.064 2.624  0.009  Aceptada
O O N PROCESOS 0.388*** 0088 4433 0000  Aceptada
Eﬁgﬁgﬁ%ﬁ%ﬂowcms 0.146 0090 1578 0115  Rechazada

Fuente: Elaboracion Propia *** p <.001; ** p <.01; * p <.05 (basado en t (4999), prueba de una
cola). t (0,05, 4999) = 1,645; t (0.01, 4999) = 2.327; t (0.001, 4999) = 3.092, p <.05; ns: no signi-
ficativo basado en t (4999), prueba de dos colas). t (0,05, 4999) = 1,960; t (0,01, 4999) = 2,577; t
(0.001, 4999) = 3.292.
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H6 con valores t (2.490 y 2.624) muestran un efecto moderado, ya que son
superiores al valor t 2.327.

Nuestro resultado indica que ninguna de ellas muestra efecto sobre
el rendimiento. Ademas de lo anterior, se realizé un analisis de los inter-
valos de confianza para validar la importancia de los coeficientes de Path
(hipotesis). Esto se llevo a cabo mediante la técnica estadistica de bootstra-
pping con 5.000 sub-muestras; en esta prueba se analizan los intervalos de
confianza que tienen la ventaja de que son un enfoque completamente no
paramétrico y no se basan en ningun tipo de distribucion (Hair et al., 2019).
(Ver Tabla 6).

Nuestros resultados de los intervalos de confianza (IC corregido por
percentil / IC corregido por sesgo) que se muestran en la Tabla 7, indican
que ninguna de las hipotesis o relaciones estructurales contienen el valor de
(0) (Henseler et al., 2009); estos resultados proporcionan un mayor valor

Tabla 7. Intervalos de confianza (percentil / sesgo corregido)

Percentiles Percentiles Co?rleacste d Bias
Valor B (CI) (CD ) Corrected
0 0, o,
5.0% 95.0% 5.0% (CI) 95.0%
H1 CAPITAL HUMANO
> INNOVACION PROCESOS 0.213*** (0217 0.444 0.220 0.441
H2 CAPITAL HUMANO oo
> INNOVACION PRODUCTOS 0.185 0.187 0.456 0.190 0.449
H3 CAPITAL ESTRUCTURAL -
> INNOVACION PROCESOS 0.330 0.103 0.319 0.103 0.319
H4 CAPITAL ESTRUCTURAL e
> INNOVACION PRODUCTOS 0.322 0.060 0.311 0.061 0.305
H5 CAPITAL RELACIONAL -
> INNOVACION PROCESOS 0.236 0.125 0.335 0.128 0.338
H6 CAPITAL RELACIONAL .
> INNOVACION PRODUCTOS 0.170 0.060 0.269 0.057 0.270
H>7 }I{I\];II\]\HO)\I/QIC};SI;&)ROCESOS 0.388*** (.243 0.538 0.238 0.529
Eﬁgﬁgﬁ%ﬁ%PRODUCTOS 0.146 -0.025 0.286 -0.011 0.288

Fuente: Elaboracion Propia
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empirico y un apoyo significativo a las hipdtesis probadas en el modelo de
investigacion (H1 a H7).

IV.c.2 Evaluacion del nivel del coeficiente de determinacion R2

Para medir el poder predictivo del modelo estructural, hemos ana-
lizado el coeficiente de determinacion (R2). Este valor indica la cantidad
de varianza de un constructo que se explica por las variables predictivas de
dicha construccion endogena en el modelo. Segin Chin (1998), los valores
iguales o cercanos a 0,33 tienen un poder de explicacion moderado, otros
autores como Falk y Miller (1992) y Frank y Nancy (2012) han considerado
que este indicador deberia estar por encima de 0,10. Nuestros valores de
(R2) ajustados en el modelo son 0.393 (39.3%) para la innovacidn en proce-
soy 0.325 (32.5%) para la innovacion en productos, y 0.249 (24.9%) para
el desempeiio, siendo la variable de innovacion de proceso la que muestra el
mayor valor explicativo de la varianza. Estos resultados tienen un impacto
sustancial, ver Tabla 8.

IV.c.3 Valoracion del tamaiio del efecto 2

También hemos analizado el tamano del efecto a través de (f2). Esta
prueba mide el grado en que una construccion exdgena ayuda a explicar
una construccion enddgena especifica en términos de R2 (Chin, 1998). El
analisis 2 muestra que los valores claves de los resultados de las relacio-
nes presentadas en el modelo de investigacion estan en un rango de 0.007
(efecto pequeno) y 0.139 (efecto moderado), estos parametros se basan en
lo establecido por Cohen (1988) (ver Tabla 6).

IV.c.4 Evaluacion de la relevancia predictiva y el tamaiio del efecto Q2

Para evaluar la relevancia predictiva del modelo estructural, hemos
utilizado el analisis de Q2 (indice de redundancia con validacion cruzada).
Por lo tanto, se realiz6 una prueba de Stone-Geisser a través del procedimien-
to de vendaje para medir la relevancia y el tamafo predictivo de las variables
reflexivas. Nuestros valores son 0.286 para la innovacion de procesos, 0.229
para la innovacion de productos y 0.152 para el rendimiento, valores que
estan por encima del valor de (0) (Chin, 1998) (consulte la Tabla 8).
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Tabla 8. Nivel R2 y relevancia predictiva

Dimension R? Q?

Innovacion en Procesos 0,393 0,286
Innovacion en Productos 0,325 0,229
Desempeiio 0,249 0,152

Fuente: Elaboracion Propia

IV.c.5 Analisis del ajuste del modelo global

Para evaluar el modelo global con constructos de tipo reflexivo,
hemos utilizado dos indicadores determinantes para probar el ajuste del
modelo, sin embargo, estas pruebas aun estan en desarrollo (Henseler et al.,
2016). Primero analizamos el valor del residuo cuadrado medio estandari-
zado (SRMR), valor que debe estar en un rango entre (<0.08 y 0.1); nuestro
valor es 0.108 (Henseler et al., 2016; Hu y Bentler, 1999). En segundo lugar,
hemos analizado el valor de la correlacion del error cuadratico medio (RM-
Stheta), este indicador se basa en los residuos del modelo externo, que son
las diferencias entre los valores de los indicadores pronosticados (Henseler
et al., 2016). Los valores de este indicador deben estar muy cerca de cero y
menos de 0.15, nuestro valor de 0.132 esta cerca de estos parametros (Hen-
seler et al., 2016). Los resultados de estas pruebas confirman que nuestro
modelo global tiene un buen ajuste y esté alineado con la teoria.

V. DISCUSION

En el contexto de la literatura sobre capital intelectual, nuestro estu-
dio harevelado que los componentes del capital intelectual (Capital humano,
Capital estructural y Capital relacional) poseen un impacto importante sobre
la innovacién en procesos y la innovacion en productos de las PyMEs. Estos
resultados se encuentran alineados con otros estudios empiricos previos (De
Castro et al., 2009; Diaz-Diaz et al., 2006; Delgado-Verde et al. 2013; Qian
& Huan, 2017; Agostini & Nosella, 2017; Agostini et al., 2017; Gonzalez
Loureiro, 2012; Maboudi, 2015; Dost, 2016; Gomes & Wojahn, 2017). Se
encuentran, ademas, alineados con las principales perspectivas tedricas que
analizan las relaciones entre los diferentes componentes del capital intelec-
tual y la innovacion, donde se expone que una eficiente gestion del capital
intelectual y del conocimiento organizacional contribuyen a generar y usar
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nuevos conocimientos que pueden ser utilizados para crear nuevos productos
y procesos, mejorar el disenio de productos o procesos existentes y mejorar
eficiencia de la empresa (Kleim-Padilha & Gomes, 2016; Santos-Rodriguez
et al., 2011; Villegas-Gonzalez et al., 2017). Se corrobora por tanto en el
estudio que el despliegue de los recursos y capacidades provenientes de los
activos intangibles, particularmente los componentes del capital intelectual,
son los que permiten la generacién de ventajas competitivas sostenibles.
Ello se logra por medio del establecimiento de procesos dindmicos y un
comportamiento organizativo orientado hacia la innovacion y la creacion de
valor para la empresa (Santos-Rodrigues & Figueroa-Dorrego, 2011; Van de
Ven, 1986; Wang et al., 2015).

Sin embargo, si analizamos con un mayor detalle los resultados se
aprecia que los niveles de significacion son diferentes para cada compo-
nente y tipo de innovacion. En el caso de la innovacion en procesos dichos
niveles de significacion son altos para los tres componentes en funcion de
sus valores de beta y t, como puede observarse en la tabla 6. Mientras que en
el caso de la innovacion de productos, el nivel de significacion ha resultado
elevado solo para el capital estructural, en tanto que el capital humano y el
capital relacional mostraron un nivel de significacion moderado. Si bien es
cierto que resulta bastante dificil separar ambos tipos de innovacion, ya que
ni los gerentes ni los clientes pueden llegar a identificar sus diferencias por
la estrecha relacion que existe entre ambas y los efectos que se producen por
dicha sinergia. (ver Tabla 6).

En el andlisis de las relaciones entre la innovacién en productos y
en procesos con el desempefio de la Pyme, pudimos verificar que existe una
relacion positiva y muy significativa entre la innovacion en procesos y el
rendimiento de la empresa. Este hallazgo es consistente con la literatura,
ya que estas innovaciones le permiten a las PyMEs tener mayor eficiencia
por medio de una reduccion de sus costos, logrando asi mejores beneficios
y posiblemente la generacidon de ventajas competitivas mas dificiles de imi-
tar por parte de sus competidores (Ruiz-Jiménez & Fuentes-Fuentes, 2018;
Subramaniam & Youndt, 2005). Sin embargo, en nuestro estudio, no se ve-
rifico un efecto significativo de la innovacion en productos sobre el desem-
peno. En este sentido, este resultado se halla alineado con estudios previos,
que sugieren que la innovacion en productos no necesariamente genera me-
joras en la eficiencia y/o ahorros de costos para la empresa (Leitner, 2015;
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Prajogo et al., 2006; Gomes & Wojahn, 2017). Por otra parte, la evidencia
empirica que existe sobre los efectos de la innovacion en el rendimiento
de las PyMEs es divergente, no hay una coincidencia total sobre el efecto
real que aquella posee, lo que puede deberse a diferentes factores como los
contextos en los que se desarrollan los estudios 0 a no contemplar efectos
moderadores o mediadores de las variables intervinientes (Giampaoli et al.,
2019; Asiaeti et al., 2018; Agostini et al., 2017).

VI. CONCLUSIONES
V1.a. Implicaciones tedricas y de gestion

Nuestros hallazgos proporcionan implicaciones teodricas y de ges-
tion. Desde el punto de vista tedrico, los resultados aportan mas claridad
acerca de los efectos que los componentes del capital intelectual tienen so-
bre la innovacion en productos y procesos en el contexto de la Pyme, ya que
la vision del andlisis de los componentes realizados en este trabajo ha sido
poco abordada por la literatura. Particularmente en el contexto de un pais
con una economia emergente como la Argentina donde son muy escasos
los estudios sobre este tema, dada la relevancia que la eficiente gestion del
capital intelectual tiene a la hora de generar capacidad de innovacion en la
Pyme.

Desde el punto de vista gerencial, los resultados logrados pueden
ser utiles para los propietarios y gerentes de PyMEs, donde la vision de los
componentes del capital intelectual analizado permite resaltar la importancia
que reviste para la gerencia asignar atencion a la gestion del capital intelec-
tual ya que es claro el efecto que posee sobre la innovacion y el desempeio.
Esto debido, al escaso nivel de conocimiento que los gerentes de las PyMEs
tienen sobre este factor clave para la competitividad de sus empresas (Kha-
lique et al., 2011). Los resultados pueden ser utiles para que las PYMES
aumenten su potencial competitivo en funcion de las estrategias y practi-
cas de gestion por medio de la implementacion de ideas generadas por los
empleados, con el apoyo de sus sistemas de comunicacion y el entorno de
trabajo (Foss et al., 2013). Los gerentes deben alentar a su personal a adqui-
rir conocimientos e informacién mas actualizados mediante la creacion de
grupos y equipos de conocimiento (Maboudiet al., 2015). Ademads, nuestros
resultados pueden hacer que los gerentes vean la necesidad de aumentar la
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inversion de capital intelectual. A su vez, los procesos y sistemas deben ser
mas elaborados para contribuir al desarrollo de capacidades de innovacion.

Este documento abre la posibilidad hacia nuevas investigaciones so-
bre esta tematica ya que es un aspecto que ha sido dominado por las grandes
empresas.

VL.b. Limitaciones y futuras lineas de investigacion

La investigacidon expone algunas limitaciones que descubren un ca-
mino para el desarrollo de futuras lineas de investigacion. En primer lugar,
el trabajo se centra en el uso de una tnica fuente de informacion, la consulta
a nivel gerencial de la empresa, sin considerar otras variables representati-
vas para medir la capacidad de innovacidn, como los gastos de innovacion
y desarrollo o el nimero de patentes registradas, debido al hecho de que son
PYMES, que en la mayoria de los casos no tienen registros confiables sobre
los indicadores antes mencionados. En segundo lugar, el estudio abarco solo
a empresas del sector industrial, sin considerar a las empresas de los sectores
comercial y de servicios, o del sector primario. Tercero, el estudio se realizo
en una parte de una provincia. Es por eso que en investigaciones posteriores
se pueden considerar variables como los gastos de [ + D y el nimero de pa-
tentes registradas por la empresa como indicadores para medir la capacidad
de innovacion de las empresas; ademas de hacer una muestra que incluya
el resto de sectores econdmicos y otras regiones para poder comparar los
resultados. Una cuarta limitacion es la medicion de la variable rendimiento.
Como quinta limitacion del trabajo debemos manifestar que no considera-
mos en el estudio el diferente impacto de las actividades de innovacion en
empresas exportadoras y no exportadoras. Finalmente, es necesario ampliar
los estudios relacionados con el capital intelectual en los paises emergentes
para fortalecer una extension del marco teodrico del capital intelectual que
pueda explicar sus caracteristicas diferenciadoras con mayor rigor.
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