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LOS FACTORES DE:M:OGRAFICOS DEL CRECIMIENTO·
DE LAS POBLACIONES AlVIERICANAS EN LOS

ULTI.lVIOS CIEN AÑOS

SUMARIO: 1. El aumento de la población de América de 1840 a.
1940. - 2. Las lagunas y las deficiencias de los datos
sobre el crecimiento natural. - 3. El crecimiento migra­
torio. 'Comprobación recíproca- de las estadísticas de los
países de inmigración y de los de emigración. Determina­
ción del excedente de las inmigraciones sobre las emigra­
ciones y del excedente de los nacimientos sobre las defun­
ciones en Amél'Íca.- 4. Cálculo de la tasa media geo­
métrica anual de crecimiento de la población y determi­
nación de sus componentes: natural y migratoria. Des­
composición del aumento total de la población americana.
en aumento natural independiente de la ínmígración,
aumento natural- dependiente de la inmigración yaumen­
to inmigratorio.- 5. Comparaciones con. Europa y con
la Unión Soviética.- 6. Cálculos para cada uno de los
países en particular: Argentina, Brasil.- 7. Estados
Unidos, Canadá.- 8. Cálculos para el conjunto de los
países de lengua inglesa y para el conjunto de los de len­
gua española; comparaciones, también, con el cálculo pa­
ra el país de lengua portuguesa.- 9. Natalidad y morta­
lidad en- estos países.- 10. Epílogo.

Apéndice: Los factores de aumento de Ia :población
de los Estados Unidos de 18;t0 a 1940.

\ 1. -.:.: Los últimos cien años marcaron una etapa muy im-
portante en el desarrollo demográfico de América. La pobla­
ción de nuestro continente aumentó con una rapidez mucho
mayor que la dé los. otros, de suerte que hoy constituye más de
una octava parte de la población del mundo, mientras hace

-un siglo no llegaba a constituir una vigésima parte de la
misma.
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Es honesto confesar que faltan datos seguros sobre la
población americana' del año 1840. Pero se puede afirmar,

casi con certeza, que ella debía ser superior a 40 millones e
inferior a 50 millones, mientras la población del mundo en­

tero era de 950-1000 millones.
Varios países americanos ya habían organizado, en aque­

lla época, verdaderos censos demográficos, siguiendo el eJem­
plo de los Estados Unidos, que en 1790 habían ejecutado la

primera operación de ese género en el continente.

Justamente en 1840 se hizo el sexto censo He la República

Norteamericana. Habían sido ejecutados en 1835 el primer
censo de Chile y el segundo de Colombia, y en ambos países
fué ejecutado otro en 1834. Es de 1841 el 'primer censo de
Cuba; de 1844, el de Costa Rica. Ciertamente estos censos no
fueron perfectos; pero, no obstante sus deficiencias, son su­
ficientes para dar una idea del orden de grandeza de las res-

pectivas poblaciones.
. Para otros, países se poseen estimaciones contemporáneas,

o se pueden hacer estimaciones retrospectivas, teniendo en
cuenta los resultados de los censos posteriores a ~840, los mo­
vimientos migratorios Y el presumible crecimientO' natural de,

las poblaciones.
En la Argentina, por ejemplo, el primer. eenso fué eje­

cutado en 1869, e indicó una población de 1.737.000. En el
período transcurrido entre 1840 Y el censo, el número de ·los
inmigrados en la Argentina debía haber excedido en 100-120.000
al de les emigrados. Suponiendo que el crecimiento natural de
la poblaeión hubiese sido de cerca de 2 % por año, se puede
calcular que en 1840 la Argentina tenía casi, 900.000 bábi-

tantes,
En el Brasil, el primer censo fué el de 1872, que indicó.

una población de 10.112.000. Como el crecimiento inmigra-
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torio entre 184.0 y el censo no debe haber excedido en mucho
los 200.000, supuesto un crecimiento natural anual de cerca
de 1,5 %, se puede calcular que' en 184.0 la' población ascen­

día a cerca de 6.200 ..OÓO .

Cálculos de este género no pueden resultar precisos, pero
tienen la' ventaja de darnos una idea aproximada de una si­
tuación que se ignora s que es .imposiblc reconstituir con
€xactituc1.

En la tabla I recogimos dates acerca de la población de
doce principales países americanos y del continente entero,
para los años de 1840, 1890 Y 1940. Para esta última fecha,

.Jas cifras de población para la mayor parte de los países
-excluida, entre otros, la Argentina- son deducidas de cen­
sos ejecutados en 1940 o en años próximos.

2.- De cerca de 45. millones en 1840, la población de
América pasó a cerca de 275 millones en 1940.

El enorme aumento de 230 millones de habitantes, que se
ha .verificado en el curso de un siglo, fué hecho posible por
lID excepcional concurso de circunstancias físicas y técnicas,
demográficas y económicas.,

En su vastísima extensión territorial, América poseía .in­
finitos recursos, cuya explotación tornóse más fácil y prove­
chosa por el progreso técnico de la agricultura, de las indus­
trias, de las comunicaciones. Las vastas posibilidades de vida,
contribuyeron para mantener alto el nivel de la natalidad y

.las conquistas de la higiene y de la medicina determinaron la
gradual reducción de la mortalidad..Vastas corrientes migra­
torias afluyeron del-viejo mundo, sobrepoblado, al nuevo, aun
despoblado en gran parte. Ingentes capitales europeos coope­
raron para el rápido desarrollo de la organización productiva,
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TABLA r

Crecimiento. de lC1S poblaciones ameriamc« entre 1840 y 1890

V entre 1890 y 1940

I
p O B L A C I O N.

Países
I

absolutas
I

I Cifras 1 Números índices

I (Millones)

\1.:- ---
I 1840 1890 1940

I
·1840 I 1890

1
1940

(a)
I

(- \
(b) (e) (d) (e) (f) (g)

1 ------
I

Estados Unidos .. I 17,1 63,0 132,0 100 368 772

- Méjico
I

........ I 7,0 11,5 19,6 100 164 280

Brasil
I

......... I 6,2 14,3 _41,5 100 231 669

Colombia ........ \ 2,0 3,6 9,0 100 180 450

Perú .......... I 2,0 3,1 7,0 100 155 350
I

950Canadá ........
I

1,2 1 4,8
I

- 11,4 100 400
I

Chile .......... 1 1,1 1 2,6
1

5,0 100 236 455

\
1

Cuba. ........... 1,0
I

1,4
I 4,7 100 140 470

I
- 0,9Argentina I .1 3,7 I 13,3 100 411 11.478

I 1 I
Venezuela 1 0,8 I 2,3 I 3,7 100 288 463,

I 1 I
Bolivia ......... 1 0,6 1 1,4 1 3,4 100 233 567

I I 1
Uruguay ....... I 0,1 I 0,7 I 2,2 100 700 12•200

1 I I
\ \ - 444Otros países .... I 5,0 I 10,6 1 22,2 100 212

1 I 1- 1 1
1 I I

\
1

Total de. América I 45,0 I 123,0 1 275,0 100 273 I 611
-1 1 I 1



•

--9·--

Los factores físicos, técnicos y económicos del desarrollo de
la población americana fueron objeto de innumer~bles y pro­
fundas indagaciones ; también la inmigración fué estudiada
bajo muchos aspectos, aunque de manera incompleta. Fué, al
contrarie, descuidado el estudio del crecimiento natural de la
lJoblación,también por la escasez de datos atendibles acerca
de los dos elementos que lo determinau : la frecuencia de los
nacimientos y la de las defunciones..

En varios países americanos -entre los cuales es uno de
los más importantes, el Brasil-s-, el registro de les nacimien­
tos y de las defunciones es aún hoy tan deficiente que no­
puede dar ni siquiera una idea aproximada de la realidad de­
mográfica. En los mismos Estados Unidos, sólo desde hace
'pocos años la "registration area" cemprende el entero terri­
torio nacional, y probablemente el registro no es todavía com­
pleto.

Cuanto más se retrocede en el pasado, tanto mayores son
las dificultades que se encuentran -en las tentativas dirigidas
a reconstruir el movimiento natural de las poblaciones ame-:
rieanas.

Al parecer, cerca de 1840 ningún país de nuestro conti­
nente publicaba periódicamente datos sobre los nacimientos
y las defunciones : las más antiguas publicaciones de este gé­
nero son. las de Conneetieut, que comienzan en 1848, y las de
Massachusetts, desde 1849, cuyos datos para los primeros años

- son manifiestamente ineompletcs. En la América latina pare­
ce que las primeras publicaciones regulares han sido las de
la Provincia de Buenos Aires, empezadas con los datos para
1874.

Dadas las lagunas y las deficiencias de las ínformaeiones
directas, conviene procurar, por medio de indagaciones indi­
rectas, elementos de integración y de comprobación, Es 10 que

-procuraremos hacer, en manera sumaria, esperando que los
resultados sean aptos para estimular a otros estudiosos e in-



dueirlos a más esmeradas y profundas indagaciones, para los
varios países de América.

3. '-:"-El registro de los movimientos migratorios intereon­
tinentales, aunque no completo ni perfecto, presenta lagunas
mucho menores que las que se observan en el registro de los
nacimientos y de las defunciones.

Entre los pr-incipales países americanos de inmigración,
los Estados Unidos poseen estadísticas de los pasajeros llega­
dos, que se remontan hasta 1819; la primera estadística de ese
género, en Canadá, es de 1816, ~' desde 1827 se cuenta con
datos anuales sin interrupeicnes , el BrasiÍ posee estadísticas
desde 1820, con pocas interrupciones, una sola de las cuales
(en 1844) posterior a 1840; la Argentina registra las llegadas'
por vía marítima desde 1857. Además de las llegadas, también
son registradas en muchos países las salidas, de manera que
es posible establecer un balance, calculando el excedente de
una o. de otra corriente.

En la Argentina, por ejemplo, en el decenio de 1881~1890

la inmigración interccntinental registrada por las estadísticas
ascendió a.841:000 individuos. Habiéndose contrapuesto a ella
una emigración de 203.000 individuos, el excedente de la in­
migración fué de 638.000.

Una comprobación de las cifras así obtenidas es consenti­
da por las estadísticas de los países de emigración.. .

Para casi toda Europa se poseen censos y estadísticas de
los nacimientos y dé las defunciones, .que abarcan la mayor
parte, o la totalidad, de los últimos cien años. Sise conside­
ra un país dado en un período dado, es fácil calcular, sobre
la base de estas estadísticas, la pérdida de habitantes ..que el
pa.ís sufrió en aquel período, por el excedente de las emigra­
ciones' sobre las inmigraciones.

POI' ejemplo, Alemania, a fines de, 1880, tenía 45.275.000
. habitantes y, a fines de 1890, 49.470.000; .en el decenio
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la población había, pues, aumentado en 4.195.000.
en el mismo decenio habían sido registrados 17.320.000

nacimientos y 11.8.07.000 defunciones, de suerte que el ereci­
miento natural había sido de 5.513.000 habitantes.: A falta de
movimientos migratorios, la población alemana habría debido
aumentar justamente en '5.513.000 en el deeenio , como au­
mentó sólo en 4.195.000, se debe concluir que las emigraciones
excedieren en 1.318.000 a las inmigraciones. Por otro lado, la
estadística de la emigración intercontinental alemana indica
1.343.000 salidas de ciudadanos alemanes en el mismo período,
dato probablemente inferior a la verdad, ·visto que solamente
los Estados Unidos registran una entrada ele 1.453.000, a los
cuales deben ser agregados los 22.000 entrados en el Brasil,
los 14.000 ·entrados en la Argentina y algunas decenas de mi­
llares de cntradcs en otros países de América o de otros con­
tinentes (1) .

Un paciente análisis comparativo de los vari~s datos per­
mite, dentro de ciertos límites, su comprobación recíproca: las
lagunas y la~ deficiencias de las estadísticas de inmigración
pueden en parte ser reparadas mediante las estadísticas de
emigración, .y viceversa.

A través de ese análisis -para cuya ejecución nos ha si­
lla de gran auxilio el material estadístico recogido, eoordena­
do y comentado con alta competencia por 1111re Fercnczi en
In tertudionui J1Iigrafions (Vol. 1, Staiistics ; New York, Na­
tional Bureau of Economie Research, 1929)-, pudimos de­
terminar en cerca de 56 millones el número total de los in-

. -
migrantes llegados a América, en los últimos cien anos,' de
otros continentes. A esta enorme corriente inmigratoria se ha
contrapnesto una corriente emigratoria mucho menor, Pel:9

( 1) En algunos países, en unos cuantos períodos, las inmigraciones
excedieron las emigraciones. Por ejemplo, en el período 1881-1890
la población de Francia tuvo un aumento de 670.000 habitantes
por excedente de nacimientos, y de 130,000 por excedente de in­

'migraciones.
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también muy considerable, en gran parte eonstituida por in­
migrantes repatriados. El número total de -Ios emigrados 'de
América para otros continentes, en el curso -de los cien años,
debe haber ascendido a cerca de 20 millones, de manera que
se puede valuar en 36 millones el excedente de los inmigra­
dos sobre los emigrados.

.Parece superfluo advertir que estos cálculos tienen carác­
ter aproximativo: nuestra cifra de 36 millones ha de ser con­
siderada cqmc. la expresión de un número comprendido entre
34 y 38 millones, o quizá entre 32 y, 40 millones.

Pero, sea de 32 o de 40 millones el excedente de los in­
migrados, es evidente que él constituyó sólo una modesta frac­
ción (14-18 %) del crecimiento total de 230 millones de ha­
bitantes que se verificó en los cien años. Si adoptamos 'Ia me­
dia. de los dos límites, esto es, la cifra de 36 millones, podemos
decir que la inmigración contribuyó clirectmnente sólo con un

-16% al aumento de la 'población americana. Los restantes
194 millones, correspondientes al 84 % del total, representan
el crecimiento natural.

A este crecimiento natural la inmigración contribuyó, sin
embargo, mediante el concurso que los inmigrados trajeron
aJa reproducción de las poblaciones 'de las cuales vinieron a
formal' parte : concurso que .se multiplicó a través de las su­
cesivas generaciones.

4. - No es posible medir-esu: contribución'inclirect(t-de
la inmigración al crecimiento demográfico del continente, sien­
do numerosas, variadas y difícilmente observables las repercu­
siones del movimiento migratorio sobre el movimiento natural
de las poblaciones. -

Pero se puede obtener por lo menos una indicación del
orden de grandeza de _esa contribución, por medio de un aná­
lisis de los datos estadísticos, acompañado por el recurso de
razonables hipótesis.
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Por lo 'que se refiere al conjunto de América, sabemos
que de 184.0 a 1940 la población aumentó' de 45 a 275 millo­
nes. Mediante la ecuación:

1

1 + r = (275 : 45)i"iiU = 1,01827

calculamos fácilmente la tasa media geométrica anual de ere- ,
cimiento de la población (1"), qU? resulta de '18,27 por 1.000
habitantes.

Reoordando, luego, que el aumento total de 230 millones
es derivado por 36 millones, esto es, por el 15.65 %, porexce­
dente de los inmigrados sobre los emigrados, y por 194 mi­
llones, esto es por. el 84,35 %, por excedente de los nacimien­
tos sobre las defunciones, podemos suponer' que la tasa media
de crecimiento se descompone en las mismas proporciones:
vale decir, que el crecimiento medio anual de 18,27 por 1.000
corresponda. a la suma de un crecimiento migratorio de 2,86
por 1.000 y de un crecimiento natural de 15,41 por 1.000 (2).

( 2) El procedimiento seguido para la descomposición de la tasa de cre­
cimiento en las dos componentes, natural y migratoria, puede ser
justificado, en forma elemental, de la siguiente manera :

Supongamos que, en el curso de un período de t años:

l°.) la población crezca efectivamente según una tasa anual
constante de r;

2°.) la proporción entre el crecimiento neto natural o vegeta­
tivo (diferencia entre nacidos y muertos) y el crecimien­
to neto migratorio (diferencia entre inmigrados y emi­
grados) se mantenga constante.

En esa hipótesis, la tasa de crecimiento l' sería constante­
mente igual aJa suma de dos tasas parciales constantes: j'v de
crecimiento natural, y l'¡ de crecimiento . migratorio, y así ten­
dríamos:

(1)

Indicando, ahora, con P x la población existente en el co­
mienzo del (x + l)mo año de observación y con Vel crecí­
miento neto natural.total,coll I el crecimiento neto migratorio



~14~

Consideremos ahora la población de Amérieá en 1840,y
preguntémosnos :¿A cuánto habría ella ascendido, durante el
curso de cien años, a falta de movimientos migratorios, por
el solo. efecto de una tasa geométrica anual de crecimiento na­
tural de 15,41 por. 1.000?·

La respuesta nos es proporcionada por un cálculo' muy
simple, el siguiente:

. 100
45 . 1,01541 = 207,66.

En las hipótesis arriba indicadas, la población americana
habría aumentado a cerca de 208 millones en. 194.0.

En realidad, ascendió a 275 millones: esto es, tUYO un au­
mento superior en 67 millones al arriba calculado.

Como, de este excedente, 36 millones representan 'el ere-

(2)

(3)

(4)

:+ P t - , ) = v

+ P t - , ) = 1

total, observado en los t años, podemos escribir las relaciones
siguientes:

Dividiendo, miembro por miembro, la (3) por la (4), ob­
tendremos:

l'.. .1·¡= V : I (5)

La (5) expresa el criterio por nosotros seguido para áeter­
minar numéricamente los· valores medios de las dos tasas de cre­
cimiento, natural y migratorio, cuya suma resulta de lá . (1).
La exposición que precede muestra que ese criterio sería riguro­
samente correcto si en la realidad se verifícarnn las hipótesis
1". y 2". Como efectivamente ellas se verifican sólo con escasa
aproximación, la aplléacíén práctica de nuestro criterio queda
justificada exclusivamente como método aproximativo. Normal­
mente su grado de aproximación tiende a disminuir con el creci-·
miento de la. duración del periodo considerado; de manera que,

. ]101' ejemplo, los resultados de nuestro cálculo para los Estados
. Unidos, ejecutado en el texto para el conjunto de un período se­

eular, deben juzgarse menos' atendibles que los del cálculo ejecu­
tado en apéndice para el mismo período, descompuesto en ínter­
vales decenales; y una aproximación aún maYol'se obtendría si
fuera posible descomponer el período. en intervalos anuales.
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cimiento migratorio, queda determinado en 31 millones el ma­
yor crecimiento natural hecho posibie por la inmigración.

Recapitulando, podemos decir que el aumento total de
2:30 millones de habitantes, ocurrido en un siglo, se deseom-
pone así:

163 millones, esto es 70,87 %,

31 millones, esto es 13,48 %,

36 millones? esto es 15,65 %,

aumento natural indepen­
diente de la inmigración ;
aumento natural . depen­
diente ~e la inmigración;
aU"?lento inmigratorio.

Nuestro cálculo, como advertimos desde el comienzo (3), no
tiene ni puede tener pretensiones de exactitud, porque a tra­
vésdel tiempo 'varían tanto la tasa anual de crecimiento co­
mo las proporciones de la parte natural y de la migratoria
en, el crecimiento anual. Se podría conseguir una mejor .litpro­
ximación,ejecutando el cálculc por períodos más breves; pe­
ro los resultados no variarían en' medida muy grande. POI'

ejemplo, dividiendo el siglo 'considerado en dos períodos de
50 años cada uno, se puede calcular, con el método que apli­
camos hace poco, una tasa media geométrica anual de creci­
miento natural de 16,92 por 1.000 habitantes para el primer
medio siglo, y de 13,76 para el segundo. Aplicando la primera '
tasa a la poblaciónInicial de 45 millones de habitantes, ha­
llamos que en cincuenta añoasubiría a 104,1 millcnes; apli­
cando la segunda tasa a esta cifra, hallamos que' en los suc~­

sivos cincuenta años la población ascendería a 206,2 millones,
valor en muy poco diferente del de 207,7 millones (arriba re­
dondeado en 208), que nos había dado el precedente cálculo.

Según este cálculo. por períodos semi-seculares, el aumen­
to total secular de 230 millones de habitantes se descompondría
de la siguiente mariera :
__,_O

( 3) Véase la nota precedente.
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161 millones, .esto es .70,00 %, aumento natural indepen-
diente de la inmigración;

33 millones; esto es 14,35 %, aumento natural depen-
diente de la inmigración ;

36 millones, esto es 15,65 %, aumento. inmigratorio.

Los resultados del cálculo muestran algunas variaciones
con el variar de la. duración de los intervalos unitarios consi­
derados {un siglo en el primer ensayo, .medio siglo en el. se­
gundo, y quizá se podría también bajar hasta el decenio, pero
no a períodos .más brev-es, porque la inseguridad de las esti­
rnaciones crece con el reducirse de los intervalos y porque se
poseen censos solamente de diez en diez años en los casos más
favorablés·). Pero, a' través de esas variaciones de los resul­
tados, se mantiene constante su orden de grandeza, de suerte
que podemos afirmar que cerca de siete décimos del desarro­
llo demográfico de ~<\mérica en los últimos cien afl.os- fueron
debidos al cI~ecimiento natural independiente de la afluencia
inmigratoa'ia, mientras los restantes tres décimos derivaron
casi en la mitad directamente de la inmigración y en la otra
mitad del crecimiento natural dependiente de ella.

5. - Nos parece interesante la comparación entre el
desarrollo demográfico americano y el europeo.

De 1838 a 1938 (4) la población de Europa (excluyendo
los territorios soviétiecs, hasta. los confines de 1938) aumentó
de 19'5 a 400 millones. El excedente ·de la emigración ínter­
continental sobre la inmigración fué de cerca de 32 millones .

. Calculando, con bastante generosidad, en 20 millones el ex­
cedente de nacimientos que faltó por consecuencia de las emi­
graciones, .podemos estimar en 4.52 millones la población que
Europa habría alcanzado .en 1938, a: falta de emigraciones.

(4) Nos referimos, para Europa, a 1938 y noa 1940 para evitar cual­
quier interferencia con las consecuencias de la actual_ guerra.

J
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La comparaeion entre esta cifra virtual y la, efectiva, inicial
.de 195 millones de habitantes nos indica una tasa media' geo­
métrica anual de crecimiento natural de 8,14 por 1.000 habi­
tantes, en. mucho inferior a la de 15,41 que ealculamos para
América. La tasa media geométrica anual de crecimiento efec­
tivo se reduce, luego, a 7,21 por 1.000, por consecuencia diree­
ta e indirecta de las emigraciones.

En el mismo período secular, la población de los territo­
rios incluidos en 1938 en la Unión Soviética aumentó de 52
a 170 millones; la pérdida de población por exced~nte de emi­
graciones' ascendió quizá a 3 millones; y en otros 2 millones
puede ser estimado con largueza el excedente de nacimientos
que faltó por consecuencia de la emigración. La comparación
entre el total virtual de 175 millones y la cifra inicial efec­
tiva de 52 millones indica una tasa media geométrica anual
decrecimiento natural de 12,21 1)01' 1.000 habitantes; la ta­
sa, efectiva de crecimiento es un poco menor: 11,92.

La tasa soviética de crecimiento natural es inferior en un
21 % a la americana, mientras la tasa europea le es in­
ferior en un 45 % . Como el nivel medio de la natalidad en
Rusia, en el período considerado, fué muy alto, y ciertamente
superior al de América, debemos concluir que la mortalidad
americana fué mucho inferior, en media, a la rusa, En rela­
ción con Europa, es cierto que América tuvo una natalidad
más' alta, pero es difícil expresar" un juicio comparativo por
lo que se refiere a la mortalidad, porque, mientras para .Euro­
pa se poseen datos que permiten una estimación de su nivel
en el siglo que examinamos, para América no se poseen..

Si alguien duda ante la alta tasa de crecimiento natural
que calculamos para nuestro continente, reconsidere las cifras
absolutas.

Con una población inicial de 45 millones de habitantes,
América presentó en cien años un excedente de nacimientos
de 161-163 millones prescindiendo de la contribución indirec-
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ta de la inmigración al desarrollo demográfico. Con una po­
blación inicial de 195 millones, Europa habría tenido en cien
años, a falta de- emigraciones, un excedente de nacimientos de
257 millones. La proporción entre el crecimiento natural, cal-

-culado en la hipótesis por falta de migraciones, y ia población
inicial es de 358 % para América, de 132 % para Europa;
la correspondiente proporción para los territorios soviéticos
es de-237 %'

Consideramos un resultado importante de nuestro estu­
dio la confirmación de esta enérgica tendencia a la expansión
natural dc la población americana, cuyo crecimiento en los
últimos ciel~ años ha sido frecuentemente atribuido, también
por los estudiosos, principalmente a las inmigraciones.

Ahora bien, es cierto que éstas representaron un papel
muy impcrtante, pero nos parece haber demostrado que este
papel no ha sido preponderante.

Es superfluo recordar que, de los 45 millones de ameri­
canos existentes en 1840, .los más eran -directa o indirecta­
mente- originarios de otros continentes, de suerte que su des­
cendencia, por la mayor parte, debe ser considerada de origen
extra-americano. Nuestra conclusión no tiende a impugnar la
contribución decisiva traída 'por los otros continentes, y espe­
cialmente por Europa, a la población de América, durante cua­
tro siglos y medio; quiere tan sólo reducir a sn justa medida
la contribución directa e indirecta aportada por la inmigración
al desarrollo. demográfico americano durante el ú.ltimo siglo.

6. - Si es posible calcular, con suficiente aproximación,
el excedente de las inmigraciones a América sobre las emigra­
ciones de América en les cien años considerados, resulta, al
contrario, arduo ejecutar cálculos análogos para cada país en
particular, ya sea por la mayor dificultad de comprobación
recíproca de las estadísticas de inmigración y de emigración,
ya sea por consecuencia de las migraciones infraeontinentales,
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que eoneurren a alterar la distribución de la población entre
los varios países.

Estas alteraciones son, en algunos caso.s, muy importan­
tes. Por ejemplo, el censo de 1930 en los Estados Unidos mos­
tró la presencia de 1.286.000 personas nacidas en él Canadá
y en Terranova, de 641.000 nacidas en Méjico y de 175.000
nacidas en otros países americanos. En la Argentina, según
el censo de 1914, existían 86.000 habitantes de nacionalidad
uruguaya, 3(l.000 brasileños, 34.000 chilenos, 28.000 para­
guayos, 18.000 bolivianos,et.c.

Sin embargo, para algunos países que también poseen es­
taclísticasbastante aceptables de las migraciones infraconti­
nentales, oque sólo en medida despreciable sufren de les efec~

tos' de esas migraciones, se puede emprender el cálculo. Por
otro lado; donde falta la posibilidad de-determinar con buena
aproximación el excedente de los inmigrados y de los emigra- .
dos, nos hallamcs a menudo en condiciones de determinar lí­
mites probables de su valor.

Para la Argentina, por ejemplo, las informaciones dispo­
nibles permiten calcular en cerca de 7~4 millones el número

. de los inmigrantes transoeeánicos llegados en el período 1841­
1940, y en cerca de 3;6 millones el excedente de los inmigra­
dos sobre los emigrados. Estimada en' 0,9 millones la pobla­
ción argentina en 1840 y' en 13,3 millones en 1940, el creci­
miento tctal de 12,4 millones se dividiría así: 8,8 millones,
crecimiento natural; 3,6 millones, crecimiento migratorio. La
tasa media geométrica anual de crecimiento total sería de 27,30
por 1.000 habitantes; la tasa de crecimiento natural, de 19,37
por 1.000. Aplicando esta última tasa a la población inicial
de 0,9 millones, se calculá que en cien años ella habría subido
a 6,1 millones, con aumento de 5,2 millones. Por lo tante, el
aumento total de la población en los cien años se dividiría así:'

. 5,2 millones, esto es 41,94 %, aumento natural indepen­
diente de la inmigración;
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3,6 millones, esto es 29,03 %, aumento natural depen­
diente de la inmigración;

3,6 'millones, esto es 29,03 %, aumento inmigratorio.

Ejecutemos, ahora, un cálculo análogo para el Brasil. Es­
te país ha recibido en esos cien años cerca de 4,8 millones
de inmigrantes transoceánicos; el excedente de la inmigracién
.sobre la emigración ha sido ele cerca de 3,3 millones. Como
la población brasileña aumentó de 6,2 millones en 1840 a 41,5
millones err 1940, el aumento total fué de 35,3 millones,' de
los cuales 32,0 millones correspondientes. al crecimiento natu­
ral y 3,3 millones al crecimiento inmigratorio. La tasa media
geométrica anual de crecimiento- total resulta de 19,19 por
1.000 habitantes; la de crecimiento natural, de 17,40 por 1.000.
La población inicial de 6,2. ínillones, multiplicándose según
esta última tasa; habría subido en cien años a 34,8 millones,
con un aumento de 28,6 millones. El aumento ocui'rido efec­
tivamente en los cien años se puede, pues, descomponer de
la siguiente manera:

28,6 millones, esto es 81,02 %, aumento natural indepen- .
diente de la inmigración;

3,4 millones, esto ~s 9,63 %, aumento natural d~pen.:

diente de la' inmigración;
. 3,3 millones,

I
9,35 %, inmigratorio.esto es aumento

Es evidente la gran diferencia entre el Brasil y la .ár­
gentina.En el primer país, la contribución directa e indirec­
ta de la inmigración al crecimiento de la población ocurrido
en los últimos cien años fué apenas de 19 %, en el segundo al­
canzó aun 58%. La proporción argentina es el triple de la
brasileña.

Nótese que para la Argentina adoptamos una estimación
quizá moderada del excedente de inmigraciones; valuándolo en
3,6 millones. Podemos fácilmente verificar cómo se modifica-

,
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rían las proporciones en la hipótesis dé lID excedente de inmi­
graciones mayor, por ejemplo de 4 millones. La tasa de creci­
miento natural se reduciría a 18,49 por 1.000 habitantes, y
la contribución directa e indirecta de la inmigración al aumen­
to de la población en los últimos cien años 'subiría a 62 %, co­
mo muestran .los siguientes resultados del cálculo:

4,7 millones, esto- es 37,90 %, aumento natural indepen-
diente de la inmigración;

3,7 millones, esto es 29,84 %, aumento natural depen-
diente de la inmigración; ".

4,0 millones, esto es 32,26 %, aumento inmigratorio.

Ejecutamos el precedente cálculo solamente para dar una
prueba de la influencia que ejerce sobre los resultados una va­
riación en- la estimación del excedente de inmigraciones; pero
juzgamos que el otro cálculo "ejecutado antes representa me­
jor el proceso del desarrollo demográfico de la Argentina.

Por 10 que se refiere al Brasil, aun cuando se' elevase a
4,0 millones el excedente estimado de las inmigraciones sobre
las emigraciones, con 10 que la tasa media geométrica anual
de crecimiento natural sería reducida a 17,02 por 1.000 habi­
tantes; quedaría preponderante el crecimiento natural intrín,
seco, pues el aumento 'de la población en los cien afios se des­
compondría así:

27,3 millones, esto es 77,34 %, aumento natural indepeu-
diente de la inmigración;

4,0 millones, esto es 11,33 %, aumento natural depen-
diente de la inmigración;

4,0 millones, esto es 11,33 %, aumento inmigratorio.

. La contribueión.: directa e indirecta, de la inmigración al
aumento de la pcblación no llegaría a 23 %.ni siquiera sien-

2



-22-

do calculada tan generosamente como lo hemos hecho más
arriba.

Ya puede parecer osada nuestra tentativa de valuar esa
contribución para el Brasil y la Argentina; sería, más que
temerario, imposible, emprender con algún fundamento un
cálculo semejante para otros países de la América latina, ex­
cepto quizá el Uruguay. Parece cierto que en Méjico las emi­
graciones ocurridas durante el curso de los cien años, prin­
cipalmente hacia los Estados Unidos (ro),' han superado las
inmigraciones. En Colombia y en el Perú, que son los otros dos
países demográficamente más importantes de la América la:
tina, la contribución relativa de la inmigración al aumento
de la población en el mismo período debe babel' sido mucho
menor que la, ya modesta, estimada para el Brasil.

7. - Veamos, ahora, cómo se compone el aumento de la
población de los Estados Unidos.

En 1840 la población de la República Norteamericana era
de 17,1 millones; agregando la de los vastísimos territorios
que fueron más tarde incorporados alos Estados Unidos con­
tinentales -territOl-;¡os en aquella época casi desiertos-, po­
demos' estimar en 17,5 millones la población de 1840 en los
confines actuales. Siendo de. 132 millones la población de 1940,
el aumento secular resulta de 114,5 millones. En los cien años
a que nos referimos los Estados Unidos recibieren cerca de
38 millones de inmigrantes ; el excedente de los inmigrados
sobre los emigrados puede ser estimado en 25 millones; y
por lo tanto el excedente de los nacidos sobre los muertos
puede valuarse en 89,5 millones. La tasa media geométrica
anual' de crecimiento total resulta de 20,41 por 1.000; la tasa

( 5) En 1930, fueron contados en el censo de los Estados Unidos
641. 000 nativos de Méjico, como ya tuvimos ocasión de recordar;
y en el censo de Méjico fueron contados apenas 12.400 nacio­
nales de los Estados Unidos y 1.100 naturalizados, ex-nacionales
de los Estados. Unidos.

I
I

. ·1
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de ereeimicnto natural, ele 15,95 por 1.000. Aplicando esta
última tasa a la población inicial, hallamos que, a falta de
migraciones, ella habría ascendido en cien años·a 85,2 millo-:
nes.Con el procedimiento habitual, calcularnos que el aumen­
to total de la población se divide así:

67,7 millones, esto es 59,13 %, aumento natural indepen-
diente de la inmigración;

21,8 millones, esto es 19,04 %, aumento natural depen-
diente de la inmigración;

25,0 millones, este es 21,83 %, aumento inmigratorio.

En total, cerea de 41 % del crecimiento demográfico de
Iós Estados Unidos dependería, directa o indirectamente, de
la inmigración (6). Esta: proporción es intermedia entre las
de 19 %y de 58 % que calcularnos, respectivamente, para el
Brasil y para la Argentina.

El cálculo para el Canadá resulta difícil pcr el enredo de
varias corrientes migratorias importantes: corrientes intercon­
tinentalcs que afluyeron ·al Canadá por vía directa o a través
de los Estados Unidos, o a los .Estados Unidos a través del
Canadá; eor-rientes continentales de emigración de nativos del
Canadá para los Estados Unidos y de nativos de los Estados
Unidos para el Canadá , y correlativas corrientes de. re­
patriación, etc. Aunqué solamente la inmigración interconti­
nental para el Canadá debe haber superado los 5 millones en
los' cien años, el excedente de los inmigrados sobre los emi­
grados en este periodo ha sido mucho menor, en parte por
consecuencia" de las repatriaeioues y en parte mayor por el
fuerte excedente de emigraciones en los intercambios de po-

(6) Reproducimos en apéndiee el cálculo ejecutado por períodos dece­
nales, que da resultados no muy diferentes a los del cálculo eje­
entado para el período secular, pues Iá contribución, 'directa é in­
directa, de la inmigración está determinada en 44. %'



-24-

blación con. los Estados UU:idos (7) ~ Juzgamos poder estimar
el?- cifra redonda" en 1 millón el excedente "de "los inmigrados
sobre los emigrados en el período secular.

En 1840 la población del Canadá era de cerca de 1,2 mi­
llones, en 1940 de 11,4; el aumento fué de 10,2 millones, de
los cuales 1 millón es "el excedente de inmigraciones. Partien­
do de estos elementos, calculamos en 22,77 por 1.000 habitan­
tes la tasa media geométrica anual d~ crecimiento total, en
20,54 por 1.000 la tasa de crecimiento natural. Según esta "fa­
sa, la población, a falta de migraciones, habría subido a casi
9,2 millones en 1940. Podemos, por lo tanto, descomponer de
la siguiente manera elaumerito efectivamente observado-r

8,0 millones, esto es 78,43 %, aumento natural indepen-
diente de la inmigración;

1,2 millones, esto es 11,77 %, aumento natural depen-
diente de la inmigración;

1,0 millones, esto es 9,80 %, aumento inmigratorio.

En total el crecimiento demográfico del Canadá" depen­
dería en menos del 22 %, directa o indirectamente, de la in-

"migración. Esa proporción difiere peco de la de 19 % calcu­
lada para el"Brasil; pero es éste uno de los tantos casos en
que resultantes poco diferentes son determinadas 'por combi­
naciones de componentes muy diversos.

. 8. - Después. de haber examinado el desarrollo demo­
gráfico del continente americano en :su conjunto, y de algu­
nos países principales en particular, procurarem9s ahora po­
ner en' evidencia las características diferenciales del desarrollo

( 7) En los Estados Unidos el censo de 1930 dió 1. 286. 000 nativos
del Canadá, mientras en el Canadá. el censo de 1931 dió ,apellas
345.000 nativos de los Estados Unidos. Y ya en 1890:10s Esta­
dos Unidos contaban 980.000 nativos del Canadá, mientras en
1891 los nativos de los Estados Unidos existentes en el Canadá
eran apenas 81. 000.
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mismo en las' tres grandes divisiones del continente correspcn­
dientes a las lenguas predominantes . inglesa, española Y. por­
tuguesa (s ) .

Tl\.BL.A II

Orecimie1itó de la, poblacuni cmericonui entre 1840 y 1890
. y enilre 1890 y 1940, por grandes diviSiones lingiiístic~s (*)

.~ O B L A C 1 O N

, I
Países I Cifras absolutas

I
Cifras por ciento

"

(Millones)

, I I 1
11840 I 1890 1940

I
1840 1 1890 1940, I

\(a) I (b) I (e) (d) I (e) (f) (g), I
I

19,3-\
I ,

53,27De lengua inglesa I 69,9 146,5 42,89 I 56,83., I
De lengua española , 18,5 36,8 83,6 41,11

I
29,92 30,40

I n.esDe Ieng, portu~uesa I 6,2 14,3 41,5 13,78 15,09,
Otros ............ I 1,0 I 2,0 I 3,4 2,22 1 1,62 1,24

I , I,--1--1 1
Totnl de América I 45,0 1 123,0 l 275,0 100,00 , 100,00 100,00

1 1 I
( *) .La clasifieaeién de los varios países ha sido ejecutada con referen­

cia a la lengua predominante en 1940.
Entre los. países de Ietunu: inglesa fueron comprendidos, ade­

más de los Estados Unidos y el Canadá, los dependientes de los
Estados Unidos, con excepción de Puerto Rico, y los pertenecien­
tes al Imperio Británico.

Entre los países de lengua espaiiola fué comprendido, además
de las 18 repúblicas, Puerto Rico,

El único país de lengna portuquesa es el Brasil.
Entre los "otros" países, además de Haití, fueron ~compren­

didas las dependencias francesas y holandesas.

( 8) Evitamos de propósito el uso de la denominación "América Es-
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La tabla II muestra, en cifras absolutas y proporciona­
les, la distribución de la población americana entre estas tres
grandes divisiones, en 1840; en 1890 y en 1940.

De 1840 a 1940 la población aumentó en un 511 % en
el conjunto del continente, pero sólo en un 352 % en los paí­
ses de lengua española, en comparación con aumentos de 569 %
en el país de lengua portuguesa y 'de 659 % en los de lengua
inglesa. .

Por consecueneia del menor crecimiento relativo, la cuota
de la población de los países de lengua española en 'el total de
América ha bajado de 41,1 % en 1840 a, 30,4. % en 1940,
mientras la de los países de lengua inglesa aumentaba de
42,9 % a 53,3 %, y la del país de lengua portuguesa ele 13,8 %
a 15,1 %' Nuestra tabla muestra que la cuota ele la América'
latina en la población continental, después de haber bajado
fuertemente -de 54,9 % a 41,6 %- en el período. de 1840
a -1890, ha aumentado algo' de nuevo de 1890 a 1940: pero el
Brasil ha aventajado en mucho a los países ele lengua es­
pañola.

Aplicando a las poblaciones de' Ias grandes divisiones el
,procedimiento empleado en el análisis precedente, podemos
procurar distinguir los factores de su desarrollo.

Empecemos por los países de lengua española, para ,los
cuales el precedente' estudio no nes ofrece referencias, mien­
tras para el país de lengua portuguesa el análisis ya fué eje­
cutado, y para los de lengua inglesa podemos fácilmente pre­
ver los resultados, dada la preponderancia demográfica ele los
Estados Únidos, ya estudiados por nosotros.

La población de los países de lengua española aumentó de
18,5 millones en 1840 a 83,6, en 1940; del crecimiento total
de 65,1 millones estimamos que 6,0 son derivados de exee-

pañola ", considerando el significado politico que en ciertos am­
bientes europeos se quiso recientemente atribuirle, a pesar del
buen sentido y de 13. historia.



dente de inmigraciones y 59,1. de excedente de nacimientos,
La tasa media geométrica anual de crecimiento. total resulta
de 15,20 por 1.000 ·habitantes, la tasa de crecimiento natural,
de 13,80 por 1.000. Aplicando esta última, se halla que la po­
blación inicial habría subido en cien años a 72,8 millones,

, a falta de migraciones: El aumento total se divide, pues, así:

54,3 millones, esto, es 83,41 %, aumento natural indepen-
diente de la inmigración;

4,8 millones, esto 'es 7,37 %, aumento natural depen-
diente de la inmigración;

6,8 millones, esto es 9,22 %, aumento inmigratorio.

Como se ve, el aumento derivado directa o indirectamen­
te de la inmigración constituye menos del 17 %c1el aumento
total: proporción inferior aún con respecto de la que calen­
lamos :para el país de lengua portuguesa (Brasil).

Para los países de lengua inglesa, las proporciones son
muy diferentes. Su población aumentó de 19,3 millones en
1840 a 146,5 millones en 1940, esto es en 127,2 millones; esti­
mames que de e.ste aumento 26,0 millones' son derivados de
excedentes de inmigraciones y 101,2 millones de excedente de
naeirnientos. La tasa media geornérrica-unual de crecimiento

.total resulta-de 20,48 por 1.000 habitantes; la tasa de creci­
miento natural,' de 16,29 por 1.000. Aumentando . según esta
última tasa. sin movimientos migratorios; la población habría
subido a 97,1 millones en cien años. 'Podemos, por lo tanto,
dividir el crecimiento observado de la siguiente manerá:

77,8 millones, esto. es 61,17 %, aumento natural indepen­
diente de la inmigración;

23,4 millones, esto es 18,39 %, aumento natural J depen­
diente de ,la inmigración;

26,0 millones, esto es"20,44 %, aumento inmigratorio.
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En cerea del 39 % el aumento totaÍ deriva, 'directa o in­
directamente, de la inmigración.

TABLA III

Factores de aumento de la población americana de 1840 a 1940, .
po~· qromdes divisiones lingüísticas (*)

AUMENTO DE LA POBLACION (Millones)

Países
Aumento na- Aumento na- IAumento in- I
tural indepen- tural depen- migrlltOrio'! Total
diente de la diente de la
inmigración ínmigración . . .

(a) ., (b) (c) (d) I (e)

De lengua inglesa
I I
l· 7~,8 23,4. .26,0 I 127,2

De lengua española I 54,3 4,8 6,0 65,1

De leng. portuguesa I 27,3 4,0 4,0 35,3

Otros .........
I 2,4 I ¡ 2,4

Total de América I 161,8 I 32,2 ¡. 36,0 ¡230,0
I .1

Adviértase que por falta. de informaciones atendibles sobre los mo­
vimientos .migratorios, consideramos exclusivamente debido a ex­
cedente 'de' nacimientos el aumento de la' población en los "otros'"
países, aumento cuya medida· es, por lo demás,' muy· incierta;

Resumimos en la tabla III los resultados de nuestros aná-'
lisis, adoptando aquí, .por prudencia, el segundo de los dos
cálculos ejecutados para- el Brasil. Es interesante notar que
la .América latina contribuyó al total continental del creci­
miento natural independiente de las inmigraciones con 81,6
millones, esto es, en medida mayor que los países de .Iengua
inglesa, que contribuyeron a él con 77,8 millones. Al contra-
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Por es~ el cálculo de la tasa media geométrica anual de ere-

La tasa media geométrica anual de crecimiento natural
varía en función de las diferencias entre las tasas anuales de
natalidad y mortalidad (_9); pero, mientras es relativamente

9. - Según los cálculos resumidos en la tabla III la
tasa media geométrica anual de crecimiento natural en el si­
glo examinado habría sido:

(1)rv,x = nx - mx .

( 9) Indicándose con Tv . " la tasa de crecimiento natural, en el año
(x +.J.)mo, de una población compuesta, al principio 'del año,
de P" individuos; con n" la tasa de natalidad, y con m" la tasa
de mortalidad, ambas calculadas con referencia a la población
inicial, tcnemos:

de 17,02 por 1000 habit., en el país de lengua portuguesa;

de 16,29 por 1000 habit., en les países de lengua inglesa;

de 13,80 por 1000 -habit., en los países de lengua española.

río, el crecimiento inmigratorio fuáIimitado .a 10 millones .en
la América latina, en comparación con 26 millones en los paí­
ses de lengua inglesa; en consecuencia fué también relativa­
mente escaso en la América latina el crecimiento natural de­
pendiente de las inmigracicues: 8,8 millones, en comparación
con '23,4 millones en los países de lengua inglesa.

Análisis más profundos que el nuestro podrán modificar
algo las precedentes cifras, pero no alterar en mucho sus pro­
porciones ccmparativas. No será exactamente de 38,8 % .en,
los países de lengua inglesa y de 18,7 % en la América latina
'la cuota del aumento demográfico debida directa o indirecta­
mente a la inmigración; pero parece cierto que esas propor­
ciones dan una idea. suficientemente aproximada a la verdad,
de la importancia comparativa de esa cuota en las des gran­
des zonas.
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fácil calcular con buena aproximación la una, es al contrario
muy difícil calcular las otras.

Tórnase más fácil calcular, tasas medias aritméticas de
natalidad y de mortalidad.

Para el Brasil, una indagación nuestra eO), extendida a
los cicn años aquí considerades, nos permitió ealeular en 43,53
por 1.000 habitantes la tasa media aritmética ponderada de
natalidad, y en 25,49 por 1000 la de mortalidad, quedando
así determinada en' 18,04 por 1000 la tasa media aritmética

. ponderada de crecimiento natural (11).

cimiento natural rv por un período de t años, se puede repre­
sentar así:

(u ' 1

1 I 'l'v + 1''',0) (1 ..L 1'v,l) ... (1 + 1',",1.-1))t -T I

I

(2)

((1
\

+ no-mo) (1 + n,-m,) ..•. (1 + nl- I ~ m,·,1_,»)

Si las tasas de natalidad y de mortalidad se mantienen cons­
tantes en el tiempo, a los ni~eles respectivos de n y 111, la (2)
redücese a: "

1 + r,. = 1 + 1t - m (2 bis)

esto es, la tasa media geométrica anual de crecimiento natural
resulta igual a la diferencia de las dos tasas, constantes, de na­
talidad y de mortalidad,

(10) Estudos sóbre a lItilizut;éio do censo demoqráfico llora, a recons­
tn~gáo do 1novil1tento dupo1Jlllat;éio do Brasil; en "Revista Bra-­
sileira de Estatistica", 1940-41, N°. 1-9, Y particularmente N°. 6,
pág. 276. ,

(11) La tasa media aritmética ponderada' de crecimiento natural di- '
fiere, normalmente, de la tasa media geométrica.

Indicándose con p~' la población media del año (x + l)mo,

con: »; la tasa de natalidad y con 1nx' la tasa de mortalidad,

determinadas con referencia a la población media, la tasa media arit­

mética r,.',xde crecimiento natural en el año (x+.l)mo resulta

de la relación:

r'v x 1t 'x
'1}l. '

x (1)
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y la tasa media aritmética ponderada anual r',. de crecimiento na­
tural para un período de t años es dada por: '

(2)r' _
v

Esta tasa pueclediferir en más o en menos, en poco o en mu­
cho, de .Ia tasa media geométrica j'", a la cual se refiere una pre­
cedente nota de este mismo ,párrafo. En nuestros propios ejem­
plos, para el Brasil la tasa inedia aritmética ponderada supera -la
tasa media geométrica, porque la tasa de crecimiento natural ha
sido' más alta en las épocas más recientes (con poblaciones :;ma­
yores, y por consiguiente "pesos" mayores en la formación de
la media); para los países de lengua inglesa, al contrario, la tasa
media aritmética ponderada permanece inferior a la tasa media
geométrica". porque la tasa de crecimiento natural ha' sido más
alta en las épocas más lejanas (con poblaciones, y por eonsíguíen-
te "pesos" menores). . .

Para el conjunto de los países de lengua inglesa, la' tasa
aritmética ponderada ide crecimiento natural para el

período secular considerado es de cerea de 14 por 1.000 habi­
y, como parece improbable que la mortalidad media

sido inferior a 15-16, se debería; admitir una natalidad
de 29-30 por 1.000.

Con relación al conjunto de lbs países de lengua españo­
la, nos faltan elementos para el. cálculo; sin embargo, estima­
mes que la natalidad debe haber sido algo más baja que en
el Brasil, quizá de 38-40 por 1.000; .la tasa media aritmética
ponderada de creeimiento natural debe haber sido de 14-15;
podemos, P11es, suponer una mortalidad de 24-25 por 1.000
habitantes. Pero damos ~ estas cifras el simple valor de cou"­
jeturas,

Aunque sean escasas y deficientes las informaciones dis­
ponibles acerca del movimiento de la población en los .varios
países de América durante los cien años considerados, juzga­
mos que pacientes análisis, como el ejecutado por nosotros pa­
ra el' Brasil, pueden llevar a estimaciones de la frecuencia de
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los nacimientos y de las defunciones en ese período mucho
más aproximadas' a 'la verdad que las conjeturas a las cuales
estamos ahora reducidos. Y nos alegraremos si este estudio
nuestro estiTI;.ula a otros demógrafos a investigaciones menos
superficiales, especialmente en los pa~sesde lengua española,
para los cuales es mayor la rpenuria de ·notioias.-

. 10. - Un sumario análisis cuantitativo de los factores
de crecimie~to de la población americana-entre 1840 y 194.0,
cual ha sido el nuestro, no puede constituir un fin en sí mis­
mo; al .. contrario, debe ser integrado con 'el estudio de las con­
secuencias de los -fenómenos observados sobre la éomposlción
étnica de las varias poblaciones de nuestro continente.

Probablemente este estudio excede nuestra competencia,
ycierta.mente sale de les límites' en los cuales nos es concedido
aprovechar la hospitalidad de la Revista.

Pero esperamos que algún otro pueda tratar en estas pá­
ginas, eon .adecuada preparación y documentación científica,
el argumento tan importante' e interesante al cual nuestra mo­
desta y árida indagación sirve apenas de introducción.

APENDICE

Los factores de a1l1nento de la población de los Estadas Unidos
de 1840 (J, 1940 ,

Para los Estados .Unidos, el eálciüodestinad0 a diserimi-"
rar los. varios factores del crecimiento demográfico puede ser
eJecutado,pcr períodos, decenales (12), de 1840 a 1940, con el
auxilio de los censos.

Empezamos por deducir de . los varios censos el número

(12) El 'intervalo entre dos censos sucesivos no es siempre de diez años
exactos, como resulta de .las fechas indicadas en las tablas adjuntr,s,
Tuvimos en cuenta eso en nuestros cálculos.
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de los nativos del extranjero existentes en los Estados Unidos
en los años 1840, 18M, 1860, .... , 1940. Mediante estos
datos, calculamos -el número medio de los nativos. del ex-

. tranjero allí· existentes en cada intervalo entre dos sucesi­
vos censos.-:~doptando, después, para cada uno de o estos in­
t.ervalos, una tasa media de mortalidad, esti~ada éÓn refe­
.reneia a la mortalidad general de la población ya la par­
tieular composición por edad de la población nacida en el
extranjero, calculamos el número de los nativos de países ex­
tranjeros muertos o en cada intervalo. Los cálculos hasta aquí
descritos son resumidos en la tabla 1 Á.

TABLA 1 A

Eoblació1¡; de los Estados U-nidos nacidn en países extranjeros

y defunciones en eZZa ocurridoe de 1840 a 1940 (.*)

Fecha

(a)

1- VI -1840
1 - TI -1850
1- V1-1860
1- VI -1870
1- VI -1880
1- VI -1890
1- VI -1900

15 - IV -1910
1- 1 -1920
1- IV -1930
1- VI -1940

I

I
I
I
I

I
I
I
I
I
1-

-1
J
I
I
I

I
I
I
I

Muertos en
el intervalo
entre la fe­
eha indicada

y la sucesiva
(Millares)

(e)

.243
479
728
919

1.195
1.469
1.885
2.132
2.450
2.234

( ") Col. (b) . .:.- El censo de 1840 no indica el número de los nacidos
en países extranjeros; suplimos con una estimación, teniendo en o -



;gzs

-34-

cuenta el censo de 1850, los movimientos migratorios y la' presu­
mible mortalidad entre 1840 y 1850. El dato de 1940 es aproxi­
mativo.

Col. (c). - La tasa de mortalidad de lª población extran­
jera en 19.30, determinada con referencia a su composieíón por
edad y a las tasas de mortalidad de la población blanca en las
varias edades, resultó poco superior a 17 por 1.000. En las épocas
anteriores la mortalidad general era más alta, pero la composi­
ción por edad era más favorable; por eso fueron adoptadas ta­
sas de mortalidad más bajas.

. Adoptándose para . todo el periodo de cien años la tasa de
17 por 1.000, el número de los muertos ascendería a 14.652.000
en lugar de los 13.734.000 calculados en la col. (e); a la tasa
de 18 por 1.000, ascendería a 15.514.000; a la tasa de 20 por
1.000, a 17.238.000. .

La íuverisinulitud de cifras tan altas como esta última es
demostrada no sólo por las informaciones que se poseen acerca
del nivel de la mortalidad en el período examinado, sino también
por las siguientes consideraciones. Sumando los supuestos 17 mi­
llones 238 mil muertos con 10.650.000, número que representa el
aumento, de 1840 a 1940, de la población nacida en países extran­
jeros, se obtiene un total de 27.888.000, que representa el excedente
de los inmigrados sobre los emigrados, nacidos en países extranje­
ros. Ahora bien, aun admitiendo que la inmigrneión de nacidos en el
extranjero hubiese ascendido, en los cien años, a 40 millones (en
lugar de los 38 millones 'resultantes de las estadísticas), el exce­
dente arriba indicado representaría el 69,7 % de la inmigración,
mientras el análisis de las salidas y de las repatriaciones en los
países de emigración muestra que la proporción de ese excedente
es inferior al 60 %' El cálculo expuesto en la tabla da 13.734.000
muertos, que agregados a 10.650.000 da un total de 24.384.000,
correspondiente a la más verisímíl proporeién de un 61,0% de
restantes sobre 40 millones de inmig¡¡,.ados.

Col. (e). - Aplicando las tasas dfí mortalidad de la col. (d).
a los dados de población de la col. (c), para calcular los números
de muertos de la col. (e), tuvimos en cuenta la diferente duración
de los últimos cuatro intervalos.

La diferencia entre el número c1e los nativos c1el extran­
jera existentes al principio j' el número c1e los existentes al.
fin del intervalo, aumentada por el número de los muertos
en el intervalo, nos indicó la diferencia ocurric1a .en el inter­
valo entre el número de les inmigrados y el de los emigrados
nacidos en el extranjero (13) (Y. col. (d) c1e la tabla II A)..

(13) Siendo: Población extranjera final = Población extranjera ini­
cial + Extranjeros inmigrados - Extranjeros emigrados - Ex-
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Esta debería ser, en general, mayor que la diferencia entre el
número total de los inmigrados y el número total de los erni­
grados, porque prescinde de los movimientos de emigración'
y reinmigraeión de nativos de los Estados Unidos, que segu-

'l'amente, en el conjunto del período secular, se encierran con
un notable saldo pasivo. Sin embargo, adoptamos la primera
diferencia como expresión aproximada de la segunda, ya sea
para ser antes generosos que avarientos en la valuación del
excedente de inmigraciones, ya sea para eompensau de esa
manera el efecto de algún eventual error por falta que hu­
Irieae ocurrido eú la estimación de la mortalidad."

Adoptados nuestros datos como expresión aproximada de
la diferencia entre inmigración total y emigración total, el ex­
cedente de la inmigración en los cien años resulta de 24.384.000'
(total de la col. (d) de la tabla II A), esto es, poco diferente
de los 25 millones supuestos en el texto (14).

Conociendo ahora, para cada intervalo decenal, el 'crecí­
miento total y dos de sus componentes, esto es, él crecimiento
por in~rporación de nuevos territorios o de nuevas pobla­
ciones y la diferencia entre inmigraciones y emigraciones, PUc

dimos fácilmente calcular el tercer componente, esto es, la
diferencia entre nacimientos y defunciones. Los elementos y
los resultados de este último cálculo están reunidos en la ta-

tranjeros muertos; se deduce de ello : Extranjeros inmigrados
- Extranjeros emigrados = Población extranjera final - Po·
blación extranjera inicial + Extranjeros muertos,

Esci-ibimos por brevedad "extranjeros" en lugar de "na·
tivos del extranjero' '.

(14) Aparece evidente, de las explicaciones expuestas en la nota pre­
cedente, que, suponiendo una mortalidad más elevada entre los
nativos de países extranjeros, se llegaría a una estimación más
alta del excedente de inmigraciones. Pero, aun adoptando para
todo el período la tasa de mortalidad, evidentemente exagerada,
'de 2,0 por 1.000, el excedente de inmigraciones calculado 110 al­
canzaría .a los 28 millones. La media aritmética ponderada de las
tasas efectivamente adoptadas en nuestro cálculo para los varios
decenios es .de 15,93 por 1.000.
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bla II A, que indica además qué fracción del crecimiento to­
tal constituye el crecimiento natural en cada período.

TABLA II A

Descomposición a.el aumento. de la poblacióll, de los EE. UU.
de 1840ct 1940 según los [actores de crecimiento (*)

- CRECIMIENTO DE LA POBLACION ENTRE LA
FECHA INDICADA Y LA SUCESIVA

Por exee- Por excedente de na-
Fecha Total Por anexio- dente de cimientos

nes, etc. inmigraeio-

I (Millares)':
n!,!s Cifras Porcentaje

(Millares) absolutas del aumen-
(Millares) to total

(Millares)

(a) (b) (e) (d) (e) (f)

'l-YI-1840 6.122 300 1.488 4.334 70,8

1-VI-1850 8.252 150 2.373 5.729 69,4

1-VI-1860 7.115 - 2.156 4.959 69,7

1-YI-1870 11.597 - I ' 2.032 9.565 82,5

~25
I

68,01-YI-1880 12.792 3.765 8.702

1-VI-1890 13,.047 - ::1.560 10.487 80,4
I

'1-VI-1900 15.978 5.060 10.918 I 68,3
I

15-IV~1910 13.738 - 2.537 11.201 I 81,5
"

1- I -1920 17.065 - 2.733 14.332 84,0

1-IV-1930 8.775 - -320 9.095 103,6

1-VI-1940 - - - -

( *
• ~~:~v~~~~:::~~~~i~~i~i\~~f:~;:~~~ sobre los resultados de los su-IDIUaJres. Los resultados de los cen-

e:¡.-puestos en la col.· (b) de la
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tabla H'Lé., Véase la nota a esa tabla, por lo que se refiere a la
población al 1°. de junio de 1940. "

Col. (e), - Los datos para los dos primeros intervalos repre­
sentan Ia población de los territorios anexos, estimada en la época
de la anexión. El dato para' el quinto intervalo representa las po­

-blaeíones del "lndian· Territory" y de las "Indian Reservations",
que- no estaban comprendidas en los. censos precedentes a 1890.

Col. (d). - Los datos representan el excedente de las inmi­
graciones sobre las emigraciones de nacidos en el extranjero, ob­
tenido para cada intervalo mediante' suma de la diferencia entre
población final y población inicial nacida en el extranjero (según,
los- datos de la col. (b) de la tabla l A) con el número de los
muertos, nacidos en el extranjero (indicado en la col. (e) de la
misma tabla).

Col. (e). ~ El dato (e) es iguala la diferencia entre el dato
(b) Y la suma de los datos (c) y (d) de la misma línea.

Col. (f). - El dato (f) es el producto por 100 del cuociente
entre Íos datos (e) y (b).

l. Aplicando el procedimiento reiteradamente ejemplificado
en el texto, calculamos luego la tasa media geométrica anual
de crecimiento natural para cada uno. de los intervalos que
examinamos. Estas tasas están recogidas en la tabla Iff A,
que indica también cómo habría aumentado, de diez en diez
años, la población de los Estados 'unidos, por el solo efecto
del crecimiento natural, esto es, a falta de movimientos migra­
torios, partiendo del nivel inicial de 17.500.000 en 1840. El
cálculo muestra que al fin de los cien años la población ha­
bría alcanzado 81.'606.000 habitantes.

3
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TABLA III A

Población (le los Estados Unidos de 1840 a 1940, pOI' intm'valos
deeenales j tasas medio» geométricas anuales de crecimiento

total y nat'llml y aumento virt'llal JJO?' solo efecto
del crecimiento na,t1t1··al (*)

Tasa media' geométr. anual ~
ten-

de crecimiento entre la fe-
que se

Población en dría a fal-
Fecha . la fecha in- eha indicada y la sucesiva de migraeío-

dicada Crecimiento
.. Ines, por ere-

Crecimiento cimiento -na-
total natural ! tural

(a) (b) (c) (d) 1 (e)
'.

38.558

23.192

31.443

91.972

76.062

67.269

59.841

81.606

21. 763

~6.906

31.032

52.419

38.572

17.500

l' 45.043

I

I

I

·1
.. L.

31,13 22,04

30,90 21,44

20,61 14,37

26,65 21,99

22,98 15,63

\ 19,01
1

15,28

19,51

I
13,33

14,44 11,77

14,71
1

12,36

6,81 I 7,06

I

50.],56

62.948

75.995

17.069

I
1

I 105.711

I 122.775

I '131.550
\ ..

1- VI-1940

1- I -1920

1-IV -1930

1- VI-18M

1- VI -1870

1- VI -1880

1- VI -1890

1- VI -1900

1- VI-1840

1- VI-1850

15 - IV -1910

( '*) Col. (b). - Resultados de los censos, hasta 1930. Para 1940, el
censo de t-, de abril víndicaba una población de 131.410.000, que
fué aumentada a 131.550·. 000 para tener en cuenta el aumento
hasta el l°. de junio, fecha en la cual acaba el período de' un si­
glo desde el censo de 1840.

Col. (e). - Tasa:s deducidas de los datos de la col. (b),
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teniendo en cuenta la diferente duración de los últimos cuatro
intervalos.

Col. (d), -'- Tasas obtenidas con la aplicación, a los datos
de la col. (cj , .de los porcentajes indicados en la col. (f) de la
tabla TI A.

Col. (e). - Números obtenidos con la aplíeación sucesiva de
las tasas de la col. (d) a la población inicial de 17.500.000 en
el territorio actual. Adviértase que los datos se refieren siempre
a la fecha de 1°. de junio del año indicado en la respectiva línea.

Descomponiendo, en fin, el crecimiento total de 114.481.000
efectivamente observado en los cien años, obtenemos los resul­
tados siguientes;

64.106.000, esto es 56,00 %, aumento natural" indepen-
diente de la inmigración;

25.991.000, esto es 22,70 %' aumento natural depen-
diente de la inmigración;

24.384.000, esto es 21,30 %, aumento inmigratorio.

Por cerca del 44 % el aumento demográfico dependería
directa o indirectamente de la inmigración. Esta proporción
debe ser considerada más próxima de la verdad que la del
41 %, calculada en el § 7, porque aquí tuvimos en cuenta la

"variable intensidad y composición de la tasa de crecimiento a tra­
vés del tiempo. Si pudiéramos ejecutar el cálculo por períodos
anuales, obtendríamos una ulterior ganancia de aproximación,
pero seguramente los resultados ~inales diferirían poco de los
expuestos en el presente apéndice.

GIORGIO lVloRTARA
Consultor Técnico de- la Comisión Nacional

del Censo del Brasil
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