ISSN 0034-8066

INSTITUTO DE ECONOMIA Y FINANZAS ACCESS
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

: m@ REVISTA pE ECONOMIA Y ESTADISTICA 8 OPEN

ARTICULOS

Teoria Economica del Seguro a prima fija

Camilo Viterbo

Revista de Economia y Estadistica, Primera Epoca, Vol. 3, No. 4 (1941): 4° Trimestre, pp. 51-75.

http://revistas.unc.edu.ar/index.php/REyE/article/view/3112

La Revista de Economia y Estadistica, se edita desde el afio 1939. Es una publicacion semestral del
Instituto de Economia y Finanzas (IEF), Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de
. l Cordoba, Av. Valparaiso s/n, Ciudad Universitaria. XS000HRYV, Cérdoba, Argentina.
MU Tel¢fono: 00 - 54 - 351 - 4437300 interno 253.

Instituto de Contacto: rev_eco_estad@eco.unc.edu.ar
Economia . ., — — . . .
y Finanzas Direccién web http://revistas.unc.edu.ar/index.php/REyE/index

Como citar este documento:

Viterbo, C. (1941). Teoria Economica del Seguro a prima fija. Revista de Economia y Estadistica, Primera
Epoca, Vol. 3,No. 4 (1941): 4° Trimestre, pp.S51-75.

Disponible en: <http://revistas.unc.edu.ar/index.php/REyE/article/view/3112>

El Portal de Revistas de la Universidad Nacional de Cérdoba es un espacio destinado a la difusion de las
investigaciones realizadas por los miembros de la Universidad y a los contenidos académicos y culturales desarrollados
en las revistas electronicas de la Universidad Nacional de Cordoba. Considerando que la Ciencia es un recurso publico, es
que la Universidad ofrece a toda la comunidad, el acceso libre de su produccion cientifica, académicay cultural.

http://revistas.unc.edu.ar/index.php/index

V4 FCE ‘::: 1613-2013

Universidad { ||
EED{.!?S.I?\S Nagonall L X Facultad de Ciencias L] 4_00
Nacional de Cérdoba de Cérdoba 5 Econémicas EEEE ANOS




QTEORIA ECONOMICA DEL SEGURO A PRIMA FIJA

SUMARIO I 1) Intloducuon ’) El concepto ccondmico de.
riesgo. 3) Generalidades sobre seguro. Segulo ‘mutuo
¥y seguro a prima fija. 4) Seguro a prima fija como
seguro_de sumas, y como Seguro de patrimonio. §)
Conceptos econémicos generales necesidades futuras

- ¥ necesidades eventuales. 6) Segmo y juego. 7) Se-
) gure y ahorro. IL 8) Teona cecondmiea pura del se-
v guro a puma ﬁJa :

1. —-\o €S- um. secreto para nache ni atin para los pro-
fanos, que la economia pura esti atravesando una crisis. Esta
disciplina estd desplesmglada sobre todo porque no ha dado
los frutos practicos que de ella esperaban los que sobrevalo-
raban sus pdsibﬂidades, Hoy en-dia hay quien piensa que-la-
economia no es sino un campo teérico para elegantes logoma-
quias aeadémicaslde mero. valor logico estético o, a lo mejor,
pedagégico (*). Alguien, menos severo, piensa que la. econo-
mia pura ha dado ya todos sus. frutos, no pudiéndose agre-
gar nada a. la obra. perfecta de los economistas puros, mate-
maticos 0:no matematicos, de fines del 31glo pasado v de prin-
cipios de éste-(2).

{1) SRAFFA, Le ‘Leggi della Produttivita in Regime di Conco-
rrenza; texto . italiano del- articulo. publicado en inglés en el
Economie Journal, diciembre 1926, en Nuova Collana di Eco-
nomisti, Economia Pura, Vol. IV, Turin 1937, pag. 8591.

(2) GUSTAVO DEL- VECCHIO, introduecién- al -mismo volumen.
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Por lo que atafie a la primera opinién, yo creo que es mas
bien un fenémeno de alternativa, algo més serio que una mio-
da, aunque con los mismos caracteres de cursos y recursos:
hoy dia los estudiosos dedican, con alguna excepeién (°), sus
mayores esfuerzos a la economia estadistica méas bien que a
la tedrica; sin embargo, mafiana, segn yo. pienso, volverdn
al “estudio’ de la teériea, cuando ‘los: progresos hechos en el

o

campo de la primera les. indiquen la utilidad, mas bien la |

imprescindible necesidad] de corregir, afinar, completar los
prmmplos tedricos que constltuyen una indispensable guia en
la mvestloacmn euantltatrva ¥ conereta de los fenémenos. eco-
nonucos . Esta opinién mia estd reforzada- por una analogia
aunque sea bastante lejana, con el fenomeno que se verifica
en el campo del derécho, donde los dos metodos, légico abs-
tracto, llamado dogmético, y practico teleolégico, llamado de
la jurisprudencia de intereses, prevalecen uno sobre el otro
alternativamente segfin el momento histérico, sin que se pue-
da condenar de manera absoluta ni el uno ni el otro.

Por lo que se refiere ‘a- la -segunda observacién, que en
materia ‘de economia pura ya -se ha hecho ‘todo, me permito

disentir, por lo menos por lo que atafie al tema concreto de

que  voy a ocuparme-en este trabajo. Una verdadera, y rigu-

o

rosamente l6gica, teoria pura del riesgo, es decir-de las ne-

cesidades eventuales, no ha encontrado atn una aplicacién
estrieta en el campo del seguro. Sin duda se han hecho algunas

valiosas. observaciones a este respecto, pero la mayor parte
son inexactas cuando no erréneas —una observacién puede

ser valiosa aunque sea errénea— v hay ademis mucha con-

fusi6én, debida, entre otras causas, al hecho de no haberse dis-

tinguido bien el seguro a prima fija del seguro mutuo, a pe-

sar del diferente origen histérico y del _diferente desarrollo
téenico practico de estas dos clases de seguro.

(3) VON MISES, Nationalokonomie, Genéve 1940,



2. — El concepto de riesgo-en sentido econémico, es un
coneepto muy. amplio. Se puede decir que hay riesgo con res-
pecto a un -sujeto siempre que la situacidn econdmica no sea
para 8] previsible, o por lo menos no lo sea-con un minimo de
certidumbre. Esto significa que un minimo de elemento tiem-
DO es necesario para que haya riesgo; sin embargo, ese elemen-
to tiempo puede ser casi nulo como tendremos oecasién de
destacar més adelante. S

Cabe sefialar que hay riesgo no solo-cuando la situacin
de que se trata puede determinar un dafio al sujeto, sino tam-
hién siempre que sea incierta la mayor:o menor medida de
la ventaja que de la situacién considerada puede derivar (*).
En' general, de riesgo ‘se habla en economfa a propdsito de
la ‘empresa, ¥ és uno de los criterios ‘de que se sirven algu-
1108 economistas-para -explicar el rédito del empi‘es,ariqf (3):
Asi, ampliamente considerado, el coneepto de riesgo se adap-
ta mal ‘a ser objeto de una teorfa econémica unitaria. Por es-
to, ocupandonos “dél ‘seguro, donde el riesgo tiene una impor-
taneia particular, no -nds econviene empezar por unw estudio
general de este concepto. Ademds; los problemas de que nos
vamos'a ocupar, ‘antés qﬁe ‘a“la  naturaleza del riesgo, se re-
fieren a la manera de eliminarlo o' de trasladarlo; por lo ‘qtie
atafie a esa naturaleza, puede bastar la definicién muv ve-
neral’ del Tiesgo que acabamos de dar (%).

{+4)  Por eso es posible el seguro. que tiene por obieto la ganancia.
Ese tipo de seguro se plaetlca desde hace mucho tlempo en el
eampo - maritimo:
(3) MARSHALL, leclpms de . Econonua trad. castellana cap.
XIT, ndmero 4. ENIGHT, Risk Uncertalm.,y and Profit, 1933.
- MORTARA, "A" propésite- di” plewsmm economiche,’ At dell’
~ Istituto: delle -assicurazioni, Vol. 5, 1933.
(6) Lo de tratar del seguro como si fuera un capltulo del tenn
.. mis general ‘del tiesgo; no ha dejado de prodacit’ inconvenien-
tes por los motivos expresados en el texto..Una de las conse-
cuencia. fué la - falta: .de profundxzacmn del camcter teemeo par-
tieular del seguro. :
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8. — Presumo que el lector de este articulo tiene la’idea
corriente del seguro, que sabe que el seguro es un negocio
con el enal se consiguen aliviar las conseecuencias econémicas
de ciertos hechos desventajosos. Nada més -es necesario para
entender lo: que sigue, evitando asi el.inconveniente de ad-
herir a una u otra de las muchas- definiciones -corrientes. so-.
bre el seguro, por ser-casi todas erréneas o, por lo - menos,
inexactas SRR

Varias. son -las ramas de este negocio, ¥ en- general se
distinguen segiin las diferentes causas que pueden produeir-
el siniestro. Las ramas llamadas elementales son-aquéllas en
que -el siniestro -es provocado por los elementos: fuego, gra-
nizo o ravo. Hay después las ramas juridicas donde. el sinies-
tro ‘es provocado por un hecho de naturaleza juridiea, eomo
el surgir de una deuda a cargo del asegurado —es el caso
del seguro eontra responsabilidad eivil— o la. i’edllcciéni de
un erédito por causa de la quiebra del deudor del asegurado,
tal el caso del seguro del crédito (7). Se distinguen de iodas
estas ramas. los seguros sobre la vida humana, en que el he-
cho del cual depende el pago de la indemnizacidn, es la sobre-
vivencia o la- muerte del asegurado. En este dltimo caso,
cuando el contrato no. estd limitado..en el tiempo, nos. encon-
tramos con que.el evento es incierfo solo por lo que se. re-
: fiere a la época en que se verificari, siendo cierto que un dia
el asegurado tiene que morir. Todo esto, expresado en forma
muy general v supelflclal pero suﬁc1e11te creo, al ﬁn de 1a4
exposieién. B

Algunas premisas técnicas son, sin énibargo ‘necesarias.

- Ante todo quiero destacar que el seguro se divide en dos
grandes clases, que constituyen dos maneras diferentes a las
cuales recurren los sujetos econémicos para’ eliminar o ‘dismi-
nuir las consecuenc1as desventa;josas sobre- su patrlmomo (da—

(7) Vease VITERBO L’Assmulazmne della Re&ponsablhta Civile,
1936, Cap. VI



fio o menor ventaja (®) ) de algunos riesgos. Las dos clases
de seguro aludidas son: la del seguro mutuo y la del seguro
a prima fija. La diferencia entre -esas dos clases de seguro
no es solo juridica, como traté de demostrar en otra opor-
tunidad (°) ¥y lo admite cada dia méas la doctrina moderna,
sino también técnica y econdmica (1°).

Con el segurc de la primera clase, en efecto, se trata de
eliminar el riesgo individual ereando una certidumbre colec-
tiva, asociando una masa de riesgos similares. Un ejemplo
aclararéd este concepto. Cada duefio' de un inmueble de una -
aldea vive bajo el riesgo de que su casa puede incendiarse. Lo
més que &l puede saber es. cuanto por ciento de probabili-
dades hay de que un siniestro de esa naturaleza se produz-
ca’ durante un tiempo determinado, lo que no le elimina la
incertidumbre sino solo la “delimita. Sin embargo, los duefios
de inmuebles de toda la aldea, tomados en su conjunto, si hien
estdn sujetos al mismo riesgo de incendio de sus casas, no
sufren la misma ineertidumhbre: se sabe, si la aldea es has-
tante grande, tomando en considéracién una unidad de tiem-
po bastante larga, casi con certidumbre (no hay certidumbre
absoluta en las cosas humanas), que en la citada unidad de
tiempo y para la dicha aldea, los dafios provocados por el
fuego serdn de una ciertsa magnitud. No hay asf riesgo sino
_,dafio seguro y determinado. La ventaja de eliminar el ries-
go v de poder pre-determinar la magnitud del dafio, es evi-
dente cuando se considera que ello hace posible preparar los
medios econdémicos para hacer frente al dafio.

Por el contrario, con el seguro de la segunda clase, lla-
mado a prima- fija, la incertidumbre no se elimina, el riesgo
no desaparece para dar lugar a una entidad de dafio deter-

(&) Véase nota 4.
(9) VITERBO, 11 Contratto di Assicurazjone, ob. cit.
(10) BRUCK, ob. cit. en la bibliografia; DONATI, L’organizzazione
~  ad impresa dell’assicuratore e il concetto del contratto di assi-
curazione, 1937, pig. 263 y sigs.
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minado, sino solo se traslada. No todos los sujetos se encuen-
tran —esto serd -demostrado cabalmente més adelante— en
la misma situacién econémiea .con.respecto a las: posibilida-
des dé soportar un riesgo. Pasa entonces que el riesgo se tras-
lada del sujeto menos apto-al més apto, entendido en senti-
do econdmico, para soportarlo, mediante el page. de una pri-
ma. Que el sujeto que se hace cargo del riesgo trate después
de transformarlo en una certidumbre como. para, por lo me-
nos, disminuir su aleatoriedad, recurriendo a un sistema anéa-
logo al que acabamos de deseribir con referencia al seguro
mutuo, es decir. juntdndolo -con. otros riesgos andlogos que le
habran transferido otros sujetos, es un ardid téenico que. es-
td fuera del negocio, no. esencial. para la existencia de éste, ¥
por .eso muchas veces falta. Hay aseguradores. que no consi-
guen -reunir un mamero suficiente de riesgos anilogos para
eliminar la aleatorledad 1os hay que no quieren hacerlo, re-
putando estar en condiciones que les permiten correr el ries-
go:completo por su .cuenta; hay, en fin, riesgos que por su
singularidad mo. tienen similares con los cuales se puedan ama-
sar. En general, se puede decir que cada nueva rama del se-
guro empieza por exigir al asegurador que corra el riesgo
en toda su plenitud, porque en un comienzo no hay todavia
sobre el mercado del seguro-bastantes riesgos de la misma
clase pertenccientes a sujetos dispuestos a asegurarlos como
para formar una masa que tenga homogeneldad estadisti-
ca (11) i .
Como de costumbre, la historia repite estos fenomenos (*#)-

El seguro a -prima nace como un seguro particular; pues
el asegurador que toma el riesgo lo hace excepcionalmente, o
por lo menos no con hastante frecuencia como para poder
formar la masa de riesgos aludida. Por esto m1smo la histo-

(11) Ob. cit. nota 9.

(12) GOLDSCHMIDT, Umvelsalceschlchte 1891, palte III BOG-
NETTEL Sui pumouh della assicurazione, Riv. Dir, Comm 1930,
I pig. 274 y autores alli citados. .



ria del seguro a prima fija es del todo diferente y mno tiene
nada que ver con la del seguro mutuo. El seguro a prima fi--
Jja surge del préstamo a la gruesa, el seguro mutuo de las for-
mas de asociaciones entre ciudadanos que quieren encontrar
en la unién la fuerza para soportar el dafio y la forma, més.
arriba explicada, de transformar el riesgo. Y la diversidad no
se limita al origen histérico. Todo su desarrollo es diferente,
v el.seguro a prima fija es mucho més importante que el
seguro mutuo, porque su desarrollo fué confiado a la capaci-
dad emprendedora individual earacteristica de la economia ca-
pitalista de fines del s1g10 pasado y de principios de éste.

- En este trabajo voy a ocuparme exelusivamente del se-
guro a prima fija, dejando de lado el seguro mutuo y evi-
tando asi todas las. peligrosas confusiones que demasiado a
menudo se hacen entre,éstas,dos formas de seguro.

4. — En el seguro a prima fija, de que exclusivamente
nos ocupamos, el asegurador se compromete a dar algo al ase-
gurado si se verifica o cuando se verifique un.hecho pre-
determinado, miéntraé'por su parte el asegurado paga al ase-
gurador una suma adelantada o a prorrata cuyo monto estd
determinado en el contrato. Como hemos visto, el evento del
cual depende la prestacién del asegurador es el siniestro que,
segfin las varias ramas del seguro, consiste en la destruccién
de una cosa, en el surgir de una deuda o en el verificarse un
hecho cualquiera que modlflque desventa;osamente se entien-
de en sentido econdmico, la situacién del asegurado o de
aquello en cuyo heneficio se ha éoncluidolel seguro. Hste ‘‘al-

” que el asegurador tiene que dar al asegurado cuando se
verifique el siniestro es, (econ una excebgién practica y teb-
ricamente sin importaneia, y. que mas bien puede decirse
que confirma la morma (**), una suma de dinero. Que asi

(13)° Es ]a llamada "Neuweltvelslchenmg” de los alenmnes, en
que el asegurador se compromete a reconstruir la cosa dafiada.



sea, nadie lo duda en el caso del seguro sobre la vida hu-
mana, donde la indemnizacién es constituida por una suma
pre-determinada en el contrato, y que puede ser mayor o me-
nor segtn el monto de la prima, sin relacién alguna con la
‘magnitud’ de la desventaja:econémica derivante del siniestro.
" Son-éstas las formas de seguro: que-se suelen llamar segiiros
de sumas.’ Sin embargo, en las otras' formas de seguro,” en
1s, de seguro contra los dafios, se suele deeir que la prestacién
del asegurador no consiste en el pago de una suma sino-en
¢l resarcimiento de un dafio (*). Naturalmente, los sostene-
‘dores de esta opinién no desconocen giie este resarcimiento. se
‘realiza mediante el pago de 'una suma; para ellos, sin'embar-
g0, esta suma tiene un earicter especial por su destinacidn-al
_ vesarcimiento. Ahora bien, nadie obliga al asegurado a desti-
nar la suma percibida por causa del dafio sufrido por su ea-
sa, por su coche, por su buque, a la reparacién de estos bie-
nes; 61 puede muy bien destinar la suma que le paga el ase-
gurador en. el caso del siniestro a cualquier otro fin. Lo que.
significa que no hay una destinacién obligatoria que ealifi:
que la naturaleza de la suma, ¥y permita decir que las sumas
pagadas en los seguros de vida sean verdaderas simas, ¥ las
pagadas en los seguros de dafios, indemnizacién de resarei-
miento, algo diferente a una simple suma de dinero. No 'se
opone a lo dicho el hecho ‘de que en esta iiltima clase de se-
guro, ‘el monto de la mdemmzamon esté determinado “por la
magnitud del dafio que ha sufrido la cosa asegurada. Esto; no
hay duda, prueba que el seguro contra los dafios tiene ‘una
relacién con la eosa que se suele designar comd su chjeto,
pero sin que ello pueda afectar el destino y, por consecuen-
cia, la naturaleza de la suma debida por el asegurador, ‘que
es el verdadero objeto de la prestacién de este @ltimo. Y esto

(14) . Sobre esta distineién y otras andlogas, extensamente VALERI,
La classificazione dei contlath di asswurazmne in ]:'hv D1r
Comm., 1930, I. p. 3486, :
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nos lleva a:concluir también que es errémea, por lo menos
desde el punto de vista econémieo, la’ distineién entre seguro
de cosas determinadas y seguro de patrimonios (°). Segln
esta distineién; serfa ‘seguro -de patrimonios el de responsa-
bilidad civil o del erédito, y de cosas determinadas el seguro
contra el inecendio de una construceién o por la pérdida de
un buque. Ahora ‘bien, claro estd que en los dos easos lo
asegurado es ‘el patrimonio, si bien en razén del particular
riesgo que amenaza una parte de él, porque en ambos la in-
demnizacién pagada por el asegurador tiende igualmente a
reintegrar al asegurado en su anterior situacién patrimonial,
pues la indemnizacién no tiene, por los motivos expresados, el
obligatorio destino 4 la reconstruccién de la cosa dafiada. Si
asi fuera —nuevo argumento— nada deberia pagar el ase-
gurador todas las veces que la cosa asegurada fuese insusti-
tuible o de imposible reparacién. Y esto me -parece decisivo,

De lo dicho surge, espero que con claridad 'y acierto, que
el objeto de las prestaciones, tanto del usegurador como del
asegurado, es une sumae de dinero. Hay, en otras palabras, in-
tercambio entre dos sumas, una pequefia y' otra grande, pe-
10 segura la una e inciertala otra, incierta por 1o menos por
la que se refiere al tiempo -en” que habrd que abonarla.

9. — A esta altura es necesario puntualizar algunos con-
ceptos econémicos generales que tienen importancia baswa pa~
ra. entender la ‘doctrina "del seguro '

En - la economia se suele hacer 1a dlstmcmn que es cla-
sica, entre necesidades presentes v necesidades futuras. Bsta
distineién, aunque no'lo parezea a primera vista, es-més de
perspectiva que de tiempo, por lo menos desde el punto de
vista psmologmo del mismo su;;eto que es el punto de vista

(1:)) BRUCK ob. cit. pag. 75. La opinién expresada cn el te\to es
contraria a la que expresé hace algunos auos, en la pig.
de mi obra citada en la nota 7. :
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rigurosamente corecto. En. efecto, la comparacién entre dos
necesidades no puede ser hecha por el mismo sujeto sino en
un Unico y mismo momento, el momento presente,.siendo la
necesidad futura avaluada en su perspectiva desde el punto
de vista presente. Esto es motorio. Lo .que, por lo contrario,
no se suele destacar, es que en realidad todas las necesidades
de gue se. ocupa la economia. son consideradas con un mini:
mo de perspectiva, es decir que son futuras, al menos consi-
derando el. tiempo. necesario en el sujeto para la deliberacién
acerca de la manera de satisfacerlas, y para la bisqueda del
medio apto para.ello.. Entonees podemos. decir que en reali-
dad la distineién entre necesidades presentes y futuras, se
resuelve en una distincién. entre necesidades de muy proxi-
ma satisfaccién y necesidades de satisfaceién relativamente
remota. : - . L
~ La recordada distineién entre necesidades presentes y fu-
turas- sirve, como es notorio, para la explicacién del fenéme-
no del interés y es la base de la teorfa del ahorro (°).
Ahora bien, sobre esta clisica distineién los economistas
han insertado. otra, -justamente con el-fin de facilitar e] es-
tudio del riesgo y" del seguro. Seghn ella, las necesidades fu-
turas tienen ‘que distingnirse a su vez en dos categorfas: las
ciertas, sin perjuiéio de su calidad de futuras, y las eventua-
les, que tienen una incertidumbre mucho mayor. Hecha esta
distineién, los economistas siguen destacando que las necesi-
dades simplemente futuras se satisfacen con el ahorro, ¥ que
por el contrario, para las futuras y eventuales este medio de
previsién es anti-econémico. En efecto, es evidente la anti-
economicidad de un medio que obliga o inmovilizar un fuer-
te eapital para una eventualidad muy dudosa que determina-
14 Ja necesidad de usarlo. Por esto, tratindose de necesidades
futuras y acentuadamente eventuales, al sujeto no le queda

(16) MARSHALL, ob. cit, cap. VII, N° 8, 9 y 10.
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otra alternativa que correr ‘el riesgo, esperando que la nece-
sidad no surja; o tratar de eliminarlo cuando esto es posible,
o, en fin, tratar de trasladarlo. Para facilitar esta dltima al-
termativa, nacid el instituto del seguro. '

Esta doctrina, que anda en todo el mundo bajo el nom-
hre del economlsta italiano Gobbi (*"), habhiendo tenido un
grande, ¥ en bhuena parte, meremdo éxito, tiene en sf misma
un evidente error légico no exento de consecuencias pricticas.
Este error consiste en considerar la aleatoridad eomo carac-
teristica que pueden” tener solo las necesidades econdmicas fu-
turas. Por el contrario, de lo"dicho més aririba'.ya_surge que
no es necesario que la necesidad pertenezea a las que en eco-
nomia se ecalifican de futuras, que son solamente las futuras
‘relativamente remotas; también una necesidad muy préxima,
v que por eso desde el punto de vista econdémico tiene que
considerarse eomo presente, puede:ser fuertemente aleatoria.

Por esto, la distineién entre necesidades. aleatorias y no
aleatorias, no debe ser involucrada en la clasificacién de ne-
cesidades presentes v futuras;, como una. subdivisién de esta
ultima : categorfa, sino considerada aparte, como una elasi-
ficacién. paralela A : ,

Se entiende que la, aleatomedad se acentua al alejarse las-
necesidades en el ;Euturo, porque es més dificil prever un fu-
turo remoto gque uno proximo, hien que a veces pueda ocurrir.
lo contrario, por ejemplo, el trumfo de un caballo en una’ca-
rrera, segundos antes del final, lo que es 1mprev1s1b1e mien-
tras que hay otros hechos muy 1e3anos, como un echpse solar,
gue pueden ser previstos con toda.seguridad.'

- En otras palabras, el elemento tiempo puede jugar un.
rol easi nulo, teniendo importancia, en cambio, para]nosotros
el elemento aleatoriedad, que puede ser mdependlente en
sentido-econémico, del otro.

(17) Obras citadas.



. Con estas puntualizaciones, la distineién entre necesida-
des ciertas, por lo general presentes, y eventuales, pero solo
generalmente futuras, sirve éptimamente para el estudio del
seguro y para encuadrar este negocio en los prineipios gene-
rales de la .economia pura, pudiéndose decir que el seguro es
el- medio por excelencie para kacm frente a las necesidades

eventuales.

6.— Uno de los problemas que mas llamaron la ateneién
de los autores, es la distincién entre juego y.segurc (**). En
si mismo el problema no tiene gran importancia, pero la.
investigacién que se ha hecho a este propdsito sirvié para acla-

rar la naturaleza del seguro.

La tentativa-de encontrar una dlferenma entre . juego y
seguro sobre: la- base de la organizacién de'la empresa y de
evaluacién de los: riesgos segilin’ un: prineipio: rigurosamente
estadistico, se puede decir que ha fracasado completamente.
Segtm esta opinién, habifa seguro solo cuando uno de los eon-
tratantes, el asegurador, trata de eliminar la alcatoriedad dei
negdéio para él, aséciando una serie de riesgos anélogos que
desde el punto de vista de la ley de probabilidades se neutra-
lizan: habria-seouro entonces, ‘cuando el dlea atafie a uno S0~
lo"de los contratantes Sin embargo, hay Juegos bien organi-
~zados en que pasa exactamente lo mismo; ‘el empresario dely
,]ueﬂo se eneuentra a salvo de cualquier dlea porque se arre-
01a de manerd de’ aprovechar la ley es’cadlstlca del caleulo de
probablhdad Asf es en la ruleta, donde ol ealculo de ploba—
bilidad dice que a la 1arva cada munero tiene la misma proa
babﬂldad de salir, y, siempre a la larga la misma probabﬂb
dad que sobre &l se apueste la misma smna Y callo de las
carreras de caballos donde, sea con el s1stema del totahzador

(18) Véase RICCHI, ob. cit. ¥y autores alli ecitados.
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sea con el del ‘‘bookmaker’’, tan practicado en Furopa, el
empresario no corre ningfn riesgo (*°) ‘

Mais bien se podria encontrar la diferencia entre juego y .
seguro sobré el terreno psicoldgico, diciendo que el juego es
un negocio a que las partes, o por lo menos una de ellas,.re-
curren con el fin de procurarse una emocién (*°), mientras
gue, por el contrario, el seguro sirve para procurarse la
iranguilidad, es-deeir, para eliminar un estado emotivo de
“temor. Si esta mno es una distincién en si misma satisfactoria
desde el punfo de vista cientifico, nos sirve, sin embargo, pa--
ra ponernos sobre el camino de aquélla.

En efecto, porqué en el caso del juege uno se procura
una emoemn v en el del.seguro la elimina? Porque el hecho
de que depende la pérdida o la ganancia en el juego, es un
hecho indiferente para el )ugador Por el contrario, el hecho
de que depende el pavo de la indemnizacién, es un hecho a
euya verificacién o no »emﬁcaemn estd hcrada una ventaja o
desventa;la para el asefrurado desde antes de. que él haya con-
cluido el contrato de seguro e mdependlentemente de éste. Si
no he, jugado, me ‘es indiferente el caballo que llegue primerc
en las carreras; en tanto que, me ‘haya aseﬁurado 0 mo, no
son. para. mi hechos indiferentes, se entiende “desde ‘el punto
de vista econdémico, que mi casa se queme, gue mi auto atro-
pelle a alguien, que se produzea un robo en mi tienda, que
¥6 viva mas.de lo que esperaba vivir, ni es indiferente lﬁara-
los ‘que dependen de mi que yo muera antes de tiempo. Don-
de no hay élea; el juego erea un 4lea artificial; donde ya hay
ilea en la naturaleza, el seguro crea una contra Alea, ten-
_d1ente a neutralizar, se entiende siempre solamente en el cam-
po econdmico, -el dlea natural preenstente

Esa prororclon es mas o menos- perfecta segfin las va-

(19) VITERBO Il contratto d assicurazioni ob. cit., y DONATI,
.. ob_ eit. en la mota 10.
(70) RICCHI, . ob. cit.
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rias ramas del segui'o.' En el seguro: contra Tlos dafios, la per-
feceibn llega al cien por ciento-porquelo que pierdo -por efee-
to del siniestro, lo recupero integramente; siempre desde el
pun"no de vista econémico, con la indemnizacién. En el segu-
" 1o contra accidentes, la proporcién es menos perfecta, siendo
" dificilmente evaluable en moneda el dafio econdmico -que un
sujeto sufre por efecto de un accidente. AGn més imperfecta
és en el seguro de vida, siendo imposible una evalunacién de la
-vida humana. Sin embargo, también en este tipo de seguro
hay un hecho que, seglin la comtn e\perlencm es desventa;)o-
so para qulen se beneficia del seguro .

- Puedo resumir esto diciendo que “en 6l juego el evento es
naturalmente indiferente y resulta ventajoso a uno de Tos ju-
gadores por efecto del negocio, 7 que en el séguro €l 'eV'e'nt‘o_
- es naturalmente desventa,;oso para el asegurado, v le propor-
ciona una ventajd, que tiende a neutralizar esa - desventaja,
‘por. efecto del “negocio. Por lo ‘demss, los dos negocios son
- muy parecidos, ¥ mucho ‘de lo que vamos a ‘decir para el se-
“guro se podria apliear al juego; sin embargo, nadie se preo-
cupa de hacer la teria” econdémica pura de este megoeio con-
siderado inmoral ¥ socialmente peligioso, justamente porque
crea riesgos v se alimenta del malsano placer de una emo—
¢ién artlflclal ( 1) ’

(71) Obras citadas en nota’ precedente, 'y CHESSA ob. cit. La eri-

tica de DEL VDCCHIO ‘(ob.. cit.) a esta teoria en el sentido

‘de que si fuera exacta, tendria. que ser un negocio de seguro el

juego que el propietario-de: un -caballo. hace: sobre-otro caballo: pa-

ra disminuir el 4lea de perder la; carrera, no convence. No con-

venece sobre todo porque la czlidad’ de prop1eta.no de otro ca-

ballo.de quién juega no estd deducida-en el contrato y queda«

fuera como circunstancia extrafia. Sin embargo, si estos siste-

mas se generalizaran y se creara un totalizador para propieta-

rios de eaballos’ & fin' de 'que éstos pudieran® disminuir-el dlea

queé para ellos representan las carreras, es decir, si la calidad

de propietarios. de éaballos- fuera ‘deducida en el contrato, en-

" .tonces DEL VECCHIO tendria. razdm, se trataria 'de un segu-

ro: sin embargo, esto no- estarfa en pugna sino seria simple-
mente una aphcacxon de la teona desarrollada en el texto.
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-Para puntualizar la distincién entre:juego ¥ seguro, la
va citada 'y explicada doctrina-de Gobbi: (**) aproveché bien
la - distineién entre necesidades seguras v necesidades even-
tuales. En efecto, en el juego, la necesidad de dinero, si hay
tal' necesidad (¥ hay que convenir que ‘casi’ siempre existe),
preexls‘ce al megocio ¥ por eso es cierta. Por.el contrario, en
el seguro la necesidad surge del mismo hecho eventual del
cual” depende la prestacién del asegurador que es propiamen-
te :destinada a_satisfacerla. Eso no significa que, en conereto,
un juego no pueda satisfacer una necesidad més urgente que
la-satisfecha por el seguro; sin embargo, la primera necesidad
nc estd ligada al hecho del:cual depende la ganancia, mien-
tras: en el seguro lo- estd; por eso- siempre el-seguro, como ti-
po-de negocio, en abstracto, satisface una necesidad particular.

7.~ Hrréneamente a veces se plantea el problema de la
diferencia entre ahorro y seguro como si fuera un ‘‘out out”’
tal -como lo-es en-efectola diferencia entre seguro y juego
{#3). Sin embargo no es asi; juego y seguro son dos ecalifica-
ciones inecompatibles para el mismo négocio que no puede ser
méis-que una cosa o la -otra; por el contrario, las maneras de
ahorrar pueden ser miltiples, es decir, que se puede recurrir
a-uno u otro negocio con fin de ahorro sin que estos pierdan
sus--calificaciones. De la misma manera;, un depdsito puede
ser un negocio bancario y al mismo tiempo una de las mane-
ras de ahorrar. Por esto, el problema de si el negocio que nos
ocupa es 0 no un medio para ahorrar, pertenece més hien a
la doctrina del ahorro que no al estudio de la naturaleza eco-
némica del seguro en si mismo, que es lo que estudiamos. A
pesar de esto quiero agregar algmms obselvacmnes sobre el
punto. :
Ahora b1en ha,y ahorro toda vez que hay renuncia a un

22) Oblas cv‘adas i
(~3) ‘Asi RICCHI; obras’ citadas.
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bien presente por un bien futuro. Lo esencial es entonces un
ideal intercambio entre dos bienes cuya diferencia consiste
en su diferente eolocaciéon en el tiempo. (**). Con. estas pre-
misas féacil es concluir que hay negocios de seguros que ac-
tflan como medios para ahorrar, y que los-hay que no actian;
hay otros, en fin, donde el matiz ahorro es mis o menos acen-
tuado. (*). , R v
No media fendmeno de ahorro toda vez que no media un
elemento de tiempo apreciable, como en los seguros cuya du-
racién es de dias; y puede haberlos de horas y hasta de se-
gundos. - ls, por ejemplo, perfectamente coneebhible -un. sé-
guro hecho por el armador un instante ‘antes de abrir el te-
legrama que traelas buenas o las malas noticias. Nadie pue-
de pensar que aqui medie un’ fenémeno de ahorro. En cambio,
hay seguros como aquéllos sobre la vida humana donde toda
la incertidumbre del evento radica en el elemento tiempo, ¥
donde -este elemento tiene gran importancia (). Agui hay
indiseutiblemente un acentuado matiz de ahorro. Sin embargo,
tampoeo aqui se trata de un fenémeno de ahorro puro, por-
que si bien el intercambio se hace entre un bien presente y
un hien futuro, no es ésta la Gnica razén de intercambio, sien-
do ella influenciada por efecto- de la incertidumbre, elemento
que nunca puede faltar en el seguro. Por el heche de que
esta ineertidumbre se refiera solamente al ‘‘cudndo’’ y mo al
“‘an debeatur’’ no cesa de ser tal, porque la incertidumbre de -
época- significa incertidumbre de valor, como ficilmente se
entiende. Pero sobre este problema de la mezela del factor

(24) MARSHALL, ob. loe. cit.

(25) Véase también GRIZIOTTI, Assicurazioni-vita, risvarmio e cre-
dito, en Assicurazioni 1937, pag. 61 ¥ sigs. )

(26) El tipo de seguro donde el caricter de ahorro se acentiia mis
es ‘el seguro ‘mixto para caso de muerte'y- de sobrevivencia. En
caso de sobrevivencia el asegurado recibe una suma que puede
en una cierta proporeién ser considerada como el equivalente del
conjunto de la prima que é1 ha ido- ahorrando .afio por afio,



tiempo con el factor incertidumbre en el seguro, tendremos
que volver méas adelante. :

No debe extrafiar esta manera de calificar un negocio eon
respecto a ‘su caracter de medio para ahorrar. Se considera,
volviendo al ejemplo del depésito bancario, que este negocio
puede ser al mismo tiempo un depésito de ahorro y .una ga-
rantia para_ otro negocio, teniendo asi una naturaleza mixta
como- los’ negoecios de seguro que acabamos de aludir.

Cabe destacar, en fin, que como es natural, la suma que
hay que considerar ecomo ahcrro, en la medida en que se pue-
da considerar tal el negocio, es la prima, o mejor dicho el con-
junto' de las primas, porque éstas constituyen el bien presen-
te a euyo -goce el sujeto renuncia (*).

II

8. — De lo. dicho hasta aqui resulta que el objeto de la
prestacién del asegurador es una suma de dinero, la indemni-
zacién, y que unha suma de dinero es también 'objeto de la
prestacién. del asegurado, la prima. Deriva entonces esta sen-
cilla consecuencia: que en el seguro hay intercambio entre di-
nero y dinero, es decir, entre dos hienes idénticos.

Admitir ésto, sin embargo. no es admitir que el objeto
de una de las dos prestaciones no tenga algin cerdcter dife-
rente de los que tiene ‘el objeto de la ntre. En efecto, si:asi
fuera seria inconcebible que un sujeto econémico tuviera in--

(27) Segiun. RICCI, hay ahorro cuando las primas son. sacadas
del rédito, no lo hay si son sacadas de la produceién. Sin em-
‘bargo, ésto implica la existencia de dos patrimonios, uno desti-

- nado. a produccién y el otro constituido por el ahorro’ sacado del
rédito. RICCI no parece considerar que si se quema el taller de
“un industrial, éste tendrid que echar mano a sus ahorros para re-
integralos, y que, por otro lado, lo que un industrial ahorra en
la produceién va a aumenta1 su- 1ed1to. Por eso la distineién no
convence. :
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terés en intercambiar hienes idénticos; ni el asegurador es un
cambista ni el seguro un eontrato en que. se-intercambian bi-
lletes viejos con- nuevos de la misma moneda.

Hay entonces que preguntarse en qué consiste esta di-
versidad entre suma y suma que se interecambian en el.con-
trato de. seguro. -Se puede deeir, en general, que ella reside
en las consecuencias de dos factores que se combinan, el fae-~
tro diversidad .de tiempo ¥ el factor diversidad. de certidum-.
bre, de los cuales el segundo es ¢l esencial, como: resulta de
lo dicho anteriormente; puede consistir, ademés, en una mera
_incertidumbre .de tiempo, que trae consigo como 11a’cura1 con-.
' secuenecia una incertidumbre. de valor. ,

Son estas diversidades las que -explican la posrbzlulad da
un intercambio entre bienes idénticos, glmero con dinero, Iy
son al mismo tiempo las causas de las diferentes magnitudes
de las swumas intercambiades. En otras palabras, son las cau-
sas determinantes de la razén de intercambio, es deecir de la
proporcién cuantitativa de las:dos prestaciones, del asegura-
dor y del asegurado. SE : : SRRLY

Ahora bien, es sabido que la consecuencia de la -diversi-
dad de tiempo en que debe hacerse una prestacién, es deeir,
el hecho de ser una suma presente ¥ otra futura, o una méas
futura que la otra, tiene una consecuencia bien clara v de-
terminada: que la razén de intercambio entre esas dos:sumas
se establece agregando o descontando el interés correspondien-
te al tiempo que . separa los dos: pagos (*%). En-el seguro,
sin embargo, esta diferencia.de.tiempo. es en general incierta,
no sabiéndose en general cuindo se va aproduecir el sunestro,~
¥, por tanto, cuindo serd pagadersd la indemnizaei6n. -

Como se ve, aqui el factor tiempo se mezcla con el fac-
tor incertidumbre, o mejor dicho, el pmnero se tr(msfmma en
el segundo. De esto, entonces, que es lo esencial en el segur

(28) Cltocomo representante de la doetrina.dominante a MARSHALL,
Principios de Economia, oh. cit. Cap. VII, N° §, 9 y:10.
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como -repetidas veces lo hemos destacado, eonviéne ocuparnos.

Aqui también tenemos una razén 16giea; absoluta v pre-
determinable de intereambio, como en ‘el easo de intercambio
entre hienes presentes y futuros. Se entiende que hay que su-
poner iguales todas las demés condiciones respecto a los dos
bienes de diferente incertidumbre de cuyo intercambio se
trata: no solamente de objeto, sino también de sujeto. En es-
te caso la razén légica, absoluta, matemitica, predetermina-
ble de intercambio, es regida por el cileulo de probabilidades.
Este cdleulo nos dice que diez unidades de un bien seguro
son’iguales a cien unidades del mismo bien, cuando la proba-
ﬁbﬂldad de’ conseguirlo sea de un déeimo (%9).

" Parece que estando asi las cosas, todos los hombres me-
dianamente cultos vy por esto enterados de la ley de probi-
bilidades, ‘debieran hacer ‘la ‘misma evaluacién de wun bien
eventual Tespecto al mismo bien seguro. Pero no es asi. Si
asi fuera, no habria posibilidad de compra-venta de riesgo.
En efecto, si Fulano tiene diez por ciento de probabilidades
de sufrir dentro del afio un siniestro de miil pesos, esta si-
tuacién tiene pata &l un valor negativo de un décimo de mil,
és decir de cien. Sin embargo, la misma valuacién tendria
que hacer Mengano si aplica con el mismo rigor légico la ley
matemética- de la probabilidad. Entonces el riesgo resultante
de esta: situacién en que Fulano estd dispuesto a pagar no-
venta v-nueve pesos para trasladarlo sobre otra persona, no
podra ser-asumido por ninguna persona de la clase de Men:
gano, es decir por ninguna persona que piense con rigor ma-
tematico; porque Mengano y las personas de su clase van a
exigir por lo menos ciento un pesos para asumir el riesgo. Si
todos los: dias se compra y se vende el riesgo, mejor dicho,
se traslada de wha a otra persona, ¥y los que lo trasladan ¥
asumen no son personas que ignoren la- ley de probabilidad

(29)° Véase” CASTELMORO, Calcolo” delle Probabilits, 1925.
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que es de conocimiento comtn ¥y de facil entendimiento, .es
porque poeos son los hombres que adecian su razén subje-
tiva de cambio a la rigurosa y inateméaticamente determinada
por el cdleulo de probabilidad. : . '
La verdadera explicacién del fenémeno se encuentra.en
la ley  de la utilidad variable. Es ésta la ley que tiene por con-
secuencia hacer apartar los sujetos de la rigurosa proporcién
matematica establecida por el eileulo de probabilidades, tam-
bién en’ él caso de que se trate de intercambio entre bienes de
la. misma naturaleza. :
En ‘efecto, cien unidades de un blen no. tienen, como es
sabido, una wutilidad cien veces mayor gue una unidad;, més
hien la progresién de utilidad es expresada’ por uma curva que
generalmente empieza con un. crecimiento positivo (sube), pa-
ra tomar luego uno negativo (baja) durante la mayor parte
de su trayectoria, pero que puede tener tamhién otro desarro-
lo.. Esto tiene por eonsecuencia que un por ciento de proba-
hilidad de conseguir eien’ unidades de un bien, Iio vale una
una unidad del mismo, como sugeriria la ley matemética de
probabilidad; valdria més o menos segin la eurva de utilidad
sobre la cudl se coloean las cantidades del bien tomado en
cuenta con’ 1'espeeto al sujeto que se considera. Segtin .que . la
cantidad de cien unidades se quede en la parte de la eurva
_positiva o sea ascendente, o aleance la segunda parte de la
curva, la negativa o descendente, el sujeto hari una .avalua-
cién del uno por ciento de probabilidades de conseguir cien
unidades-de un bien mayor o menor que la unidad. .
Puede no haber diversidad apreciable de tiempo entre el
momento en que el sujeto goza de la unidad v el momento
en que goza de las eien unidades, porque .el. intercambio en-
tre un bien cierto y un bien incierto es admisible sobre la ba-
se del simple cdleculo de probabilidades sin que intervenga
el factor tiempo: es lo que pasa generalmente en el juego.
Sin embargo, puede haber una apreciable diversidad de tiem-
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po-entre los dos.-momentos aludidos (es'lo que pasa en el se-
guro), v entonces hay que considerar la modificacién de la
eurva de la utilidad: En otras palabras, Jas curvas serdn dos,
una del tiempo presente, la otra del tiempo futuro, la utili-
dad de un factor de intercambio serd juzgada por el sugeto
segfin una eurva, el otro factor segin la otra.

Que no se objete que el intercambio entre los dos bienes
se hace en un finico momento, porque evidentemente en este
momento el sujeto trata de representar, con la mayor exae-
titud posible, cual serd la curva futura de su utilidad para
avaluar los bienes de goce futuro.

Cabe apenas observar que siendo las prestaciones del ase-
gurado y del asegurador, prestaciones que “tienen por objeto
el pago de una suma de dinero, lo expuesto ahora seria errd-
neo si fuera verdad lo que afirma algin economista que el
dinero no tiene utilidad diferencial (3°). Sin embargo, vemos
que la més autorizada doctrina econdémica, admite, por el
contrario, que el dinero cumo todos los otros bienes, atin ins-
trumentales, tlene utilidad diferencial (*“)

Llegado a este punin, me parece conveniente para satis-
facer a'los que gustan cle los graficos, expresar lo expuesto
con este método:

La fig. 1 expresa la hip6tesis, que no corresponde a la
realidad, de que el dinero no tiene utilidad diferencial. Sin
embargo, asta hipdtesis nos sirve para expresar mejor la pro-
poreién’ mateméitica. La probabilidad es, en la: hipétesis, de
uno a-diez. El trozo AE expresa el premio, ¥ por esto es un
déeimo del trozo AD que expresa la indemnizaci6n; por. con-
siguiente, el Area X (ABFE) que expresa la utilidad del pre-
mio; es un déeimo del area Z (ABCD) que expresa la utili-
dad total de 1aindemnizaci6n. En -esta sitnacién la eurva,

(30) PANTALEONI Punelpms de Economla ‘Pura, trad. castella-
na, 1918.
(81)° MARSHALL, Principios de Eeconomia, Cap. III, Ne. 3



por: no.ser tal, es .comin a todos los sujetos, .y. el asegurado y-
el asegurador no estarfan dispuestos a un-intereambio sino- so}
bre la base matematica de. uno a diez. Entonces hay que pre-
sumhnque no . seria. posible encontrar la. base para,run;in'ter,-
cambio entre los dos sujetos, a no ser que uno haga una-ava-
luacién del riesgo diferente de la del otro.

Fig. 1
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Sin embargo, la fig. 2 nos muestra una curva de utili-
dad del dinero trazada sobre el principio de que este bien, co-
mo los otros, obedece a la ley de la utilidad variable. En-
tonces, afin siendo el trozo AL un décimo del trozo AD, la
superficie X (ABFE) no.estd mis en la.relacién. de uno a.diez..
con la superficie Z (ABCD). Lo mismo vale tomando en cuen-
ta la- curva B’F’C’. No nos es dado decir cual de esas curvas
pertenece al asegurador ¥ cual al asegurado, ni hacer compara-
ciones entre las dos. Sin embargo, podemos decir que serd muy
diffeil que los dos tengan la misma curva..Ahora bien, si
las curvas son diferentes, diferente. también serd ‘la propor-
cién entre X v Z, es decir diferente para los dos sujetos la
razén con. que estdn dispuestos ainterecambiar prima por in-
demnizacibn. » Dl



De:lo demostrado resulta-claramente que el asegurado. v
el asegurador se encuentran frente a una situacién de esta na-
turaleza : hay una probabilidad sobre mil de que se produzea-
el :siniestl'o; cuya indemnizacién avaluaremos en mil pesos, v
segfin la ley matemética de -probabilidades, este riesgo ten-
dria que valer exactamente un peso; aquéllos avaluaran, -sin
embargo, este riesgo en mis o en menos de un peso, segin:la
trayectoria de la respectiva curva de la wutilidad del dinero.

-El negocio- serd posible toda vez que las dos partes con-
tratantes se aparten en manera diferente de la proporeién ma-

Fig. 2
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. temdtiea de. intercambio. Més no se puede deeir si se quiere
aplicar eon todo rlgor el prineipio del ‘‘no bridge’’ . En efee-
to, seglin este principio no hay manera de comparar la utili-
dad del premio para el asegurador con la utilidad del pre-
mio para el asegurado, ni tampoco. la utilidad de la indem-
nizacién para ‘el uno y para el otro contratante. Desde el pun-
to -de vista:-teérico; sin. embargo, esta coneclusién puede . con-
siderarsesatisfactoria.- :

- In:el seguro para .caso de. muerte el problema es algo
mds complicado. Este contrato-se desarrolla en general de la
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siguiente manera: el asegurador se compromete a pagar la in-
demnizacién a los' beneficiarios del contrato cuando- el -asegu-
rado muere, ‘mientras por su parte el asegurado se compro-
mete a seguir pagando la prima, que es generalmente anual,
hasta el fin' de su vida. Por eso- la incertidumbre acerca del
momento de la -muerte trae consigo esta doble consecuencia:
que no se sabe cuindo serd pagada la indemnizacibn, es decir
que es'incierto el valor de-la misma reducido al tiempo pre-
sente’ con el descuento de los: intereses-compuestos; y que no
se sabe cual serd el conjunto global de las primas que el ase-
gurado estari obligado a abonar. La razén de cambio se esta-
blece entonces en.razén de la comparacién de las dos presta-
ciones (teniendo naturalmente en: euenta el descuento de los
intereses), en relacién a la probabilidad: con la ,cual se puede
determinar el momento de la muerte del aseourado El céleu-
lo matematico que resulta es tan eomphcado que llega a cons-
tituir una verdadera ciencia; cuyas bases no podemos resu-
mir aqui. Queda sin- embargo puntualizado que los funda-
mentos de la razén de cambio entre la suma deblda por el
asegurado y la debida por el asegurador son las mismas que
en las otras ramas del seguro, con tal que se considere que
aqui la incertidumhre es- provocada exclusivamente por el
tiempo v atafie; con efecto contrario, a las dos prestaciones.

Canino VITERBO

Director del Seminario de Econom:ta
¥y Fmanzas

BIBLIOGRAFIA

Gobbe: Il carattere di indennitd della assicurazione, Memoria
al Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, 1894; L/ assi-
curazione in generale, en Annali di -Eeonomia 193§,
Vol. XIII, pag. 1 y sigs.



Del Vecchio @.: Teoria econémica dell’assicurazione, en An-
nali di Economia 1926, Vol. IV, pag. 43 y sigs.
Chessa: La teoria del rischio e dell’assicurazione, Padova

1926; Risparmio e _assieurazioni- private nell’economia
corporativa, en Annali di Econonna 1937, Vol. XII,
pag. 339 ¥ sigs.

. Vivente: 11 contratto d’ assicurazione, 1885; Trattato, V ed.
Bruck: Das Privatversicherungsrecht, 1930.
Vaterbo: 11 contrato d’assieurazione, Revista dei Diritto Com-
merciale, 1932, pig. 40 v sigs.
Willet: The Economie Theory of risk and insurance, 1901.
Haymann : La prestazione dell’assicuratore, en Assicurazioni,

pag. 142 v sigs. 1938.

Donati: 11 sinallagma nel contratto di assicurazione, Pig. 399

v sigs. 1937, en Assicurazioni.

Picard: Traité, 1939.



	3112
	3112-10502-1-SM



