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EL PROBLEMA DE LA ATRIBUCION

SUMARIO: 1. El problema. 2) El problema preliminar: Los facto-
: ‘ res muertos de la produceién. — 3. La. ecuacién funda-
mental. — 4. Casos marginales. — 5. Objeciones hechas
al planteo del problema. — 6. Conclusiones referentes
al juicio acerca del reparto en la economia real y ac-
tual. — 7. Conclusiones sobre cémo se efectuaria ‘el re-
parto en un futuro estado socialista. — 8. Consecuencias
que el autor no admite, — 9. El sistema del liberalismo
puro como ideal del reparto de algumos escritores. — 10.
Conclusién. :

1) El problema.

El problema de la distribucién o del reparto de la rique-
~za y de las rentas nacionales se presenta ¢omo uma de las
_ taveas centrales y fundamentales de la economia politica. Sos-
tienen muchos economistas y politicos que un régimen eco-
némico correspondiente al ideal de los clésicos produciria. el
mejor sistema de reparto. Sin embargo, deben admitir los
mismos observadores que hoy no hay ningfin pafs del mun-
do en el cual este sistema se haya realizado, existiendo més
hien en casi.todos los paises un alto grado de intervencidn es-
tatal. Es sabido que otros economistas, especialmente los so-
cialistas, sostienen que tanto el sistema cldsico como los sis-
temas de hoy son injustos por su mecanismo de distribucién.

En mi libro Gerechtigkeit in der Wirtschaft’’ (;Hay
justicia en la ecomomia?) () sefialé que la férmula ‘‘que se

(1) PAUL PAREY, Berlin, 1932.
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pague a cada uno segn lo que ha trabajado o prestado’ eco-
rresponde al sentimiento de justicia modermo y gemeral, re-
presentado por las masas y atin por la- mayoria de la gente
enlta. Originariamente un prineipio socialista, esta férmula
ha llegado a ser un ideal tan comfin.que hoy dia casi ningfin
estadista, sea liberal, conservador o socialista, ni afin ningtn
dictador, se atreverd a negar la validez idecl de este prinei-
pio, al menos como wuna finalidad social a la cual deben
tender todos los paises. Y finalmente es curioso que afin
se exprese la opinién (menos de par\te de economistas eri-
ticos que de parte de aficionados y prieticos) de que este
prineipio . va se realizé vy se realiza diariamente en nuestra
economia. Iista {iltima opinién fuertemente atacada por los

socialistas, ete., ha encontrado su expresién, la més paradé-
" jica, en el interesante libro del economista austriaco L. v. Mi-
ses ‘‘Die Gemeinwirtschaft’’, 1922. Dice esté autor: ““En el
régimen econdémico capitalista eada uno percibe la renta que
corresponde al valor del aporte que ha prestado en el proceso
social de produccién. Cada servicio se recompensa segiin su
valor’’ (Pégina 143); ‘““en el régimen ecapitalista percibe el
obrero el producto de su trabajo’’. (Pagina 160).

Esta concepeién tiene dos ventajas. Primero, proteje al
economista frente a la recriminacién de atacar el sistema ca-
pitalista ¥ de ser socialista o revolueionario. Y segundo: pa-
ra el economista huelga entonces ocuparse del problema de
la reparticién porque aparentemente no hay tal problema.

Sin embargo, esta posicién es superficial. Puede valer so-
lamente en un sentido ‘‘formal’’, pero no en el sentido ma-
terial o esencial de las cosas. Lo que pasa es que no se dis-
tingue aqui la atribucién de lds.ventas a los factores de la
produceién que se efeetfia en la prdctice con la atribucién
tedrica o ideal.

Pues es sabido que en ningtin pais actual del mundo, ni
en Estados Unidos ni en Sud América, ni en Alemania o Ru-
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sia, se paga cada trabajo o servicio segfin el ‘‘valor’’ gue tie-
ne para la sociedad o para la economia, al menos en el sen-
tido méas profundo de la palabra. Tampoco es exacto que
“‘cada obrero percibe el producto de su trabajo’’. En mi li-
bro citado he expuesto detenidamente, por gué razones, y es-
pecialmente en KEuropa, en la época de 1930, el programa
de que ‘‘a cada uno se pague segin su trabajo’’, tenfa tan
eseasa realizacién, que, por regla general, no funecioné.

No puedo, por falta de espacio, recapitular en este ar-
ticulo todo mi material de prueba. Aparte de gue este ma-
terial es conocido, lo que me parecee nuevo en mi citada
exposicién, es solamente el resumen breve y sistemitico de 4
un sinnfimero de hechos v tendencias que smmfman el no
cumplimiento de ese programa ideal.

Pero, ;coémo se efectla entonces el reparto en - la reali-
dad? ;Y cémo deberia efectuarse segfin nuestro juicio justo?

El problema fundamental que debe plantearse antes de
juzgar sobre la justificacién de un sistema de reparto, sea
real o ideal, es: ;Qué parte del producto bruto vy ‘de las ga-
nancias de tma empresa debe atribuirse al suelo? ; Cudl al ca-
pital? 3 Cudl al trabajo del obrero, del maestro, del empresario?

O més concretamente: Cuando vemos delante de nosotros
una mesa, surge la pregunta: ;Qué parte de la mesa se ered
por las materias primas, por las herramientas, por el suelo
donde se encuentra el taller? ;qué parte se ered por el traba-
jo del maestro? ;qué-parte por el trabajo de los ayudantes?

Es evidente que este problema es de importancia tras-
-cendental. Pues si se quiere pagar a cada persona o factor
de la produceién en forma correspondlente a lo que é ha
creado, entoneces €s necesario saber cuanto importa el aporte
0 trabajo aislado de cada uno de ellos. Si, por ejemplo, se
quiere remunerar al obrero en forma correspondiente al tra-
bajo que efectud, es preciso saber qué parte del valor del pro-



ducto global y qué parte de las ganancias de la empresa ha
creado en realidad este obrero.

2) El problema preliminer: Los factores muertos de la pro-
duccidn.

Sin embargo, hay que aclarar una pregunta preliminar:
¢ Bs permitido atribuir partes del valor del producto y de las
ganancias a los factores muertos de la producecién o sea al
suelo y al Capital? O es preciso repartir el resultado finica-
"mente entre las personas wivientes, como el maestro, el ayu-
dante y el obrero? .

Los socialistas sostienen que hay un solo faetor de pro-
duceién o sea el trabajo. Dicen que las rentas percibidas por
el propietario y rentista se han sustraido al trabajador a quien
se explota. Y que el suelo y el capital son indispensables en
la produceién, pero que no tienen importancia econdmica.

La opinién burguese en cambio, representada por Jean
Baptiste Say, Clark y Seligman dice, en forma acrecentada,
que el propietario produce o crea la renta del suelo y el ren-
tista la renta que percibe, mientras que el salario es el equi-
valente natural del trabajo creado por el obrero. Esta con-
cepeién corresponde a las exposiciones citadas de Mises. Se-
glin esta opinién no existe ingreso que no sea ereado por un
trabajo. '

" La tercera opinién, representada por el autor "de este
articulo y en cierto grado por autores de la escuela austriaca,
acentuada y acrecentada por Otto Conrad (2), dice:

En el fondo se pueden- atribuir rentas o partes del pro-
ducto solamente a personas y no a factores muertos como lo
son el suelo y el capital, pues el suelo y el capital no son igua-
les al trabajo hwmano en el,proceso de produccién, sino

(2) Lobn und Rente, 1909, pig. 126 ff.
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subordinados, siendo solamente herramientas o medios de pro-
duccién. Tampoco tienen funciones independientes, como el mi-
eréfono que ayuda al que habla, no puede hablar por si mis-
mo, ni el telescopio que aumenta la capacidad de ver
vy observar, mo puede ver ni observar por si mismo. No se
recompensa al cepital por su colaboracién en la produccién
sino al propietario del eapital, la funcién del cual no consis-
te en la ereacidn o en el aumento de valores, sino solamente
en poseer, disponer o prestar.

Si se admite esta deduceidén, no se puede, en cambio, ad-
mitir también la coneepcién superficial y exagerada de los ,
socialistas, que excluye de antemano que el empresario (dis-
tinto del mero capitalista) que trebeje en su empresa espiri-
tual y continuamente, pueda crear o producir una parte
de las ganancias de la empresa. Mas bien, la arbitraria su-
posicién socialista a este respecto parece tan falsa como la
de otros extremistas burgueses de que tode la renta de un
empresario-capitalista es fruto de un #rebajo personal.

Asi, parece que el método més justo es el de atribuir el
resultado de un proceso de produccién solamente a todos los
hombres que participaron y no a los factores muertos. Pero
como se trata de uno de los problemas més dificiles y mis
“diseutidos de nuestra ciencia, en la solucién del cual siem-
pre influird el sentimiento y la simpatia personal del obser-
vador, me parece el método mas correcto, el de atribuir, pri-
amero, a los factores muertos la posibilidad de haber eontri-
buido al resultado de la produccién, pues en este caso serd
posible siempre repartiv al final las cuotas, atribuidas pro-
visionalmente a los factores mmuertos, entre las personas vi-
vientes solamente. Mientras que es imposible proceder de ma-
nera inversa,'o sea, dejando de lado de antemano a los facto-
res muertos de la produccion y distribuirles posteriormente
partes del resultado, porque en tal easo nos faltarian las me-
didas de las cuotas de atribueién.



3) La ecuacidn fundamental.

Encontramos la siguiente férmula: M (Valor del Pro-
ducto), igual = (prestaciéon del obrero) méas y (prestacién del
empleado) mas z (prestacién del empresario) mis u (pres-
taeién del eapital) mas v (prestacién del suelo).

Me=x-ty-+ztutv. (5

; Es posible determinar con exactitud las inedgnitas de
esta ecuacién? Esta es la pregunta preliminar para solucio-
nar el problema del salario justo o sea del salario que corres-
ponde al trabajo prestado, ete. ’

Sabemos por el 4lgebra elemental que no es posible re-
solver de manera exacta une eeuacién que contiene varias in-
edgnitas. Sabemos més hien que se necesitan dos ecuaciones
si se trata de dos inedgnitas, tres ecuaciones si hay tres inedg-

{3) No estoy seguro hasta que grado la palabra ‘‘prestacién’’
expresa el sentido de la palabra y concepto alemanes: ‘‘Leis-
tung’’, Me parece que es intraduecible este concepto que sc
refiere al mismo tiempo al caricter subjetivo y objetivo del
trabajo, ete., o sea a lo que ha soportado (sufrido) el traba-
jador y al producto que ha-ereado para la economia. Cuando
en lugar de ‘‘prestacién’’ se habla de ‘‘trabajo’’ o ‘‘colabo-
racién’’, se esxpresa de manera satisfactoria lo que se quiere.
decir sobre los factores personales o sea el empresario, opera-

- £ T
rio, obrero, ete., pero cn este easo falta la posibilidad de ha-
blar sobre el aporte de los factores muertos sin anticipar que
se trata también en este caso de un ‘‘trabajo’’ lo que niegan
los socialistas y muchos otros economistas. La palabra ‘‘apor-
te’’ no es muy usual. De todos modos ereo haber aclarado con
estas exposiciones el contenido de la palabra que me falta.
En mi libro ‘‘3;Hay djusticia en la cconomia?’’ he tratado
con toda detencién el contenido de los conceptos ‘‘prestacién’’
v ‘‘trabajo’’, demostrando la importancia de los dos en este
" asunto a pesar de la enorme difieultad de definirlos de mane-
ra exacta. Esta exposicién formaria el contenido de otro ar-.
ticulo. Aqui nos podemos conformar con el hecho de que ecada
lector tiene una representacién, un poeco vaga, de dicho con-
tenido, que, sin.cmbargo, hasta como elemento de nuestra fo6r-
mula y con el cual se puede trabajar sin entrar en anélisis
de detalle, -



nitas 3 n ecuaciones si hay = inebgnitas, para conseguir so-
luciones exactas y seguras.- s _

Este conocimiento se comprueba en la vida. Nuestro pro-
blema fundamental generalmente no es soluble. No es posible
elimpner ni calcular exactamente la cuota del trabajador par-
ticular que corresponde a su parte del resultado. Pues no
existe sino un producto elahorado, y no hay medida o escala
alguna que muestre eémo se podria medir el trabajo efectua-
do por la persona particular.

Para ilustrar el problema, dice Gustav Cassel que no hay
ninguna medida comfin para el trabajo del pensador, del ar-
tista, del gerente de negocios ¥ del operarig. Y.que nunca se-
T4 posible repartir el producto comitin segfin la participacién
de cada uno.

4) Casos marginales.

Por supuesto es posible solucionar el problema en el ca-
so de que se eliminen todos los otros factores de la produe-
cién menos uno. Si se trata de un pintor de alto rango o de
un escultor, el matericl no desempefia un papel importante
sino inicamente el trabajo del artista. Y en la fabricacién de
- flores artificiales donde el trabajo es el finico factor esencial
de produceién, mientras el material no tiene importancia fren-
te al trabajo, no es dificil determinar el aporte que ha pres-
tado el trabajo manual en la confeccién del producto. Lo mis-
mo puede decirse de muchas actividades de operarios tipicos
que trabajan por cuenta propia con sus herramientas sin ea-
pital esencial y a pedidos particulares. -

Sin embargo, es sabido que es exactamente la coexisten-
cia de los distintos factores de produccién que caracteriza
las empresas de la moderna economia en general. Son casi
siempre personas de distinto rango econémico y con muy dis-
tintas funciox):tesqug trabajan armadas con un capital consis-
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tente en terremos, edificios, miquinas, materias primas, ete.
Y la solubilidad del problema en los casos marginales en que
no hay otro factor de produceién que el trabajo no nos ayu-
da de ningfin modo a resolver este problema central de las em-
presas complejas.

5). Objeciones hechas al planteo del problema.

Partiendo de representaciones matemaéticas algunos auto-
res han sostenido que es un método arbitrario y hasta errs-
neo el suponer que el resultado de una produccién podria re-
- presentarse por la suma de los efectos de los factores de pro-
dueeién, sosteniendo més bien que el resultado de la produe-
cién se representa por el producto de estos factores. Huelga
decir que también los representantes de esta opinién (%),
consideran el problema como insoluble porque no seria posi-
ble eliminar y destacar los elementos de este producto.

Aprovechando de este pensamierito sostuvo Landauer (%)
que con la misma razén se podria afirmar que no se trata
de un producto sino de una-potencie, en el sentido matema-
tico, ¥ que, en fin, no es posible representar de manera ver-
dadera el obrar coméin de los factores de la produccién me-
diante una_ férmule, puesto gue no se trata de meras relacio--*
nes de cantidades, como tampoco se podria expresar, por una
ecuacién de nimeros, que el cinabrio (bermellén) se origina
mediante una mezela de mercurio y azufre. '

Pero la objecién més seria se hizo por Othmar Spann,
v mi alumno Rudolf Streller (°). ‘ .

Sostienen estos escritores que es una mera ficcidn' el pen-

(4) MOHRMANDN, Dogmengeschichte der Zurechnungstheorien
(Historia dogmatica de las teorias.de la atribucidn), Jena, 1914.

(5) LANDAUER, Grundprobleme der funktionellen Verteilung des
wirtschaftlichen Wertes. Jena 1932, pig. 90 sig.

(6) STRELLER, Dynamik der theoretischen Nationalokonomie, Leip-
zig 1928, pag. 97. SPANN, en muchos Iugares de sus obras.




sar que el obrero pueda crear algo en forma separada pues
nadie puede crear o producir sino conjuntamente con los otros.
Ni el trabajador, ni el maestro, ni el empresario, ni las herra-
mientas, ni el eapital, pueden crear en forma aislada. La pro-
duceién se sostiene solamente mediante la combinacién de
todos estos elementos. Dicen que por eso es falso el planteo
del problema. ‘

Y ﬁnahnente, se ha sostenido que el problema de la atri-
bueién no es un problema de la feoria sino solamente tn POS-
tulado ideal o moral. No se trata, segiin esta concepeién, de
una tarea cienfifica, o sea de investigar el aporte aislado de
cada persona, sino que se trata de cumplir. con los postulados
de nuestra voluntad, de la éfice ¥ politiéa sociales. La con-
secuencia de esta concepeién serfa que se deberia pagar a los
obreros ¥ empleados, no seglin lo gue han prestado, sino se-
gfin los postulados de la religién o de la ética, teniendo en
cuenta las exigencias-del minimo de existencia, de la dignidad
humana, el estado de familia, las necesidades de cultura, ete.
Lo que significa abandonar completamente el ideal de ajustar
el salario segtin el #rabajo. '

Frente a todas estas objeciones criticas he sostenido
en mi libro eitado y sostengo hoy que el problema de la atri-
bucién en la forma sefialada aqui, es uno de los problemas
centrales de la economia politica general y que mantendri es-
te lugar importante también en el futuro. Pues nadie puede
prohibir que presentemos el problema del reparto, por lo me-
nos primaria y provisionalmenge, con el objeto de obtener un
punto de partida para nuestro razonamiento. Podemos y afin
debemos suponer que cada partieipante del proceso de la
produceién cree o produce una parte del valor de los pro-
ductos ¥ del resultado de la empresa y que se trata de una
mera adicion o suma de prestaciones. Con ello no negamos
que la produceién no es posible sino con la econjuncién de to-
dos los factores. Pero mecesitamos de nuestra hipétesis como



construceién coadyuvante, indispensable para nuestro pensa-
miento econdmieo, que siempre retornari de nuevo a las re-
flexiones sobre la justificacién de los ingresos particulares.

6) Conclusiones referentes al juicio acerca del reparto en la
‘economie real y actudl.

Teniendo en cuenta nuestro planteo del problema —que
por otra parte, es un planteo antigno pero no generalmente
conocido— dehemos concluir que todas las teorfas y dogmas
que tienden a explicar la formacién de las rentas de manera
unilateral y apodietica son falsas, egpecialmente'cuando" SOS-
tienen de antemano que solamente el factor de produceién
tal o cual puede crear rentas y negando esa posibilidad para
los otros factores. Asi:

1) La teoria de la explotacién de Marx y Rodbertus; en
su forma wndlateral, negando que también el trabajo espiri-
tuel del empresario participe en la creaeién de valores y ren-
tas. Y, en efecto, no nos podemos convencer de (ite, por ejem-
plo, los obhreros de mano, solos, creen el resultado de la em-
presa, en casos en que el empresario procura la vente de los
produectos, teniendo los econocimientos y relaciones respectlvas
que faltarian a los obreros.

Por otro lado, es tamhién erréneo, €l eriterio de los ‘“‘apo-
logistas’’ del capitalismo, al exeluir siempre de antemano la
posibilidad de una ‘‘explotacién’’. Sin embargo, dice con ra-
z6n E. Heimann que ‘‘no es exacto que el capitalista y el em-
presario siempre exploten al obrero y que la clase superior
explote simplemente a la clase baja, sino que la explotacién
aleanza a las distintas clases, afectando también a gran par-
te de la clase media y superior’’ (7). Y asi puede ocurrir, co-
mo sefialé en mi 1ibro “: Hay justicia en la economia?’’, que

(7) EDUARD HEIMANN. \IethElt und Gemeinwirtsehaft, 1922,
pig. 69 y 114
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un empresario explote al ofro, el banguero al industrial, el
productor al comerciante, el comerciante al consumidor, el ca-
pitalista al no-capitalista y, finalmente, de vez en cuando, el
consumidor al productor como en los casos del pintor y del
esceultor. Con todo, debe ser el easo mas frecuente que un obre-
ro o empleado sea explotado por el empresario.

2) Falsa es la terminologia primitiva burguesa de que el
propietario (en el caso de ausentismo) y el mero capitalista, que
perciben rentas sin trabajar, ‘‘produzean’’ estas rentas. Por
el contrario, estas rentas reposan, como demostrd de manera
magistral Rodbertus, tal vez el socialista alemin més profun-
do, en meros titulos juridicos, fundados en los derechos de
propiedad o herencia y en muchos factores no-econémicos.

3) Y por otro lado, no es posible, en los easos en que un
agricultor o empresario frabeja dirigiendo su propia empresa,
o en el ecaso del gerente de una sociedad anénima el cual po-
see porciones del capital de esta empresa, eliminar el benefi-
cio justo que corresponderia al trabajo personal. Pues no se

puede confundir la ‘‘atribucién’’ que se efectfia realmente -

en la vida, por el ecamino de la econtabilidad, con la atri-
bucién verdadera y cientifica que permanece ineégnita. Si el
sueldo pagado al gerente efectivamente corresponde o no al
aporte que ha prestado para crear el resultado de la empresa,

1o lo podemos averiguar a causa de la insolubilidad del pro-

blema de la atribueidn.

4) Bs falso que el salario pagado al obrero y empleado
sea exactamente el ‘‘producto’ de su trabajo, teniéndose en
cuenta que sobre el monto del salario juegan la oferta y de-
manda de mano de obra, la fuerza o.debilidad de los parti-
dos en lucha, la costumbre, la legislacién de trabajo del pals,
la calidad de miembro de un partido politico o sindicato,
¥ otros factores que impiden que, por regla general, los sala-
rios vy sueldos correspondan tinicamente a los servicios pres-
tados. ‘



5) Es evidente que es imposible conseguir la determina-
cién del lamado ‘‘salario justo’” o sea del ideal de muchos
social-politicos, en el sentido de un salario a;}ustado a la pres-
tacién del obrero.

Esta consecuencia es de una importancia trascendental,
especialmente para el juicio sobre los sistemas socialistas.

T) Conclusiones sobré como se efectuaria el reparto en un fu-
turo estado socialista.

Es claro que fampoco en un estado soecialista futuro o
imaginado seria posible retribuir al .obrero segin el trabajo o
_ servicio real prestado, puesto que también en este caso falta-
ria la medida o escala. Esto significa que la posibilidad de
realizar un verdadero estado soeialista es mucho menor de lo
que se supone generalmente hasta en los circulos de los ad-
versarios de la idea, los cuales, aunque tienen desconfianza y
antipatia contra todo el espiritu de ese programa, sin embargo
no-duda de que la idea sea realizable.

Vamos a examinar més detenidamente esta importante
cuestion. Es cierto que se puede abolir la propiedad particu-
lar de los medios de produceién —por lo menos de las gran-
des empresas— centralizdndolos ¥ que con esto se puede abo-
lir en alto grado la posibilidad de que perciban rentas ele-
vadas aquellas personas que %o trabajan— lo que constitui-
rfa de todos modos un gran progreso desde el punto de vis-
ta socialiste. Pero si se intentara entonces tratar a cada uno
dentro de la gran empresa, de acuerdo con lo que ha traba-
jado, entonces nos harfa falta la medida-escala. BEs cierto que
no serfa necesario evaluar en tal caso los servicios prestados
por los factores snuertos de la produecién que representarian
la posesién de!la comunidad, pero tampoco tendriamos medi-
das para apreciar y distinguir los trabajos del operario, maes-
tro, empleado, gerente, inventor, ete.



De alli que en el estado socialista se deberia escoger otra
medida-escala para determinar los salarios o las porciones del
producto total que cada uno preeibiria. Mises, en su libro ci-
tado, nos ha dado un catilogo. Se puede pagar a cada uno se-
ghOn sus exi’gencias, por ejemplo, segfin el nimero de las per-
sonas que hacen una familia. Este prineipio, ya aplicado hoy
hasta cierto grado en combinacién con otros, el prineipio co-
- mumniste (en el sentido téenico, no de todos modos en el sen-
tido politico) es muy costoso y muy poco favorable para la
produceién. La introdueeién de este principio signifiearia que
la sociedad procuraria el sustento de la vida de manera igual
para todos, ¥ eon esto terminaria indudablemente la lucha
por la existencia y probablemente toda lucha. No hay duda
que en este caso también terminaria el efecto educador y ro-
bustecedor de la lucha. Lo que seguirfa serfa paralizacién, es-
tagnacién, enervacion, degenéracién y decadencia. Pero el
mayor peligro estd en que se necesitarfan inmensos recursos
para realizar este principio y que en caso de gue no fuera
p'osible reunirlos, el sistema vesultaria un fraeaso y una ea-
ricatura del ideal, o sea un sustento aproximadamente igual
pero insuficiente de la poblacién, que aumentaria enorme-
mente bajo la seguridad de la ayuda del Estado.

* Otra medida serfa la de asignar a cada obrero o padré
de familia la misme cuota. Esto signifiearia que también se
aniquilaria todo estimulo para progresar, pues entonces el flo-
J6 ¥ perezoso se remuneraria de la misma manera que el capaz
v aplicado — lo que perjudicaria mucho el resultado de la
produceion.

Y, finalmente, se podria retribuir a ecada uno ‘‘segin su
dignidad”’. En este caso reinaria plena arhitrariedad, pues
las autoridades o, en pequefias comunidades, toda la pobla-
cién mediante votaciones, deberian determinar la dignidad
de los ciudadanos. Con razén ya Mises sefialé que en tal ca-



so los filmstars y los boxeadores tendrian més perspectivas
de llegar que los inventores, sabios y artistas.

Pero, sobre todo, no se debe olvidar que el principio de
‘“‘que se pague a eada umo segfin lo que ha trabajado’’ es el
principio especificamente socialiste (%) ¥ que nuestra deduc-
cién anterior ha demostrado que su ejecucién precisa no es
factible a causa de la insolubilidad del problema de la atri-
bueidn. '

8) Consecuencias que el awlor no admate.

Hay eseritores, especialmente algunos liberales, que han
concluido que entonces es imposible juzgar sobre la justicia
o injusticia de un sistema de reparto; y que por esta razén toda
critica hecha a nuestro sistema actual de distribucién es fal-
sa e injustificada; que no hubo ni existe ninguna explotacién;
v que todo sistema de reparto es ¥ debe ser igualmente os-
curo e injusto. .

Ya las exposiciones anteriores, especialmente en el pa-
ragrafo 6), demostraron gue el autor no pertenece al grupo de
estos escépticos, a los cuales se agrega el grupo de los intere-
sados, que mirando todo el desarrollo econémico desde el pun-
to de vista unilateral de un empresario egoista y reacciona-
Tio, no quieren conceder que hay abusos e injusticias.

Si es cierto que no hay medidas o escalas exactas para
juzgar sobre el aporte del trabajador al producto o resultado
de la empresa, esto no quiere decir que siempre serd imposi-
ble juzgar sobre la justificacién de un salario o sueldo con-

(8) En mi libro citado formulé los prineipios de reparto de la si-
guiente manera: : ’ '
1) El principio ‘‘capitalista’’, del orden econdmico de hoy:
Que se paguc a ecada uno segin su posicién de poder econd-
~ ico.
2) El prineipio socialista: a cada una segiin su prestaciém.
3) El principio comunista: a cada uno seglin sus ‘exigencias.
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creto. En mi citado libro he dado una serie de ejemplos, los
cuales demucstran que hay medidas. no seguras y no funda-
mentadas cientificamente pero si eriterios que nos dicen que
en casos coneretos se puede hablar de una ‘‘explotacién’ o de
un salario.ineonveniente, especialmente donde la sitnacién de
los obreros y empleados estd durante generaciones en una des-
proporeién enorme con el monto de las ganancias de las em-
presas.

Y no obstante que la férmula ‘‘que se pague a cada uno
segfGn lo que ha trabajado’’ tiene solamente un contenido muy
modesto y vago —a causa de la insolubilidad del problema de
la atribucién,— siempre tendrad un cierto contenido e impor- -
tancie. Pues es la gran tendencia del desarrollo social de los
tiltimos deeenios de que se desaloje cada vez més la fuerza e
importancia de los factores muertos de la produecién frente
a la importancia del trabajo; ésta es la tendencia a pesar de
reacciones y retrocesos ocasionales. Este desarrollo se mani-
fiesta en el hecho de que hoy es mucho més difieil —y en mu-
chos pafses imposible— que una’ familia viva durante ge-
neraciones del fruto de una fortuna sin trabajar. Es el sen-
tido més profundo de esta férmula que la renta del capital
pierda cada vez més su importaneia.frenté a la renta del fre-
bajo. .
A los economistas europeos se ha objetado frecuentemen-
te que han excedido el marco de la ciencia, ocupindose de
la propagacién de postulados sociales, social-politicos y éticos.
Es cierto que esta objecién contiene un cierto nficleo justo.
Pero la verdadera dificultad estd en que es imposible trazar
siempre de manera precisa el limite entre la eiencia ¥ el mun-
do de los ideales, de las simpatias v de los deseos. Y en otra
oportunidad he sefialado que fueron preferentemente los au-
tores mas sugestivos, o sea aquéllos que han animado més la
discusién meramente tedrica v cientifiea, los que encontra-
ron puntos de partida en este mundo ideal.
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) El sistema del liberalismo puro como ideal del reparto de
algunos escritores.

Se ha sostenido también que el postulado ideal de pagar a
cada uno segftin lo que ha prestado, se eumpliria no en un sis-
tema socialista sino mas bien en un liberalismo puro. El eco-
nomista Otto Conrad —uno de los ceriticos més agudos de los
sistemas econdémicos contemporénéos—— ha sostenido (®) que
el sistema ideal del reparto se efectuaria en una economia due
{unecionara segiin el prineipio. de la libre concurrencia, bajo
la suposicién de que no existiesen monopolios naturales ni ar-
titiciales ¥ que ‘el suelo y el capital se distribuyesen de ma-
uera igual a cada uno. Desgraciadan}en"ce, Conrad no dicde es-
presamente si él postula la propiedad privada como existen-
te; sin embargo, podemos suponerlo.

_ El observador critico objetard que seria imposible con-
seryar la igualdad de la propiedad individual -con respecto
al suelo y al capital en un sistema de libre competencia. Pues
precisamente el hecho de que cada. uno se pagaria segfin lo
que hubiera trabajado, produciria pronto diferencies en la pro-
piedad, progresos, por ejemplo, para las personas méis capaces,
de manera que las bases del sistema se perderien y se produei-
rian situaciones parecidas a las de la economia actual. Es sa-
bido gue las formaciones artificiales mas fuertes, como mono-
polios y trusts, se desarrollaron bajo los auspicios del siste-
ma de la libre competencia, como se demostré en el siglo pa-
sado en Inglaterra y Estados Unidos, por ejemplo en mate-
ria de ferrocarriles. Resulta pues que para maentener los su-
puestos en un sistema liberal puro, como la posicién fgual de
los sujetos en la vida econémica, hay solamente un camino
directo o sea el socialismo rigido, el eual no toleraria la in-
troduceién de diferencias en la posesién privada, permitiendo
de antemano a cada persona, mantener nada mis que una limi-

(9) OTTO CONRAD, Lohn und Rente, 1909, pig. 1if.
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tada cantidad de muebles de uso y consumo —y quizds tam-
bién peguedios bienes de produccion como herramientas y un
lote de terreno,— siempre con la prohibicién de aumentarlos.
Pero con esto tendriamos todas las dificultades mencionadas
del sistema socialista (véase el § 7).

10) Conclusion.

Nuestra exposicién ha demostrado que el estudio del pro-
blema de la atribucién nos capacita para pensar de manera eri-
tica sobre el sistema actual, como también sobre los futuros
sistemas de reparto, terminando con ciertos prejuicios y erro-
res que contienen las teorias y dogmas de nuestra ciencia y
de los praeticos. No es la finalidad de este artieulo profetizar
el desarrollo econdémico futuro, tarea para la cual el momento
actual (Enero de 1941) parece lo méas impropio. Pues el de-
sarrollo econémico no es una evolucién complementaria 16gi-
ca ni orgdnica, y nadie puede predecir el sistema eeondmico
que tal vez se presentari como tltimo resultado de la segun-
da guerra mundial. No es cierto que lo que viene, en la histo-
ria politica y econémica, siempre debe ser lo mis perfecto y
mejor. Y la finico que se puede predecir con cierta probabi-
lidad es que la gran tendencia del desarrollo parece; a la lar-
ga, el desalojamiento cada vez méis de la renta del eapital
por la renta del trabajo, proceso en el cual el sentimiento re-
emplazard, al conocimiento seguro que la ciencia no puede ofre-
cer, a causa de la insolubilidad del problema de la atribucién.
Bs evidente, que bajo el punto de vista del desarrollo cultu-
ral, este aconteeimiento —eomo todo— debe traer ventajas
v desventajas. '
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