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RESUMEN

Este estudio realiza estimaciones de la elasticidad de largo plazo de la demanda
de trabajo en Uruguay (1986-2005). Se utilizo para ello el andlisis de cointe-
gracion de Johansen y la modelizacion mediante mecanismo de correccion
de error. Se encontré que la demanda de trabajo agregada es relativamente
inelastica respecto al costo laboral y algo mas elastica considerando solo al
trabajo dependiente privado. Es aproximadamente igual a la unidad respecto
al producto en el sector privado y no se descarta que la elasticidad respecto
al capital sea de igual magnitud pero de signo contrario que la del costo
laboral
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ABSTRACT

The objective of this research is to estimate the long-run elasticities of labour
demand for Uruguay (1986-2005). The elasticities were estimated using
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Johansen cointegration analysis and the vector error correction model. We
found that the aggregate labour demand is relatively inelastic with respect
to changes in labour cost and more elastic when the universe is bounded to
private dependent work. It’s close to unity with respect to product and the
response of labour demand to change in capital cost seems to be the same as
the response to change in labour cost with opposite sign.

Keywords:labour demand, long-run elasticities, cointegration, VECM.

JEL Classification: J23, C32.

1. INTRODUCCION

Los parametros que reflejan la elasticidad de la demanda de mano
de obra de la economia agregada son importantes para los analisis macro-
econdémicos. En particular, los que refieren a la reaccion de la demanda ante
variaciones en el costo laboral y del producto son relevantes para el hacedor
de politica. En este sentido, esta investigacion tiene el objetivo de contribuir
al conocimiento sobre dichos parametros de la demanda de trabajo.

En el caso particular de Uruguay, existen numerosas investigaciones
sobre el mercado de trabajo, sin embargo la mayoria se abordan desde el
lado de la oferta. A nivel internacional se encuentran varios estudios sobre
la demanda de trabajo, muchos de ellos sistematizados y clasificados por
Hamermesh en su libro “Labor demand” publicado en 1993. No obstante,
también a ese nivel son muchos menos los estudios sobre la demanda que los
que enfocan el tema por el lado de la oferta.!

La teoria econdmica indica cuales son las variables determinantes del
empleo. Se adopta una forma funcional de la demanda de trabajo dependiente
de la tecnologia de produccion. Esta ultima establece qué factores productivos
se utilizan, como se combinan en el proceso y las relaciones de sustitucion o
complementariedad entre ellos. En consecuencia, la demanda laboral depende
del precio del propio factor trabajo, del precio de los demas factores y del
nivel de actividad. Esta l6gica esta claramente definida en el caso del trabajo
dependiente privado, por lo tanto es de esperar que los parametros de interés
reflejen una mayor elasticidad de la demanda cuando el universo se acota al
trabajo dependiente. En ese sentido, se estimo la elasticidad de la demanda
de trabajo distinguiendo segtin diferentes especificaciones del factor trabajo:

1. Ver Hamermesh (1988) sobre las dificultades de los datos para realizar estudios de la demanda de trabajo.
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1) total (incluyendo a todos los ocupados), 2) privados (quitando el empleo
publico), 3) dependientes privados (incluyendo solo a los asalariados del &m-
bito privado) y 4) dependientes privados con 30 horas o mas (excluyendo a
los asalariados del ambito privado con menos de 30 horas de trabajo).

La metodologia econométrica utilizada se basa en el analisis de co-
integracion de Johansen, partiendo de la especificacion de un modelo vec-
torial autorregresivo con mecanismo de correccion del error (VECM) para
un vector de variables endogenas. Esta especificacion permite conocer los
parametros de la relacion de largo plazo entre las variables, si ésta existe,
los cuales reflejan elasticidades cuando las variables estan en logaritmos.
El modelo también aporta la informacion sobre la dindmica de corto plazo o
de ajuste de las variables hacia ese equilibrio de largo plazo.

El trabajo se ordena de la siguiente forma: en el apartado II se presentan
los puntos mas relevantes del marco tedrico, en el I1I la metodologia, en el IV los
antecedentes empiricos sobre la tematica abordada, en el V el analisis de los resul-
tados obtenidos y por tltimo, el apartado VI resume las principales conclusiones.

II. LA DEMANDA DE TRABAJO

En el modelo neoclésico tradicional, la demanda de trabajo se deriva
de la demanda de bienes y servicios finales de los consumidores. Se supone un
comportamiento optimizador de las empresas con el objetivo de maximizar
el beneficio o de minimizar el costo sujeto a restricciones tecnoldgicas y de
mercado. Las restricciones tecnoldgicas refieren a la viabilidad de los planes
de produccion y a la forma en que se combinan los factores productivos en el
proceso. Las de mercado refieren a los precios que se pagan por los factores o
se cobran por los productos. Es por ello que la demanda de trabajo resultante
de resolver el problema de optimizacion estara intimamente relacionada con
la tecnologia de produccion subyacente y las condiciones imperantes en el
mercado. Bajo este contexto, la generacion de empleo queda dependiendo de
las siguientes variables: salario real, nivel de actividad economica y precio
de los demas factores productivos.

Considerando la existencia de dos factores productivos (trabajo y capital)
en el proceso de produccion, la demanda laboral L se podria expresar de la
siguiente forma:

Li=Lw, rY) (1)
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Es decir que la demanda de trabajo dependera del salario real (w),
del precio del capital () y del nivel de produccion (Y). La forma funcional
concreta de la demanda de trabajo dependera de la tecnologia de produccion.

Un primer parametro de interés para el analisis econdmico es la elas-
ticidad empleo-producto (1),y), entendida como el grado en que cambia la de-
manda de trabajo al cambiar el nivel de produccion suponiendo todo lo demas
constante. La teoria asume una relacion positiva entre estas dos variables ya que
el trabajo es contratado como factor productivo para la produccion de otros bienes.

Por otra parte, la demanda laboral variara ante cambios en los precios
de los factores productivos. En dicha variacion influira la facilidad o dificultad
de sustituir el trabajo por otro factor cuando sus precios se modifican y el
nivel de intensidad del uso de los factores productivos. Es asi que, la elas-
ticidad empleo-costo laboral (1);,) y la elasticidad empleo-costo del capital
(n,;) dependen de la elasticidad de sustitucion (o) y del peso relativo del
factor trabajo en la actividad productiva (s, ):

77LL= _(I_SL)O' (2)
77LK= (l—SL)O' (3)

. es siempre negativa, cuanto mas facil sea sustituir capital por
trabajo ante variaciones de los salarios que modifica el precio relativo entre
ambos factores, mas elastica sera la demanda de trabajo ante cambios en los
salarios. Pero ello estard condicionado también a la importancia relativa del
factor trabajo en el proceso productivo, es decir, que en las actividades mas
intensivas en mano de obra esta elasticidad serd menor (en valor absoluto).

Con el mismo razonamiento, cuanto mas facil sea sustituir capital por
trabajo ante variaciones en el precio del capital (cambio en el precio relativo
entre factores), mas elastica sera la demanda de trabajo respecto al costo del
capital, y sera mas elevada en aquellas actividades intensivas en el uso de
capital en términos relativos (s, pequefio).

II1. METODOLOGIA

En esta seccion se presenta en primer lugar la forma funcional
concreta de la demanda de trabajo que se estima, la cual difiere, como se
explica, respecto a la tecnologia de produccion subyacente. Seguidamente,
se describe el procedimiento econométrico de estimacion de los parametros
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de interés, finalizando con el detalle de la construccion de las series que se
utilizan en las estimaciones.

II1.1. Funciones de demanda de trabajo

Dado que, como se indico, la demanda de trabajo se deriva de la demanda
de bienes y servicios finales, la forma funcional concreta de la ecuacion de
demanda de trabajo dependera de lo que se asuma sobre la tecnologia de pro-
duccion. Sin embardo, de acuerdo a Hammermesh (1993), se puede estimar
una forma general de la demanda de trabajo sin imponer a priori restricciones y
a partir de dicha estimacion se pueden contrastar las correspondientes hipdtesis
sobre una cierta tecnologia subyacente. Partiendo de una funcioén de costos
genérica se deriva la demanda laboral aplicando el Lema de Shephard:

_0C(w,n,Y)
ow

I L(w,r,Y) 4)
Aplicando logaritmo se obtiene una expresion log-lineal, til a los
efectos de la estimacion econométrica de los parametros:

InL=0,+60,Inw+ O;lny + O,Inr 5)

Dado que las variables estan en logaritmos, los parametros 6,, 65 y
0, representan las elasticidades de la demanda de trabajo respecto al costo
laboral, al producto y al costo de uso del capital respectivamente. El analisis
del apartado anterior sobre las elasticidades implicaria que 6, tome un valor
negativo, y que 65 y 6, sean de signo positivo. Si se parte del supuesto de una
tecnologia Cobb-Douglas (C-D) con dos factores productivos: trabajo (L) y
capital (K),? la funcion de produccion se expresa de la siguiente forma:

Y=ALWK™ (6)

siendo v, y v, los parametros que expresan la participacion o elasticidades
de los factores productivos en el proceso de produccion y A un parametro de
escala. La correspondiente funcion de costos seria:?

C(w,r,Y) =Zw( ””111””2)r<711272)}/(71i72): Zwerty?  (7)

2. Véase Varian (1992) pag. 65.

3. También se estimaron modelos con una especificacion de la tecnologia tipo CES. Sin embargo,
resulto dificultoso encontrar relaciones de cointegracion entre las variables, hubo que introducir nu-
merosas intervenciones y reducir el periodo de estimacion, lo que sugiere resultados poco robustos.
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. 2 . _ 1 .
s U =50 0 g0 Y Z es una constante. Dicha

funciéon es homogénea de grado uno respecto a los precios de los factores
(a + b =1). Aplicando el lema de Shephard y seguidamente logaritmos se
obtiene una expresion lineal de la demanda de trabajo.

con a =

InL=p+@)nhw+blnr+dInY )

donde ¢ = Ina + InZ. Como a-1 = -b, los coeficientes respecto al
logaritmo del costo laboral y del costo de uso del capital son iguales pero de
signo inverso (homogeneidad). Si ademas la tecnologia presenta rendimientos
constantes a escala (RCE), el parametro ¢ seria igual a la unidad.

Por lo tanto, la funcion de demanda de tipo C-D se contrasta aplicando
la siguiente restriccion de homogeneidad: H: 6, = -6, al modelo de la demanda
genérica (5). Ademas, la existencia de RCE se contrasta imponiendo Hy: 6;=1.

Estos dos contrastes se realizan de forma separada y conjunta, de no
rechazar ambas hipotesis al mismo tiempo, se concluye que la tecnologia de
produccién subyacente en la demanda de trabajo seria del tipo C-D con RCE.

II1.2. Procedimiento de estimacion

La existencia de una relacion de largo plazo entre las variables se analiza
utilizando el método de cointegracion de Johansen, partiendo de la especifi-
cacion de un modelo vectorial autorregresivo con mecanismo de correccion
del error (VECM) para un vector de variables endogenas. Previamente es
necesario estudiar la estacionariedad de las series, por lo que se realizaron
pruebas sobre la existencia de raices unitarias, aplicando para ello el test de
Dickey-Fuller aumentado (DFA). Una vez confirmado que las variables son
integradas de orden 1, se estima el modelo VECM:

AXy= p 4 T1AX A T9AX, o +.. 4T AX,  + TIX, | +®D, +¢, 9)

donde X, es un vector que contiene a todas las variables del modelo, en
nuestro caso: L, correspondiente al nimero de ocupados, cl; al costo laboral,
vy, a la actividad economica y ck; al costo de uso del capital, todas expresadas en
logaritmos. p es un vector de constantes, D, contiene un conjunto de varia-
bles dummies (estacionales e intervenciones), k£ el nimero de retardos de las
variables incluidas en el modelo y I'; los coeficientes de las relaciones de corto
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plazo entre las variables con 1=1,2,...,k. Si las variables estan cointegradas,
la modelizacion VECM arrojara relaciones estacionarias entre ellas, las que
quedaran expresadas en el sumando II.X, ;. A priori, se espera encontrar una
sola relacion de largo plazo entre estas variables.

La matriz I1, que es una matriz nxn, con n igual al numero de variables
del modelo, es la que contiene la informacion relevante para este estudio.
Esta matriz es igual a o3’ en la medida que su rango () sea menor a n. La
matrices 3y « son de dimension nxr. La primera contiene a los coeficientes
de la/s relacion/es de largo plazo entre las variables y la segunda a los coeficientes
que reflejan las dindmicas de ajuste de correccion del error de las variables
en el corto plazo hacia esa/s relacion/es de equilibrio. (r) indica el nimero
de relaciones de cointegracion, por ello el test de cointegracion de Johansen*
lo determina a partir del calculo de los valores de las raices caracteristicas o
valores propios de la matriz.

Estimar el modelo VECM implica ademas definir la cantidad de rezagos
de las variables incluidas. Para ello se eligio k con el criterio del minimo
valor de los indicadores de Akaike y Schwarz de la modelizacion VECM.
Para todos los modelos la eleccion fue k=1 con ambos criterios. Ademas se
aplicaron test de normalidad y autocorrelacion de los residuos. Con una sola
relacion de largo plazo y un solo rezago en las variables en diferencias, el
sistema a estimar es el siguiente:

Ah’lLt: Cq + 041(#;&-1) + 51LA11'1L1,_1 + 52LA1nclt_1
+ 05 AInY,  + 0, AInck,, + ;D + 2,4

Alnely= ¢y + ay(pp) + 01aAInL,, + §uAlncel,
+ 63(']A1n)/t—l+ 64(11A1n0kt—1 + (I)(:lDt + €2t (10)

AlnYt: C3 + 0[3([,%_1) + 6lyAlnLt,1 + 52yA1nClt,1
+ 53yAlnYt',1—|— 543/A1n6kt-1 + @?/Dt + &3

Alnck't: Cy + Oé4<’ut_1) + 5lck.A1nLt_1 + 525kA1nClt_1
+ 03 AlnY,y + 0y Alncky, + @Dy + ey

Siendo ¢; una constante con i correspondiente a la ecuacion 1, 2,3 0 4
del sistema, ¢ la matriz que contiene a los coeficientes de las relaciones de corto
plazo entre las variables, ;. = filnL,, + Bolncl,; + BslnY, 1+ Bilnck,,

4. Enders (1995).
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los residuos de la relacion de largo plazo, con 5, = 1y los «; los coeficientes
de la dinamica de ajuste de las variables a la relacién de largo plazo. El
modelo estima los coeficientes de la relacion de largo plazo, por lo tanto esta
ecuacion es la que contiene la informacion relevante para esta investigacion,
ya que estima los parametros de interés correspondientes a la ecuacion de
demanda de trabajo del modelo (5).°

Una vez estimado el modelo VECM, y encontrada la relacion de largo
plazo por el método de Johansen, se debe probar la significacion de los (3
y de los a. Probar la significacion de los 3 implica evaluar si las variables
asociadas a dichos coeficientes integran la relacion de largo plazo (test de
exclusion de variables). Por su parte, al probar la significacion de los « se de-
termina si alguna de las variables involucradas es exégena débil, en ese caso
se interpreta que su propia dindmica no se ajusta a la relacion de largo plazo.
El coeficiente a que resulte significativo® debe ser menor que la unidad y de
signo contrario al del 3 asociado a la variable en cuestion, de lo contrario,
dicha variable si bien es enddgena en la relacion de largo plazo, cuando se
aparta del equilibrio no converge facilmente a dicha relacion.

1I1.3. Los datos

La estimacion del modelo se llevo a cabo para el periodo 1986-2005
utilizando datos de frecuencia trimestral. La eleccion del periodo quedo su-
peditada a la informacion de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del
Instituto Nacional de Estadistica (INE). A partir de 1986 las ECH presentan
informacién consistente en términos temporales, y debido a la modificacion
del alcance de dicha encuesta a partir de 2006 (paso a cubrir localidades
de menos de 5.000 habitantes y zonas rurales) se decidio, en una primera
instancia, realizar la estimacion con informacion hasta 2005.

Para la construccion de la serie de nimero de ocupados (L) se utilizaron
los microdatos de la ECH y las proyecciones de poblacion anuales del INE
y del Centro Latinoamericano y Caribeflo de Demografia (CELADE). Se
construyeron series para las siguientes categorias de ocupados: 1) totales—
ocupl (incluyendo a todos los ocupados), 2) privados — ocup?2 (quitando el
empleo publico), 3) dependientes privados — ocup3 (incluyendo sélo a los
asalariados del ambito privado) y 4) dependientes privados con 30 horas o

5. El parametro (3, corresponderia a 65 del modelo (5), y 85y Gs a 05y 0, respectivamente.

6. El a correspondiente a la variable a explicar, en este caso InZ;, debe resultar significativo y de
signo negativo.
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mas — ocup4 (excluyendo a los asalariados del ambito privado con menos de
30 horas de trabajo).”

La variable costo laboral (cl) corresponde al salario nominal mas las
erogaciones que realiza el empleador (aportes patronales a la seguridad social
e impuestos patronales sobre las remuneraciones). En los microdatos de la
ECH se obtiene la informacion del ingreso liquido de las personas ocupadas,
por lo tanto, para tener una medida sobre los ingresos nominales, en base a
la informacion de leyes y decretos hay que sumar a los ingresos liquidos los
descuentos que le fueron realizados al trabajador en términos de aportes a la
seguridad social e impuestos y la carga de aportes patronales.

Esto presenta algunos problemas que implica tomar alguna decision
al respecto. En primer lugar, cuando se analizan las categorias mas agregadas
de ocupados como lo son ocup! y ocup?2 se presenta el problema de la gran
heterogeneidad de los ocupados dado que incluyen también a patrones y tra-
bajadores por cuenta propia con y sin local ademads de los trabajadores depen-
dientes, de los cuales no es posible conocer en todos los casos los aportes que
realizan ni si estan en condiciones de formalidad, es decir si estan registrados
en la seguridad social, para la mayoria del periodo de analisis. Por lo cual
en estos dos casos se optd por utilizar el promedio de las remuneraciones
liquidas de los ocupados como proxy del costo laboral.

Para las demas categorias de ocupados que incluyen sélo trabaja-
dores dependientes corresponde agregar los descuentos y el costo patronal
solo a las remuneraciones liquidas de los ocupados dependientes formales.
Esta informacion esta disponible en las ECH a partir de 2001 y entre 1991
y 2001 es posible identificar de forma indirecta a las personas ocupadas en
esa condicion a partir de la cobertura de salud (DISSE). Por lo tanto, entre
1986 y 1990 no se cuenta con la informacion de quiénes son formales e
informales. Dado este problema, para la construccion de la serie de costo
laboral del periodo completo (1986-2005) se decidid suponer a todos los
trabajadores dependientes como formales, es decir que se adiciona el costo
patronal a todos los ocupados en condicion de dependencia debido a que son
la gran mayoria (en el entorno de 70%). El problema asociado a esta decision
es el de sobredimensionar el costo laboral para aquellos empleadores que por
mantener a los trabajadores en condiciones de informalidad no sufren de las

7. También se construyeron series de horas trabajadas para cada una de las categorias de ocupados, no
encontrandose resultados robustos, excepto para los dependientes privados con 30 hs o mas. Los
resultados de este modelo no se presentan ya que los parametros estimados resultaron similares a
los del modelo de nimero de ocupados de esa categoria.
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variaciones de los costos asociadas a cambios en las normativas de aportes
patronales. Como forma de evaluar el margen de error del criterio utilizado
para el periodo completo, se estimaron los modelos para las categorias 3 y 4
de ocupados para el periodo 1991-2005 en el cual se puede identificar, aunque
indirectamente para parte del periodo, a los trabajadores formales.® Para ello,
se construyeron series de costo laboral (c¢/_2) agregando el costo patronal
solo a los trabajadores dependientes formales. Los coeficientes estimados
se comparan luego con los obtenidos para igual periodo con el criterio del
periodo completo.

Cabe sefialar igualmente, que el método de estimacion que se utiliza
requiere de variables serie de tiempo, que en el caso de la variable ¢l implica
que el valor que toma en cada momento del tiempo es el promedio de los cos-
tos laborales de los ocupados, y por lo tanto, muchas de las diferencias que
puedan existir entre los costos respecto a trabajadores formales e informales
por uno u otro criterio se pierden o se compensan al calcular el promedio
y reducen el margen de error de haber optado por una u otra alternativa de
calculo de dicha variable.

Se utilizo el indice de precios al consumo (IPC) del INE para deflac-
tar las series y expresarlas en términos reales.

La variable produccion (Y) se obtuvo a partir del indice de volumen
fisico del producto interno bruto (PIB) del Banco Central del Uruguay (BCU)
anivel agregado y sectorial. Con dicha informacion se construyo una serie que
refleja la evolucion del PIB sin la actividad del sector agropecuario, debido a
que la ECH no recogia en esos afios el empleo propiamente agropecuario.

Por tltimo, el costo de uso del capital (ck) no es una variable ob-
servable y en esta investigacion al igual que en otros trabajos® se optd por
utilizar para su calculo el enfoque que aparece en Romer (2002):

_ ptil(k) - D (k) %

1- k 11
"D -7 flp. (k) (D)

ck,=|r+v

8. Dado el salto en la serie de ocupados formales a partir de 2001 con el cambio de criterio para iden-
tificarlos (Bucheli, 2004) se resolvio tomar el mismo criterio para todo el periodo (1991-2005), es
decir, considerar como trabajadores formales a los que cuentan con cobertura de salud por DISSE,
si bien con ello se obtiene una aproximacion a la cantidad de ocupados formales.

9. Martinez, Morales y Valdés (2001) utilizan este calculo para el estudio de la demanda laboral en Chile.
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py(k) es el precio de mercado del capital. Los términos que estan dentro del
primer paréntesis son: la tasa de interés relevante (7,) que representa el costo
de oportunidad, la tasa de depreciacion del capital (v) y el término que va
restado corresponde a la variacion del precio del capital, o sea la ganancia
o pérdida de capital esperada por mantenerlo. 7, es la tasa de impuesto que
se aplica al ingreso de las firmas, y f, indica la capacidad de la empresa de
descontar impuestos la cual se supuso igual a 1.10

Para construir esta serie se utilizo la tasa de interés activa en moneda
nacional, series anuales de la inversion bruta interna fija (IBIF), PIB a precios
constantes y corrientes del BCU y la serie de IPC del INE.

IV. EVIDENCIA EMPIRICA PREVIA

Hamermesh (1993) realizé una exhaustiva recopilacion y resumen de
diversas investigaciones sobre la demanda laboral de paises desarrollados y
otra algo mas reciente sobre América Latina (Hamermesh, 2004).!" En ambas
recopilaciones se observa que los valores estimados respecto a la elasticidad
empleo-costo laboral varian entre paises, periodos, especificaciones y nivel
de agregacion. Sin embargo, Hamermesh concluye que dicha elasticidad para
la economia agregada toma el signo esperado (negativo), y en la mayoria de
los casos en el largo plazo su valor oscila entre 0,15 y 0,75 en valor absoluto
y afirma que una estimacion puntual de este pardmetro en 0,3 no seria una
estimacion muy equivocada.

Para el caso de la elasticidad empleo-producto, Hamermesh (1993)
presenta los resultados de estimaciones para diversos paises de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE). Se observa
que en general dicha elasticidad es inferior a la unidad y que exceptuando el
caso de Japon cuyo valor estimado para la economia agregada indica una de-
manda laboral practicamente ineldstica (0,03), para el resto oscila entre 0,2 y
0,71 y cuando se estima para la industria manufacturera dichas estimaciones
toman valores algo mas elevados (entre 0,28 y 0,98).

10. Bustos et al.(1998), citado por Martinez et al., Op cit, estiman que la capacidad de las empresas
chilenas de deducir impuestos por inversiones es cercana a la unidad. A partir de este trabajo
Martinez et al., asumen f=1 para el calculo del costo de uso del capital que luego utilizan para
estimar la demanda de trabajo en Chile.

11. En Hamermesh (2004) se resumen trabajos realizados por diversos autores para Barbados, Brasil,
Colombia, Chile, México, Pert y Uruguay.
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Algunos trabajos definen a priori una o varias especificaciones con-
cretas de funcion de produccion para estimar las elasticidades de la demanda
laboral, mientras que otros parten de una funcion de costos genérica que bajo
el cumplimiento del lema de Shephard y aplicando logaritmos estiman una
funcion de demanda sin una estructura determinada.

En el primer grupo se encuentra el trabajo de Pessino y Gill (1996)
para Argentina en el que se analizan las elasticidades suponiendo diversas
funciones de produccién (Cobb Douglas, CES, Leontief y Trascendental
Logaritmica). Rojas (1987) por su parte, con una especificacion Cobb-Douglas
estima los parametros para el caso de Santiago de Chile, y Bernal y Cardenas
(2003) a partir de una especificacion de la funcion de costos de tipo Leontief
Generalizada estiman los parametros de interés para Colombia. En cuanto a
los resultados se observa que las estimaciones de la elasticidad empleo-costo
laboral para Argentina y Colombia no difieren significativamente: en el primer
caso rondan en el entorno de 0,3 y 0,73 en valor absoluto y en el segundo entre
0,37 y 0,52, o sea que se ubican dentro de valores que Hamermesh (1993)
resume. Respecto a la elasticidad empleo-producto los valores para Argentina
resultaron mucho menores que para Colombia. En este tltimo caso dicha elas-
ticidad toma valores entre 0,6 y casi 2,'> mientras que para Argentina, cuando
no se la restringe al cumplimiento de elasticidad unitaria (C-D), se ubica en
niveles inferiores a 1. Por su parte, las estimaciones para Chile implican una
demanda laboral mas elastica que la de Colombia y Argentina sobre todo en
lo que respecta a su reaccion de largo plazo en relacion a las variaciones del
costo laboral (-1,15). Rojas (1987) argumenta que los valores estimados resul-
taron mas elevados que los presentados en otros trabajos para Chile, debido a
la aplicacion de una adecuada definicion de la variable “ocupados™ que so6lo
toma en cuenta a lo que dieron llamar “empleo productivo”, el cual no inclu-
ye a los ocupados por programas de emergencia, los cuales evolucionan de
acuerdo a otros parametros.

En el segundo grupo se encuentran las investigaciones de Montoya y
Navarro (1996) para Argentina, Martinez et al. (2001) para Chile e Isaza y
Mesa (2004) para la economia colombiana. En los trabajos para Argentina y
Colombia las funciones estimadas so6lo incluyen al costo laboral y al producto
(no incluye el precio del capital) como variables explicativas y en algunas esti-
maciones se incluye también a la variable dependiente rezagada. En esos casos
se estiman las elasticidades de corto y de largo plazo. En el estudio para Chile
la funciéon de demanda de trabajo se deriva de una funcion de costos genérica

12. El valor mas alto corresponde al trabajo calificado y el menor al trabajo total.
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cuyos factores productivos son el trabajo, el capital y un bien intermedio. Los
resultados obtenidos para los tres paises se ubican en valores relativamente
cercanos. Las elasticidades empleo-producto de largo plazo arrojan valores entre
0,6 y 0,78 y las de empleo-costo laboral entre 0,22 y 0,5 en valor absoluto.

No son muchos los estudios que estiman la elasticidad empleo-costo
de uso del capital en forma directa. Algunos asumen, de acuerdo a la teoria,
que su magnitud es igual a la del empleo-costo laboral pero con signo contrario
(supuesto de homogeneidad), y centran su estudio en la estimacion de la elas-
ticidad de sustitucion.

Para el caso de Uruguay se encontraron tres trabajos, que con objetivos
diferentes a los de esta investigacion, arrojan alguna evidencia sobre los prin-
cipales parametros de la demanda laboral. Dos de ellos fueron realizados por
Cassoni (1999a!3 y 1999b), quien estima los parametros de la demanda de
trabajo de la industria manufacturera uruguaya. En el primero analiza la sindi-
calizacion y el empleo en Uruguay bajo diferentes regimenes de negociacion
salarial por lo cual estima la demanda laboral entre 1975y 1997 con un quiebre en
1985 que es cuando se reinstala en el pais la negociacion tripartita de salarios.
Asume una funcion de produccion CES de la cual se deriva la demanda de trabajo
que depende de los costos laborales reales (salariales y no salariales) y del nivel de
produccion considerando al factor trabajo como homogéneo y el vinculado a
la produccion. Observa que ante el cambio institucional la demanda de trabajo
se vuelve menos elastica. La elasticidad empleo-salario pasa de -0,69 a -0,22,
mientras que la correspondiente al producto lo hace de 0,83 a 0,31. En Cassoni
(1999b) el estudio se centra en la elasticidad de sustitucion entre capital y
trabajo en el periodo 1985-1997 en la industria. Estima el modelo con datos de la
encuesta industrial y de la ECH del INE. Con los datos de la encuesta industrial
deduce que la elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo es 0,3 (en
valor absoluto) variando entre 0,1 y 1 segun la industria y el periodo de tiempo. A
partir de la ECH no se encuentran diferencias entre industrias y el valor promedio
de la elasticidad empleo-salario de la demanda laboral es 0,1. Por su parte la
elasticidad del empleo respecto al producto con estos datos es de 0,2, mientras
que la calculada a partir de la encuesta industrial es aproximadamente 0,6.

La tercera investigacion es de Amarante (2000) quien analiza la exis-
tencia de una relacion estable en el largo plazo entre el nivel de actividad y
el empleo. Para ello estima una funcion de produccion de tipo Cobb-Douglas

13. Los resultados del trabajo de Cassoni (1999a) fueron publicados también en otro trabajo por
Allen et al. (2004).
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para todo el pais, de la cual surge una elasticidad producto—empleo de largo plazo
de la que deduce, por su inversa, a la elasticidad empleo-producto. La estimacion
de ésta ultima resultd de 0,53 utilizando datos de la economia uruguaya para
los afios 1982-1997.

En resumen, los antecedentes sobre las estimaciones de la elasticidad
empleo-producto tanto para Uruguay como para otros paises arrojan evidencia
empirica que constata la relacion positiva que indica la teoria. En el caso concreto
de Uruguay dicha elasticidad seria menor que uno pero solo levemente mayor
a0,5.

Respecto a la elasticidad empleo-costo laboral, Hamermesh (1993)
concluyd que en promedio la estimacion puntual es de aproximadamente
0,3 (en valor absoluto), tanto para los paises desarrollados como para los de
América Latina. Para Uruguay existe escasa evidencia empirica, si bien los
resultados obtenidos por Cassoni (1999b) se encuentran dentro de los valores
resumidos por Hamermesh (2004).

V. RESULTADOS

En primer lugar se analizo el orden de integracion de las series, dado
que ello condiciona el método de estimacion econométrico. Para ello se llevo
a cabo el test de raiz unitaria Dickey Fuller aumentado (DFA) previo analisis
de gréficos y correlogramas sobre las series en logaritmos en niveles y en
sus primeras diferencias (Tabla A1 del Anexo).'* Las series resultaron ser
no estacionarias en niveles ya que no se rechazo la existencia de una raiz
unitaria, es decir, que son integradas de primer orden I(1), lo cual significa
que es necesario diferenciarlas una vez para convertirlas en estacionarias.
Ello permiti6 pasar a analizar la cointegracion entre las variables mediante la
modelizacion VECM, la cual exige que las mismas sean I(1).

Se estim6 un modelo para cada categoria de ocupados con analisis
de cointegracion de Johansen. Las pruebas de validacién econométrica de
los modelos indican que se rechaza en estos cuatro modelos la presencia de
autocorrelacion de los residuos y no se rechaza la normalidad de los mismos.
Ademas, el test de Johansen indica que existe una relacion de cointegracion
entre las variables al 1% y al 5% de significacion segtin los estadisticos de la
traza y maximo valor propio. (Tabla A2 del Anexo).

14. Los detalles de las estimaciones econométricas pueden ser solicitados a las autoras.
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Por su parte, todas las variables incluidas en la relacion resultaron
significativas y forman parte del equilibrio de largo plazo, dado que se recha-
z6 en los cuatro modelos la hipétesis que 3, = 0 (con ¢ =1, 2, 3 y 4).

La variable InL, es endégena en cualquiera de los modelos, ya que
se rechaz6 Hy: a; = 0 al 5% de significacion. En el caso del modelo de
ocupados totales dicho coeficiente se estimd en -0,15, lo cual indica que si
la variable InL, se desvia de la relacién que mantiene con el resto de las va-
riables en el largo plazo, ajusta por trimestre un 15% de dicho desvio, por lo
cual demoraria 6,7 trimestres en procesar todo el ajuste. Por su parte, excepto
para el costo de uso del capital, los o correspondientes a las otras variables
explicativas no resultaron significativos (al 5%). Esto implica que tanto el
costo laboral como el PIB son variables débilmente exdgenas, y que si se
apartan en el corto plazo de la relacion de largo plazo, no existen fuerzas que
las ajusten a dicha relacion. Debido a ello, la estimacion de los coeficientes
de interés debe realizarse imponiendo la siguiente restriccion: o, = a3 = 0

En el caso del costo de uso de capital, el coeficiente «, de correccion
del error si bien toma el signo esperado, los valores estimados resultaron
mayores o igual a uno. Habria que hacer dos consideraciones respecto a este
problema. En primer lugar, result6 extrafio que esta variable fuera endogena
en la relacion de largo plazo. La idea intuitiva era que fuese exdgena, ya que
algunas de las variables que la constituyen presentan una logica diferenciada
del mercado de trabajo, como por ejemplo la tasa de interés. De esto surge
la segunda consideracion que tiene que ver con la propia dificultad en la
construccion de esta serie. La endogeneidad de esta variable en el modelo
puede deberse a dicha dificultad.!’

Seguidamente se paso a estimar los pardmetros con restricciones en
los modelos. Como se indic6 anteriormente, dado que en todos los casos a, y
a3 resultaron no significativos, se volvieron a estimar los coeficientes impo-
niendo la condicién de avy, = a3 = 0. Ademas, las hipdtesis que se contrastan
son las de RCE (3,=1) y la de homogeneidad 3, = (3,, de forma separada y
conjunta. Los resultados de los modelos con restricciones son los siguientes:

Modelo ocupados totales (ocupl): Se rechaza la presencia de RCE
(p-valor=0,02, y ademas, el «; resultd no significativo al
imponer esta restriccién). Por su parte, no se rechaza la res-
tricciéon de homogeneidad (p-valor= 0,29 y «; significativo).

15. Cabe senalar, que como esta variable depende de la tasa de interés de referencia y la misma absorbe
la informacion sobre los shocks cambiarios, en algunos periodos presenta gran variabilidad.
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Ello implica que la tecnologia de produccioén subyacente en
la economia en su conjunto seria del tipo C-D, aunque sin
rendimientos constantes a escala.!®

Modelo ocupados privados (ocup2) y privados dependientes con 30
horas o + (ocup4): Solo en estos dos modelos no se rechaza
la hipétesis que plantea todas las restricciones en conjunto, lo
cual implicaria en principio que cuando el universo se acota
al ambito privado, la tecnologia de produccion se aproxima a
una C-D con rendimientos constantes a escala.

Modelo ocupados dependientes privados (ocup3): Si bien era de es-
perar que en este caso se cumpliera también la restriccion de
homogeneidad dado que se cumple para ocup2 y ocup4(pri-
vados), los coeficientes 3, y (3, resultaron aparentemente dife-
rentes en valor absoluto, por lo cual se rechaza la restriccion
de homogeneidad al 5% si bien no al 1%.'7 No se rechaza la
hipétesis de RCE.

Como ya se indico en el apartado sobre los datos, se construyeron
dos series de costo laboral: una, considerando a todos los ocupados depen-
dientes como cotizantes en la seguridad social (cl), y otra, a partir de 1991,
tomando en cuenta la informacion disponible sobre la formalizacion de los
trabajadores (cl_2). Como forma de contrastar el margen de error de haber
asumido que todos los trabajadores son formales para el periodo comple-
to, se estimaron dos modelos para el periodo reducido 1991-2005 para las
categorias ocup3 y ocup4. Los parametros de interés estimados no difieren
significativamente cuando se incluye en el modelo la variable ¢l o ¢l_2. Por
lo tanto, se considera que el margen de error incorporado es relativamente
bajo (Tabla A3 del Anexo).

Dado que el objetivo de la investigacion es conocer la elasticidad de
la demanda de trabajo respecto a las variables determinantes de la misma en
su relacion de largo plazo, el analisis se centra en los resultados obtenidos
del vector de variables cointegradas. Debido a que las variables en el modelo
estan en logaritmos, los coeficientes estimados de dicha relacion estarian
reflejando esas elasticidades.

16. Dado que 33<1 y que 335=1/(a+b), siendo a+D la elasticidad de escala de la tecnologia Cobb-Dou-
glas, donde @ y b son los coeficientes a los que estan elevados los factores productivos capital
y trabajo en dicha funcion, resulta que si (33<1 entonces a+b>1, lo que implica rendimientos
crecientes a escala.

17. Problemas con las series (presencia de outliers) pueden estar detras de estos resultados.
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Tabla 1 : Elasticidad empleo-producto de largo plazo (77,)

Intervalo de confianza

Thy 95%
Sin restricciones (1)
Totales 0,683 0,593 0,772
Privados 1,023 0,911 1,136
Privados dependientes 1,115 0,930 1,301
Privados dependientes 30 hs o mas 1,091 0,861 1,321
Restriccion de homogeneidad
Totales 0,688 0,598 0,777
Privados 1,049 0,926 1,172
Privados dependientes 30 hs 0 mas 1,150 0,900 1,400
Restriccion de RCE (2)
Privados 1
Privados dependientes 1
Privados dependientes 30 hs 0 mas 1

(1) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exoge-
neidad débil del PIB y costo laboral.

(2) RCE= rendimientos constantes a escala.

Fuente: Elaboracion propia

En el Tabla 1 se resumen los resultados de las estimaciones de la
elasticidad empleo-producto. Se estimaron también los respectivos intervalos
de confianza al 95%. Se observa que dicha elasticidad es aproximadamente
igual a 1 en los modelos que so6lo consideran a los ocupados privados, inde-
pendientemente de su especificacion concreta, ya que las diferencias entre
ellos se desestiman al observar los intervalos de confianza. Por su parte, para
los ocupados totales dicha elasticidad resulté menor a la de los privados.
Este resultado era esperable, debido a que los ocupados totales incluyen a los
publicos, cuya logica de contratacion no se rige por las mismas leyes que los
privados. Asi, era de esperar que la variacion del producto no determinara
una fuerte reaccion sobre la demanda de trabajadores publicos, reduciendo
la elasticidad empleo-producto de la categoria de ocupados que los incluye.

Los resultados obtenidos implican que un aumento de un punto porcentual
de la actividad econdmica uruguaya genera aproximadamente un incremento
en el empleo privado de 1% y de 0,7% en el privado y publico en conjunto.
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Estos resultados son mayores a los observados en el calculo de la elasticidad
aparente antes comentada para la mayor parte del periodo.

Por otra parte, el valor de la elasticidad encontrada por Amarante
(2000) es de 0,53 entre los afios 1982-1997 para los ocupados totales. En esta
investigacion, si bien la estimacion puntual es mayor, la misma no difiere
sustancialmente a la estimada por la autora.'®

A su vez, la elasticidad estimada para los ocupados privados de-
pendientes (aproximadamente 1) resulté mayor a la calculada por Cassoni
(1999b) para la industria manufacturera en el periodo 1985-1997 (0,6). Ello
puede deberse a que la fuente de informacion es diferente y que ademas
en este estudio no se discrimina segin sector de actividad. Esta distincion
puede ser relevante, tomando en cuenta que los servicios suelen asociarse a
actividades mas intensivas en trabajo, por lo que variaciones de la actividad
econdmica provocarian mayor efecto sobre la demanda laboral en el sector
servicios que en la industria manufactura.

En cuanto a la elasticidad empleo-costo laboral, se deduce en primera
instancia, que las estimaciones difieren significativamente en algunos casos
cuando se impone la restriccion de homogeneidad (Tabla 2). En los modelos
sin esta restriccion, dicha elasticidad oscila entre 0,11 y 0,21 dependiendo de
la especificacion de ocupados. En los casos de mayor grado de agregacion
(ocupados totales y privados) la elasticidad es menor que en aquellos donde
solo se consideran a los ocupados dependientes privados.

Esto resulta logico, en la medida que los primeros incluyen también
a los trabajadores no dependientes cuya decision de contratacion no esta tan
ligada a su costo. Sin embargo, estas conclusiones se relativizan ya que los
limites inferiores son practicamente los mismos para cualquiera de las especi-
ficaciones, aunque no los superiores. Por lo tanto, considerando a todas estas
estimaciones puntuales como posibles, y calculando el promedio de las mis-
mas (0,15), se podria concluir que un crecimiento del costo laboral en un punto
porcentual, provocaria, ceteris paribus, una caida del empleo en aproximada-
mente 0,15%, lo que implica una demanda laboral relativamente inelastica ante
cambios en su costo. Dicho valor se ubica en el limite inferior del rango plan-
teado por Hamermesh (1993) para las economias desarrolladas (0,15 — 0,75).
Cabe senalar que dicha elasticidad podria ser sustancialmente menor ya que los
limites inferiores de los intervalos de confianza se ubican en el entorno de 0,05.

18. El valor minimo del intervalo de confianza se ubico levemente por encima de 0,53.
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Tabla 2 : Elasticidad empleo-costo laboral de largo plazo ( 77,;)
(elasticidades en valor absoluto)

Intervalo de confianza

Ths 95%
Sin restricciones (1)
Totales 0,110 0,037 0,183
Privados 0,132 0,050 0,215
Privados dependientes 0,171 0,036 0,305
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,211 0,045 0,377
Restriccion de homogeneidad
Totales 0,129 0,095 0,164
Privados 0,198 0,151 0,245
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,317 0,212 0,422
Restriccion de RCE (2)
Privados 0,124 0,051 0,196
Privados dependientes 0,114 0,017 0,212
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,172 0,045 0,299
Restriccion de homogeneidad + RCE (2)
Privados 0,178 0,146 0,211
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,254 0,190 0,317

(1) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exogenei-
dad débil del PIB y costo laboral.

(2) RCE= rendimientos constantes a escala.

No obstante, cabe recordar que el marco tedrico que sustenta la for-
ma funcional de la demanda laboral supone homogeneidad, restriccion que
no fue rechazada en la mayoria de los modelos. Es bajo esta logica que es
posible encontrar las diferencias entre las elasticidades seglin categorias de
ocupados. Notese que estas elasticidades no difieren significativamente si se
adiciona la restriccion de RCE.!? Las estimaciones para los ocupados que
incluyen a los no dependientes (totales y privados), son menores que para los
que incluyen solamente a los dependientes.

19. Sélo la categoria de ocupados totales no cumple con la restriccion de RCE.
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Tabla 3: Elasticidad empleo-costo de uso del capital de largo plazo ( 77,,)

Intervalo de confianza

Thx 95%
Sin restricciones (1)
Totales 0,131 0,096 0,166
Privados 0,197 0,151 0,242
Privados dependientes 0,286 0,210 0,362
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,302 0,206 0,399
Restriccion de homogeneidad
Totales 0,129 0,095 0,164
Privados 0,198 0,151 0,245
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,317 0,212 0,422
Restriccion de RCE (2)
Privados 0,187 0,153 0,222
Privados dependientes 0,235 0,185 0,285
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,264 0,199 0,330
Restriccion de homogeneidad + RCE (2)
Privados 0,178 0,146 0,211
Privados dependientes 30 hs 0 mas 0,254 0,192 0,316

(1) Corresponden a los resultados de los modelos con la restriccion de exogenei-
dad débil del PIB y costo laboral.

(2) RCE= rendimientos constantes a escala.

Fuente: Elaboracion propia

Nuevamente, este resultado es razonable, dado que el universo que
involucra a los ocupados dependientes es el que se ajusta a los principios
basicos de la microeconomia laboral. Tomando el promedio de las estima-
ciones puntuales de dicha elasticidad unicamente para los trabajadores de-
pendientes, resulta que un aumento de un punto porcentual del costo laboral
reduce en 0,3% el empleo de este tipo de trabajadores, que era un resultado
esperado.20

20. Notese que estas comparaciones se realizan entre categorias de ocupados cuyo costo laboral fue
calculado de forma diferente (en ocupados totales y privados se utilizaron los ingresos liquidos,
mientras que en los demas se incluyeron aportes e impuestos). A los efectos de probar que las
diferencias encontradas no responden a esa distincion, se estim6 un modelo para los ocupados
privados dependientes con 30 hs y mas con ingresos liquidos como costo laboral. Los resultados
muestran que las elasticidades no difieren significativamente tomando una u otra serie como costo
laboral. Ver Cuadro A.3 en Anexo.
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Bajo restriccion de homogeneidad, la elasticidad empleo-costo labo-
ral de los ocupados totales es de 0,13, inferior a la estimada para los ocupa-
dos privados (0,2), las que resultan ser significativamente diferentes. Esto es
coherente en la medida que los ocupados totales incluyen a los publicos, cuya
demanda no se rige por las variaciones en su costo.

La elasticidad empleo-costo de uso del capital no varia sustancialmen-
te entre los modelos estimados cuando se impone la restriccion de homoge-
neidad (Tabla 3). Las diferencias radican en la especificacion de ocupados, lo
que se constata tanto en los modelos con y sin restricciones. En primer lugar,
la elasticidad para los ocupados totales respecto al costo del capital es inferior
a la de los privados. Nuevamente, ello se explica por la presencia de los pu-
blicos cuya demanda no se rige por la légica empresarial. En segundo lugar,
dicha elasticidad difiere también cuando se la calcula para los privados totales
respecto a la que surge considerando so6lo a los dependientes. Efectivamente,
mientras que un incremento del costo de uso del capital de un punto porcentual
incrementa la demanda de trabajo en aproximadamente 0,2% para los privados
totales, en el caso de los dependientes privados el incremento es de aproxima-
damente 0,3%. Esto resulta coherente, ya que dentro de los no dependientes se
encuentra un grupo muy heterogéneo de ocupados: patrones con personal a su
cargo, trabajadores por cuenta propia con y sin local y miembros de cooperati-
vas de produccion cuya logica de “contratacion” o “sustitucion” por capital no
se enmarca dentro de la teoria microecondmica del mercado de trabajo.

VI. CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigacion se centré en contribuir al conoci-
miento sobre cudles son las variables relevantes que determinan el compor-
tamiento de la demanda de trabajo, y estimar sus coeficientes que reflejan la
elasticidad de dicha demanda.

Se utilizé la metodologia econométrica de cointegracion de Johansen
partiendo de la especificacion de un modelo vectorial autorregresivo con me-
canismo de correccion del error (VECM) para un vector de variables enddge-
nas, que permitio identificar la existencia de una relacion de largo plazo entre
el empleo, el costo laboral, la produccion y el costo del capital para el periodo
1986-2005.

Todas las variables resultaron significativas en la relacion de largo
plazo y entran en dicha relacion con los signos esperados. De ello se deduce
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que la demanda laboral depende positivamente del nivel de actividad econd-
mica, negativamente de su costo y positivamente del costo de uso del capital.

Los parametros estimados indican que la demanda de trabajo es relativa-
mente inelastica respecto a cambios en el costo laboral. Cuando no se impone nin-
guna restriccion sobre los pardmetros, se encuentra que un aumento de un punto
porcentual en el costo laboral provocaria una caida de aproximadamente 0,15%
del empleo. Sin embargo, los limites de los intervalos de confianza para las esti-
maciones indican que dicha elasticidad podria ser sustancialmente menor. Cuando
se impone la homogeneidad, es decir, se estd bajo las condiciones del marco te6-
rico, resulta en una demanda de trabajo algo menos inelastica ante cambios en el
costo laboral, y la misma se diferencia segun categoria de ocupados. Un aumento
de un punto porcentual del costo laboral, ceteris paribus, reduce el empleo total
en 0,13%, el empleo privado en 0,2% y el empleo privado dependiente en 0,3%
aproximadamente. Cabe sefialar que Hamermesh (1993), en su recopilacion de re-
sultados de investigaciones para diferentes paises, concluye que dicha elasticidad
para datos agregados puede ubicarse en promedio en 0,3.

A su vez, se encontr6 que la demanda laboral presenta una elastici-
dad empleo-producto mayor a la aparente. Los resultados obtenidos indican
que un aumento de un punto porcentual de la actividad econdmica uruguaya
genera aproximadamente un incremento en el empleo privado de 1% y de
0,7% en el total. Este resultado refleja la importancia que la evolucion de la
actividad econdmica tiene sobre el crecimiento del empleo en Uruguay.

En lo que respecta a la elasticidad empleo-costo de uso del capital no
se rechazo la hipotesis de que fuera igual pero de signo contrario a la del em-
pleo-costo laboral, y ademds no varia demasiado si se la estima imponiendo
o no dicha restriccion. La misma difiere segin categorias de ocupados. En
efecto, mientras que un incremento del costo de uso del capital de un punto
porcentual incrementa la demanda de trabajo en aproximadamente 0,13%
para el empleo total, en el caso del empleo privado el incremento es de apro-
ximadamente 0,2% y de 0,3% para el empleo privado dependiente.

No se rechazé en varios modelos la hipdtesis de homogeneidad, lo que
implica no rechazar una tecnologia de produccion de tipo Cobb-Douglas. No
obstante, en futuras investigaciones se podria ampliar el espectro de tecnolo-
gias de produccion subyacentes, incluyendo formas funcionales mas “flexi-
bles” que son las que imponen menos restricciones a la funcion de produccion
(por ejemplo Leontief generalizada y Translog).
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Todas las conclusiones que aqui se extraen deben tomarse como una
primera aproximacion al estudio de la demanda de trabajo y como grandes
trazos respecto a las verdaderas elasticidades de la demanda. Esto se debe
a que trabajar con datos muy agregados presenta dificultades, ya que deben
hacerse supuestos que no necesariamente son validos para las unidades del
agregado. En este estudio se tomd al empleo sin distinciones de calificacién
ni sector de actividad ni su vinculacion con la produccion, lo que equivale
a hacer el supuesto de que todas las unidades del agregado son homogéneas
y por lo tanto perfectamente sustituibles. Diversos trabajos para distintos
paises muestran que la elasticidad de la demanda difiere cuando se conside-
ran algunos de estos aspectos. Seria de utilidad que lineas de investigacion
futuras sobre la demanda laboral tomen en cuenta estas diferencias entre los
ocupados.

Otro aspecto que amerita mayor profundizacion refiere a la variable
que refleja el costo del trabajo. La literatura muestra que muchos estudios
han tratado al costo laboral y al salario de forma indistinta a los efectos de
incluirlos como determinantes de la demanda laboral. Sin embargo, existen
trabajos que destacan la importancia de tomar el costo laboral y no simple-
mente el salario. Aqui se optd por incorporar los costos no salariales (cargas
sociales e impuestos) que asume el empleador para llegar al costo laboral, y
si bien se realizd una primera aproximacion a esta comparacion, la misma
no forma parte del alcance de esta investigacion. La importancia de esta dis-
cusion se centra en que politicas tendientes a modificar el costo laboral para
influir sobre el nivel de empleo, podrian basarse en modificaciones de dichas
cargas sociales e impuestos.

Por otra parte, si bien en este trabajo se encuentra que a los efectos
de las elasticidades calculadas la distincion de la formalidad no es relevante,
seria necesario ahondar en futuros trabajos sobre este tema para extraer re-
sultados concluyentes.

Las consideraciones anteriores estan relacionadas con la disponibili-
dad de datos en Uruguay que constituye una limitacion para el estudio de la
demanda de trabajo. En la medida que el objetivo es conocer los pardmetros
del comportamiento de las empresas al momento de contratar trabajo, y que
ello depende de la tecnologia de produccion existente a nivel de la firma,
seria conveniente contar para su estudio con datos consistentes a nivel de
establecimiento con una periodicidad al menos trimestral.
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VIII. ANEXO
Tabla A1: Test de raiz unitaria de Dickey-Fuller Aumentado ( DFA)
Series en niveles Primera diferencia
Estadistico Modelo  Rechazo Rechazo Estadistico Modelo  Rechazo
0 (2) Hoal95% Ho al 9% ) (2  Hoal95%

Numero de ocupados

In Locupl -2,228 CCST no no -9,921 SCST si
(0,1981) (0,000)

In Locup2 -2,035 CCST no no -9,258 SCST si
(0,2714) (0,000)

In Locup3 -2,350 CCST no no -3,732 SCST si
(0,1594) (0,000)

In Locup4 -3,007 CCST si no -4,156 SCST si
(0,0390) (0,000)

Costo laboral

In clocupl -1,647 CCST no no -9,025 SCST si
(0,4539) (0,000)

In clocup2 -1,636 CCST no no -9,650 SCST si
(0,4595) (0,000)

In clocup3 -1,700 CCST no no -9,919 SCST si
(0,4275) (0,000)

In clocup4 -1,707 CCST no no -9,588 SCST si
(0,4239) (0,000)

In ¢l 2ocup3 -0,425 CCST no no -7,444 SCST si
(0,8976) (0,000)

In ¢l _20cup4 -0,402 CCST no no -6,976 SCST si
(0,9016) (0,000)

Producto interno bruto

Iny -1,421 CCST no no -2,353 SCST si
(0,5675) (0,019)

Costo de uso del capital

In ck -3,257 CCST si no -6,195 SCST si
(0,0204) (0,000)

(1) Los valores entre paréntesis corresponden a probabilidad asociada al estadistico.

(2) Corresponde a los test de los siguientes modelos: CCST= con constante y sin tendencia; SCST= sin contante
ni tendencia.

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla A2: Autocorrelacion y normalidad de los residuos
y cointegracion entre las variables del modelo

Modelos con niimero de ocupados:

Privados Privados
Totales Privados dependientes dependientes
30 hs +
Autocorrelacién
Portmanteau (1)

Rezagos

2 0,10 0,14 0,09 0,14

3 0,17 0,15 0,15 0,04

4 0,23 0,16 0,25 0,11

Test LM (1)

1 0,21 0,42 0,31 0,18

2 0,20 0,39 0,18 0,55

3 0,37 0,15 0,39 0,03

4 0,59 0,40 0,68 0,75
Normalidad (1) (2)

0,54 0,47 0,04 0,03

Test de cointegracién de Johansen (3)

Al 1% 1 1 1 1

Al 5% 1 1 1 1
(1) Los valores corresponden al p-valor del estadistico asociado a Ho de ausencia de au-
tocorrelacion.
(2) Opcion Cholesky.

Fuente: Elaboracion propia
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