
CLASIFICAUION DE LOS ABORlGENES ARGENTINOS 
POR 

Antonio Serrano 

Para enc-arar en forma racwnal la agrapación sistemática de 
los diferentes núcleos que poblaron el territorio argentino habrá 
que recurrir a una _serie a-e fuentes cuyos aportes son todos com­
plementarios entre sí. La documentación histórica nos dará nom­
bres y no pocas veces informaciones sobre la, cultura y el idioma. 
Dentro de la documentación histórica debemos considerar el re­

lato de viajeros e historiadores de la época. 
En muy pocos casos, y recién a partir del Siglo XVIII posee­

mos obra~ que pueden considerarse etnológicas. 
La cartogTafía histórica nos conducirá a la ubicación geo­

gráfica de los diferentes núcleos. En los Artes, vocabularios y ca­
tecismos ile los- misioneros encontraremos la única fuente ponc;le­
mble para el estudio de los idiomas. El interés de est¿s misione­
ros de llegar en forma. directa al espíritu de Jos indígenas los 
condu¡o al e~tud10 de ffilB idiomas. Pero no es desprecmble la in­
formación accidental de otras fuentes porque muchas veces al 
hablarse de un núcleo se hace referencia de otro u otros poseedo­
res del mismo idwma. 

La falta de informaciÓn directa sobre los idiomas indígenas 
se subsana a veces con el estudio de la topGnimia y toponomásc 
tica. Es esta una dise1plma con amplio campo de investigación 
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pem al que hay que entrar con cautela y munido de una sólida 
base lingüística. 

La arqueología es la base directa para el conocimiento de la 
cultura matermL Blla nos ilustra sobre tipos de viviendas, prác­
ticas funerarias, armas, c~rámica.s, etc, Sirve de control, ratifi­
cando o rectificando InformacwneS históricas. 

La antropología nos mforma del tipo físico de los portado­
res de tal o cual cultura y nos lleva a sistematizarlos por razas. 
También nos conduce al conocimiento de las deformaciOnes y mu­
tilaciones corporáles, en mu·chos casoS de gran valor discrimina­
torio como elemento de cultura. 

CRITERIOS DE CLASIFICACION 

El criterio más elemental que puede aplicarse a la sistema­
tizac. ión de los diferentes núcleos étm0os y culturales de un terri- f vl 
torio es el geográfi~o. N o es un criteriQ racional porque la dis- / 
persión de las culturas y de los etnos no responde siempre al fac-
tor geográfico y mucho menos a límites políticos. 

Este criteno fué aplicado por Torres, en 1917, en su trabajo. 
de colaboración al lVLanuaJ de Historia de la Civilización Argen-, 
tina, ordenado por Rómulo D. Carbm, abandonando así su ante­
rior criterw geoétniCO de su clasificación de 1906,, mucho más ra­
cional. 

Divide al país en cuatro regiones que él llama "geoétnicas' 1
• 

En reahdad no Se tra,ta de otra cosa que de la clasifiCación en re­
gwnes naturales, algo modificada, propuesta por Delachaux en 
1908 y que sregún Torres "puede aplicarse -como también se o!J-. 
serva en la clas1fica:c1ón de formas bwlógicas de procedencia ar­
gentina- para agrupar elementos antropológicos y etnográficos". 

Torres al pubhcar en 1935 una nueva edición de su traba¡o 
modifica levemente los límites Interiores de sus cuatro regiones 
que én su primera edición Seguían estnctamente los límites poli-
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ticos y elimina de su reglón andina el territono del Neuquén que 
pasa a la región patagónica. N os referiremos como es de suponer· 
a su mapa más reciente, · 

Hago notar que Tones parte en cada región donde el proble­
ma se presenta, de los vestigws: propiamente prehistóricos. N o éS­

muy premso en la aplicación de este término, pues también de­
Signa con él a poblaciones protohistóricas. 

Estas regiones son: 1 '. Región occidental o serrnna, dividida 
en dos secciones, la septentrional con l~s provincias de Jujuy, par­
te de Salta, Tucumán, gobernac1ón de Los Andes y ángulo nor­
oeste de Santiago del Estero; la mer1dwna;l con las provincias de 
Catamarca, La Rioja, San Juan y Mendoza. 2'.) Región oriental 
o litoral, con tres zonas, la chaqueña con las gobernaciones del 
Chaco y Formosa, parte oriental de Salta y ángulo. noreste de 
Santmgo del Estero, ~a mesopotámica con las provincias de En­
tre Ríos, Corrientes y gobernación de l\irsiones; la ·pampásica. co_n 
las provincias de Santa Fé y Buenos Aire&. 3'.) Región Illfldite­
rránea con casi todo el territorio santiagueño, COrdoba, San .Luis 
y La Pampa. 4'.) Región patagónica con los territorios del sur 
inclusive •Tierra del Fuego. 

;)_ r} En el criter!.2-_~oéBt!~. se contempla las relaciones mutUas 
entre el medio geográfico y los grupos humanos .. Así dentro de 
este cnterio podemos hablar de "pueblos de los bosques chaque­
ños", "pueblos de las llanuras bonaerenses", "pueblos de las 
montaña~ del noroeste". Bajo el punto de vista puramente étnico 
adolece casi de Jos mismos defectos que el criterio geográfico por, 
que- n-0 _ _sjempre hay correspondencia entre los núcleOs de un mi&- -· 
mo etno y un mis.mo ambiente geográf1eo. Conduce ·sin em:barg() 
este criter10 a una f0rma racional de -sistematizar nuestroS! nú~ 
Cleos -indígenas pÓ:~·que sin quererlo se aproXima al criterio eoo-
:ni&nico-cultural. ' -- -~ 

Los dos autores que han aplicado este criterio son Torres y 
Outes. El prfmero en su traba¡o Clahlficación y exposición de co­
lecciones arqueológicas en museos argentinos (1906) y el segundo 
en su conocido manual sobre nuestros aborígenes (1910). 

Ninguno de estos cuadros clasificatorios pueden presentarse 
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como modelo de criterio geoétnico, porque ninguno de los auto­
res citados ha podido substraerse en todos los casos de sus co­
nocumentos etnográfico~, ampliando o reduciendo así la región 
geográfica natural. 

N o es Im propósito entrar en el detalle de estos cuadros y 

a. su crítica. Puntualizaré sin embargo el error de Outes de con-¡¡ . 

siderar a los pampaS-het una misma cosa que los gennaken e in-
cluir a los araucanos, en su conocida organización política y cul­

tural, entre los indígenas argentinos, pues estos constituyen un 
elemento alóctono muy reciente. 

El último cuarto del Siglo pasado es fecundo en las inv.esti­
gaciones etnológicas americanas. Estas irtvestigaciones \.pusieron 
en evidencia la gran concordancia que existía entre 1dwma y ra­
za, como Sl los idiomas no se .hubieran desplazado fuera de los 
núcleos portadores orig'inarios. Tal circunstancia condusjo a cier­
tos autores que formaron escuela, a agrupar a, los indígenas ame­
ricanos con un criterio lin.giiÍstico. lVIeréce especial mención Brin­
ton con su obra The American Race pnblienda en Nueva York 
en 1891. La clasificaciÓn de Brinton eJerciÓ gran influencia y 

aún persisten en nuestros cuadros clasificatoriOs de- prden étnico 
general sus designaciones para los aborígenes chaqueños. 

Nada. tienen que ver estas agrupaciones de pueblos con cri­
teriO lingüístico, con las clasifiCaciones de idiomas. En éstas se to~ 
ma el idioma como uno de los varios elementos -culturales de ca-
da pueblo. en ~-,;;Úas~Í idl;~a"Zd,-;;:;, -,;-~;;¡~¿- ¿¡;-p;;~bl~- o-;a~-;: 
- ··~--~~--· 

Una clasificación hecha con criterio lingiiístico aunque de­
fiCiente por er:rores de áreas y de Sincronización de lenguas co­
mo el caso de la araucana con la- diaguita que no son contempo­
ráneas dentro del territorio, es la de Pericot en su reciente y va­
lioso libro de síntesis América Indígena (Baa-celona, 1936) .. Este 
autor toma especialmente como hase miS trabaJOS, ] os de Rivet 
los de Lehmann Nitsche. Los errores de que pueda adolecer son 
propios de todas las grandes síntesis realizadas en ba,se a obras 
elaboradas, Sin dis·cusión de sus fuentes. 
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Palavecino en 1932 (') ensaya, sobre la base de la economía, 
la sistematización de nuestros aborígenes. El criterio que anima 
y estructura su trabajo puede calificarse de económico cultural. 

Divide primero a nuestros indígenas en dos grandes grupos: 
1'.) Pueblos cazadores y recole(}tores y 2'.) Pueblos agricultores y 
pastores y luego los distribuye en ''áreas''. 

Al grupo de cazadores y recolectores corresponden: • 
a) Area de los pescadores canoeros de la costa. sur pacffica. 

que incluye a los yámanas y alacaluf ' 
b) Area de los cazadore~ de guanacos de la Patagonia que 

incluye a los tzónecas, los génnaken, los huarpes_, querandíes y 
pampaschet. 

·e) Area de los cazadores de Tierra del Fuego, que incluye a 
los onaR 

d) Area de los pueblos del Chaco. 
Al grupo de los pueblos agncultores y pastores correspon­

den: 
a) Area de la quebrada de Humahuaca. 
b) Area del noroeste argentino con tres provincias cultura­

les: la de Santa María, la de Barreales y la de Angualasto. ]]s 
interesante la d1seriminación de estas tres "provincias", lo ql1e- _ 
pone en evidencia la no existencia de un kulturkreis para los dia­
tas. 

e) Area de comechi.vgones. 
d) Area del Chaco-Santiagueño que corresponde a los 

portadores de la cultura descubierta por Jos hermanos Wag.ner: 
e) A:tea de la Candelm1a, Valle de Lerma y Rosario de 

Frontera. 
f) Area del arroyo del Medio y del Litoral. 
En su conocida y ya clásica obra sobre el hombre arrler·Ic:m<J·:·líl 

D'Orbigny presenta en l839 un cuadro clasificatorio que aunque 
no exclusivamente re:fer1do a la Argentina incluye a nuestros in-· 
dígena..s El criterio que lo anima es evidentemente racial en su 
base y étnxco en sus ramas finales. 

( 1 ) Areas culturaleB dP.l tertitorio argentino, en Actas dE;Jl XXV° Congre·· 
so Internacional de Amerícanistas. La Plata Vol. I. Pág 223 · 
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A la luz de los conocim,entos de nuestro siglo su cuadro tiene 
muchas fallas pero sus líneas fundamentales son sólidas y algu" 
nas de sus ram:as, como la pa1npeana y sus nacioneS puede con­
Siderarse como definitiva, después de cien años de nUevos y valio­
sos aport~s al conocimiento del hombre americano. 

BASES PARA UNA CLASIFICACION ETNICA 

Mi en~ayo de 1930, dividiendo al territorio argentino en diez 
regiones étllicas, debe considerarse como base a la clasificación 
por pueblos o ''naciones" que hoy propongo. 

Una -agtupación por ''pueblos 11 en el sentido étnico debe ser 
el fm de la arqueología en estrecha cooperaciÓn de todas las dis­
ciplinas que la auxilian: antropología, lingüístiCa, culturología e 
historia, 

Debemos basarnos para llegar a ese fin en un claro conoci­
miento de las razas, de las culturas, del idioma, de la onomásti­
ca gentilicla Entraremos pues al conocimiento de estas baseS: 

a) RAZA 

(Mapa I) 

Cinco razas han compartido el territorio argentino pero nin­
guna de ellas con carácter de exclusividad. 

En el sur, en 1~ región de los archipiélagos, la raza fuéguida 
con los yámanas y al:acaJufs. En el norte, ocupando parte del te.­
rrltorw de Misiones y elltrando como cuña en la provincia, de CO­
rrientes, la raza láguida, cuyos representantes son los gualaclúes 
de Misiones. 

La existencia de estas dos razas en el cuadro americano es 
obra de Imbellom pues anteriormente a sus estudios (1936) am­
bas mtegrwban la llamada raza de Lagoa Santa o paleo-ameri­
cana. 
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La región del noroeste argentino, hasta el norte de Mertdoza, 
Sierra de Córdoba, Río Dulce y Chaco Gualambo es!taba ocupado 
por la ·raza á.ndida, cuyos representantes étnicos son, entre otros, 
los atacamas, los diaguitas, los juríes. 

La cuarta raza es la pámpi!lll. que se extiende desde Tierra 
/ 

del Fuego hasta el Chaco y territorio uruguayo. Los representan-
tes étnicos son los tzónecas, onas, génnaken, cl;larrúll.s, tobas y 
mataros. 

Los guaraníes integran la quintá raza, de los indígenas his­
tóricos, llamada amazónida. Es la última en establecerse en nues­
tro territorio. A través de los ríos Paraná y Uruguay, a lo largo 
de los cuales. vail dejandO un rosario de estaciones, los guaraníes 
llegan al Delta donde constituyeron una importante colonia. En 
época todavía reciente Ele establecen en el noroeste del Chaco. 

b) IDIOMA 

(Mapa II) 

Pasemos: ahora al conocimiento de los idiomas. 
Aunque tomamos c·omo base a los autores que ya se han acu­

do de sistematizar nuestras leng-uas,_ entre nosotros 'Mitre, Lafo­
ne Quevedo, Lehmann Nitsehe, Imbellom, presento un cuadro 
propio de mayor detalle. Elimino de este cuadro al araucano por 
S-er en la Argentina, un 1diom-a reciente en Su conocida estructu­
ra. No i>asa lo mismo con el qmchua, pues ya él se hablaba en la 
quebrada de Humahuaca cuando llegaron a ella los conquista­
aores españoles. 

La falta de información de muchas lenguas indígenas, de las 
cuales solo conocemos e1 nombre y ell alguriaSI, pocos vocablos, 
hace pensar si acaso no son formas dialectales de un mismo idwma. 

De cualquier manera es de suponer que si así fuese han pre­
sentado variaciones: de tal magnitud que los propios misioneros 
las consideraban como lenguas diferentes. Como base de la clasi­
ficación que propongo eso tiene su valor. 

~ ) 

AÑO 27.Nº 9 -10 .NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1940



·En el noroeste, en el dominio de la raza ándida, se han ha:· 
blado en el momento histórico de la conquista: 

El cun.za' Q ídíoma de los atacamas. Este idioma era vivo has­
ta meihados dei Siglo pas~do, por ]o menos en el territorio chi­
i$no. 

El quichua se hablaba a lo largo de la quebrada. de Huma­
hu¡¡ca, donde s.e hablaba también el aímará y . el 'cacán. Es evi, 
cien te que uno de l~s dos ha sido desalojado p.or la lengua del 
Cuzco.· .. · · · · .. 

El \<:akán s.e hablaba en toda la región diagmta incLusive en 
el .río Dulce. Prese11taha dos formas dwuectales: la del valle Cal­
chaquí y 1~ de La Rxoja y Catamarca ll¡¡mada "lengua .capaya­
na/' .. MUy pocas ·palabras son conocidas de este_ 1di?rna que pa~ 
rece vincularse. al aimará ('). 

El tonoooté fué el Idioma más generalizado del Chaco Gua­
lambo. Lo hablaban como propia los matarás, los guataliguala . y 
los tonocotés, hacían frecuente uso de él los lules. En 1782• publi­
ca el P. MacJwni su Arte y Voc&bulario de !& lengua lule y to­
no coté, Err mr adventencía al lector dice este jesuíta que "la len­
gua ·que enseña este arte, na es general, peTo· sí, es :p__arlicular y 

·propia de cmco muy numerosas naciOnes, Lule, Isistíné, Toquisti­
né, Oristíné y Tonocoté ". Macho ni preparó su Arte y V ocabula­
rio un siglo y medio después qne el P. Baniana evangelizara en­
tre aquellos indígenas. Por su estructura este idioma corresponde 
al tipo arrdino de los subfijadores pero posee un buen porcentaJe 
de palabras de los idiomas típicos del Ghaco. 

El tonoco:té del siglo XVIII, es decir el del P. Machoni, con 
el vílela, han sído inellií.dOs por ·nuestrOs ·modernos investigadores 
en un solo grupo li,;giiístico llamado Iule-vilela porque el vilela 
actual o chunupí se vincula estrechamente con aquel En mi con­
c~pto esté · gr1'lpo lmgiiist1éo éS ·sóló válido a partir de mediados 
del sigla xvnr. 

( 2) Véase mi traabJO Observ;teiones S()bre 1}1 ka.kan en Bolet'ín de la 
Academia Argentina de Letras ,tomo IV, NQ.l4, Buenos Aues, Hi36. 
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Voy a cerrar este parágrafo con las siguientes líneas de un 
reciente trabajo mío sobre el mismo asunto: (') 

Al oriente de los pueblos netamente andinos, en el territorio 
que aproximadamente limitan los paralelos 24 y 27 de latitud sur 
y 63 y 65 de longitud oeste de Greenwich, vivía en el momento· 
iníc1al de la conquista un complejo étnico cuya discriminación 
integral no ha sido aún realizada. 

Los componentes casi exclusivamente conocidos de este eom-.., 
plejo étnico son los tonocotés, los lules y los vilelas, pero la do­
cumentación histórica señala otros núcleos y ''provincias'' in dí- · 
genas. En base puramente histórica no es posible una sistemati­
zación satisfl\ctoriamente definitiva y sólo la arqueología podrá 
dar los elementos complementarios par& ello. 

El complejo étnico de que aca.bamos de hablar se separa evi­
dentemente en dos secciOnes: una de indígenas sedentarios y agri­
cultores, con los tonoootés a la cabeza; la otra de mdígenas no 
sedentarios, ni agriculturoes, cuyos más- típicos representant~s ~on 
los lules. 

La lengua. común, podríalllos decir internaciona.l, en esta re­
gión era la tonocoté. N o era el idioma de los lules, pero éstos la 
entendían y hacían uso frecuente de ella. 

Los documentos del siglo XVI hablan de una rica provincia . 
indígena, la de los guataliguala. Estaba al orient\l del Salado en­
tre los 25 y 26 grados de latitud .sur .. Al ·oocidente de ellps, 
quizás con más propiedad al noroeste, la no menos importante pro~ 
vincm de Socotonio .. En el Bermejo, aproximadamente a lo& 62• 
de longitud oeste, los vilelas integrados por una larga serie ile 
parcialidades, .cuyo~ nom)Jr~s ,se conocen, 

· La provincia de Socotonio. se extendía, entre el río. del Val)e 
y el de lo~ Horcones,. en la provincia de Salta,. más o menos ; l~ 
largo del meridiano 64• 30 '. 

Entre la provincia de los gu&taliguaJa. y los vilel&s había in­
dios lules y al norte de ellos los matarás que eran tonocotés. 

Los· guataliguaJa eran sedentarios y su idioma fué el WJ1!!· 

( 3 ) ''La Prensa'' de Buenos Aires 18 de agosto de 19.40. 
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oo~. Estos con los lules y los expresáme~te Iíam":dos toi¡ocotés 
forman la primera sección del complejo étnico que estamos dis­
criminando. Est-o.s indígenas parecen integrar la civilización anM 
dina. Por de pronto su i<;tioma es, como el de los andinos subfija­
dores. Quizás tengan razón los que atribuyen la cultura no- hace 
muchos años descubierta en la Cal).delaJ;ia (Salta) a los i;onoco­

tés, pero hacemos notar que en eÚ~ hay mstrumentos líticos tí~ 
picamente amazónicos. Parte de la població.n indígena del val\e 
de Lerma, entre la Cllal se citan para el siglo XVI los gualana­
tos, los cumbiles y los nanchapiguaspo (éste es en realidad, el 
nombre del camque de una parcialidad así designada por confu­
sión), parece perteneyer a esta sección de Indios sedent:irios. 

La segunda sección estaría formada por indígenas de la "pro­
vincia" de Soco tomo, por los lules y los vilelas. 

En la larga lista de gentilicios de ]as provincias de los gua­
taliguálas, Socotomo y las citadas como expresamenté lules, és­
tos terminan en !iguala o gualamba. Los lules en "gualal)lba'', 
como bomagua'Wfiba, dipetegualamba y puede ser·= índice para 
atribuir esta- desinel).c.ia al idioma de los lules, mientra_s q11e -el ''!i­
guala" sería de los guataliguala y afines ('!lata.rás y tonocotés). 

La lengua de los vilelas poseía dos dialectos: el vilela y el 
omoampa. Es posible .qlle el de los lules sea el tercero de este idio­
ma ·si no es el mismo omoa~pa. 

Quedan en pié ]¡ts categóricas afirmaciones de 'los primeros' 
JesUitas de que el lule y el tonocoté son dos "lenguas" diferentes, 
ya se¡t en su jerarqllía .de dos idiOmas independientes o de dos 
dwlectos dª un mismo idioma.-

Pasamos a los idiomas de la región de Córdoba. 
Tenemos en primer término el saUf!.'Viron repl!tado según el 

P. Lozano como el más us)lal tanto entre las indígenas de la ciu­
dad como entre los 'de gran parte de su jurisdicción. Este idiOma 
se hablaba también ep la parte sur de Santiago del Estero y pa­
rece deducirse de algunas crónicas que él seguía ha.~ia el norte 
en forma de cuña a. travé~ de Íá mesopotal)lia santiagueña. Sé 
tJ:'ata de un iqioma totalmente ,desconocido d.el cual ·llDlo sabemos 

sac!l-t significa pueblo y charaba cacique. 
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' ~as .al sur en la Srerra Grande y nore·ste de San Luil< se 
hablaba el · comechingon,.' De 'la valiosa doCu.mentac1ón toponfmí­
éá y tóponomást1ca publicada por Monseñor Cabrera se despren­
de que le idiomá: de los éomechingones paseía tres: dialect~s dis­
tintos, cada nuo de los cuales corresponde a una región geográfi­
éít defmida. En ellos "pueblo" se decía, re~ectivamente, hen o 
henm, auleta y navira. El primero correspondería a los núcleos 
estableCidos en el norte desde Cr,;_z del'EJ.e hasta, Calamuchita; y 
quizás a sus portadores les estuvie'ra reservado el nombre de ca­
n)jare con que en muchos 'iiocuniento's históricas son designados 
los comechmgones. El segundo, en el valle de Calamuchita, sierra 
de los Comechl'ngimes y noreste de San Luis. El tercero "más 
idelante'' de Calamuchita y parte de San Luis 

En la región de· Cuyo se hablaban dos cod1alectos de un mismo 
i<j;,Wma; el allentiak entre los huarpe~ de San Juan y de las la­
gún.as de Guanacache y más al sur el millcayac. 
"""" El! primero nos' era bien. conocido gra.chis a la Doctrina Cris­
tiana, Cateci.smfr, Confésionariós; 1\.rte y'Voca!iitlMio ·del P. Val­
divla~; jmpreso 'en Li'ma en 1607. En cuanto al millcayac solo sa­
bíanÍosi por re:í'erencias h!stór1eas que 'el mismo Valdiv1a había 
escrito 'Ún trabajo similar de esta lengua, el 'que s.e había per- · 
dido. Los investigadores éntraron en conjetutas Merca del nil:U­
c§;yac y casi unánimemente se admitía que' "esté .idioma no era 
otro que el pam),la-het o el génnaken.. El descubrimiento fortui­
to, hecho en 1912, en los repdsltoriós de lá bíblioteca de la Uni­

·versidad 
1
deHa:rvard de dos hojas ilel Con:í'esion.ari'() breve en la 

lengua Millcayae, permitió concluir qUe está lengUa era Un co­
dia:lecto del al!entiac. 

En !á regi6n ándina áproxlniadamente entre los grados 36 
y 38 de latitud strr vivían ·en el liwri\eJito inicial de la éonquista 
un pueblo recolector conocido con· el nombre de pehuenches. Es­
tos pehuenches a los cuales he dad'o él nombre de primitivos, pa­
ra d1ferencu>rlos ·ae los 'modernos en parte araucanizados y en 
parte araucanos, poseían un idioma que nos e~ totalmente d'esco­
nocido.. N b era ni ara:U:cariÜ ni génni:t.ken. SegÚíl Se ~Onsígná en 
un documento de 1658 "no se. ehtlende ni hay •intérpi-ete espa-
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ñol ", He dicho en nn reciente trabruj~ ll¡Jte ÍllVI)~.t;g~.cio.n,~~ .t,Qqa; 
vía .en pr~cipw ~~ ha.cep_ .ep.tre!~I;; u:p.g¡..,!y~n~ulaG.~9» ~~n el ,i-4jo~a, 
de los huarpes, y ,quizás¡ la forma dralect¡¡J minPIJ.yac 110 .se¡1 sW9 
el propio idioma de los peh~enches. . . . . . 

En la región qe la. pampa se hablaba un idw¡¡ta drfere11te a 
los de la pat¡¡.gonia ,y cuy¡¡, exrstencía h'\ srdo, establecida por Leh: 
mann Nitsclre, desp.ués de prolijas mvestígaqione.s. Lo llamó "het" 
pqrque en. él :'gente'' se des~gn~;~ con es.tl;l v 0z. D~ este idioma só; 
lo cqnocemos. poquísimas vó_ce&. 

Pasamos a la Patagonia septentrional. Allí se hablaba. Ul1 
idioma iil cual Lehmann Nrtsche dió el r,rornbre de kjini. Más mo, 
dernamente se. le desrgha con el nombre. de génn!lliel).. Es ,el mismo 
que nuestro" militares del srglo pasado llamaron "pampa". Se le 

' > \- ; 

llama también "puelche" (no arauca,no). Se conoce abundante 
material de ·este idioma. 

En la Patagonia merídwnal y Tierra del Fuego se han ha, 
blado formas dialectales de un mismo idioma,, las. cuales fueron 
reunidas en 1914 en un grupo lmguístrco que Lehmann. Nitsche lla, 
mó tshO'!J. ( chon). 

Los autores modernos admiten para los patagones',- p"ropi~­

mente tzóneca,s tr!'S dialectos. Uno muy antiguo cuyos últimos 
vestigios fueron recogrdos por Carlos Ameghmo en 191JQ en la re, 
grón sudoeste de la Patagonia :. es el tehues. Los otros dos moder, 
nos son: peén (e) ke:nk del norte de la Patagonia, y el aón (e) 
kenk del sur." Los dos dialectos de Tierra del Fuegq son el selk­
nan y el man (e) ken. Todos ellos integran el grupo lingüístico 
tshon. 

Ahora bien, de lo que llevo investigado concluyo que los tres 
dralectos contmentales de este grupo lingúístico están mal funda, 
dos. 

El vocabulario tehues recogido por Ameghino, único docu­
mento lingüístico correspondiente a este pretendido dialecto es 
mezcla de patagón tzóneca y g~n.naken. 

En cuanto al peén (e) kenk y al aón (e) kenk diré que es, 
tas voces des~gnan en tzóneca al "norte" y "sur" respectivamen\ 
te y que con ellos los núcleos desplazados. hacia el norte y entre. 
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mezclados ya con los génnaken se designaban, respectivamente, 
agregando la voz génnaken kenk que dice gente. Estas desig­
naciones son muy reciente~, de no más atrás de mediados del si­
glo pasado. 

La existencia ·de las formas dialectales. dichas ha sido funda­
da solamente en base a observaciones de autores de lá segunda 
mitad del siglo pasado. Ahor~ bien, de la investigación histórica 
se desprende que este período señala el apogeo de mezcla y rites­
tización de génnaken y tzónecas. Este hécho no puede ser pasa­
do por alto por quienes procuran el esclarecimiento del problema 
lingüístico de la Patagonía. 

Para mí el peen (e) kenk es el tzóneca corrupto por contac­
to con los génnaken, de los clanes desphtzados hácia el Río Negro. 

En los canales y archipiélago sur fuegumo vivían tribus ca­
noeras y recolectoras de mariscos llamadas yámanas con un Idio­
ma propio, en el ·cual Koppers reconociÓ cuatro dmlectos. 

Otro idioma, que no nos interesa aquí por ser del territori.o 
chileno, es el alakaluf del cual hay un excelente estudio de Leh~ 
mann Nitsche titulado El grupo lingiiístico alakaluf de los eamt- · 
les fueguln:os (1919). ;, 

En las llanuras pró~imas a Buenos Aires se hablaba un idio­
ma totalmente desconocido. Es el quemndí.. La única caracterís­
tica que conocemos de este Idioma es la desinencia s~en o mpeli 
de lbs nombres de sus caciques y que involucra idea de filiación. 
Las pocas voces recogidas por Thévet en 1548 parecen pertenecer 
a este !díoma pues no son ni charrúas ni corresponden a nirtgu:­
no d-. los idiomas patagónicos. 

Un proOlema que yo ya he planteado es la posibihdad que los 
mbeguaes de las 1sla.s hablasen también el querandí. En sus nom'· 
bres de caciques aparecelj también la deilinencia spen y hay ade~ 
más otras circunstancias que darían pie a mi hipótesis. Ahora bien, 
los beguaes y los chaná-timbúes de la costa santafesina eran to· 
dos una lengua según la gráfica expresión de la época. En el si­
glo XVI la lengua querandí era la más usual en la jurisdícción 
de la ciudad de Santa Fe, El P. Juan Romero que evangelizó ha­
cia fines del siglo XVI lo hacía en idioma castellano o guaraní 
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"y _para otras ilaciones, dice el P. Lozano, en su Historia de la 
Compañía, se valía de intérp¡;ete que tuviese noticia del idioma 
Querandí, vulgar en todo el país". . ' 

En la cuenca del Río Uruguay hasta Yapeyú y gran pa_rte 
del territorio uruguayo se habl1lba un idwma que lleva el nombre 
de sus portadores: . cha:ri-úa. Este idioma lo hablaban todas las 
tribus -afines a estos indígenas conocidos con los nombres de ya­
ros, l;lohanes, guenoas, núnuanes, más los chanás del siglo pa!!ado 
dé los cuales conoc~mos gramáti~a: y v.ocabulario; ·gracias ai ma­
nuscrito del P. Larrañaga. 

El charrúa o 'gu.enoa parece ·relacionarse con el kaingang, 
idioma éste separado en 1935 por Loukocta del gtupo lingüísti­
co g-és. El kaingang lo hablaban los gualac!lles, o guayanás de Mi­
siones. 

En el mapa adjunto incluyo el dominiO de los chaná-timbú 
en el área querandí aunque con carácter proviswnal y de manera 
1tipotétiCa. 

En MisiOnes, parte de Corrientes, Delta y noroeste del Chaco 
se hablaba el ¡¡uaraní. N o puede hacer~e con este IdiOma franJ.á a 
lo largo del Paraná como lo hacen gen~ralmente los autores que 
se han ocupado de este problema. El era solamente un idioma de 
trato en esa reg1ón. 

En el Chaco occidental se hablaba el mataco-mataguayo con 
un grupo de fom1as dialectales bien defimdas como el vejoz, el 
chorote., el mataguayo. 

Al oriente del área mataco-mataguayo y lule-tonocoté hasta 
el Paraná, incluyendo el norte de Santa Fe y buena parte de San­
tiago del Estero se hablaban los dialecto& del grupo guayeurú, 
del cual se haéen hny tr<ís familias: mocobí, abipón y toba. 

Todavía. podríamos agregar la lengua chlU"lllllata en la re­
gión oriental de Salta y quizás ella sea el idwma de los chichas. 

cj ECONOJ\UA 

(Mapa III) 

Bajo el punto de vista económico los indígenas del territo-
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rio argentmo pueden ser agrupados eli cuatro grande& áreas: 
1°) l.a de los agri~ultorés andinos; '2".) La de los agricultores 
amazónicos; 3".) La de los agricultores intermedios; 4'.) l.a de los 
cazadores y reéolectore& por excelencia. 

I. - Area de, los agricultores andin()~· S!l agricultur11 es in: 
t8:q_siVa, con riegq artifwútí y reswva- ~le grános' en dePósitos es: 
peci•ales. Como. instru;;,entos de lab!Jreo, palas y azuelas. Cría de 
la llama .. comprendé todos lós pueblos andino~ y quíz'ás algunas 
tribus de'! norte de Mendoza por influencia· quichua. 

IX.. - Area de los agricultores anJ.<~,zó.n,J.~os. Agrim;tltura sin 
riego artificial y con menor r¡úméro de. espe~ies cultivadas que en 
el áre)l. andm'?t. Reservas de gi:anos sm depó.sitos especiales salvo 
~xcepci'o~es ·por influe,~cias. La mandioCa de-be considerars~ · co­
mo cultivo propw de esta área. Como instrumento de laboreo la 
est<tca en punta. Caza y pesca en abundancia,. Cultivo del tabaco. 

Comprende a los guaraníes. S1 mclnímos en ella a los cbiri, 
guanos debemos hacer notar que su economía es resultado de la 
j'us1ón de las dos formas ya consideradas: 1& andina y la ama­
zónica. 

IIL - Area de los agricultores intermedios. Comprende a to­
dos los pueblos del Chaco. Su agricultur\1 que es mcipiente es ad­
quirida- por influencia de los agricultores ·andinos y amazómcos. 
En el oeste se desarrolla ~ás inten§am~nte que- en el este· ·porque 
es más Pl>.derosa la influenéia de los pueblos andinos. Mientras en 
territorio ionocoté y afines ex1ste una verdadera agricultura in­
tenSly_ª ~~m grandeg reServas de granos, en el ·resto de l~ región 
chaqueñ~ solo puede hablarse de una agricultura incipiente coli 
reservas escasas. Econórtlicamente- esta área dehe dividirsé en dos 
pr"vnrmas: a) La de los agricultores del ChacQ-Gualamoo, cuya 
baSe -éconómica es la agrlcultÚYa y la récóiección de miel y frutos 
silvestres y la de los recolectores y cazadores chaqueños con agri­
cultura más incipiente, caza y pesca en abundancia. 

Comprende los abipones, tobas, mocovies, lules, como primer 
grupo y los matacos-matagu¡ayos y cha.ná timbú como segundo. 

4•. Area de los cazadores y recolectores por excelencia. Su 
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.economía, se basa exclusivamente en la caza, la pesca cy rec1)lección 
,de frutos. 

Comprende los pueblos de Tierra del Fuego, Patagonia, Uru'­
guay: parte de Entre Ríos y el sur del Brasil, con una parte de 
Misiones. Podría' subdividirse esta ampha área, pero tan solo en 
base a la :fuente de recolección (mar, reino vegetal o animal) y 
-no a_ la. índole- ·parasltana de su economía. 

d) AREAS CULTURAI,ES 

(Mapa IV)' 

Si para los grandes ciclos de cultura poco o nada valen l~s 
di:ferenciadones 1ocalés de Un mfsmo hecho etfi'ológ.ICo, para qulen 
entre a dis~rimlnaf en limitado terntor~Ío estas p:ecíueñ~s deseríie~ 
j'anzas suelen ser a veces más importantes que laS grand~s ana:lo­
gías. 

Las_ ár~a-~ cn_1turales· que seña,lo -para el territorio argentino, 
~n en r~alidad -~xagerad~s por su n~llero y de nada SerVirfaÚ 
e.n un cuadro cult~rológico general. Forma. tan solo párte del im­
damíaje sol;ire el. ci;tal · COllstruyo el ,edificio de mi cl1¡sificaclón ét-'· ' .. . ' . ' -' ' ,_ ~ - - ' . 
i+iba. 

Agruparé mis 23 -"áreas" culturales en cuatro series que ~o­
responden a las: c~.atro _grandes ár~as de la economía, ya que.'la 
economía es el :ftmdamento de la cultura 

Primera Sen~: Agricultores .andinos. 

1 ' .. Area de los atac!j.mas. HabitaciOnes de piedra generalmen­
te rectangulares de grandes dimensiones Camiseta peruana. Ar­
co y flecha;· ésta de punta de madera. en ocasiones adicionada en 
su extremo con un dardo de pledra Agrrcultura con un instru­
mental de laboreo representado por palas de piedra típicas, cu­
chillones de madera típicos. Reserva~ de granqs en oquedades pire 
cadas. Tr.a:Eicantes por excelencia en llamas cargueras. 

Laboreo de metales. Uso de polvos narcotízantes con empleo 
de· tabletas talladas y tuboz. absprventes: Gran desarrollo del ar-
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te de pirograbar mates. Alfareria de formas simples con decora­
ción pobre. Utensilios ~e madera .. Sepulturas en grutas pircadas: 
los cadáveres en po,jición de cuclillas. 

DeformaciÓn craneana en- tabular erecta. 
Para el terrítorio argentino no hay aún bases para fijar cua­

dros cr_onológicos. 
2'. Area de la quebroda de Humahuaca. Habitaciones de pie­

dra generalmente rectangulares. Camiseta peruana. Arco y flecha. 
Cráneos trofeos. Agricultura mtensíva eil terrazas. Silos subte­
rráneo_S para la conservación .de· la cosecha. 

Cérámica abundante con una decoración de series verticales 
de ·grandes aserrados negros a veces ribeteados de blanco o de dos 
o tres registros hprizontales oblongos de retículado. Sepulturas 
de adultos en los ángulos internos de las viviendas, en hoyos o fo­
sas pircadas. Sepulturas de niños en urnas de barro. Deformación 
craneana en tabular oblicuo. 

3' Area de La. Isla. - Caracteres Similares a los del área 
de Humahuaca. Inh,umación directa en . c~menterios, el?- h~yo~ ca­
vados en la tierra o en oquedades naturales. Cerámica con d<\­
coración geométrica' v~Sos (}TI 'Iorma de tinlbales con w asa .. L~s 
elementos culturales de esta .área aparecen en toda el área de la,. 
Quebrada entremezclada con:Ia más típica del Pucará, como que 
en loé yacimientos clásicos de La Isla aparecen también los de 
aquella. 

En el fondo los elementos más típicos de La Isla parecen vin­
cularse con los chincha-atacameños. 

4'. Área del noo-oeste de Salta. Agricultura intensiva. <'1-ran-. 
des urnas tubulares. Fmmas culturales semejantes a la8 del ~ur 
de Bolivia. 

5'. Area de Santa María o Calchaqllí. Viviendas de piedra. 
Camiseta péruana. Pipas incensarias.. Arco y flecha. Agricultura 
intensiva con r€gadío artrcifial. Cría de ganado. Industria de los 
metales bren désarrollada especialmehte la del cobre. Hachas-to­
kis de bronce. Cerámica fun€raria de formas y decorado típietl· 
y exclusivo de esta área.. O.rg~nizaéión social con un ayllu :t:ei­
nante aunque de forma no bien definida. Inhumación de niños 
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en urnas y en cementeriOs especiales; de adultos en cámaras pir­
cadas. Deformación tabular erecta. 

6'. Area barreal o diaguita. VIviendas con material delezna­
ble de {)rigen vegetal. Camisla peruana. Arco, flecha y propulsor. 
Metalurgia poco desarrollada. Hachas tokis de bronce. ·cerámica 
de decoración exclusiva sobre la base d'<ll felino y su desnaturali­
zación. Pipas mcensarias iguales a las de Calcháqui. Morteros y 
recipientes de piedra, zoomórfícos~ Inhun1ación de adultos en cu­
clillas directamente en la tierra Y' en cementerios .. 

7'. Area de Angualasto o Sanagasta. VIviendas cuadrangula­
res de barro endurecido. Quizás desnudez completa en algunos nú­
ele.os; en los demás camiseta peruana. Arco y flecha. Cerámica 
poco variada con una decoración geométrica pobre en motivos. 
Abundancia de estatuitas humanas de arcílla. Inhumación de ni­
ños en urnas y de adultos dire.ctamente en la tierra. Ayllus inde­
pendientes. Deforma~ión tabular erecta. 

8'. Area del Río Dulce. VIvienda de materml delelmable so­
bre elevaciones de tí erra. Camrseta peruana. Arco y flecha; fle" 
chas enven~nadas, péro quizás este elemento cultural sea de los 
sanav:íron.es. Agncultura mtemhva con irrigación y a temporal. 
ConstruCciÓn de represas. Crí'a de ganado .. Caza, pesca y recolec­
ción de miel. Alfarería variada en formas y decorados. La deco­
raCión tiene como base a un aVe y los rp_otivqs. de su. estiliza.<üón 
y desarticulación. Inhumación de adultos en grandes urnas deco­
radas. Deformamón tabular erecta. 

9'. Area de Cálingasta. Viviendas de piedra. Camiseta perua­
na. Arco y flecha. Cerámica característica de la región chilena 
v.eciña y a la cual Latcham denomina "d1agui-ta- chrlena"ó G-r-ali 
desarrollo del arte de pirograbar mates. G.ran influencia mcásica 
con abundru1eia de recipientes típico& del Cuzco. 

Esta área cultural está superpuesta a otra que parece ser la 
aborigen, vinculada por algunos elementos al área de la cultura 
huarpe .. 

10' .. Area de I;ts ·sierras de Córdoba. Viviendas semisubterrli­
neas. Camiseta peruana. Agricultura con riego artificial. Arco y 

""' 
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flecha,, hon!la y hoLa~,, Cría de ganado, ,Caza, y recoLeccion de frn, 
tos especialmente algarrobo, 

Emplep del parí~á oon )lSO de depósitos ,espe<aales (tabletas) 
!le p;edra, Cerámica de formas sencíllas, de decoracrón geométri, 
ca grabada, Uso de la horma de caiJ.asta en la fahricacrón de las 
,cerámicáS )\'[etalurgia poco desarrollada. Arte, parietal bien desa, 
rrollado. lnhumación directa en la tierra y en posicÚin de cucli­
llas. 

11", Area del norte de Córdoba y sur de Santiago. Viviendas 
de materml perecedero. Los. p.ueblos rodeados- de una palizada 
defensiva. Agricultura sin poder decir sí con regadío artifieial o 
no. Reserva~ abundantes de granos. Caza y p~sca, Cerámica po­
bre, grabada. Sin metalurgia, Sepulturas directas. 

Segunda serie. - Pueblos cazadores y recolectores por excelencia. 

12';, Area de la laguna de Qq¡.anacache. Vivie);ldas subterrá­
ñeas• Desn)ldez. Arco y flecha. Sm agricultura. Caza y pesca en 
abu:ndan-<i\a.. Cerámica primitiva Gran desarrolLo de- -la cestería, 
Una carl)cterística de esta área cultural es- ]a b<tlsa de tot.ora, .que 
tamb1én ex;1st_e entre Ciei'tos núcleos -pehuenches primitivos de 
Ch;le. 'Sepulutras directas; los cadáv.eres extendidos. 

13'. Area oriental mendocina. Vrvienda portátil dé cuerus <> 

vegetales. Mantos de pieles. A'rco y flecha.. Economía basada en 
la caza y recolección de frutos. En la zona septentrional parece 
que se p~acticaba una agricultura incipiente; Aquí mrsmo es don­
de se deja sentir una influencia de culturas -sup-eriores, quizás 
b quichua. Cerámica con poca vanedad de· formas, de decora­
ción pmtada o grabada> geométnca La forma típica de esta. área 
es la jarnta. de una asa, La forma de trmbales de la zona norte pa­
rece responder a una mfluencra extraña. Uso del tembetá y ador­
nos auric-ulares. Inhumacwnes d1rectas en la tie_rra .. Deformación 
craneana p_o IntenciOnal provocada por él uso de cunas en .el .trans~ 
porte -de· niños. -Qujzás 8, esta TIJ;lSma ároea haya g_ue i~corporar 

aquella otra que. se extiende más o menos entre los 42 y 47 gra-
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dos, en la regi&rt eordilleraua. y a cuyos portadores se les desig­
na a veces con el nombre de poyas:. 

14'. Area de los canoeros magallánicos. Habitación en forma 
de colmena cubierta de· vegetales y en ocasiones de cuero. Manto 
de pieles. Arpones de hueso, ·hondt>, maza. Recolección de mar!s­
cos como base de su economía, pesca costera con arpones, reco­
le-emón d~ hongos y raíces. S1n cerámica. Utensil-io~ 'de 'éorteza ve'" 
getales, igual que -sus canoas. eanasterfa primitiva. Iniciación se­
creta de jóvenes. 

15'. Area de los cazadores de Tierra del Fuego. Mamparas de 
cuero. Mantos y gorros de cuero. La base de su economía es la 
caza del guanaco. Recolección de mariscos y frutos silvestres, Ar­
co, flecha y boleadora. Ausencia de alfarería. Reeipientes de cue­
ro. Iniciaerón secreta de jóvenes. InhumaCIÓn directa. 

Hl' .. Area de los cazadores de guanaco de :la Patagonia. Vi­
vienda cuadrangular portátil de cueros de guana.co. Mantos de 
pieles. Arco y flecha de punta de piedra. La: caza del guanaco y 
réeolecc1Ón de raíces como base de la economfa. Ausencia de alfa­
rería. Uso del tabaco o sueedáne;os. R~cip:H?-:r:rtes de eueJ!O .Pata 
transportar agua. Como instrumento de música el arco de una 
cuerda. Sepulturas en chenques. 

17'. Area de los cazadores septentrionales, Vivienda. portá­
til .de cueros o e~teras. Manto de. piel e¡¡. Gaza y recolección de ;fru­
tos. Arco y /lecha. :¡3oleadora y hohda. Morteros _para reduJir a 
harina product9s naturales. Cerámica con pobreza de ~ormas, por 
lo generª'l sub-globula~es,. sin asas C(_)n ·d~cO~ació~ ÍJ.?-~isa .geom~­
trica .. Ins;gnias de mando hechas de piedra co"n dibujos geométri­
coS en iti~u.nos ~r~J?~·~. ·r~hUina-ció~ ~~cundafra con,~~CubrimiBr;tto 
de ocre ó pinturas. · 

· 1!3". Area ·de ·los reco¡eétores lnisioneros. Vivienda hecha de 
horcones y lw¡as d~ palmera~. En el hombre desnudez compÍeta; 
en la mujer un delantal d<i!' fibras vegetales. Recorte del cabeÍ!o 
eh tonsura de fraile. Adornos labiales en; el h~mbre: Í±ran desa­
rrollo de la plumÚía Arco y flecha e ltaízá o rompecahézas. I~a 
base de la. economía es ia recole.cciÓn ·de piñones. Caza ,.de 'IDa.mí­
feros poeo desarrollada. Caza de 'pájarós, eon trampa. Ausehba 

AÑO 27.Nº 9 -10 .NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1940



-1156-

de cerámica: en los núcleos portadores de ella ha sido adquirida 
de los guaraníes. Cestas impe:r;meabilizadas con cera. Sepulturas 
directas en la tierra en .fnontículos artificiales 

Tercera serie. - ·Agricultores' amazónicos. 

19" . .1\.re!t guaranática. Compre)lde parte de ll([isiones, el Del­
ta y porciones discontinuas de los ríos Paraná y Uruguay. En el 
litoral con homogeneidad cultural. En el Chaco profundamente 
modificado por influencias andinas. y de los chané. 

Viviendas gr·andes circulares o rectangulares con armazón de 
palos y hechas de paja, u hojas. Techo a dos agua. Los hombres 
desnUdQ&; las mujereS: con una .corta pámpanilla y el tipoy. Ar­
co y flecha. Agricultura. pri¡nitiva. Caza y pesca. Cerámica de 
grandes, recipientes zonarios con decoración unguicular o- con _ca­
racterísticos dibujos geométricos de líneas negras o rojas sobre 
fondo blanco. Sepulturas de adultos' en grandes urnas de barro. 

Cuarta serie. - Agricultores intermedio. 

20'. Area de los ribereños paranenses. Desnudez entre los 
hombres; paño en fori!la de delantal entre las illUJeres. Adornos 
nasales y auriculares. Tembetá entre los hombres. Agricnltores de 
tipo amazónico· en poca escala. Caza y pesca. Canoa monoxila. 
Arco y flecha. Red paro. la pesca. Alfal'ería abundante con' asas 
y ªpéndices zoomorfos. Los motivos , decorativos punteados inci­
sos. -aAlf;:er!ia gruesas" com6 exclUsivas de e~ta ál-ea, q~izás de 
carácter totémico. Inhumación de adultos en decúbito dorsal, a 
veces con recubrimiento de ocre. Hay: inhumaciones de niñOs en 
pequ.eñas ~rp.as .. Org~l)_iza'ción social· ~o'n gr~ndes' caci~azgos, por 
lo m~rios , reg1~n~~es. · 

21 •. Area del, Chaco orie)ltaJ. Vivienda portátil de esteras. 
~esl,lud~.z ·~)1· el ~ombre; en l~ mujer, !llanto de pjeÍes. Rapaje del 
cabello en )a parte d~ adelante. Uso del tei)J,betá .. C~z.~, pesca y re­
colección d~ frutos. Tejidos de caraguatá. Botij'a de barro para 

' ·; ' ·,,,. "•_' . '•. . . ' - . 
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transportar agua. Arco, flecha, lanza y macana. Sepulturas di­
rectas en hoyo en posición de sentado. 

22". Area del Chaco occidental. Vivienda de forma de col­
mena más o menos circular, de ramas. Vestido similar a los in~ 
dígenas del área anterior, pero entre-·Jos hombres taparrabos. In­
dustria <).el caraguatá bien desa:rrollada. Grande·s pescadores. Agri­
cultura incipiente. Alfarería .algo más desarrollada. que entre los 
del área oriental. 

23'. Area del Chaco Gua.lamba. Vivienda de materiales vege­
tales, circulares. Hay curiosos círculos de piedra que parecen ser 
fogones. Como vestido eh los hombres uso de cortinas! de plmnas 
y las muJeres un pequeño delantal de tela. Agricultura a tempo­
ral. Arco y flecha. Boleadoras. La telería no parece haberse de­
sarrollado. Cerámica bien desarrollada con decoración grabada 
geométrica. Entierros de adultos en grandes urnas de aréilla. En 
el culto adoración de motivos pintados en grandes columnas de 
madera? quizás totémicos. 

Las áreas <jUe acabo de delimitar merecen el nom·Qre de ár~as 
culturales de diferenciación máxima. 

En. estas áreas es posible a veces .fijar cronologías relativ:as. 
Para las ~anifeSitacíones cuiturales del ,;~roest'e ya se ha hecho 
por algunos autores. Yo insisto en m1 cuadro de 1938 al Cllal se 
han adherido Ya especialist~s de. reconocida alltoridad. Modifico, 
sin embargo, la posición relativa de ]a Cllltllra chaco-santiagueña 
y la santama.riana. Éstlldios prolijos .que es'toy realizando sobre el 
arte <).ecorativo indígena en la Argentb;ta prueba .. qlle la ~llltura 
cha<Jo-santiagueña .es anterior a la calchaqui y qlle es ~¡qllella la 

· qlle influyó en .el estílo de los calchaqlli y no el de ellos sobre 
ésta .. Por otra parte, niego la tan decisiva influencia de Tiahua­
naco ef\. la l:ormación del estilo .santamariano que hasta aquí se 
ve~ía s¿steniendÓ. . - · . 

Aquella cultura o, más bíen 'dícho, llna cultura Tiahuanaco 
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epigonal· influye en las culturas de Humahuaca y norte de Chile, 
pero no en esta del valle de Santa María. · 

El hallazgo aislado de poc-a& placas ·de bronce· con motivos 
típic'ainente · :Tiahuarmeo- no prueba ni InflUencias ni derivación, 
aunque sí contactos. Pero no hay que· hacerse ilusiones de que es­
tos ·contactos con Tiahuanaco sean prueba irrecusable de uná grau 
mÍtigüedad. Este cronómetro de gran antiguedaa que· era Tiahna­
naco ha perdido eficacra desde que en el valle del Cuzco hallaz­
gos recientes prueban. que el Tü;huanaeo más típico coexistió allí 
con la civilización de lo.s incas. 

LA SISTEMATIZACION ETNICA DEL AUTOR 

.(Mapa V) 

La .agrupación que propongo de los diferentes núcleos de in­
dígenas históricos del territorio argentino es en base a las unida­
des ¿tnic-as. Por unidades étríic'as entiendo aquellos grupos huma­
nos portadores en común de un acervo cultural de diferenciación 
ii:tAXima, Con Ún idi6rria Co~úll; CQn con~ep~ionesf ·religwsa:S comu­
nes. Estas unidades étnicas forman parte, en. su faz cultura], de 
gNmdeS civilrzacrónes como 1a andina que he conéretado en nn 
reciente trabaJo -('). 

De la misma manera podríamos. h;¡blár de Otra civiliza<>ión, 
la dif fa tla~ul'a, que Incluiría a todos 'ros pueblos desde Trerra 
del Fuego al 'Chaco. Pero mientras --en. la crvili>ziwrón andina háy 
una sola· raza, una Uniea forma ecóltótnica y g_u)-záSf unll. única for. 
m a fundamental dé }dioma, en la cív.iliziwíón de !á ·nanura 1l'ay 
por lo menos tres ra~as y dos Íormas de economía: la . de los pa­
rasitarios típicos y la de los· cazadores y pescadores semi-sedentá­
r.ios. 

(4) 

Otra civilizac1Óp. sería la amazónica, con loS ~rá~Íes y qu~-

ANTONIO S:,ERR4-NO, .Lo;s indig_en~ del noroes~ argentino e-n el 
siglo XVÍ en "La Prensa" de BuenoS Aires 18 de aagosto de 1940. 

AÑO 27.Nº 9 -10 .NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1940



-1159-

zás los cháná-timbU. Esta tercera civilización ha dejado sentir su 
rnfl1,1encia en bnena parte del noroeste' argentmo; no por sus por­
tadores guaraní sino arawak. 

Paso a enumerar las dichas umdades étnicas y determmar el 
probable territorio de su ocupac>Ón: 

1". - Los atacamas. - Su territorio se extendía al oeste de 
la Sierra de Santa Catalína y de la de Agmlar en la provinci~ de 
Jujuy, todo el territorio de Los Andes hasta' máfl o menos el gra­
do 26 de latitud y el pequeíjo ángulo de la provincia de Salta al 
oeste de la. quebrada del Toro. De aquí, por el oeste, el territorio 
atacama se extendía hacia Chile. 

En la Argentina el límite sur lo marca la ciuda.d prehistóri­
ca de La Paya, en el valle Calchaquí, la que participa de elemen­
tos cultural.es atacameños y .;alchaquíes. 

Las mvestigacwnes arqueológicas permitieron a Max Uhle 
establecer para el norte de Chile un cuadro cronológico del cual 
nos interesan sus tres últimos términos: 

.a) (5' .. de Uhle) Período de una civilización atacam.eña indí­
gena (de 900 a 11100 D. 0). 

b) (6". de Uhle) Período de una Civilización chincha-atacame­
ñ~ (cerca de ·noo all350 D. C.). 

e) (7' de Uhle) Período de los incas hasta la conquista his-
pánica. , 

La. primitiva cultura atacameña recibe en el norte de Chile el 
aporte de los chinchas, pueblo guerrero y conquistador qne ocu­
paba el valle de su nombre en el Perú y que en son de conquista 
se extendió hasta el sur. 

De la fusiÓn de la cultura ata.cameña indígena, y la de los 
conquistadores surge una nueva cultura a la que Max Uhle dió 
el nvmbre de chíncha-atacameÍÍJa. 

Los chinchas en su avance conquistador a través de gran 
parte del amplio territoriO que más tarde sería dominio de los 
Incas, mfluyen sobre culturas locales origmando estilos de mdis­
cutible filiación chincha Ellos aportaron mucho de lo suyo al 
propio estilo íncásico cuando su dominación en el v'alle del Cuzco. 
Por su parte los incas influyeron,. con su ya nuevo estilo, sobre 

4 

AÑO 27.Nº 9 -10 .NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1940



-1160-

las nuevas culturas nacidas baJO las influencias chinchas. Esto 
dificulta enormemente la discriminación del aporte incásico en el 
antiguo dominio de los chinchas. 

La cultu.ra,chincha-atacameña se infiltra en territorio argen­
tino; unas veces en forma decisiva como en el caso de La P-aya, 
quizás por desplazamiento de grandes masas; otras veces por 
aportes parciales como en el territorio de la Puna, donde él as­
pecto culturaJ primitivo se mantiene con pocas variantes. Los 
portadores de esa cultura son los indígenas conocidos. histórica­
mente con el nombre de atacamas. Su idioma es el cunza (''). 

2. - Los omagwwas. - Se extendían desde la sierra ocGi· 
dental de Humahuaca y 9-uebrada de la Cueva hasta el río de lru­
ya y el San Francisco. Propiamente se reservaba en la documen­
taeión histónca el nombre de omaguaca a los indígenas que po­
bl:;tban la qu.ebrada de este norn bre y valles adyacentes. Los que 
poblaban las tierras del m;iente eran conocidos con el nombre de 
ocloya;s, paypayas y osas. Estos agricultores no son omaguacas 
en el sentido estncto de la palabra. Eran ag.ricultoreJ; pacíficos 
.que vi-vían bajo el dominio del cacicazgo gene_ra] de aquellos des- ,',.' 
de época bastante reciente. Las investigaciones arqueológicas p.rue­
ban un proceso de aculturación de los elementos omaguacas so. 
bre un patrimonio cultural propio aunque no exclusivo.' Los oma. +• 
guacas son portadores de la cultura de las áreas 2 y 3. ('). 

3. - Los chi.chas (') -La incorporación de los chic_h!LS al pa- ·:• 
trimonio etnográfico argentino es una adquisición reciente (1931) ' 
debl<'la-' al arqueólogo V1gnati. Pero Vignati parte del error de 
congíderar como chichas a los atacamas y deja de incluir en ellos-
a los tomatas de la Sierra de Santa Catalina y vecinos orientales, 
ros churumatas que son los indígenas argentinos realmen.te chi-

( 5) Para el meJor conocimiento de este pueblo véase el artículo del auc 
tor Los Atacamas en ''La Prensa' 1 de Buenos Anes, 22 de sep-· 
tiem bre de 1940 -

( 6) 

( 7 ) 

Véase para el c-onoe1miento de este pueblo Los Omaguacas del -autor 
en "La Prensa'', 24 de noviembre de 1940, 
Véase ('n ''La Prensa'', 20 de octubre de 1940, Los chichas en te-. 
rritorio argentino del autor .. 
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chas. Quizás los chichas sean portadores de la cultura del área 4 
y quizás, también, de la lengua chm:umata. 

4. - Los diaguitas. - El territorio ocupado por estos indí­
genas se extendía desde el río Jachal en San Juan hasta la re­
gión norte de los valles calchaquíe_s, a través de gran parte de la 
provincia de La Rioja, toda Catamarca, y mitad de la de Tucu­
mán, más una parte del río Dulce. Estaban integrados por lo me­
nos por tr~s grandes núcleos; el de -los calchaquis, e! de los dia­

' guitas y el de los sanagastas. Investigaciones históricas y arqueo-
lógicas nos dirán si los pulares de Salta constituyen otro núcleo 
o forman parte de los ca!chaquis. En cuanto a los juríes del río 
Dulce., (área cultural 8) ya me he pronunciado en el sentido de 
considerarlos dentro· de los diaguitas con la misma jerarquía que 
los sanagastas, calchaquis y diaguitas (áreas culturales 5, 6 y 7). 
('). Los diaguitas hablaban el canean. 

5. - Los sanavirones. - Ocupaban el norte de Córdoba y 
parte de Santiago al sur de los juríes. Es j}osible que se exten­
diesen hasta Mar Chiquita. Son portadores de la cultura del área 
11 y del idioma sanavirón, 

6 .. - Los oomechingones. - Ocupaban la región serrana de 
Córdoba, desde más o menos, Cruz del Eje hasta Calamuchita, más 
al noroeste del territorio de San Luis, distribuídos en centenares 
de aldeas. Estas aldeas estaban ocupados por uno o varios aillus 
los que integr.a,ban gra,ndes agrupaciones con d.ésignaciones coniu­
nes. As:í en el valle de Conlara los michilingües, en Córdoba los 
camin~as, los lllaures, los chimes. Son portadores, los comechin: 
gones, de la cultura del áréa 10 y del idioma del mismo nombre. 

7-. - Los indígenas de OaJingasta. - N o hay referencias so­
bre el' nombre de estos! indígenas. Son ellos portadores de la cul­
tura concretada .en el área 9. 

8 - Los huarpes. - Ocupaban el territorio cuyano entre los 
31• y 34 y 112 grados de latitud sur, siguiendo el cauce del río 
Diamante. Hacia el este se extendían hasta el río Bermejo, el Al-

( 8 ) Véase ANTONIO SERRANO. La etnografía antigua de Santiago del 
Estero y la llamada civiliZación chaco-santiague:ija. Paraná 1938. Cap. 
XII y VIll. 
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to Pencoso en San Luí~ :y la~ ~ravesía de Tunuyán en Mendoza. 
Rama el oeste Ia sierra. dd Tigre y d€1 de T¡mdal en la provmci¡¡. 
.d.e San J11an, el va!Te de U spallata y la. cordillera de los Andes 
en Me11doza. 

For111aban dos seccwues con dos forma,s. dialecta1es exclusi­
vas y aspecto cultural algo dtferenciado\ La. de Mend.oza tenía 
.e~ nombre de 0\)yuncJ;!.(!s, ]Ui~ntras qu~ pata la de San Juan pa. 
rece qne s~ le· reservaba más estrictamente el de huarpes. Son 
po~tadore; de la Cl11tura d~l área 12 y ~ecc1ó;, septentrional de 
la 13 y del 1diom/L huarpe. 

9 .. - Los guaraní. - Ocupaban parte de Miswnes hacia el 
Paraná, parte cJ.é Corrientes hacia el Uruguay y una buena parte 
d<>l Delta entrerriano. Estos son los tres centros más ímpottantes 
de expansión gu~raní en territqrio argentino ; pero a lo largo del 
Paraná y Uruguay la arqueología prueba la existencia de peque­
ño& núcleos allí establecidos. En elnoroeste del Chaco hay un 
importante núeleo guarau1, conocidu con el nombre de chi.rig¡¡.a. 
nos. Su establecimiento ·en el Chaco es muy rec~·eflte, quizás no 
más allá de una centuria de la fecha del .deseubrimiento Su cul­
tura está profundamente mfluencíada por la de los chané y por 
la de los pueblos andinos vecinos. Son portadores de la cultura 
del área 19. ('). 

10 . ...:.:· Los ma.taguayos ocupaban el Chaco occidental eutre 
el Bermejo y el Pi!~omayo. Estaban agrupados en grandes par­
cialidades como la de los vejo®s, mataguayos, matacos. 

Son los portadores de la cultura del área 22. 
H~~ Los guaycurúes se extendían por todo el Chaco orien­

tal, norte de Santa Fe y noroeste de Santiago del Estero. Com­
prenden los mocovies, los abipones, los tobas. 

Son portadores de la cultura del áréa 21. 
12. - Los lules que constituían el elemento movedizo y gue­

rrero del Chaco Gualambo tenían por territorio el comprendido 
entre los paralelos 25 y 26 y los meridianos 63 y 64 longitud oes­
te .. Este territorio es señalado en mapa·s jesuíticos como "País a;n-

( 9) Para el eonpcumento de lo~ guaraníes véase m1 colaboración en la 
Rist. de la Nación Argentina, t. I pág. 532, 
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tiguo d.e los lules ", pero ocupal¡an también parte del territorio 
tucumano,· Santiagu~ño y salteño" A,dem~s de los 'indígenas . ex­
presamente designádos como ·Iules, son lules 1os de la provmcia 
de Socoton'io y los oJeos o soleos en el siglo XVI, los omoampas y 
vílelas del siglo XVIIL Véase lo dicho al 'hablar de idiomas 

13. -Los tonocotés. ("). Es 'él elemento sedentario y agn­
cul tor del Chaco-Gualamba. Ücítpahan un ter~ítorio que entraba 
como cufía desde las márgenes del BermeJo al centro· de la pro­
V:.lncia de· Tucumán. A ~ste núCleo étnico y cultural pertenecían 
los matarás, tonocotés y guataliguala. 

14. - Los chaná-timbú ocupaban las tierras anegadizas del 
Paraná desde la desembocadura del río Santa Lucía hasta el Car~ 
carañá. Sus principales tribus .~ran los corondas, timbúes. 

Las investlgUciones arqueológica~ y aún la información his~ 
tórica mdican que ocupaban también parte del litoral rioplaten­
se en el Uruguay 

Son .. portadoreS de la cultura del área 20. 
15. - Los guayanás ocupaban parte del 'territorio de MisiO­

nes, Corrientes hacia el Uruguay. Los guayanás argentinos son 
conocidos en la docu1!lentac1ón jesuítica con el nomb-re partrcular 
de gualachíes. Son portadores de la cultura del área 18 y el IdiO­
ma kaingang. (n) 

16 - Los chal'I'uas ocupaban casi todo el territorio urugua­
yo, la parte oriental d~ la Mesopotamía hasta Y apeyú y el sur 
de Río Grande. Sus principales componentes eran los ya,ros, gue­
noas, los bohanes, los minuanes. 

Son portadores de la cultura del área 17 y el Idwma guenoa 
o charrúa .. ("). 

i7. - Los querandi oéupában en el momento de la conquis­
ta las llanuras pióxímas a Buenos Aires, desde -el Carcarañá ell 
el norte lasta el. Safado y el Saladillo en el sur. Como núcleo ét­
nico ya había perdido su personalidad a prínci]l'ios del Siglo XVII. 

(10) Para tonocotés y lules véase págs. 17 y 28 respectivamente de mi 
hbr_o La Etnografía AntigUa de Santiago .del Estero, citado 

(ll) Para el conocimiento de los guaya.nás véase mi colaboracio-)n en la 
Historia de la Nación Argentina, t. 1~ pág 513 

(12) Para- los charrúas;. idem pág 524. 
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Indebidamente se les ha considerado ~por autores modernos-­
unas veces como pampas-het y otras como génnaken. 

Son portadores de la cultura del área 17. ("). 
18. ~Los pampas-het se extendían al norte del Colorado has­

ta las llanuras próximas 11 Buenos Aires, desde el Carcarañá en 
Buenos Aires los llamaban pampas por habitar esltas dilatadas 
llanuras. Los profundos cambios que la multiplicación del gana­
do opera en la pampa y el desplazamiento hacia ella de núcleos 
étnicos diversos, trae como consecuencia qne el gentilicio pampas, 
puramente de origen geográfico, se inutilice para designar a un 
un determinado núcleo étnico. En el antiguo idioma de la pampa 
los gentilicios se formaban pospomendo la voz het (gente) al ca­
lificativO. Por esto, propuse en 1930 llamarlos pampas-het. No hay 
otro mejor para salir del caos de nombres que tanto ha dificulta­
tado el estudio étnico de esta regiÓn del país. 

Son portadores de la cultura del área 17 y el idioma het (u). 
19. ~ Los génnaken son conocidos más generalmente por 

Puelches. Se les conoce también con el nombre de tehuelcküni, 
tehuelches septentriOnales, pampas y serranos. Se extendía esta 
naciÓn al sur del río Colorado hasta el Chubut, y desde el Atlán­
tico hasta una buena parte del territorio del Neuquén. 

Son portadores de la cultura del área 17 y el idioma génna­
ken .. ("). 

20. ~ Los pehuenches primitivos: ~ Ocupaban los valles in­
terandinos entre los grados 36 y 38 de latitud sur .. Estos pehuen­
ches nada tienen que ver con los pehuenches araucanos del siglo 
XIX ·y '<lue conocemos en forma tan precisa 11 través" del trabajo 
de de La Cruz, publicado por Angelis. Estos eran cazadores. y 
recolectores con una cultura típica de la llanub. A los pehuen, .· 
ches primitivos he asimilado los chiquillam~s; d.e cultul"a siniilacrc{ 
a la de los pehuenches y que ocupaban territorio cordillerano al 
norte del paralelo 34, 

(13) Véase m1 colaboración Los Querandíes en ''La Prensa" 'tnayo 12 
de 1940. 

(14) Véase mi colaboración Los primitivos habitantes de la pampa 6 
pampas-het en "La Prensa" febrero 11 de 1940. 

(15) Véase Los genD.aken del autor en "La Prensa" abril 14 de 1940. 
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Son portadores de la cultura del área 13. ("). 

21 . ...,. Los tzónecas' ocupaban la Patagonia al sur del Río N e 
gro, Son e!Íos portadores de la cultura del área 16 y el dialect<> 
aón (e) kenk del idioma shon. ("). 

' 22. - Los onas en Tierra del Fuego Constituye más bien 
una sección algo diferenciada culturalmente de los tzónecas. El 
área ocupada por estos indígenas la extwndo al litoral sud-pata­
góniCo, p-orque recientes investigaciones arqueológicas prueban 

que hay una similitud de cultura entre lbs yacimientos de este li­
toral y los de los onas, 

La aparente disparidad entre autores y viaJeros antiguos al 
hablar de "patagones" de este htoral reposa, a mi modo de ver, 
en que la informaciÓn se refiere a veces a tzónecas y otras a onas 

pata.gónicos. 

Son .POrtad·ores de la cultura del área 15 y los d1.alectos selk­
nam y man (.e) ken del idioma shon, 

23. - Los patagones ínteraJldinos de los grados 42 y 47 de 
latitu<;l. sur_. ~ En losr valle mterandinos de la cordillera, entre los 
grados 42 y 47, vivía un pueblo de baja estatura que no era ni 
génnaken m araucano, usaba adornos nasales y era. pohándrico_ 

A veces se le ha llamado con el nombre general de puelches. Sec­
cwnes de ellos eran los poyas del norte, mientras que los huilipo-­
yas serían patagones. Oüá designaciÓn de ellos en el siglo XVIU 

fué la de cahuashet- Estos frecuentaban por entonces la pampa, 
y es verosímil que los mdws llamados pichi-puelches que interve~ 
nían -en los asaltos de la frontera de Cuyo, fueran estos mismos. 

24. - Los yámanas. El ár.ea de dir;persión de los yámanas o 
yaganes era el canal de Beagle y las islas meridionale~. Son los 
portadores de la cultura del área 14 y el idioma yámana. 

(16) Véase para conocimwntos de este pueblo m1 trabaJO Los pehuenches 
primitivos en N La Prensa'' mayo 19 de 1940. 

(17) Véase 11 La Prensa'' Los p~.tagones o tzón~cas~ edü~1ón de JUlllO 30 
de 1940. 
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Sería imposible consignar aquí la bibliografía aprovechada 
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Mapa I 

• 

RAZAS 
1 _ . FUÉGtiiDA 
11 LAGUID:A 
IH .AND1DA 
IV PAMPinA 
V AMAZONIDA 

AÑO 27.Nº 9 -10 .NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1940



-1168--
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1 cun .. 
~ ilulol>•".: 

" 
~ tono<:~>l.é-7 luJe 
6 "'nav!rón 
1 comoehli>g;(ln 

10 guayen!'(¡ 
11 k&lngang 

\cl,--t---i----+--~~~!f-1 :! :~:=~ 

Mapa II 
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ECQNOM!A 
AGRICUI.TORiSS ANDI 
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AMA 
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-a .. area de lea <:haque­
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b • area del cl!aco gua. 
la..,ba. 

IV CAZADORES Y RECO· 
'-.rt---J---f--+---+1 ~~ig~}lf- -I'O.ll- EX·· 

Mapa III 
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1 ,.r¡.; d,.--·a:n)l:~al~O. 
8 s.ieo. _del ·Rio DulCe 
9 "¡ya de ~thituta. · 

'---t---t~~-1--1 ~~ are~ do lal!.''!!ti.i= d<1 Córd.Oi!)s 
~reo. .,·el ,,.te· <~_e Có<dObii.' 
~r,;,. ~e la la;una. de G'!an~ha 
~'~" Odento1 rn~ndoelna. 

Mapa IV 
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Mapa V 

BTNOS 

1) Atacamas;-2) Omagua­
cas; 8) ChiChas; 4) Dia­
guitas; 5) Sanavirones; 
-6) Comechlngones; 7) ln­
digenas de Calingasta; 
8) Huarpes; 9) Guaraní; 
lO)Matagnayo; 11) Guay• 
eurues; 12)y 13) Tonoeo·· 
tes y Lules; 14) Ohaná -
Timbú; 15) Guayanas; 16) 
Charruas; 17) Querandi; 
18) Pampa·· Het; 19) Ge­
nnaken; 20} Pehuenehes_ 
primitivos; 21) Tzonecas; 
22) O nas;· 23) Patagones 
'Interandinos; 24) Yama­
n&.s. 
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