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1. — Nada parecia a_ los xromanos mds conforme a la natura-
leza humana que el cumplimiento de lo prometide (*); correlati-
vamente acordaban a la obhigacion ereads, el valor de un vineulo
personal-nexum, El fuerte derecho primitive, obligaba en aquella
sociedad a} deudor com su persona misma, los mis recientes estu-
dios juridicos histéricos eonfirman este concepto. enunciado por al-
gunos clasicos. Observa Albertario {?) que todos los términos que

se refieren al nacimiento v a la esencia de la relacidn obligatoria,

expresan ¢l coneepto de ligar, de atar (nexum-necteare-adstringere-
ete.) v log gque sirven para indiear su desaparieidh, expresan el

{1) TUlnano Dig. 2 14 1. ‘‘De Los Pactos’’ Es natural la equidad-de
i este Bdicto. Porque, qué cosa hay tan conforme a la fe humana,
como enmpliz los hombres lo que entre si pactaron?

{2) E. Albertario. Corso. di Diriftc Remano Le Obbhgazmm T 1. Pag.
81.82, Milano Ed, A. Giuffré 1936
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coneepto de liberar (liberare-solutio-luere- ete.), més interesante

atn es seflalar que esa relacién en el lenguaje y espiritn de la Ley

de las Doce Tablas, es un vineulo real, efectivo: ‘‘vineire nervo aut.

compendibus’’, el cnal en el derecho clisico y Justinianeo se troca

en vinculo 1deal: ‘‘vineulum 1uris®’

=fr

l!f 152. og;ring%‘em‘hes conftraidas. pet’ aes. el llbram eneaban
Juna “fuerte relam(;n gue Teposaba en la mterpretaem.n r1gur0sa de
i, prineipio dé Ao natural; conforme’ ' lial, stuel que se be-
nehcla con la prestacion solicitada a otro, se obho"aba hacia él. Na-
da podla liberarlo del eumphm1ento debido, la Ley de las XII Ta-
blas era precisa, mdubiable : Cum nexum facaet mancipiumque, utl
Lingua nuncupassit, 1ta s esto. o

Vineulo humano efectivo, en el derecho prumtwo o ideal ju-
ridico en el cldsico y justinmianeo, la caracteristica juridica por la
cual se lo define como cbligacién la precisa Juliano — Dig. 12. 1.
19. ““no toda entrega de dinero obliga al que lo recibié, siné cuan-
d¢ se hdee esto mismo para que desde luego se quede obligado. .."%;
principio confirmado por numerosos textos de las fuentes (3) ¥
que evoca la maneipaeién que del objeto, el nexum originario com-
portaba. Mediante las aceiones correspondientes, el derecho primi-
tive, evitaba el enriquecimineto gue implicaba, el ineumplmiento
de 13. prestacién debida.

: ' Los romanos antlguos definian las convenciones eomo un con-
tractus, cuando elias contenian dos elementos esenclales: la. volun—
tad de las pfﬂ*tes y la causa eivil ‘/Iedmnte la prlmera nace una
obhgaclon natural, la segunda, le eonfiere existeneia, Jurldlea va-
11dez legal, ¥ crea la aceién que la proteje.

Esa rigidez del derecho de los Quirites, deja sin proteeclon
dos clases de relaciones que posteriormente los creadores del de-
recho reglamentarian Las convenciones carentes de ulr‘la causa ci-
vil designadas por el nombre de pacta, y la resultante de la da-
cién de uno, eon un fin frustrade o sin validez juridiea

(3) :Panlo. Dag. 12, 1, & 2. 4° ..m no se hiciera tuyo 00 nace obhga
eién’’ Pompomio- Big 12 1. 8. ‘*...para’ que si sp cumpliere alguna
eqndici6n se haga tuyo y me squedes obligado?’’ Ulpiano: Dig 12 1.
13. 1. ““. .no me quedas obligado: antes:que lo hayas etnsumido...””
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En el primer caso la conveneidn ecomtiene virtualmente todes
sus elementos, falta el reconocimiento del legislador y la proteceién
legat; en el segundo, la eonveneidn no se ha realizado, hay una fi-
nalidad frustrada, wha dacidn no recompensada, pero determinante
de un aumento del patrimenio del aeccipiens, un enrlqueelm1ent0
anticipémonos a decir, sin causa. . i :

3 — Pagta, paetienes. Bl derecho romane ha, progresado al in-
tlujo de wna fuerza espiritual, ineontrastable gue Cicerén la con-
cretaba diciendo (*): Nuestras leves no gomk mAs (ue 1Imagenes ¥
sombras; pero ojald lag.guardarames! perque son sacadas de los
mejores ejemplos de la, ywerdad y de la najuraleza’ Y es asi come
la rigidez del derecho de los: Qurites adquiere flexsbilidad. Es el
Pretor, personaje por epya boca habla el ideal colectivo y la natu-
raleza humana, qmenshage progresar el dergeho; es por un edicto
suye gue empieza a,recomocerse fuerza obligatoria eivil a los pac-
tos, que la tenian.solo come obligacién natural

Protegido porla ¢ exceptio pacti conventi” el demandado puede
evitar el perjuicio gue, para su psl-tr.imonio comporta la demanda
del acreedor ewnando habia pactado con 6l que no lé pediria una
swma, toda o parte, o no pediria en un tiempe determinado, o cunan-
do. habiale entregado un objeto con un pacto especial, o se hubiese
permitido el ejercicio de eunalgquier derecho (7).

Conforme a lo dicho en el n” 1, por la aplicacién de un prin-
cipio de derecho natural, la legislacién no deja sin sancién el he-
¢ho dé gue unc pretenda no eumplie lo prometido, hahendo reci-
Tirdo la prestacidn de otre

Pero un segundo conjunto de relaciones, aguellas creacdas por
una prestacién, cuvo fin propuesto no se verifica o carece de vali-
dez juridica, vendra mucho después al influjo de daversos factores: la
ereciente contribucién del derecho natural, de la filosofia estoica ¥

(4) M T. Cieerén, Los Ofieins. Libro IIL Cap. XVII Ed Bibhoteca
Clasea. Obras Completas de Marco Tulio Cicerdn Versién de Ma-
nuel de Valbuena. Madrid, 1803,

(5) P DBonfante Instituciones de Derecho Romano Pig, 501-502 Trad.
Bacei y Larrosa Ed Reus. Madrid 1929,
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:
la eristiana, y la obra téemica de los guie ereaban. ¢l .derecho por
medio del procese. - o .

Cuiles son los antecedentes que ofrecen las fuentes? “Cons-
tantemente aprobd Sahbino 1a opinién de los antiguos, que ,]uzgaba,n,
que puede ser reclamado por condiceién lo que por una causa in-
justa esté en poder de alguien; de emya opinién es también Cel-
so’’ Ulpiano. Dig. 12, 5. 6. ;Puédese afirmar que el texto citado
demuestra la existeneia del “‘e. s ©.”” entre los antiguos? Para la
mejor 1ntehgenela de la eita serd necesario diseernir sobre sus ele-
mentos. La opinién. de los antiguos Veteres recordada por Ulpia-
no ha de entenderse dentro de las eonvenciones reconoeidas juri-
dicamente, esto es Jas con eausa civil v luego los pactos, pues so-
lamente ellos daban lugar a una accién, en el caso, una condictio;
pero ésta, necesita ser caracterizada en este primer periodo, pues
en la época del Digesto la eondietio responde, como mas adelante
lo demostraré, a un origen y finalidad diversos.

El texto pues, se refiere a aquello que estd en poder de al
guien a eonsecuencia de una convencién vilida, eon causa eivil por
lo tanto y fundada en el comfin consentimiento de las partes. Una
sitnacién subsiguiente determina que la eausa por la cual una de
las partes retiene en su poder ta-cosa es imjusta,-pero estamos den-
tro del ecampo de las convenciones vélidas (%). l

Confirman mi opinién los tériiinos ‘del texto cittado ... Juz-
gaban que puede ser reclamado por. GOIlle(‘,IOIl .7y come sabemos
solo las convenciones dotadas de catsa e1v11 “estaban reeonoeldas
protegldas por el derecho; la proteceién es la accién, Iuego, la exis-
tencia de la eondietio, revela la existencia de una convencién va-
lida a 1aiz de Ia cual se suseita un conflicto Jurldieo consistente
en el enriguecitmienio injusto, no sin eausa.

4 — Como gueda dicho el significado de la voz eondietio va-
ria en el tiempo. La distinta significacién que puede atribuirsele,
es correlativa al progreso de la “‘institueién’’ del “‘e. g, ¢.”’

En el periodo primitivo la condietio no tiene la misma natu-

(6) El ““c s o'’ supone upa convencién que hubo de realizarse v fué
frustradn, es deeir gue no hubo eonvenecidn; sin embarge una de las
partes se cnriquece con la dacién de la ofra.
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raleza que adquicre en €l derecho justinianeo como accidn propia
del enriguecimiento. .Bayo. en la Instituta precisa esta conclusidn,
Lib. IV, 18. 19. (7). En efeeto, Gayo distingue claramente la sig-
hificacién de la condictic en el tiempo de Jas ‘‘legis actiones” ¥
dice: ““Esta accidn se llamaba con toda propiedad condiceitn,
por que el actor intimaba a su adversario que a los treinta dias
se presentase a tomar un juez. Mas hoy... lamames condiceién
a la aceidn personal, en cuya virtud sosteneinos que otro estd obki-
gido a darnos alguna cosa’’. IV, 18.

Establecida por las leyes Sihia ¥ Calpuinia—IV. 19 1 Ga-
0 — por la primera si se trata de una suma determinada de di-
nero, v por la segunda si de otra eualguiera cosa también deter-
minada

De] anilisis combinado de la cita de Ulpiano — D. 12, 5. 6.
v las que anteceden de (3ayo, surge la prueba de nuestra afirma-
¢ifn; no existe todavia ninguna aceiGn legal conereta contra el en-
rigueeimiento operado fuera de una convencidn, Mis, son muchas
las razones gue hacen suponer gue el legislador reconocéri el de-
recho del empobrecido contra el enriquecido fuera de una conven-
citn, eonfiriéndole defensa, 1a gue se fundard en una razén de equi-
dad y por analogia de“la accitn emergente del mutuo’ Perc antes
de entrar al estudio de la euestidn, es muy interesante analizar
la incapaeidad del prédige, por el valor de antecedente valioso
que pueée ‘atrihuirsele,

5. — Dentro del derecho del antiguo pueblo agrieola y for-
malista, no se comprende ecomo pueda existir un desplazamiento
patrimonial sin eaiisa, esto es, sin una finalidad lograda material
o juridicamente,

La prestacién no eorresponcida se protege en las convencio-
nes con eausa civil por las acciones propias ,0 en los paectos en la
forma explicada, pero no escapaba a la previsién romana, la defen-
a v proteccién gue la comunidad debia acordar al que sin justifi-

{7) Gaii, Institetionum. In codice rescripto bibliotheeae capitularis ve-
ronensis nuper repertarum. Matriti, MDCCOCXLY, Doble texto. la.
Edicién Castellana, 1845
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cién, demosirando una imprudencia gue hiere al sentido. de egui-
Librio de ese pueblo, disipa sus bienes, es deeir se empobreee ¥ en-
riguece & otro. §in calsy. ‘ DTy

Nétese gue el prédigo no. estd aiectado el S capamdad men-
tal, el prédigo.es el que desperdicii;igasta v consume lo: suyo mf-
tilmente, sin razén, sin causa Y por este la icapdeidad del pré-
digo parece el primer caso, en ¢l cual el dereeho primitivo. guiere
1mped1r el empobreeimiento de unc gue e@mporta el enr1quee1m1en-
“to sin causd de otre. : SR S

No creefrios natura]mente que de alh nace, la. teoria del ‘e
5. e¢.”” en el derecho romano, pero afirmamos su Vgal_;_)r_ ¢omo signo
revelador de un. juieio moral v juridico que glgayizando la plenitud
propia de su riguisima virtualidad, serviri de fundamento, esto
si, al derecho del empobreeido ¥ su defensa en las. eondiciones ne-
cesarias para evitar un trastorno del orden juridieo.

Basta para. nuestro propédsito analizar las sigmientes -clestio-
nes: ;Cudl es el fundamento de la incapacidad. del.prodige? Cusl
es el ohjeto de ella?: - . o

La incapacidad del prodigo se establece originariamente contra
el gue disipa log bienes familiares recibidos por 6l en, ealidad de
heredero doméstico (®). Esta limitacidn es ¢l signo de la. institu-
¢ifn naciente; su progreso. se debe a su contenide de justicia, a
gue practicamente es la expresion viva de la verdad y la natura-
leza “‘es justo que maremos también por aguellos que, en lo que
vespecta a sus propios bienes hacan lo que un furioso’’. HPlpiano
Dig. 26. 5. 12. 2 La querella admitida por el Divino Pfo, se funda
en la equidad ¥ resulta de la experiencia’’. ‘.. No es nuevo que
aleunos . empieza el texto citado.

Primitivamente, creemos con Cug, que es una conseeuencia del
régimen de la propledad familiar; luego, en la époeca eclisica la
distineién entre bienes familiares y no, desaparece, la ineapacidad
del prodigo se extiende.

El ohjeto de la declaracion de Incapacidad es evitar la ‘‘con-
clusi6n de un aeto juridico de disposicién’’ en primer término, es

{8) E. Cugq. Manuel des Institutions Juridiques des Romains. Fd Plon.
Seconde Edition Paris 1928. Pig 225,

-
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deeir que aleancen validez irrevocable los desplazamientos patri-
moniales, y en segundo térmuno, el que disipe sus brenes, que los
dé s razén, s causa, ¥ si lo hace se considera eomo s1 fuera ent
forma ajena g la,s convenclones reeonoe1das

En los fundamentos y en el objeto de la incapacidad. del pré-
dlgo ensten a,na,looos pI‘lIlClplOS que armomzados por la teemca jn-
rldlea N mas amphamente desarrollados entraran a :fundamentar
los xeasm, en que e‘ derecho nnpun’na el “o s o) ; porque la da.«
¢ién del prodlgo es al fin Y, al eabo sm gausa, s empobrece sm
causa

El estrecho marco de las co:nvencmnes con causa c1vil se am-
plia con la proteeelon aeorda&a al que mvoea, un pacto, en las eon-
dielones estab]eeldas por la 1ey, una, situagién excepeional viene a
eompletar el euadro para evitar i enmquemmwnto de los favore-
cidos por el empobrecumento de un prodlgo ~—gin caﬁ%a, por en-
de— se crea una defensa la incapacidad del prodlgo. El ]engua,-
Je de estos anteeedentes es expresivo. A ello se agrega la sug'mfl-
catyva refo:rma del proeedlmlento de las legis actiones, tanto mas
traseendental euanto las nuevas formas mas ﬂembles del proeedl-
miento formulario 1mphean la ercacion de nuevas forma,s del dere-
cho. La legis aetio per eondletlonem euyo sentido lo precisa G‘rayo en
el 11b v 19 Inst. se conv1erte en una aeeidn persopal tendlente a
que el demandctdo sea eontremdo adar Enla amplitud del concep-
to, cabe la pOblblhdad de ejercer la aceién para obtener la restltu-
citn de aguello que sin eausa estd en poder de otro

Cuando Gayo dice: Displtase mueho sobre el motive que hia
podido dar lugar a hacer uso de esta aceién. ..’ Inst, IV. 20, es
preeiso ver enfre ofras razonas ——como las mencmnadas peor el prE)'-
pio Gayo (°) relativas a los 1mconvementes graves que resultaban
de la excesiva sutileza con que redactaron las leyes los antlguos le—
glsladoresuf la necesarla defensa, de aquel haeia quien otro esta

“‘obligado’” a darle, no en virtud de una obligaeién preexistente,
esta es Ia 01'1gma‘1dad que nos pareee caracteristica, sino porque
posee algo de &l sin causa.

(9) Gayo. Institnta Lad, IV.‘ 30.
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Esa defensa y el derecho eorrelativo tiene un indubitable fun-
damento en la “‘aequitas®’ '

7. — Totalmente ineiertas son las conclusiones de los domen-
taristas relativas al derecho protegido por las condictiones en la
época cligiea.

To mas cierto es que el derecho protége al que dlo en wvirtud
de uha conveneién valida o movido por un fin que se verifiea y
no obtiene la eontraprestaemn Pere fuera dé estos casos, es eierto
como diee Girard (") que los romanos admltlan en una época Muy
antigna, que quien retiene wma cosa. de otro sin eansa, debe la res-
titueidn v estd obligado re?.

Este juielo relativo a la antigliedad de la obligacién de resti-
tuir fuera de una convencién vilida, es altamente respetable pero
reposa sobre una presuncidn cuyos reales fundamentos estin toda-
via en la pennmbra de la antigiiedad. Ya hemos analizado el tex-
to de Ulpiano D. 12. 5. 6.— y concluido que se refiere a una
restitucion debida en una convencién con causa civil, si no fuera
asi carecoria d¢ la defensa qué la eondictio Implica; pies si Gayo
nos ensefia que la eondietio vino a ser una aceidn personal me-
dlante la eual se afirma que otro estd obligedo a darnos alguna
eosa, nada nos autoriza a suponer que Jurlsconsulo se réfiere
a una restitucién distinta a la generada por una obligaeién.

Apoyamos nuestro criterio en la opinién de Riceobono (4}
que diee: la condietio en el derecho clasico tenia un presupues-
to inderogable, la precedencia de un negocio realizado entre las mis-
mas ‘partes. -

Bl otro factor decisive, el é&tico, menos visible adquiere en
Roma creciente importancia. ; '

No podemos admitir otra conclusién que la histéricamente eier-
{a, aunque el positivismo juridico haya pretendido agotar el con-
tenido del derecho en la exégesis fria, sin advertir su eseneia in-
mutable ¥ creadora. Alin en e perfodo del derecho Quiritario v

(10) P. F. Guirard Manuel Elementaire des Droit Romain. Huitieme Edi-
tion Paris 1929. Pag 652,

(11) 8 Raceobono, Corso di Dirifto Remano. Parte TE, Ed. Giuffre. 1933
24 Pag. 290.
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més significativamente naciendo de él o contemporinea a él, apa-
rece en las formas juridicas nuevas.

El influjo de las normas éticas en ¢l derecho es eada vez ma-
yor; ellas son conocidas, razonadas y armonizadas en el derecho
a través de la filosofia estotea. ET lugar que ella ocupa en la vida
romana lo sefiala Cicerdn en las Cuestiones Académicas ('2) ““A
la verdad, dice, si las alabanzas que en algunos de mis libros he
prodigado a la filosofia son justas, nadie negard. que su estudio es
el méis digno de los hombres mejores y més distinguidos’”.

Fisa- filosofia que no admite la distineion de lo Otil y de lo
honesto; gque mide lo primero por lo segundo, de modo que en rea-
lidad sean y mignifiquen una misma cosa (**), sostenfa ya el prin-
cipio que luego hemos de ver consagrado en el derécho segln el
cual ““¢l que un homb¥e usurpe a otro alguna cosa y le despoje
de sus intereses propios por aumentar lo suyo, repugna mis a la
naturaleza humana que la misma muerte, que la pobreza, que €l
dolor...”” (). Cuya obligacién preseribe més fuertemente la ley
de la naturdleza que es la ley divina y humana...”,

Tales log prinecipios ﬁrecursores de la teoria del ““e. 8. ¢.””
gque al fin de este estudio ecreemos poder sostener. Hlla sur;g::e
de este complejo de elementos; adquirird después los contor-
nos propios que la definan pero se encuentra en potencia en la
obra del pretor y en las normas &tieas. Del primero de estos fae-
tores que fué en esta matera determinante del méis vigorose pro-
greso del derecho, espera. niestra ciencia un mejor eonocimiento
para dispersar las Gltimas nubes (*®). El segundo adquirird toda
st importancia volviendo notorio el devenir de la norma éfica
en prmeipio juridico, le que ocurre en el periodo justiniano.

(12} Cicerén Cuestiones A/_ca.démlcas Ed, Colecertn Umversal Madrid
1919 Lib. II. 2.

(13) Cicerén. Los Ofieios. Lib, TIT Cap. 21, Ed eit
(14) Cieerdén, Idem, Lib. IIL. Cap. 5.
(158) Riecobono. Ob, eit. Pag 298.
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CAPITULO SBEGUNDO -

LA FORMACION DEL NUEVO DERECHO Y EL DESARROLLO
. DE LOS PRINCIPIOS N
1. —EF pretor atlende ala reahda.d de Ia. vida ¥ tra,ta, de a,de-
cua,rla. a la norma legal o crea otras analogas que 1n101an su exis
ten(na al lado de la norma antigua; Ta muérte de ésta, 1a"sir ioer-
Yivencia de a,quella certificaban la “excelericia del prmmp“ pre-
toriano Los juristas, Tilosofos vtios o fieles al procesé histéries otros,
tenfan todes un penetrante deritido del equilibrio w +del vrden, son
<llos quienes aportan sistematizaciones ecrentificas de inestimable
valor histérieo v téenico, sin ellas poeo podia haber heche el .ge-
mio legislativo de Justiniano. Comentarios al Edicte, Epistolas,
Respuestas, Digestos, Comentaros, Cuestiones, Disputas, Reglas,
Institutas, Mannales, cohstituyen el aporte citado de los  junjscon-
sultos. L e
Todos ceden a la reglidad y a la ‘‘regla que define a la uti-
hdad v a la honestldad cosas estas que une la haturaleza’ (*°).
Fundamentales nociones morales encontramos en los textos de las
fuentes, caracterizando particularmente de tono étieo las’ citas del
Digesto que se refleteri a nuestro tema. Papiano D. 12. “6. 66.
““Esta condiceién introdueida por bondad y equdad 7 Pompo-

nio. D. 12 6. 14. “° . porque es equitativo naturalmente ..”".
Paulo D). 12 6. 15. ‘‘Es natural la condicién de lo pagade. ..’
Ulpianio. 12 4. 1. “81 por ¢osa no deshonesta, , . Bl mismo D
12, 4. 3. 7 . Celso movido de natural equdad opina.. . ",

. La fuerte influencia del estoicisme que se advierte en..Cieerdn,
avanza en el mundo romano hasta que fildsofos, juristas y empe-
radores, -orientan su pensamiento ¥ aceién por las normas éticas
que Zendén de Chition enseflaba a sus discipulos en Atenas ha-
cia el afio 300 y Panecio en Roma. '

Fl afioc 161 de N S Jesucristo asciende al trono mperial

Marco Aurelio autor de los Pensamientos {17y, Obra ésta y otras

(16) Cicerén. Los Oficios. Iab. IIL Cap. 18 Bd, eit ‘
(17) Marco Aurelio Pensamientos. Ed DBergua. Madrd. Segunda edierém,

@l L,
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semiejantes de imapreciible valor para entender el paso del derecho
de Tog anilenos a 14 edad elasica v de ésta al periodo Justinhianeo.
Se lee en los pensanmentos ‘“desde el momento que UNa Cosa pue-
da ejecuiarse conforme a la razén que es la luz eomin a los.dio-
ses ¥ a los honibresg, no hay «que femer las consecuencias (%) Obe-
dece a Dhos, porque segiin dice @ poeta: Tody se halla sometido
a sus leyes (**). En definitiva, solo hay ‘en este mundo uns eco-
sa digng de muestras esfuerzos. practicar la verdad ¥y la justicia
£20), Todo lo-gque sucede en ¢l mundo se halla dentro del orden
natural .. ¥ mo solamente por lo que se refiere al orden de los
acontecimientos, sino también en lo tocante a las reglag de la jus-
ticza (*'). Es asi como el wvalioso aporte éhico del estoieismo y del
crisbianismo lwego van a completar y ammar el cuadro del funda-
mente morzl del derecho

Como lo afirma Riceobono ““el desarrolio dél eristianismo eo-
ma hecho histérico iy como doctri‘na% v la penetracidon de la ética
cristiana, al fm de la época Tomians, sobre las sucesivas transfor-
maciones del derecho, es uho de los fendmenos més grandiosos de
Ia listoria’’. Siti embargo el siglo XIX que contd con admikables
exégetas de la ley positiva’ romana, se negé a aclarar el sentido de
fundamentales instituciones Juridieas, por wun renunciamiento a
priori a investigar el influjo ético en el derecho

Cuando M Treplong publicé su obra De I'influence du Chris-
tiantsme sur le Droit Civil des Romains (*®) causé sensaeidn y
provoed agrias Treacciones (%)

I Htératora cientifica moderna ho ampliade v perfeceiona-
do el cuadro de M. Troplong con los magnificos estudios, entre
otros, de Albertario, Ricechone v Biondi cuvos resultados eonfir-
man la eonclusién antes citada

(18) Id L

(19) 1d L

(20 Id 1.

(21 Id L.

(22) Nouvelle edition commentec aux pownts de wvue philosophique ju-
ridique et theolagique de ‘tous les témps. Par L’Abbe Bayile Tours
1902

{23) v. Maynz Curso de Derecho Romano. Seg Ed, Bordoy 1913 Tomo
I Pag 329

[N =R IS |
He,
-
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Si Cicerdn, Marco Aureho y los juristas elasicos, aportan
conscientemente la ética estoiea; la moral eristiana era cada dia
més la de! pueblo, hasta que, como la primera con Marec Aurelio,
aleanz6 ] corazon del emperador Constantino # més traseendental-
mente ¢l de Justiniano en lo que eonecierne a nuestra ciencia.

La fuerte tonalidad ética del Digesto prueba suficientemente
ia conclusién gque antecede. Los Proemios eonstifuyen un elemernto
de apreeiacién critica, no selo, para caracterizar la legislacion de
la época, sino para juzgar cual ha sido el ecriterio eon qué la
comisién presidida por Triboniano imeluyd el pensamiento de los
autores cldsicos. Teniendo. en cuenta este prineipio se puede esta-
blecer uno de los caracteres esenciales de la teorfa del “‘e. s ¢’
en el derecho romano, que algunos autores no consideran o sola-
mente acuerdan un valor de generalizacidn al fexto de Pomponio.
Dig 50 17. 206, “*Es justo por derecho natural ;que nadie se haga
més rico eon detrihento e injuria de otro’’. La inelusién del prin-
cipio en el titulo ““De Diversis Regulis Turis Antiqui’’ no autoii-
zd a tal conclusién, desde que el coneepto de Pomponio tiene en
el Libro XIT del Digesto no sole confirmacién, sino intima vineu-
lacién eon la esiructura jurfdica y el fundamento de la aceién que
sirve para impugnar el enriguecimiento sin cavsa

2, — Con notorio acierto Ricéobono -designa eon el nombre de
‘“fusién’> el fenémeno general y complejo de la unificacidn del iug
civile eont ef dus honordrium y otros ordenamientos romanos, por
ejemplo, el derecho derivado de la cognitio extra ordinem. En la
fusién tiene prevalencia el ius honorarium sobre el ims civile, et
el sentido que ¢l primero ha tomado el puesto de ia norma o ins-
tituto del segundo ().

Este movimiento de unificacion se nicia en el periodo clasi-
co; ¥ es el procedimiento, el medio empleado por Roma para hacer
imperar el derecho honorario; de esta suerte resulta sin par la
evelueion producida por la Ley Aebutia creadora del proceso for-
mnlario, ella hace posible la férmula que contiene en da intentio

(24} Riccobono. Ob. cit. Pag, 504,
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un dare oportere; lz condietio, definida por Gayo —Inst. 4 19—
hard posiblé en el futuro, mediante la flexibilidad de sos térmunos
gue el derecho proteja la situacién de agquel, que fuera de una eon-
veneién ha dado algo indebidamente; usamos este término, por
ajiora, de caracter bien general, exprofeso.

La primera aplicacién de la condictio certae rei, ere¢mos que
ha sido referida & lo pagado, no siendo debide; Ulpiano Dig. 12.
6. 1.y Q&d. IV. 5. Es esta la primera modalidad de “‘e. 8. ¢.”” que
por analogia con el principio clisico de la condietio, apunta el na-
eimjento de la mueva institucién.

La aceién emergente del mutuo, de la estipulacion y de la
expensilatio, tiende a obtener en su cdso, la restitucién de la eosa,
pero ella supone necesariamernte uia relacién juridiea valida, ge-
neragdora de derechos {2°). '

Cuando la ““fusidn’’ se inieia el proceso abre numevas posibili-
dadeg, el concepto mas amplio de la accién, ‘‘por la que afirmanies
que alguien esté obligado a darnos alguna cosa’ permite la exten-
sién del prineipio, por analogia, de la convencin que existe a la
que se cree que existe, y asf dice Ulpiano — Dig. 12 6, 1. 1 “Y
a la verdad, @1 por ignorancia pagd alguien Io mo debido, puede
poi esta aceién reclamarlo . 7’. Pomponio ratifiea el concepto. Dig.)
12, 6. 7. “Cuando por error se paga no lo debido, se repite o lo
mismo, u otro tanto’’. En estos easos el gue paga indebidamente,,
por error vy puede repetir, es porque no existe obligacién; se ha-
1la fuera de una relacién juridica la caunsa de su desplazamiento,
por lo que es, sin causa. ' -

Juridicamente, sin causa. Como hecho humano, dotado nece-
sariamente de una causa y en este concepto primério es que Ul'pia-_
no fundamenta la procedencia de la accién. Dig 12. 1. 9. ““Com-
pete la condiceién de cosa cierta por toda causa... por la que se
pide cosa cierta. ..’

La condictio indebiti, parece pues la primera expresidn de la
teorfa futura del “‘e. s. e.”’. La dogmétiea post-clasica partir, de este
prineipio para sistematizar varios otros. Hs esta una primera conse-
cuencia del proceso de ““fusién .

(25) Cicerén. Pro Q. Roscic Comoedo Ora,tlo V. 13, Ed Les Belles Le-
tres. Doble texto. Paris, 1934,
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3. — La disputa de Sabimianes y Proeuleyanos sobre los casos
en gue procede la condictio arroja bastante luz sobre la extensidn
sucesiva. del eoncepto de enriguecimiente sin causa.

Los Sabmianos, amantes de fas eonclusiones del proceso his-
torieco (%) ““acuerdan la condietio, alli donde exaste vna acceibén real
o de buena fo”’ (*"). Los Proculeyanos no admitian la condictio
mas que a defecto de otro medio para impedir el enriquecimiento
injusto (*®); de donde resulta que unos y otrps no han establecido
un prineipio general; conelusién que ratifica el moderno tratado
de Biondi quien afirma: en prinerpio una accién general tendien-
te a dejar s efecto un enriguecimiento a guisa de restablecer
el equilibric entre dos patrimonios, en el derecho elisico, no exis-
te. (**) La conclusion es hien significativa, La inexistencia de una
aceidn general tendiente a dejar sin efecto un enriquecimiento, de-
de entenderse, segin lo revela el més agudo estudio de ia evolu-
cién del derecho romano, eomo la inexistencia correlativa de uma
sistematizacidn de los casos en que se produce un enriguecimiento
8N causa :

4. — En el n® 2, afirmamos que la condietio indebit: se refie-
Te a una primera aplicacion, por analogia, del prineipio emergente
de una relacidn obligatoria vilida, segiin el cual el gque coustituyd
un crédito a su favor mediante la dacién de un mutuo tiene de-
recho y aceién para recibir el mismo género’” Paulo Dig. 12. 1.
2 1.y qie ese primer caso de aplicacién era conseenencia del pro-
ceso de fusién. Esta Gltima conclusién la podemos confirmar con
el sentido de un texto de Papiniano —Dig. 12. 6. 66.— “Hsta con-
diceién mtroeduecida por bondaed y equidad, se geostumbrd a inten-
tar para reelamar lo que siendo de uno es hallado sm ecausa en po-
der de otro’” De Condictione Indebiti.

Papiniano nos revela ast el origen y fundamento de la con-

(26) B T Camus. Curso de Derecho Romano Historia ¥ Fuentes del De-
recho Remano. T. I. La Habagna, 1939

€27y Cugq. Ob. cit. Pags. 537 y 538

(28) Cug Ol cit, Pags. 537 y 538

{29) Biondo Biondi, Istituzioma @i Diritto Remano. Ed. Giuffré. Milano
1939, Pag. 546,
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dictio indebiti. Celso, sitado por Ulpiano, definia elegantemente el
derecho. Tus est ars bomi-et aequi. Dig 1. 1. 1.

Bl texto de Papimano es el derecho positivo mismo, la realis
zac16n, prictica del coneepto filogdfice ¥ de derecho natural que ve-
mos ha pasado a la nerma juridies.

Por estos fundamentos ‘‘se acostunmibrd’’ a intentar la con-
dictio indebiti; esto es, que el jurisconsulio ensefia, eomo la juris-
prudencia ¥ el ius honorarium tienen participacién eminente en
la ereacdn det derecho; siendo notoria la importancia de estos fac-
tores en el estudio de las institueiones juridicas y particularmente
en el “‘e s e’

El texto de Papiniano tiene doble sigmficacidn. Es sefiero en
el vasto v complejo proeeso de fusidn, ¥ es excelente eomo revela-
dor de la genuina teoria del enriguecimiento sin causa

Thering, ¢on visién genial, sefialé ¢l proceso de la -evolu-
cién del derecho, y mostrd, como respetando log romanos la tras
dicién, hactan surear al lado de la institucion que se 1ba a susti-
tuir la forma nueva que vema a reemplazama, dejindola morir
lentamente.

Creemos estar en presencia de un fendmeno semejante que so-
lo es dable advertir en la perspectiva del ilempo.

5. — Emn el derecho post-elasico la unificacion se cumple de
zolpe por la desaparicidm de la férmula proeesal v de la solemni-
dad del negocio (**). Lo determina la cognitio extra ordinem, que
eonfiere suprema juris"die.cién al principe y por inevitable conse-
ctiencia, da alta direceién de la formaeidn del derecho (3*). Nuevo
factor del progreso del derecho en su marcha haela la unificacion
definitiva Lo que antes hizo el pretor, ahora lo haria el principe;
expresidh del poderio del estado, la uriadad politica, social y espi-
ritual que &l representa, se habra de proyectar en el orden juridi-
co que es en el Imperio Romano, el vineulo de los pueblos que lo
integran. Creador del derecho, con sus auxiliares téenieos, usando de
su poder ¥ al término de un proceso de siglos aparecen los primeros

(‘%0) Riceobono. Ob. cit. Pig, 486
(81} Ricecbomo. Oh, eit. Pag, 486,
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intentos de codificacién: Codex Gregorianus, Codex Hermogenia-
nus, Codex Theodosianus, ete.; hasta que doming el escenario del
Imperio, Justiniano ‘‘Principe y Legislader’’.

En un texto de Pomponio citado en el Pigesto 1. 2. 2. 12. se
resume todo el proceso evolutivo de estas suerte. “*En nuestra Cin-
dad se determina o por derecho, esto es, por ley, o hay derscho ei-
vil propio... o acciones de Ia ley o plebiscitos... o edicto de los
magistrados. .. o Senadoconsulto,... o constitucién del principe,
esto es, lo que el mismo principe determina que se observe eomo
ley. ' :
Justiniano en los Proemios (1) del Digesto da cuenta de su ta-
rea unifiecadora. ‘‘No hallando cosa tan digna de atencidén como la
autoridad de las leyes, que traen su origen... desde la fundaeidn
de Roma y desde los tiempos de Rémulo, era de tal modo confuso
que se extendfa a lo infinito, y no. era comprensible por humana
capacidad, fué nuestro primer cuidado. . enmender y aclarer sus
constituciones para que, reunidas en un Cddigo v purgedes de to-
da superflue analogie y de toda injustisima discordancin, ofrezcan
a todos los hombres pronta v eficaz defensa de su sinceridad.

El cardcter propio pues de la legislaecién imperial, tiene su ex-
presién concreta en los intentos sucesivos de codificacidn, en euan-
to son ellog manifestaciones de la unidad politica en el orden ju-
ridico, y revelan la terminacién del proceso de fusién del derecho
que se manifiesta en toda su amplitud y excelencia en el Digesto.

6. — Si se quiere concrefar el cardeter del Digesto v el senta-
do de las institueiones juridicas, pocos textos tan signifieativos
como el del Proemio transcripto en el n® 5. Alll sirvié eomo tes-
timonio de la unificacién del derecho, aqui para interpretar el im-
ponente aporte de siglos de pensamiento juridico reunido y sis-
tematzado.

De tal traseendencia es la obra realizada, que las diferencias
de escuela desaparecen, las concepeiones diversas se armonizan con
caracteres definitivos, se singularizan instituciones jurfdieas des:
prendidas del fondo eomplejo del pasado.

De esta suerte ha de entenderse el resumen de la obra emmpln-
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da... “fué nuestro primer cuidado... enmendar y aclarar. ..
reunir... purgar toda superflua analogia y toda injustisima dis-
cordancia...”’.

Dos métodos ensefia Ia técnica moderna de los romanistas pa-
ra el estudio del Digesto: o se trats de reeonstruir ¢l proceso histd-
rico de formacién, teniendo presente Is historia polftica, social ¥
sconémica de Roms, precisando § reconstruyendo Tos textos, me-
diante 1a téenica juridica y la investigacion lingiiistica; o se inferpre-
ta el Digesto en su realidad, come cifra de todo el derecho, El pri-
mer método impliea una especialidad en la eiencia de los romanis-
tas, el segundo e el indieado para la comprensién de las ingtitu-
ciones en su intimo y definitivo senfido.

Asi como el Digesto es suma y compendio del derecho (32)
la teorfa que pude formularse sobre el “‘e. 5. ¢ 7', es también cifra de
elaboracmn de siglos segn dan testimonio elementos procedéntes
de epoeas diversas. En conelusion: la ciencia no ha aportado oiros
clementos sobre el ‘e, 5. ¢.”” en el derecho antiguo y clasico, los
resultados al respecto son hasta ahord bastante nnpreelso& Es en
el Digesto, y con caracteristicas propias dotide puede formularse
una sistematizacién de prineipios sobre el “‘e. 5. ¢.””. Superandd las
tesis eseépticas creo poder afirmar su existencia, dotdndola de to-
dos sus elementos v llegar a una conclusién Tégica.

(32} " TProemios I La auntoridad de las leyes, la cual dispone acertadsmen-
te las cosas divinas y humanas,.. la Trinidad Altls1ma, de donde
procedieron’ los elementos del mundo entero y mnacié su disposicién
en el arbe.
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SEGUNDA PARTE

LA TEORIA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

CAPITULO PRIMERO

Hipotesis de la teorin, — Principio de lo sistematizatidn

1. — Un principio cuya trascendencia aleanza a nuestra &po-
¢a y proporciona ponderable eriferio para una de las mas arduas
cuestiones que el “e. s ¢’ plantea en Ta legislaeidn moderna, he
podido formular después del anilisis detenido de los textos ¥ es
éste: Los romanos han observado los casos en que puede producir-
se un enriquecimiento sin camsa, de ellos han deduecido prineipios
generales, han acerdado una accién fundada en la utilidad y -equi-
dad para proteger dl empobrecido y restablecer el ethbmo eeo-
némieo ¥ moral, a este principio podriasele Namar el de la unidad
en la variedad. (35)

De la sistematizacién de los casos resulta la teorfa. Esto ex.
plica que todos ellos se trateén en el Libro XII, y en el titulo pri-
mero del Libro XTIT el hurto, que imphea para el ladrén un ‘“‘e.
s e’y en el titulp segundo y terecero del mismo hibro: de Con-
dictione Ex Lege v de la Condiceion Triticiaria. Todos tishen de
comn la misma accién, la condietio y la extensién por analogia
del caso de ““e. s, e’ producido en lo que hubo de ser —origina-

(33) Albertamo y Biondi sostienen andlogamente que el derecho romano
no contiene una teoria general sobre ¢l .contrato, pero si reconoce
singulares figuras de contratos. La teoria general surfge del estudio
de éstas. V. Biondi, Ob. cit. Pdg. 431 Albertario, Ob, cit. T. 1.
Pag. 158 ’
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riamente— wun mutuo. Al estd sistematizado el ‘‘e s. e’ ha-
biéndose calificado cada modalidad; v esa calificacién se proyecta
sobre la accién. De agui ha de surgir Ia teorfa.

Precede les titulos citades un {exto de Ulpiano. Dag. 12. 1.
1. Allf se dice ‘‘antes de llegar a la interpretacién de las pala-
bras, me es menesier decir algo sobre la significacién del mismo
ttitulo”’. Con anilogo concepto anticipamos el principio general;
v como premisa, se enuncia uno de los elementos del “‘e. s. ¢’
propiamente dicho, e§ deeir del aumeénto patrimonial que sin cau-
sa juridiea recibe uno eon detrimento de otro

2. — El principio de la unidad en la variedad sarge de la co-
rrelacidn de los textos y estd mnplieito en la cita de Ulpiano. D.
12, 1. 1.; notoriamente mterpolado en ella. Asi resulia si aplica-
mos el criterio légieo de anéliis, pues el texto a gue se refiere el
titulo naturalmente, es posterior & Ulpiano. ;Qué dice el texto
interpolado? Que es necesario decir algo sobre la significacién del
titulo: y expliea lo siguiente: asi como el pretor comprendié en
este tftulo muchos derechos pertenecienies a varios contratos, per
es0 antepuso €l titulo ‘‘de las cosas prestadas’ porque abraza to-
dos los vontratos que hacemos atenidos a la fe de ofres.. " . ;

A ese titulo originaimente llamado ““de lds cosas prestadas?
afiadieron les redactores ‘“de si se pidiere cosa cierta y de la con-
dice1én’™’.

Una intima, interns, relacién une ambos conceptes. En €l no
se trata del mutuo, sind del easo analogo en el que habiendo ha-
do nzia dacidn gque se hace de otro origina un ““e s ¢.”’. BEsta
nocion -eolocada en el prinerpio del tratado es susceptible de
ung extensidn analdgica 4 las otras relaciones juridieas, v éste, goe
es el verdadero proeeso histérico, se proyecta en la Tedaceidn del
Libro XII v XIII del Digesto, en lo que conelerne al “‘e s. ¢’
Asi resulta, pues en el titulo ‘‘de las cosas prestadas’ se eompren-
den ‘todes los contrates que haeemos atenidos a la fe de otro, ya
que eomo dice Celso. .. la denominacién de prestar es gemeral,
el Pretor eligié también la palabra cosa, tomo general Prestar es
equivalente, en igual categorfa, a una dacién; presupuesto indis-
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pensable ¥ que esencialmente debe existir, para pedir cosa cierta
por medio de la condietio.

De esto resultan dos conelusiones; la primera por analogia: asi
como el Pretor eomprendié en wun ##iulo muchos derechos pettene-
cientes @ varios eontratos, el Digesto establece un principio ana-
logo, un préstamo, o una dacién puede efectuarse ‘‘como si fuera’
—dice el Diges_to en nomercsos textos— en una de las muchas
relaciones juridicas vilidas. Segundo: Si la suposicién de que la
cansa de la dacidn. existe o tiene wvalidez juridica ey errénea, hay
un enriquecimiento y procede la repeticidn de la cosa —t&rming
como se ha dicho que se usa en concepto general— por medio de
la condietio.

3. — Toda dacién, imphea el desplazamiento efectivo de un
valor patrimonial, que segln la teoria del “‘e. s. ¢.”’, enriqueee a
unc y empobrece correlativamente a otro, conclusidén notoria pues
no tratandose del mututo en el titulo, se cita el prineipio cuyo sen-
tido revela el primer elemento del ‘‘e. s e.”’ “‘porque de mfo, tu-
¥yo se hace algo’’; su ecalificacién de sin causa resultari de otras
cireunstancias. Un desplazamiento supone que se deja de tener al-
go que integraba el patrimonio, tal es el sentido de la regla de
Paulo: ‘““no se puede considerar que dejé de tener el due nunca
tuve’’. Dug. 50. 17. 208, '

Este seria el cuadro general de todo desplazamiento, pero
cuando a é&l-se agregan ciertas condiciones se configura el “‘e
s e -

En este sentido es necesario, que no haya causa torpe del
que :da y del que recibe, pues entonces se pierde la aeccidn. Pa-
piniano. Dig. 12. 7. 5. Como mas adelante veremos que la condie-
tio supone en el derecho justiniameo un ““e. s. e.”’, se deduce que
la causa torpe del que da y del gue recibe, excluye la figura ju-
ridica del ‘‘e. 5. ¢.”’. Hsta conclusién es de trascendencia pues to-
da la eonstruceidn del enrigueeimiento estd basada en un prin-

ipio de equidad.

Si et el que da o recibe no puede haber torpeza, cuil es el
factor determinante para que una daecién pueda ser repetida por
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considerarsela sin causa? Hs menester que la finalidad de esa dacién
esté descalificada juridicamente o no exista Ia causa por la eual se
realizd. Coneepto que toca la ardiente cuestidn moderna de causa ¥
sin causa. Digamos por ahora: la descalificacién o inexistencis, es
equivalente a sin causa; es una finalidad frustrada.

Una finalidad frustrada especifica otro concepto: el enrgue-
cimiento para ser sin causa se produce fuera o en lo gue pudo ser
una relacidn juridica vilida y eoncluida, entonces nace la aceibn
de repeticion. Un texto de Celso lo confirma: ““El gue prometid
dar diez, si por el se hubiera hecho alguna cosa, o cuando se hu-
hiera heeho alguna cosa, s hubiere dado lo que prometid, entes que
aguelle hubtere sido hecha, no se entenderd que hizo lo que pro-
metid; o por esto lo puede repelir’” Dig. 12 6. 48 Supone Celse
como lo venimos sosteniendo que ha ocurrido un desplazamiento
en lo que hubo de ser negotium, el que no se realizé pues la can-
sa final no se verifiea, habiéndose efectuado la dacién, determina
un “‘e. 8. ¢.”’ y por esto lo puede repetir Fuera si, de una rela-
eibn jJuridica porque existe discordancia entre la voluntad y si-
tuaeién del enriquecido y las del que dié; esa diseordancia del con-
sentimiento y de la subjefividad intencional —elentento éste de
imponderable significacién— impide el macimiento de una conven-
c16n, pero origina el deber de restituir ¥y no una obligacién p;ro-
piamente dicha Lo eonfirma el mismo Celso: ““Si a mi y a Tieio
nos Hubieres pedido dinero en mutuo, vy yo hubiere mandado a
un deudor mio te lo prometiera, y t0 hubieras estipulado, ereyen-
do que & era deudor de Ticio, jacaso 6 obligards a mi favor?
Lo dudoe, si verdaderamente no contrataste conmigo negocic algu-
no; pero es més probable que yo juzgue due te obligas, no porque
te presté el dinero ——porque esto no puede verificarse sino entre
los que consienfen— sine porgue es bueno ¥y equiletive gque pov
ti se me devuelva aquel dinero mio que fué a tu poder”. Dig.
12, 1. 32, '

Magnifica elocuencia la del texto que distingue la obligacidn
gue surge de una convencién vélida, y la ‘‘obligaecion’’, resultan-
te de una conveneién o negotium frustrado.

- En la primera parte destaqué la influencia del elemento éti-



ANO 28. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1941
= 1392 =

co en la evolycidn y formaecién de esta nstitueidn. Lo gque en
aquella, época compleja y de gestacién para el ‘“‘e s. 6.’ es solo un
factor, se presenta en el nuevo derechp como fundamento; al res-
pecte es 1ndisputable el eoncepto contenido en la eita de Celsa. ..
es probable. .. yo juzgue gue te ebligas... parque es bueno y equi-
tativa.. . "%

¥n suma, toda la estructura juridica y formal que integran
los eleméntos merncionados, réposan en un concepto eminentemen-
te é&tico; dotado de una aecién propia: la condietio.

La accién tiene esta denomunacién general, calificada de di-
versa Tnanera seginm que el enriqueeimiento impugnado lo sea co-
rrelativainente por una de las caunsas especifieadas en la ley, tal
es la condietio indelnti, ecausa ¢ata non seeuta, sine causa furtiva,
turpem vel iniustam causam De la misma manera pues, que los
diversos easos de enriquecimiento tienen por principio nuelear un
desplazamiento con finalidad. frustrada; en el mismo tifule prime-
ro. del Labro Duodécirio se meneciona ‘.. .81 eertum petetur, et de
eondictione’, mencidén general y unitaria que se caracteriza en ca-
da edsd eon npmbre propio, correlativo a una modalidad del enri-
quecimiento inpugnado.

Tales son los earacteres del ‘“e. s. ¢.”” en el derecho romano.
Creo, poder formular una conelusién: existe un ‘‘e. s e propia-
mente dicho; es agquel «desplazamiento patrimonial que enriguece
a uno y empobrece a otro, producido por una causa que se creig
valida en derecho o susceptible de verificarse, esto mmplica qie se
produce fuera de un negotium, pero no habiendo torpeza recipro-
ca. La repeticion del bien desplazado, se obtiene por medio de una
acein prepia. la. actio eondictio -

El deber de restituir en el ““e s ¢.’ propiamente dicho, no
es una obligacién y en rigor tampoco es una fuente de obligacio-
nes como pareceria surgir del sentido literal de los textos, no es
un gquagi-contrato, ni se asimila a los aetos ilicatos, es uma institu-
eiGn juridica particular con elementos propios, aungue no haya
sido singularmente denominada y sistematizada, si se guiere, en
el Digesio; pero si fué caracterizada, y a través de los casos se
pueden formular los principios de la teoria, tode ello eneuadrado
en la aceidn
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T.o que le dd caracter propio es gue se produce fuera de una
relaein juridica; enando el enriguecimiento se produce en una ré-
lacion juridica, es més exacto decir mdebido que sin causa, pueg
le mdebldo tio eomporta que el enmquecumento se produce fuera
de un negotium, sino en wha convencién con causa eivil en la que
el aereedor acrecienta su patrimonio en mis de 1o que es bueno y
equitativo, eomo deefan las leyes romanas BEn lo indebido se ob-
jeta la medida por un fundamento roral, en el s causs se im-
pugna el acto mismo, se tiende a que desaparczea absolutamente
el hecho y su consecuencia. En una relacién juridiea puede ob-
jetarse la medida, de las prestaciones, pero subsiste el aeto y su
consecuencia se regula, no se extingue. Tal por ejemplo: la lesién,
Es insita a ella una apreciacion cuantitativa del enrigueeimiento inde-
bido; la rescisidn de la venta es una excepeién a la regla que Ia
confirma, excepecidn reducida al caso partieular en que se haya
dado menos de la mitad del justo precio, ¥ atin en éste easo se re-
serva el comprador la facultad de pagar la diferencia, Co6d 4. 4. 8.

El enriquecimiento producido en una relacién juridicd reali-
zada tiene en cada caso su accién propia. Bl enriqueécimiento pro-
dueido fuera de un negotium, de una relacién Juridiea, etialquiera
haya sido la suptesta, mutuo, venta, fianza, donacwn se replte
por medio de la aetio eondietio

Se caracteriza asi la teoria y la institucién. Bn verdad que ella
estqba conteriida en la obra del Pretor; la sabia legislacién de las
Pandectas ha nucleado todos esos elementos Deseubrir la idea
eoordinadora ¢s lo fundamental, ella esti contenida en los elemeri-
tos enunciados. En los capitulos siguientes realizamos €l analisis
de eada uno de ellos para confirmar lo que ahora tiene valor de
hipdtesis.

CAPITULGO SEGUNDOQ

De los elementos del ““e. 5. ¢.”’. — L cousa. *“Sin cause’”

1. — HEseasa sm duda es la bibliografia sobre li causa en el
derecho rormaano (%), grande e¢ ineludible la necemdad de preci-

(34) v. Gerots. Solo eita a: Heumann Sekel, Handlexicon zu den Quellen
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sar su coneepto. Segin ldgiea rigurosa coustituye la. esencia del
problema del ‘““e. 8. ¢

No solo trataremos de fijar el valor humano ¥ juridico de la
expresién ‘“sin causa’’, sino que de ella se deducird el criterio cierto
para fijar el caricter de la relacion entre el e¢nriquecido y el em-
pobreeido. Cuando diseurriamos sobre estos problemas, interpre-
tando textos riquisimos de significacién, llegamos a una conclu-
sién definitiva: la precisién e inteligencia del concepto de causa,
debe surgir, todo lo profundo que se pueda del andlisis de la aeti-
vidad humana. No hemos de mirar en este eapitule la disputa de
los modernos; analizaremos e] sujeto de todos los actos, veremos
eomo obra, coloeados en el ambiente sugestivo de la vida psiquica
para ver despuds si existe o no conformidad con la nocidn concre-
tada por los romanos en sus leyes, fruto de ‘‘la verdad y la natu-
raleza’’, observadas en siglos de raciocinio juridico. Creemos par-
tir de esta suerte de un eriterio cierto.

En presencia de un efecto, de un heelo o de un acto, nos pre-
guntamos, por qué sucede, cuil ey su causa? Y en esta inquisicion
del brineiplo, incnestionablemente debemos inieciar nuestra nves-
tig_a_,_;ﬁi_én en el agente.

De todo acto humano es el hombre causa eficiente: ““Id a quo
ahquid fit”’, aquello por lo eual se hace una cosa; o “‘afficiens est
cgusa. in quantum agit’’. Pero el hombre agente de una accién ode
:ﬂgo que se hace, supone, como se advierte por simple reflexitn,
una idea seghin la cual obra; esto es, el tipo mental segin ‘el cual
una eausa eficiente inteligente produce su efeeto, ‘‘Idea est forma
guam aliquis imitatur ex intentione agentis determinante sibi fi-
nem?’’, ese tipo mental, es la causa ejemplar o ideal,

De esta suerte, el hombre es el agente de un acto, asi consi-
derado el hombre es mna causa eficiente, pero en verdad, si deci-

des tinishen Rechts, et Schlogsmann, Zur Lehre von der causa obli-
gatorisoher Vertriige, Breslau, 1881, p. 32 et suiv

NOTA: El desarrolle sobre el valor de la palabra causa y su signi-
flegcién filosifica, hecho en este eapitulo, responde en todos sus tér-
minos % la admirable sintéesis contenida en el Tratado Elemental de
Filosofia del I. 8. F. de la Universidad de Lovaina. 3a. Ed. Baree.
lona, 1927, )
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mos solamente, el hombre es el agente, el autor, el causante de un
acto, pareceria que hacemos referencia a la verificacidn inmediata
del hecho; queda en la penumbra un hondo problema, eémo y por-
qué obra el actor? Cuestion esta de traseendencia en la interpre-
tacién psiquica del acto humano; de imponderable importancia en
la cuestién de la causa; eseneial g, la teorfa del ““e. s. e.’”.

BExpliquemos entonees. El agente —-cansa eficienté-— obra, se-
gin “‘un tipo mental™ (causs ejemplar); subjetivamente, es un
acto intelectual del agenté y aspecto subjetivo de la eansa ejemplar.

El zgente dotado de este tipo mental, en cuants conecibe su
realizacién, en virtud del obrar, serd el aspecto objetivo de la
causa ejemplar.

Partimos pues de un hombre gue obra, para obrar debe exis-
tir en &1 una 1dea, eomo acto intelectual que es, no hemos aban-
donado todavia el mundo de lo subjetivo; pero ese mundo subjeti-
vo tiene un matiz, el ideal realizado en el objeto, en el propdsito
coneebido, es el aspecto objetivo de ese mundo interno del agente.
El, en el orden juridico podrdse llamar, comprador o vendedor, lo-
cador ¢ loeatario, mutuante o mutuario, mandante ¢ mandatario,
ete. ;Cémo v por qué? porque cada uno de ellos alternativamente
puede ser el agente provocador de la convencidn correlativa, puede
ser la causa eficiente. Cada uno de ellos, obrard seglin un tipo
mental, segin un acto mmtelectual, —aspecto subjetive de la causa
eficienie— que traducide al lenguaje juridico, dird: venta, loca-
cién, préstamo, ete.; en cupdnto ese tipo mental pueda coneebirse
como realizade, se define el aspeeto objetivo de la causa éficiente,

Para trascender de lo subjetivo, serd necesario que la idea, et
acto inteleetuzal coneebido, mentalmente realizado, se traduzea en
acto del que resulte la finalidad propuesta. Para llegar a este tér-
mino serd necesario el ordenamiento de causag coneurrentes; eniles
son? Desde luego que ellas deben estar dominadas o caracterizadas por
g téﬁdeneia haeia la finalidad, el fin, A este respecto nétese que
la, causa efieiente dotada de un tipo mental, tiene un sentido de
finalidad. “‘en cuanto el ideal puede realizarse en' el objeto some-
tido a la inoeidn de la causa eficignte’’; en eunanto diremos un ven-
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dedor, un mutuante, supone gue pueda mediante su da,emn obtener
la econtraprestaciém del caso.

Si analizamos detenidamente lo que -antécede; encontraines la
existencia de Tma causa principial; el vendedor o el mutuante, que
dirige el ejercicio de su causa :}nferior, instrumental, que contribuo-
ve a la produccién de su efecto, en el ejemplo propuesto el con-
trato, reconccido en derecho, que permite la realizacién del fin. La
causa principal e mstrumental, respeetivamente deseripta, son sub-
divisiones de la nocién contenida en la causa eficiente C_omple_tan
el cuadro psiquico en su tendencia al fin propuesto.

El fin propuesto es una fralidad extrinseca, la vents el mu-
10, que antes existieron ¢omo acto mental De donde se concluye
gue el acto mental ejerce una influencia positiva, notorlamente en
la proyeccién ob;;etlva antes descripta.

El fin querido, estd determinado ‘por un juicio. La comeiden-
cia entre el fin v el Juicio, entre la validez juridica de aquel y la
exactitud de éste, nos eolocard en el terreno de las reldciones con
causa juridiea vilda, esto es, la eausa que existe juridicamente.
Dediicese también que si la tendeneia hacia un fin es dirigida por
un jucio, cabe la 'd:esarmoh'ia, el error del juicio acerca de la pogi-
bilidad de existencia del fin Tal desarmonia puede determinar gue
Ta relacién se frusive, no alcance su fin, en cifra: que no tengs
eausa final juridica. '

El fin propuesto, dicese, es und finahdad extrinseca, og una
atraeelo.n egercida por ella sobre la poteneis volitiva; ésta reahza
Por un querer un aeto o tha serie de actos juzgados necesarios o
fitiles para la obtencién del fin. Wsto podemos aplicarlo al orden
juridico. - '

2 — S alguien se propone verider, formula un jiicio direc-
tor de su aecidn, §1 la venta propuesta como fin puede realizar-
se' v no hay impedimente juridico ¥ se verifican Ios aetos nece-
sarios a tal fin existe concordancia etitre el juiclo, idea tipo, y el
fin; se constituird en suia una relacidn cor causa juridies valida.
Pero si alguien se propone vender v faltan algtinos de los arifece-
dentes necesatios —posibilidad de realizacitn o validez de la cait-



ANO 28. N°9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1941

= 1597 =

sa— diremos gue Se trata de una relacidn sin causa. De exta suerte
la relaeidn eon causa, resulta de un doble presupuesto: posibilidad
juridica del fin ¥ su reahizacién 0 verificacién. En ambos easos
hay la posibilidad de un errér, de un falso juicio, que motiva qie
se frustre la causa final Asi, si-se da dmero como depositandolo.
¥ otro lo récibe como en miftuo, 11 se reshza depdsito ni métuo.
Consumide el dinero lo serd sin causa, y da lngar a la condiecion.
Ulpiano, 12, 1. 18 1

Tales las consecuencias de la ausencia de cualquiera de los ele-
mentos que integran la combinacién regular de las causas. Tl and-
lisis prolijo de la combinacién de las cansas, Ia posible reduceién
de todas ellas a la causa de las causas —la causa final— nos per-
mite afirmar una conclusidn. no existe ningfin acto humano que
no tenga causa; pues al deeir aeto humano hacemos referencia a
algo realizado por el hombre segiin una idea tipo; esto es, la causa
eficiente ¥ la causa ejemplar, y ed comsecuencia wo fin, una eawn-
sa final . eansa de las ecaunsas.

Una vasta poreidn de los actos humanos estin comprendidos
en el orden juridieo, por lo. que irreflagablemente, desde un punto
de vista psiquico no hay aectos juridicos sin ecausa, toda conveneion,
todo negotiiim, tiene causa. A gque podemos llamar entonces dentre
del orden juridiecs ‘“sin causa’’? La proposicién que anteeede, propof—
ciona un primer clemento de juicio. es necesario excluir en prin-
cipio las relaciones juridicas con causa vélida y los negotium, rea-
lizados, porque precisamente su existencia responde al reeonoci-
miento por la ley de su causa o existencia. '

i

La denominaeién de “sin cansa’ corresponde pues a toda res
Taeidn en la que hay un desplazamiento cuya finalidad no se veri-
fica © no es valida juridicamente Aquellos actos que motivados
por una causa eficiente dotada de su causa ejemplar, fracasaron
en su finalidad, no aleanzaron la plenitud de la realizacién pensa-

da configuran la nocién de ‘‘sin causa’’.

Por haberse frustrado la finalidad, la relacién que tuvo prin-
cipic de ejecueifn no se realiza; tal heeho —un desplazamiento pa-
trimonial sin eausa-— el legislador no podia desconoger, pues im-
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plica consecuencias graves: un desequilibrio violento al! orden ju-
ridico ¥ esto. es: el ‘‘e. 5. ¢.”’.

Tal situacién, no tiene ofro nombre, no encuadra en el con-
eepto de eada una de-las eonvenciones, porque como oportwnamen-
te lo. demostraré las consecuencias de una obligaeién son un resul-
tado digdmoslo con terminolegia filosdfica, una causa final previs-
ta v lograda por el actor —ecausa eficlente—; o preestablecida. En
cambio el resultado final del desplazamiento gue enriquece a -otro,
no fué, el fin deseado por el empobrecido, pues enando asi es, se
trata de un acto de Liberahdad.

B8i este principio general lo aplicamos al enriguecimiento; si
con &l quiero explicar tal! situaeién juridiea, concluyo: hubo una
causa eficiente, dofada de una idea tipo, a cuya finalidad querida
tendié, dirigida por un juicio, su propésite era mediante una pres-
tacién, recibir glgo, un bien conecido, una contraprestacitn, a cuyo
efecto di6 principio de ejecucién eon un despla,zamiehto patrimo-
nial o un hecho suseeptible de apreciaeidn cuantitativa; la finali-
dad propuesta no fué lograda, porque juridicamente no era vali-
da o no ge verified, se frustrd en wna palabra la causa final, la
prestacién resulté asi sin causa, el accipiens se enriquece con de-
trimento de otro, De aqui un prineipio: el “‘e. s, ¢.”” se produce
fuera de una relacién juridica vilida y coneluida.

Una relacién juridica valida es la combinaeién ordenada y
reconocida de eausas; lo que en términos del derecho positivo la-
maron lo§ Tomanos convenciones. Ellag suponen prestaciones re-
ciprocas y el ‘‘eoncurso de las voluntades de dos o mis ‘personas
sobre un punto cualguiera que tienen por objeto extinguir o crear
derechos””. La situacion ereada por ol ‘‘e. s. ¢’ implica la anti-
tesis de la convencién No se caracteriza acaso, por la absoluta de-
sarmonia de la voluntad de la causa eficiente —el gue haee o es
autor del desplazamiento— con propésito de obtener determinada
finalidad, y la voluntad del enriguecido que disiente con ella y no
se manifiegta en su coneurso? '

Por esto fué gue los jJuristas romanos, no definieron como
anfloga a lag formas clisicas de las convenciones a la situacién ju-
ridica creada entre el enriquecido ¥ el empobrecido; alguna vez la
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califiedaron eomo “‘una especie’’ de obligaeién, Celso. Dig. 12, 1, 32,
En consecuencia el ““e. 8. €.’ se opera fuera de una relacidn
juridiea o en olros térniinos: es el enriguecimiento de uno qug
aprovechd el empobrecimiente de ofro gue no aleanza el fin pre-
visto o querido, por no verificarse, o no ser juridicamente -vélidoy
v eomio falta ¢l fin y esta es la causa de las caisas, decimos que
¢l enriguecimiento se produce sin eausa.

3. — Alguna, verifieacién juridica de estas conclusiones queda
anticipada; trataremos ahora de obtener la ratificacidn de tales
principies en la ley positiva; nada sorprendeénte por otra parte es
esto. No es acaso la filosofia el fruto del g,emo del hombre que pe-
netra en la verdad de’la vida y de la naturaleza para descubrir en
ella la soberana armonia de la combinaecién de las causas? De esa
mocién total de la naturaleza a su fin, que es su bien? Y qué otra
cosa es el derecho, st no esto mismo traducido en “‘un arte de lo
bueno y equitative’ como lo definfa Celso? No decia Cicerdn: ‘“so-
lo con errado juieio se puede afirmar que la regla de lo fitil es dis-
tinta que la de lo honesto?” Los Oficios. L. TII. C. 18.

Vamos pues a precisar la nocién de causa y sin causa, basin-
donos en los textos del Digesto.

En los Comentarios a Sabino, Pomponio, citado en el Dig.
12, 1 5, ofrece un caso tipico de la proyeccién juridica de la caun-
sa eficiente dotada de su eausa ejemplar; en este texto explica
Pomponio, que ‘‘si lo que debieras darme, hubiere perecido dés-
ptés que por ti se hubiere hecho de modo que no me lo dieses, es
sabido que habrd de ser tuya esta pérdida; pero euando se dude
si por ti se haya hecho, deberd observarse también... si hubiera
algune justa couse por la cual debieses enfender que fi debias
ddrla’

Cuansa eficiente: que th; dotada de su causa ejemplar, una
idea tipe: si hubiere alguna justa causa —acto intelectual hemos
dicho— y el texto lo ratifica: por la eunal debieses entender, este
es el aspecto objetivo; que ti debias darta, con earicter de causa
final.

Ulpiane. Dig. 12. 4. 6. diee “...no habiéndose verificado la
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causa, puede tener la condiceidn el que dw pm‘ cousa de matrimonio
no habiéndose eonsumado el matrimonio . . Cémo empezd el ac-
to de que se trat:fZ “por Ia causa de matmmomo , fué la eausa
e;emplar la 1dea tipo de la causa eficiente, a su moeién —el dona-
taryo, de él se trata—, hizo los aectos neeesarios para realizar su
pensamlento la causa final era: dar dote para una mu;jer que se
casaba. En el n° 1 dl;jnnos cuando Ia causa final no se verifica,
el hecho, realizado en la creencia de que ella lo sexfa y su .conse-
cuencia, es sin causa. Bl texto 10‘ diee. no habiéndose verificado
la causa ——final— tiene el qué‘ di6, la condictio; esto es, repite por-
gue 1o hay causa para que lo dado se encuentre en poder del que
iba a 'ser marido. Cabe verificar otra elrcunstanma més: la eausa
final es de un modo eausa primera, desde gue el término fin existe
previamente en la causa ef_}elente como 1dea fipo. Esto es lo que
significa estos conceptos “‘no habiéndose verificado la causa, .. el
gue di16 por causa de matrimonio El primer ineiso se refiere a la
cansa final, asi lo exph'ca,' la frase ‘‘no habiéndose comsumado el
matrimonie’’; el segundo ineiso, precisa la causa ejemplar de 1a
causa eficiente: el gue did —nétese la trascendencia externa al su-
jeto de una idea mudada en acto— por causa de matrimonio, es
decir, el que obré movido por la causa fingl Con razin los esco-
lasticos signiendo la tradicién aristotélica limanla: cansa eausarum.

Pero sin duda es un texto de Paulo, euyo comentaric haremos,
el gque determina de una manera admirable la nocién expresada €n

el parrafo anterior. Dice Paulo, Dig. 12 4. 14. ¢ porque no se
repetird lo dado, conio indebido, simo como dado por una causa, cuya
couse no se verificd; no mediando la ratificacidén. ..’

“Dado por una ecausa enya causa no se verificd’’. Puede pe-
dirse algo mAs expresivo? Hasta la aparente forma paradojal, re-
caleamos forma, del enunciado, contribuyve a la inteligencia de la
combinaeién de las causas Dado por una causa hay agui un
acto positivo, exterior al sujeto —algo que ha sido dado— por qué?
““por una causa’’ (ecausa ejemplar, idea tipo) juieio que precede
naturalmenie al acto, y esta causa interna es fambién de un modo
la causa final, mdisputablemente resulta asi ‘“.. por una causa,
cuya causa no se verified, ..’ esto es, una causa gue debia alcan-
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zar un término verifieindose, es deeir 14 causa final, pero esta re-
side en la primera —en la ejemplar— lo explica eclaramente of
fexto. . por una causa cuyd causa. ‘‘Que no se verified’’, termina,
esto es una finalidad frustrada, inexistente por lo que el hecho de
Ia dacién o desplazamiento resulta “‘sin eausa’’

Antes dijimos, como una conclusién ‘del estudio psiquice de
Ta causa aplicado a los actos comprendidos en el orden jaridico,
que el desplammmnto patrimonial sucedido por una causa final
frustrada, estd fuera, o estaba asnaldgicamente, de las relaciones
juridicas compren&1das en el vasto marco de las convenciones (3%)
0 de aque]las olras que podemos sintetizar bajo la deriominaeién
de relaciones ;]m‘1dmas Paulo lo confirma, al decir que lo dado
10 se repetird como indebido enando la eausa no se verifiea, sino
como sin causa, porque lo dado queda fuera de una relaeion ju-
ridica vahda ¥ sus efectos, no med1ando la ratificacién.

Celso— Dlg 12, 4, 16, intenta calificar la obligeeifn o deber
de aguel gue recibié dinero para dar un eselavo ¥ no lo dis, OII"—
cunstancia esta implicita, y pregiintase Celso: acaso esta especie
de contrato es en parte de eompra ¥ venta, o no hay agm RIRGUNE
otra obligacion que lo de lo dedo por una causa gue no se verifi-
vd? A o cuel es a lo gue mds me _mclmo

En primer término no existe una obligacién propiamente di-
cha calificada en las fuentes como de lo dado por una causa que
no se verified, :pues pf?ecis‘a&m‘e;ite define a la obligacién (%) e
“‘vineulo de dergeho’ que nace al quedar perfeccionada la conven-
cidn, coneurso de voluntades que liga al aereedor y deudor Chuan-
do se dice causa no verifieada, ratifica Celso el andlisis que hici-
mos al texto de Paulo, significando finalidad no alcanzada Hemos
de entender reetamente, que la palabra obligacidn, no se usa en el
sentido juridico exacto, sino en el de ‘‘deber’”, esto es, el deber

(35) Ulpiano. Dig, 2 14, 1 3. La palabra convencidn es generlca, perte-
neciendo a tode aquello ‘sobre que para celebrar o transigir un ne-
gocio consienten los que entre si tratan Méas de tal modo es ge-
nérica la palabra convencién, que, como diseretamente dice Pedio,
no hay mningin contrato, ninguna obligacién, que en si no conten.

] ga. cohveneitn.. . *%
(36) Instituta de Justiniano. 3. 13. 3,
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de restituir que tiene aquel que posee algo sin causa. Relacién que
Celso no refiere 2 ningGn contrato definitivamente, lo eual ratifi-
ca nuestra cohclusidn ¥y que parece ser la del jurisconsulto ““...a
1o cual es a lo que mas me inelino’’. O.tro argumpn_to. mAs. surge
del texto de Paulo —Dig. 12. 6. 65. 3.— .10 lo di eon #ninio
de eontratar puesto que no se veﬂfmo la, causa por la cual lo
di. . . Juicio inequivoco -acerca de la interpretacion que hemos
vemdo formulando .

Estag nociones surgen de titulos diversos denominados seg’:m
la ecalificacién de la condictio, la que responde a la miodalidad del
enri'queeirﬂiento,h cnalquiera sea la eonveneidn presupuesta.
 Africano, Dig 12. 7. 4., dice: ‘‘nada importa que desde un prin-
eipio se haya dado una cosa s causa, ¢ que no se haya verificado
la causa por la cual se di6”’. La causa no verificada es equivalente
a sin causa. Respecto al primer inciso debe entenderse, sin cansa
valida para crear o extinguir derechos, pues como lo hemos de-
mostrado en el n® 1 todo acto tiene causa en el sentido de ser
una manifestacin externa de la idea tipo, de una causa eficiente.
Todos los textos del titulo séptimo, del libro doee, admiten sin vio-
lencia esta interpretacién; tanto més cuanto en muchos de ellos
se declara que la falts de validez juridica quita eficacia, o vuelve
inexistente la causa. Lo que llega en consecuencia a poder de uno
en virtud de una promesa sin causa vailida de ofro, es lo gue se
define como “sin justa causa’ por no ser causa reconoeida en de-
recho como eficaz para un desplazamiento (7). ‘

Puede suceder oiro caso (%) : que algo se de por una causa
reconocida como efieaz juridicamente, si &ta no se verifiea por
error o falta del econcurso de voluntades la causa se vuelve no
justa. La “‘sin justa catsa™ y lg ‘‘causa no justa’ ealifican al
acclpiens como enriquecido sin causa. Toda vez en suma, que un
desplazamiento se consuma por la moeién de la causa eficiente,
¥ la causa final no se verifica, se considera sin causa tal desplaza-
miento y el enrigueecimiento que implica (*°).

(377 TUlpiano, Dig. 12, 7. 1. 3

{38) Ulpiano. Dig 12 7. 1. 3.

{39) Javoleno... porque nada importa que el dinero haya llegado a suw
poder por entrega al contado sin causa...’.
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Lga terminologia. del Digesto en la materia, es clara, La veri-
ficacién del fin define el cardeter de yelacidn con. causa; su inexis-
tencia definela como sin cansa (*). La primera, en.principio, no
autoriza la repeticion de lo dado, no hay enriquecimiento sin. causa.

Todos son casos pues en que cabe la califieagién de sin causa,
por la falta de validez juridica del fin; lo ratifican y aelaran to-
dos los textos del titulo sexto del libro cuarto del Cédigo, Cada
vez (ue se acuerda la condietio es para repetir lo dado sin causa,
esto es, pOr Una causa cuya causa no se verified. Codigo 4. 6 2.
3y 4; 5; 6; 8 95 10, .

La eahfmacmn de siri causa resulia pues de qué la causa fi-
nal carsee de validez juridiea o no se verifica.

4. — En el n° 3 hemos tratado de diseriminar el signifieado
de 1a causa, ¥ la expresidn correlativa de sin causa, conforme a
las conclusiones del andlisis psiquico. Al término de este capitulo
podemos afirmar la hipétesis formulada: toda relaeién Juridica va-
lida, toda comvencion, tiene causa i.a existencia de 1a conveneién
supone necesariamente la de la causa; tanto en el sentido de una
causa eficienfe que obra dotada de sm causa ejemplar hacia wna
finalidad; cuanto en la validez Jjuridica y realizacién de la egu-
sa final.

La ausencia de estos dos filtimos factores determina el eahfif
cativo de.‘sin causa’’ dada la situacion operada por la aecién de
Ia camsa eficiente, excluyéndola del enadro de las velaciones juri-
dieas emergentes ya sea de las convenciones que producen.obliga-
ciones ¢ de una relacién juridica valida en general Por consi-
gu'ie_nte,,el ‘e s e.”, supone necesariamente en el derecho roma-
ne que el se produce fuera de un negofium coneluido; tal resulta
del contenido juridieo y humano de este término “‘sin causa’.

Nos parece que la sigmificacién juridica de la palabra causa
respende a la observaeién del proceso psiquico. Correlativamente

(40) Ulpiano. Dig 12, 6. 23. 3...., no suele repetirse lo que se dié por
uns gausa, habiéndose verificado la causa ..’’ y Papinianc. Dig.
12, 6. 54. “““Habiéndose verificado por error un page en virtud de
cualquiera de estas causas, que no fueron vilidas en derecho, o que
no tuvieren eJ:‘eeto, habrd lugar a la' condiecién.
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sin cansa, significa, sin finalidad logrdada y no: come podria apa-
rentemente creerse. sih causa de existencia, pues en este sentido
la palabra eausy, causa eficiente o metivo; és absolutamente inge-
parable de todo lo gue existe; por tonsigniente wn enriguecimiens
to sin causs, serd el resultado de una causa eficiente; cuva eausa
final no tiene existencia o validez juridiea,

- Nada de lo que existe puede serlo sin causa, por eso la acep-
eién més corriénte de la palabra causa eg la ya mencionada de mo-
tivo; la usé Clieerdn, Teremcio y Salustio en ejemplos gue repnta-

 mos clasicos (*'). Otras veces signifiea “‘por mi’’ (**), y notoria-

& mente se refiere al aspeéto objetive de la idea tipo, prineipio po-
driase decir de la causa final. Cuando eausa, signifiea o es usado
ecomo pretexto (**), o exeusa (*) se refiere a la nocién de causa
final, en el ejemplo, pretexto, para tal cosa— o de eausa eficiente
respectivamente.

5. — Deé los ejemplos literarios podriames pasar a los juridi-
eos, para ver encuadrarse lambién, los conceptos en la eombima-
ci6n sistemitica de las causas. A veces cansd es usada como causa
final (**); otras veces se ratifica el concepto gemeral, de que la re-
ldacién con causa ¢s valida en derecho ¥ no da por ende fugar a
la repeticién, asf dice un importante texto (%¢); ofras veces se in-
diea el aspecto objetivo de la causa ejemplar « la- causa final (3%);
como causs ejemplar {*}, o como ¢! resultado o aceién de una
causa eficiente (#°); v con vasto sentide general de motivo, fue-
ra de una convencién lo especifica la distineidn que establece U'.l—

(41} Cicerdn: como en la mmiente estd la esusa de Jos 4avboles,

(42) . Terencio “*si emprendieras esto por mi—por causs de mi— henor’’

{43) Cornelic Nepote ‘‘para encontrar aun pretexto — ¢ causa — de pelea’’,

(44) Ciceron ‘‘si te demoras por eso acepto la cxXeusa—o la eausa’’

(45) TUlpiano. D, 12. 1. 4. St alguno no hubiere ténido ni causa ai pro-
pésito... En el ‘mismo sentido Ulpiano D, 12. 4, 1 ¥ 12 4 17 ]

(46) Hermogeniano D, 12 4 2. se¢ Teclamaron log diez como n¢ ha.
biéndose verificado la causa’?,

(47) Paulo D 12 4, 14, en el mismo sentido, Celso D, 12, 4 16

(48) Ulpiane, D. 12 5. 6. ., .puede ser reclamado por la condiccién lo que
por una causa injusta estd en poder de alpuien

(49) Papiniano. D 120 6. 3. ...una nueva e 1nopinada causa privée de la
herencias .’ también D 12 6. 65. 2. Paule ’



L

ANO 28. N?9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1941
— 3405 —

piano (*"). Otras veces los eseritores juristas como Cicerén, Plau-
to y otres, usaron la palabra causa como cuestién o controversia,
significado que ha llegado hasta nosotros. ’

Hay un texto de Ulpiano —Dig. 13. 5. 1. 6.— en el cual, can-
sa se usa eomo sindénimo de confrato ‘‘Mas puede ser ._co_ns_tituido_
un debito procedente de cualquier causa, esto és, de 'cuallqmer con-
trato...’”. Coneepto que comporta una ratificacién del prinecipio
sosten1ido, la relaeién eon causa es equivalente o supone yn nego-
tigm éoneluido; & contrario sensu la falta de causa, escapa a las
formas regulares de las dbligaeion,es.

La palabra causa en el derecho romano fué usada a menu-
do en sentido fraslaticio; tamto méas euanto significando la mas
profunda de las razones de la existencia del mundo y del alma y
de todo movimiento, parece que estuviese presente en todos los ac-
tos y en tedas lag cosas, esta ¥ no otra parecenos la razén de que
ha,ya sido usada como sinénimo de derecho (). Per la, misma ra-
zon y sentido extenswo se usa ‘‘como patrimenio’ (* ). Finalmen-
te ¥ en numeresos textos se usa por eleganela v se dice: causa
dotis, eausa bonorum (%). )

6. — Para terminar este eapitulo vamos a haeer el eomenta-
r10. de un texto de Ulpiane en el que se usa la palabra causa ¢n
dos sentidos distintos, o mejor dicho, en dos modos de la combi-
naecién reguldr de las eausas.

En los Comentarios al Edicto, Ulpiane, citado en el Dig. 44.
4 2.3, dice: ‘“‘respecto a la primera especie; por cuyas causas tie-
ne Iugar esta excepeibn —la de dolo malo ¥ la de miedo—..."’
aqui la palabra causa se usa como motivo, causa eficiente. A con-
tinuaeidn se usa la expresién “‘sin causa’’ para expresar el eon-

(50 TUlpiano. D. 12 1. 9 *‘‘Compete la condiccion de cosa cierta por
toda causa y por toda obligacién’’

(51) Paulo. Dig. 13. 7. 18, 1.; Pomponio. Dig. 18, 1. 67 ¢‘Cuando se hace
una enagenacién, transferimos a otro el domumio eon la propia cau-
sa ,que habria de haber, si aquella cosa hubiese permanceido en nues-
tro poder; y esto es asi en todo derecho ecivil, salvo si especialmente

~ se hubiera establecido alguna cosa’’,

(5%) Panlo. Dig 12 1. 31

(53) v, Diecionario Latino de Forcellini.
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cepto de “‘sin validez juridied’’. “*Si dlgirio hubiere estipulado de
otro sin causa, y después ejercitara la accitn de estd estipmlacion
Te perjudicard cierfamente la exeepeién de dolo malo...™

No pueden entenderse ‘‘sin eausa’ como sin motivo o sin edu-
sa ejemplar, de la causa eficiente, porque ederiamos en el absurdo
de suponer un acto humano acaecido sin la intervencién de un
agente, Tuego, significa sin causa juridica vAlida. Intégrese el tex-
to con estag palabras y verése cotno adquiere riguroso sentido

Antes hemos dicho que toda eonvenclon o fucnte regular de
obligaciones comporta la existencia de una causa juridica valida
realizada: en sentido inverso el texfo eitado lo eonfirma _ampha-
mente porque cuando sé estipula eon otro sin causa valida Sabién-
dolo, no puede ejercer la accién emergente de la estipulacién por-
que ella cdrece de eficacia y de vida juridica, tanto que el mismo
Ulpiano dice a continuacién. .. “¢aunque al tiemipo en que es-
tipulaba no hubiere hecho nada con dolo malo, se ha de decir; sin
embargo, que obra con dolo el que euando se contesta a la derman-
da persevera en pedlr en vu'tud de esta estlpulacmn claro, con-
eluimos, porque seé desplaza, al terreno del dolo, €l que sin cavsa,
persevera en pedir o mantener lo que tlene, sabiendo que lo tiene
8in causa.

La ineficacia de la aceidn emergente de la estipulacién, la

procedencia de la excepeién de dolo malo, nos denuncian en forma
evidente li ausencia de causa juridica valida, Dlefinitivarﬁente"lo
confirma la dltima parte de la cita: aunque la causa hubiere sido
cierta si no se verified o se extinguié nada puede reclamarse no
hay acci6n, estamos en presencia de una situacién sin causa.
Y una conelusién mas surge del mismo texto: el “e s
se opera fuera de una relacién juridiea eoncluida, pero no es
el fruto de un aefo doloso (**), por lo menos en prineipio general,
solo perjudica al enrigueeido la excepeidn de dolo cuando perse-
vera en pedir eon las caracteristicas gue definen al dolo, 1o que
tiene sin eausa.

e‘!!

{Continuaré}

(564) v, P. Beg Cap Cuarto Ne 4





