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EXAMEN CRITICO SOBRE EL CARACTER

DE «CIENCIA GENERAL 0 CIENCIA ESPECIAL»
(OUE DEBE ATRIBUIRSE A LA SOCIOLOGIA

CAPITULO 1

Svmario: 1. - Concepto y definicion de ciencia — Division en tgém'-
ca y prdctica: general y especial. — 2 - Clastficacién deé
las ciencias gengrales: Comte - Thomson. — 3 - Subdivisién
de las ciencias en especiales ¢ su variedad: diferencias. —
4. - Las ciencias sociales particulares. Particularismo vy
Enciclopedismo. — 5. - La Sociologia como etencia general :
Augusto Comte - Herbert Spencer - Gabriel Tarde. — 6. -
Cardcter general de la Sociologia tomado de las ciencias
que le precedieron e influenciaron: Fisica - Biologia - Pst-
cologia - Filosofia de la Historia,

1. — La doctrina. llamada del monismo cientifico, ensefa jus-
tifieadamente que el conjunto de conocimientos gque bajo ciertas con-
diciones se denomina la ciencia, constituye una uridad como reflejo
de lo cognoscible que s su Gltimo objeto; sin embargo, esta posicién
extrema es exagerada como tal, y no puede dejarse de reconocer que
dicha unidad adopta al manifestarse maltiples formas irreductibles
entre si.

Este doble principio de la unidad y diversidad a la vez del
conocimiento cientifico es sostenido generalmente por todos los pen-
sadores; bastenos recordar a titulo de ejemplo, lo que Lester F.
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Ward llama las creaciones o productos de la “haturaleza, que son
manifestaciones diferentes de una misma sintesis creadora. ()

Una es la realidad, uno debe ser por consiguiente su conoeci-
miento, es decir su ciencia. Tal es la opinién del monismo cienti-
fico, aceptable eon ciertas Hmitaciones y cuyo gérmen se encuentra
en el Curso de Filosofia Positiva de Augusto Comte.

En su méas amplio sentido, se deduce de lo dicho, que ciencia
es el conocimiento diversificado de la realidad total. Pero esto no
basta y asi puede concebirse conocimiento que no sea 7pro‘piamente‘
tal.

Por tanto es necesario especificar més y con ese Ppropdsito
se ha dicho que: ciencia es el conocimiento metodizado, o bien, el
sentido comin organizado y eomprobado, como la define Huxley. (?)
. Cualquiera de las dos formas que se adopte, se significa im-
plicitamente la necesidad de reunir ciertas condiciones, sin las que
no es posible concebir la existencia de la ciencia: en primer lugar,
la determinacién de un principio uniforme que expligue todas sus
manifestaciones: esto es la ley, que puede entenderse como una ge-
neralizacién de los hechos, los que, por otra parte, no se realizan al
azar, sino que tienen sus causas perfectamente determinadas, que
son la expresién de una fuerza.

Ahora bien, abstractamente considerada toda fuerza es una:
pero hay gran variedad de campos de fenémenos debido a las con-
dieiones generales diferentes bajo las que actlian, y asi toda cien-
cia debe referirse a alguna de estas varias manifestaciones de aque-
lla fuerza universal.

Si bien es exacto que la eciencia es una, en cuanto es el co-
nocimiento de una misma realidad como manifestacién de una idén-
tica fuerza, no lo es menos también, debido a razones de indole préec-
tica, ‘‘una imposibilidad de abarcar de hecho, como dice Rickert
toda la realidad inmediatamente dada’ (®), que su estudio no pue-
de realizarse en su unidad, puesto qlié no es un todo homogéneo y

(1) Lester F. Ward: “Compendio de Sociologia” — Traduccién de Adolfo Posada —
Libreria de Francisco Beltrdn — Madrid 1914 — pag. 320 y 3821.

(2) Huuxley Tomas Henry citado, por Thomson J. A. “Introdueccién a la ciencia” —
Tradueccién del inglés por Julio Calve Alfaro. Editorial Labor (S. A.), Bar-
celona —— Buenos Aires, 1926 — pag. 32.

(s Rickert H.: “Ciencia cultural y Ciencia natural” - Traduecién del alemén por
Manunel G. Morente ~— Calpe — Madrid, 1922 — pég. 35 nota 1.
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los diversos aspectos que presenta encierran peculares caracteris-
ticas que hace legitimo el establecimiento de diferenciaciones entre
sus partes: he aqui el com@n parentesco de todas las ciencias.

En otros términos, es un proceso de la unidad a la diversi-
dad; pero a la vez, hay también er un cierto modo, un retorno a
la primitiva uhifieacién que se eumple por intermedio de la filoso-
fia, entendida como la sintesis total de los resultados de cada una
de las ciencias, de eonformidad eon aquella opinién de Wundt que
la define como ‘‘la ciencia que tiene por objeto unmificar en un sis-
tema arménico los conocimientos obtedidos por las varias digeipli-
nas especiales y reducir a sus primeros principios los supuestos y
métodos generales de la ciencia’ (*).

El aspecto de la realidad en su diversificacién es lo que nos
interesa, v desde este punto de vista, puede definirse toda ciencia
en particular, como el conocimiento sistematizado de un determi-
nado orden de fendémenos; y asi en consecuencia, puede afirmarse
abstractamente como principio general, que existen tantas ciencias
como Ordenes de fendmenos diferentes puedan determinarse.

Cuéles son y cémo pueden agruparse esas especies distintas
de conocimientos cientificos, es el propésito de la clasificacién de las
ciencias, que debemos examinar en sus grandes lineas; pero antes
es necesario referirse a la divisidn de las mismas, con el objeto de
saber a qué ciencias vamos a aplicarla, para concretar nicamente
a ellas nyestra investigacién.

En primer lugar, y nos parece que es la divisién més impor-
tante, puede distinguirse la ciencia tedrica o pura y la ciencia prdc-
wea o aplicada, que segin Ward se corresponden ; no asi para etros
como Squillace por ejemplo, que sostiene que tanto la ciencia pura
como la aplicada son siempre teéricas. (°)

“‘Ciencia pura es la que tiene por objeto leyes, esto es el or-
den abstracto de los fenémenos; ciencia aplicada es aquella que de-
muestra el orden concreto delos fenémenos por medio de las leyes
de la ciencia pura’’, nos dice Squillace, confundiendo esta divisién
con aquella otra, en ciencias abstractas y concretas.

(4) Wundt Guillermo: ‘“Principios de Filosofia” — Traduccién del alemén por Luis
de Zulueta — La Espafia Moderna — Madrid, sin fecha — pig. 24.

(5) Soquillace Fousto: “Los problemas constitucionales de la sociologia” — Traduccién
de Eduardo Ovejero — La Espafia Moderna — Madrid, sin fecha — Tomo I,
pag. 29.
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El sentido corriente nos dé el significado de ciencia pura: es
la que estudia los fendémenos en abstracto estableciendo los prin-
cipios que los rigen, cuya aplicacién a los casos particulares lo rea-
liza la ciencia practica, que en su mas amplio sentido, puede deno-
minarse arte, en cuanto indica la forma de aplicacidn de las conclu-
siones de la teoria. *

Méas propiamente, representa el puente de unién entre la

ciencia y el arte, y asi es, como con justeza la califica Posada, ‘‘la
teoria de la accién social’’, a lo sumo ‘‘la orientacién para la vida
y la base inmediata de un arte social”’ (8. '
’ De conformidad con el criterio anotado, Lester F. Ward es-
tablece muy claramente la division entre ciencia pura y aplicada,
cuando al hacer referencia a la sociologia nos dice: ‘“Ante la so-
ciedad objeto real, surgen los mismos problemas que ante todas las
cosas: Que, Porqué, Como, y luego Para qué. Lios tres primeros de-
ben preceder al Gltimo: planteados respecto a la sociedad consti-
tuyen el asunto de la sociologia pura; el Gltimo es el de la sociolo-
gta aplicada. .. ... Lia una se refiere a la materia... la otra a su
empleo: a la aplicacién; es una ciencia no un arte, puesto que trata
s6lo de mostrar cémo pueden ser aplicados los principios de la pri-
mera, pero no los aplica por si’’ (7).

El origen de esta division del conocimiento cientifico se en-
cuentra expuesto claramente por Augusto Comte, cuando nos dice
que: ‘‘todos los trabajos humanos son de especulacion o de aceidén.
De este modo, agrega, la divisién mas general de nuestros conoci-
mientos reales consiste en distinguirlos en tedricos y practicos’’, que
ya hemos examinado. (3).

Dejando ahora de lado la ciencia aplicada o préactica, los co-
nocimientos tebricos, esto es, la ciencia propiamente dicha en su
mas justa acepecién, pueden a su vez considerarse divididos en dos
grandes grupos: las ciencias generales y las ciencias especiales o par-
ticulares, ‘‘segin que sus conceptos Gltimos, ecomo opina Rickert,
sean mas o menos extensos, mas o menos universales’” (°).

(6) Posada Adolfo: ‘“Principios de Sociologia” — Daniel Jorro — Madrid, 1908 —
pag. 179.

{%) Ward Lester F.: Ob. cit., pag. 17.

(8) Comte Auguste: “‘Cours de Philosophie Positive” — Schleicher - Fréres — Paris,

1908 —- Tomo I, pig. 34.
{9) Rickert H.: Ob. cit., pag. 50.
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Pero lo dicho no es suficiente: es necesario puntfializar més
sus diferencias y aclarar su significado. Para ello partames de la
opinién de Awugusto Comte, quien también se ha referido a"esta di-
visién con el objeto de eliminar de su Curso el segundo grupo de
ciencias y ocuparse solamente de las primeras.

“‘Ciencias generales o abstractas, establece Comte, sgn aque-
llas que tienen por objeto el descubrimiento de las leyes que rigen
las diversas clases de fendmenos, en consideracién a todos los casos
en que se puede concebirlos. En cambio, las ciencias particulares,
coneretas o descriptivas, continfia, consisten en‘la aplicacién de esas
leyes a la historia efectiva de los diferentes seres existentes” (*°);
que nacen como afirma Rickert, ecomplementando su pensamiento
cuando ‘‘en el interior de los territorios respectivos se llega a un
sistema de conceptos o de leyes que no vale mis que para ese objeto
relativamente particular y que aspiran simplemente a conocer el
contenido del mundo real’”. (1).

Asi pues, una ciencia es general, cuando se ocupa de los prin-
cipios directivos de un determinado orden de fenémenos; en cambio
es particular, cuando aplica, realiza y concreta aquellos principios,
adoptandolos y desarrollandolos en el fendémeno especial estudiado,
considerado como una especie con relacién al género.

Por otra parte, la primera se justifica cuando existe la po-
sibilidad de poseer leyes propias que se refieren a un contenido o
hecho irreductible, es deeir a una propiedad no reducida a la inme-
diata anterior; en cambio, la ciencia especial puede llegar sélo a
una generalizacién pero nunca a una ley en su estricto sentido,
puesto que no posee un contenido especifico.

2. — Ahora debemos averiguar cuales son las ciencias gene-
rales y cuales las particulares. He aqui uno de los problemés mas
serios de la metodologia cientifica contemporénea, que en otras pa-
labras, no es otra cosa que el problema siempre removido, de la
clasificacion de las ciencias.

No vamos ni debemos referirnos a todos los autores que se
ocupan del asunto; béstenos recordar que desde Platén se han in-
tentado muchas, orientadas segiin dos criterios diferentes: en pri-

(10) COomte Auguste: Ob. cit., tomo I, pag. 39.
{(11) [Rickert H.: Ob. ecit, pig. 50 y 35 (nota 1).
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mer lugar, de acuerdo a los fenémenos que estudian, o bien, al modo
eémo el espiritu los eonoce y asimila.

Se trata de saber cuil de ambos —objetivo o subjetivo— es
més apropiado, y creemos, de acuerdo con Xénopol, ‘‘que es siem-
pre en el objeto, en los fendmenos mismos donde hay que buscar
el principio de la clasificacién, porque la ciencia no es creacion de
nuestro espiritu, como lo son la religién, las artes y las formas de
gobierno’ (2).

No obstante, el criterio subjetivo ha dado también lugar a
clasificaciones importantes, tal como la de Bacon, reproducida y am-
pliada luego por D’Alembert, quien de acuerdo a las facultades in-
telectuales del hombre: memoria, imaginacién y razén, divide las
ciencias en tres clases: Historia, Bellas Artes v Filosofia (2).

Dejando de lado los intentos de clasificacién orientados en es-
te criterio y atn aquellos fundados sobre los mismos fenémenos es-
tudiados que no es el caso detallar, circunsceribiremos nuestro ana-
lisis a los que inspirados dentro del concepto objetivo son més ade-
euados a nuestro propdsito.

De acuerdo a lo dicho, la primera clagificacién que se debe
mencionar es la de Augusto Comfe, cuya caracteristica esencial con-
siste en referirse Ginicamente a las ciencias tedricas y generales —
quien expresamente manifiesta antes de trazar el cuadro de su cla-
gificacién y como sintesis de su exposicién de la Leeccion Segunda
del Curso: ““1° Que la ciencia humana se compone en su conjunto,
de conocimientos especulativos y de conocimientos de aplieacion ; es
solamente de los primeros que debemos ocuparnos aqui; 2° que los
conoeimientos tedricos o las ciencias propiamente dichas, se dividen
en ciencias generales y ciencias particulares: no debemos considerar
aqui mas que el primer orden’’ (34).

Tal es el punto de partida y la base sobre la que Comte edi-
fica la clasificacién de las ciencias fundamentales o generales, que
es de todos conocida.

S6lo nos resta recordar el eriterio que la informa, que no es

(12) Xénopol A. D.: ‘“Teoria de la Historia” — Traduceién espafiola de Domingo
Vaca — Daniel Jorro — Madrid, 1911 — pag. 24.
(18) D’Alembert Juan: “Discurso Preliminar de la Enciclopedia” —- Traduccién de F.

Rivera Pastor — Calpe — Madrid, 1920 — pigs. 79 v 80.
(14) Awuguste Comte: Ob. cit., pdg. 42 — T. I.
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otro que la continuidad v jerarquia, del saber en el comjunto- del
universo, a la vez, que la 111te1'dependenc1a de las varias actividades
elentlﬁcas en sus lineas més generales y esenciales: en una palabra,
es una clasificacion Jerarqulca y lineal. R

Ahora blen las ciencias generales de la scalla mteleetum —
que son como ya hemos dicho las Ginicas de que trata— de acuerdo
a las dos grandes clases de fenémenos naturales (de los cuerpos
brutos y de los cuerpos organizados) son las siguientes: la fisica
inorgéniea, que comprende la fisica celeste, o astronomia y la fisica
terrestre que se subdivide en fisica propiamente dicha y quimica;
v la fisica organica que abarca la fisiologia propia o biologia v la
fisica social o sociologia, que son en conjunto las cinco ciencias ge-
nerales de Comte, fuera de las Mateméticas y la Moral, que no for-
man parte de la serie (*°).

Si bien la clasificacibn comteana tiene el mérito de incluir
por primera vez la sociologia, en cambio deja en esa misma escala
una laguna entre ella y su inmediata anterior, la Biologia, al no
dar ubieacién en ella a la ciencia también general de la Psicologia,
que su autor excluye conscientemente, porque cree que no es posi-
ble, como una reaccién contra el eclecticismo imperante en su época,
la observacién del yo.

Sin embargo, para Comte, como advierte Hoffding, “‘pueden
observarse los fenémenos del espiritu, pero econ qué se observa en-
tonce%& espiritu? Este no puede dividirse en dos partes, una de
las cuales obra, mientras la otra examina eémo lo hace’’ (**). Esta
es la causa por la que no reconoce autonomia a las investigaciones
psicolégicas que las distribuye entre la biologia y la sociologia; en
otros términos, no niega la existencia de esos fendémenos, pero en
cambio cree que ellos no constituyen una ciencia general.

Esta clasificacién de Comte ampliada con la introduceién de
la Psicologia que se reconoce unénimemente como ciencia funda-
mental, ha sido adoptada por una corriente de pensadores gue si-
guen su criterio jerdrquico y lineal, en oposieién a un segundo gru-
po que arranca de Spencer que adopta el sistema de distribucitn
sinéptico y sistematico.

(15) Comte Auguste: Ob. cit. Tomo I, pag. 49 a 52.
(16) Hdiffding Harald: “Historia de la Filosofia Moderna” -— Traduccién de Pedro
Gonzalez Blanco ~— Daniel Jorro -— Madrid, 1907 — Tomo II, pag. 404.
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Dentro de la corriente comteana y en estrecha relacion con
él, se encuentra el sistema de Thomson, entre tantos otros, quien
propone el siguiente plan de clasificacién : "

Las ciencias se dividen en dos grandes grupos: abstractas,
formales o metodolégicas y concretas, deseriptivas o experimentales.

Las primeras son las Matematicas, la Lbgiea y la Metafisiea.
Las segundas comprenden a su vez dos grandes divisiones: del or-
den puramente fisico y del orden animado, que corresponden a cin-
co.ciencias fundamentales o generales a saber: Quimica, Fisica, Bio-
logia, Psicologia y Sociologia.

Hasta acd nada nuevo aflade Thomson sobre el sistema de
Comte, a no ser la inclusién de la Psicologia ya reconocida antes
que ¢l como ciencia general

Sin embargo, agrega un prineipio general de gran importan-
cla para nuestra investigacién, cuando sostiene que ‘‘cada una de
aquellas cineo eciencias generales comprenden un gran ntmero de
ciencias particulares, derivadas o especiales que pueden ser ordena-
das en grupos dependientes de las primeras’ (7).

3. - De este modo establece Thomson el postulado de la exis-
tencia de las eiencias particulares, como divisiones de cada una de
las ciencias generales. Con respecto a ellas es necesario estudiar
una serie de cuestiones, como ser, qué se entiende por ciencia parti-
cular, cudles son, cémo se clasifican si es ello hacedero, en qué re-
lacion estdn con la ciencia madre o general, y por Gltimo si es po-
sible la existencia de una ciencia y coémo o es, puesto que estudia
un fenémeno en su aspecto particular, y siempre se ha dicho que se
ocupa de los fenémenos generalizados despojados de su existencia
individual,

Vamos a examinar algunos de estos problemas a medida que
sea necesario para nuestra investigacién y empezaremos por estable-
cer qué se entiende por ciencia particular.

Una ciencia es particular cuando aplica y adapta los prinei-
pios generales de la ciencia fundamental a fenémenos o seres deter-
minados.

Para aclarar su concepto tomemos el ejemplo de la Biologia
que usa Comte, quien establece que ella estudia en general las leyes

(17) Thomson J. A.: Ob. cit, pag. 90.
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de la vida; en cambio las ciencias especiales (la zoologia y la bota-
niea) tratan de determinar el modo de existencia de cada cuerpa
vivo en particular (*®).

Las cienecias especiales estdn pues, en estrecha correlacién eon
la ciencia general, que se puede expresar diciendo que ésta Gltima
se subdivide a su vez en una variedad de disciplinas particulares;
es un tronco del que nacen ramas diversas. La cuestién esencial Qé
saber en qué relacién estdn ambos érdenes, son verdaderamente ra-
mas de aquel tronco general o bien son auténomas?, es deeir, las
ciencias particulares pueden vivir y mantener una vida propi@ 0
necesitan siempre la savia vivifieadora de la ciencia madre?

Antes de entrar en materia, veamos algunos otros aspectos de
la cuestién, empezando por el problema de saber cudles son y ¢émo
se relacionan las disciplinas especiales

Las dificultades y la eonfusiéon que se presenta en la clasifi-
cacién de las ciencias generales, se acrecienta cuando se intenta ha-
cerla con relacién a las ciencias particulareg#ie mas que clasifica-
c¢ién puede decirse son suseeptibles de divisio‘ﬁ porque todas par-
ticipan, de un modo méas o menos direeto, de la materia y métodos
de la ciencia general.

Por otra parte, la divisién o mas propiamente la subdjvision
de la ciencia general en disciplinas particulares, no se ha estable-
cido claramente y no hay un eriterio seguro para realizarla. La cau-
sa es muy clara.

Si en las ciencias generales los limites separativos se confun-
den y no puede decirse exactamente dénde termina una y dénde co-
mienza la otra, porque se prolongan sin solucién de continuidad, no
obstante el cardcter de irreductibilidad de sus propias materias;
si esto es asi en el campo de las ciencias generales; adquiere mayor
fuerza atn la confusién y més borrosos se hacen los limites en el
dominio de las disciplinas especiales, cuyos objetos presentan siem-
pre los mismos rasgos fundamentales, comtn a todas las especies,
que han sido establecidos por la ciencia madre.

Con respecto a la divisién de las disciplinas especiales, se han
reproducido los mismos argumentos que se hacen valer con relacién
al problema general de la clasificacién de las ciencias.

(18) Comie Auguste: Ob. cit. Tomo I, pig. 39.
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Objeciones consistentes en sintesis, en la negacién de su po-
sibilidad en cualquier territorio en evolucion constante, reforzada
sobre todo con respecto a la divisién de una ciencia general, en que
preferentemente esti basada en la oportunidad y conveniencia per-
sonal y practica de la misma.

Si es més fécil considerar la clasificacion de las ciencias co-
mo un hecho objetivo, espontineo reflejo de los distintos érdenes de
fenémenos que la realidad nos ofrece al exdmen, por el contrario
—no puede dejarse de reconocer— que la divisidn de una ciencia
es, como dice Squillace ‘‘casi siempre un hecho artificial y volunta-
rio en que es evidente la obra de la mente individual” (*¢).

Nuestro propésito es solamente tratar este problema en rela-
cién a la sociologia y las distintas ciencias especiales, y asi debemos
preguntarnos, la soeiologia es realmente la clencia general o sélo
una de las tantas disciplinas sociales?; y si efectivamente lo es, en
qué relacién estd con estas Gltimas: las comprende a todas, las sin-
tetiza y las generaliza, o s6lo les d4 las bases comunes a todas ellas?

Para tratar esta cuestién en el campo conereto que la hemos
ahora planteado, debemos previamente recordar que los fendémenos
sociales pueden ser objeto de estudio de diversas cienecias; y asi ser
considerados desde tres puntos de vista distintos: a) general, euan-
do se estudian los rasgos comunes que se descubren en todos los
fendémenos del mismo género, es decir, lo social; b) especial, cuan-
do se examina cada fendmeno en si con sus propias caracteristicas
que lo diferencian de los demis, partiendo de aquellos primitivos
elementos generales y ¢) individual, cuando desde un punto de vis-
ta més restringido que el anterior, se considera el fenémeno come
linico con sus modalidades exclusivas que no se encuentran en nin-
guno de los de su género ni de los de su especie.

El primer aspecto d4 crigen a una ciencia fundamental y ge-
neral que considera el fenémeno social, que es la sociologia; el se-
gundo se refiere a las ciencias sociales particulares que examinan los
distintos fendémenos aisladamente y bajo su aspecto especifico; por al-
timo, el tercero da origen a la historia que estudia todo hecho en
st individualidad propia como irreproductible en el tiempo.

4. — Por el momento, s6lo nos limitaremos al segundo aspee-

{19) Squillace Fausto: Ob. cit. Tomo I, pig. 211.
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to anotado: el punto de vista especifico o de las ciencias sociales par-
ticulares.

Desde el planteamiento del asunto se presentan ya euestiones
a resolver; al decir ciencias socialés particulares, en plural, significa-
mos y aceptamos que son varias o por el eontrario habri solamente
una?; de la respuesta dependen a la vez, otros varios problemas rela-
cionados con la pluralidad de las mismas, y asi, ademés de saber qué
son y ¢émo pueden definirse, seria conveniente investigar, por otra
parte, eudles son y eémo pueden clasificarse, si es ello posible,

Todas estas cuestiones han sido resueltas de modos diversos
por los distintes pensadores que cncuentran la solucién dentro de
los prinecipios, y como légica consecuencia, de los postulados de sus
sistemas.

Sin embargo podemos sentar algunas nociones que tienen un
cierto cardcter general, reconocidas a lo menos implicitamente por
todos los pensadores.

En primer lugar, toda cienecia social estudia un fendémeno o
institucién determinada desde un punto de vista especial y autéd-
nomo, haciendo abstraccion de todos los de su especie; tal por ejem-
plo, el derecho que se ocupa del fenémeno juridico exclusivamente
(génesis, desarrollo, estado actual, influencia social, ete.) sin consi-
derar la accién de los restantes (religioso, lingiiistico, econdmico,
¢te.) sobre la vida social en general y sobre si mismo, de una ma-
nera directa y consciente a lo menos.

En segundo término y como principio general, puede de-
cirse que hay varias ciencias sociales, que son tantas como activi-
dades caracteristicas de la vida en comfn; es decir, tantas como fe-
némenos que pueden agruparse bajo un comGn denominader, o
ccmo dice sencillamente Durkheim, ‘‘como diferentes especies de
hechos sociales’” (2°).

Este prineipio es reconocido, aunque con alguna excepeidn,
como en el caso de Comte, que ya tendremos oportunidad de demos-
trarlo, por todos los pensadores; asi por ejemplo, Squiliace opina
igualmente ‘‘que existen tantas disciplinas sociales especiales cuan-
tos son los fenémenos sociales tipicos y esenciales, a saber: a) fend-

(20) E. Durkheim: *‘“Sociologia y Ciencias Sociales”, en el libro “Del método en las

ciencias” (Varios autores) — Traduccién de M. Rodriguez Navas — Libreria
Gutenberg de José Ruiz — Madrid,, 1911; pig. 339,
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menos econdmicos: ciencia o disciplina social econémica (Economia
Social) ; b) fenémenos sociales y' religiosos: ciencia o disciplina o
arte social ética (Moral); ¢) fenémenos juridicos y politicos: cien-
cia o disciplina soeial juridica y arte pelitico (Derecho); d) fené-
menos intelectuales: ciencia propiamente dicha, arte, ideologia en
sentido lato y genérico’” ().

No obstante, este principio no es susceptible de mayor pre-
¢isién, y asi, en el estado actual de la cieneia, es forzoso reconocer
la. imposibilidad de una total enumeracién y clasificacién de las
diseiplinas sociales especiales.

Esta cuestién no tiene sin embargo una importancia mayor,
porgue no puede atribuirsele un valor absoluto; no hace a la esen-
eia misma del principio y eomo toda clasificacién nace solamente de
la divisién del trabajo, de los byeneﬁeios‘ de la economia y de la ra-
pidez de la labor cientifica.

Por otra parte, las ciencias sociales son ‘‘especiales’’ en el
propio sentido del término: ni pueden existir ellas solamente ni tam-
poeo desaparecer. Asi si una sola ciencia pudiese descubrir las mil-
tiples clases de fendmenos sociales y encontrar sus relaciones maés
generales, las ciencias particulares no tendrfan razén de ser, que
como luego veremos no es ello posible. Si por el contrario, cada una
de esas disciplinas se procurase por si misma el conocimiento de la
esencia y de la génesis de su clase de fenémeno y de las relaciones
més generales entre ella y las demés, para luego pasar al estudio
de las variaciones particulares, a la sociologia general que debe
coexistir a la par de aquéllas, no le quedaria nada que hacer sino
una mision expositiva y ordenadora, y para llegar a conocer el con-
junto de las relaciones, bastaria simplemente examinar todas las
ciencias sociales y ordenar sus resultados; lo que verdaderamente
nc seria causal suficiente para erear una nueva ciencia.

Por otra parte, razones de oportunidad, imposibilidad de es-
tudiarla en todos sus aspectos v la divisién del trabajo intelectual,
justifiean acabadamente la fragmentaeién del exdmen de la vida
social en varios campos, objetos propios de varias disciplinas.

En conclusién pues, tanto la sociologia como las ciencias so-
ciales particulares que tienen perfecta razém de ser, entran simul-

(21) Squillace Fausto: Ob. cit. Tomo I, pig. 252.
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tineamente al estudio de la vida social; en qué proporeién? Trata-
remos de investigarlo; por el momento bastenos decir, que son pun-
tos de vista que neeesitan complementarse para llegar al fiel econo-
cimiento de la realidad, y asi, ni todo es sociologia ni todo es ecien-
eia particular.

Volviendo nuevamente al punto de vista exclusivo de las dis-
ciplinas especiales, recordaremos que se han intentado muchas cla-
sificaciones de las ciencias sociales particulares.

Vamos a mencionar algunas de las mas importantes, advir-
tiendo que cada una de ellas, refleja a la vez, la propia posicién del
autor en relacion a la sociologia.

Guillermo de Greef, el mas positivista de los sociblogos mo-
dernos, ha intentado hacer una clasificacién, partiendo del principio
comteano de la diversificacion de los conocimientes: toda ciencia
particular nace por via de filiacién y de diferenciacion, directamen-
te de la categoria més simple ¥ mas general que le antecede e in-
directamente de todas las demés.

Como ya hemos dicho al tratar su clasificacién de las cien-
cias, Comte distinguia de este modo, los fenémenos astrondmicos,
fisicos, quimicos, biol6gicos y sociales. De Greef, por su parte, ha sub-
distinguido e intenté hacer con los sociales lo que aquél habia hecho
con el conjunto de los fenémenos naturales.

De este modo descubre en la vida social, siete series de he-
morales, juridicos y politicos, que dan lugar a las diversas ciencias
sociales particulares, conexionadas entre si como los mismos fend-
menos que estudian (*2).

Otro intento més importantes de clasificacién de las ciencias
particulares es el de Emilio Durkheim, que para nosotros reviste
especial interés, puesto que es el punto de partida de una de las
posiciones extremas, con respecto al problema de la existencia de
las sociologias particulares. '

Durkheim, si bien reconoce que por ahora, resultaria prema-
tura una clasificacién metédica de los hechos sociales, en cambio,
cree que es posible indicar cudles son sus categorias principales; y
asi, en primer lugar, se puede estudiar el aspecto exterior de la so-

(22) Guillermo de Gveef, cttado por Squillace Fausto: Ob. ¢it. Tomo I, pig. 61.
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ciedad, es decir, la base geografica y la poblacion, que da lugar a
una clencia ‘‘que hace la anatomia de la vida social, que propone
llamarla Morfologia Social’’.

A su lado, es posible también concebir una Fisiologia Social,
que estudia la vida colectiva misma y sus manifestaciones vitales,
la que siendo muy compleja comprende una pluralidad de ciencias
particulares (o sociologias como las llama) ‘‘segin que estudien el
fenémeno religioso, moral, juridico, econdmico, lingiiistico o esté-
tico”” (2%).

En las eclasificaciones citadas, como en cualquier otra que
s¢ quisiera examinar, se halla latente ¢l problema de saber qué
queda a la sociologia ——que también es una ciencia social— y en
consecuencia, de eneontrar el medio de salvar un doble escollo: el
particularismo por un lado y el enciclopedismo por el otro que re-
presentan las dos aspiraciones extremas en el reino social.

La excesiva ampliacién del eampo de las ciencias particula-
res es una de las amenazas constantes que acechan el estudio de la
gociedad; peligro que nace de la pretensién de los cultivadores de
cada una de esas disciplinas, que quieren explicar toda la vida so-
cial por un fendémeno tnico.

Asf, desde la época posterior a Comte se ha buseado un as-
pecto de la sociedad, al cual se quiere referir todos los demas, re-
duciéndose el estudio dnicamente a aquél; tal la doctrina juridica
por ejemplo, que hace del problema de la justicia la base no sélo
del Derecho sino de todo lo social, la corriente demografica, ete., ete.

El particularismo social que ha existido siempre —Dbéastenos
recordar simplemente el caso de Marx con su doctrina del econo-
mismo histérico-— ha encontrado un fuerte apoyo en la moderna
eseuela metodologica francesa, la que al preferir el estudio de ‘‘las
sociologias particulares’ ha limitado y disminuido la importancia
de la ciencia social general.

El enciclopedismo social como puede llamarse a la tendeneia
contraria, ha sido el blanco de los ataques de la escuela de Durkheim,
quien afirma categéricamente, que ‘‘desde hoy serd imposible a
un socidlogo poseer la enciclopedia de su ciencia; serd necesario que
cada sabio se dedique a un orden especial de problemas si no quiere

(28) Emilw Dwrkheim: Ob. cit, pigs. 339 3 siguientes.
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contentarse con los conocimientos muly generales y vagos que pu-
dieron tener utilidad en tanto que la sociologia trataba solamente
de explorar su dominic y adquirir concieneia de si misma pero que
no basta para lo sucesivo’”. (). x

La lucha de estas dos tendencias que se manifiestan en el
campo social no es mas que la renovacion de aquella vieja disputa
entre especialistas y enciclopedistas. Primitivamente se crefa (y se
practicaba) que la eciencia podia ser abarecada en su totalidad por
el hombre, ejemplo de lo que se dijo, fué Pico de la Mirandola.

Bl siglo XIX al mismo tiempo que es el siglo de la cieneia,
se caracteriza por la reaccién al enciclopedismo, que opone una va-
lla al saber multiple, mezcla de ensuefio, de vaga filosofia y de intui-
cién superficial que nos legé el siglo XVIII. Asi era imposible ya,
econcebir un hombre de ciencia que abarcara todes los érdenes del
conocimiento. La pérdida en extensién se¢ alega hoy, se suple ¥ se
supera en profundidad, puesto que el enciclopedismo era cuantita-
tivo, mientras que el particularismo es cualitativo por asi deeir.

Contra el especidlismo en auge, frecuentemente se argumen-
ta —no sin razén— que el sabio dedicado a una ciencia y a veces
a una minima parte de ella, que es suficiente para ocupar su vida
toda, corre el riesgo de perder la visién del conjunto ante la vista
del detalle.

Todo lo dicho puede trasladarse perfectamente al ecampo més
concreto de la realidad social y haciendo aplicacién de aquellas ba-
ses, podemos asi preguntarnos: es conveniente estudiarla en globo,
o mejor serd por medio de disciplinas especializadas que se ocupen
solamente de un aspecto particular?

Para entrar a contestar esta pregunta que se encuentra es-
irechamente vineculada, con el tema prineipal de este trabajo, es ne-
cesario previamente examinar las distintas soluciones aportadas por
los principales sistemas sociolégicos y la posicién actual del proble-
ma, sefialando las €orrientes que se perfilan en el movimiento con-
tempordneo; pero antes debemos considerar la euestién ed sus ori-
genes, esto es, en los primeros pensadores cientificos de aduntos so-
ciales.

5. — Siempre se ha reconocido por los escritores el caricter

(24) Emilio Durkheim: Ob. cit.,, pag. 844.
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de la sociologia como ciencia Gnica y general, v asi en un amplio
sentido puede decirse que lo que se conoce como sistemas, suponen
y parten todos de ese mismo prineipio.

Sin embargo en log tiempos modernos, debido al extenso cam-
po de estudio, a la naturaleza de las cuestiones anotadas, méas difi-
ciles cuanto méas complejas, y sobre todo al prinecipio universal de
la divisién del trabajo, que se cumple igualmente en los dominios
de la inteligencia, como hemos dicho, aquella primitiva coneepcién
finica de la sociedad ha perdido su vigor y apareeen distintas ten-
dencias que intentan subdividir —quizés excegivamente— la mate-
ria v hacer de cada aspecto particular, el objeto de una disciplina
independiente y auténoma del resto de la cienecia social.

Bajo el primer aspeecto originario, esto es como sistemas ge-
nerales de sociologia, puede mencionarse en primer término, la obra
del padre y fundador de nuestra ciencia, Augusto Comte.

Ya hemos visto su clasificacién; en ella se ocupa solamente
como se ha puntualizado, de las ciencias generales o fundamentales,
entre las que incluye como Gltimo peldafio de su scalla intellectum,
la fisiea social o sociologia.

Para Comte, aquellas son las Onicas materias dignas de estu-
_dio; como ldgica deduccidon de ese principio, combate la predilec-
¢ion exclusiva de los sabios, viciosamente sistematizada por las es-
pecialidades cada vez méis estrechas ‘‘que revela el estado de anar-
quia cientifiea por la unanime repugnancia contra toda clase de ge-
neralidades’. (*).

Consecuente con esa posicidn, desprecia ‘‘lo que se llama la
economia politica’’ porque los sabios que la estudian proponen su
manera de proceder ‘‘como el tipo desde el cual fodas las feorias
soctales deben ser finalmente regeneradas’’, quienes ‘‘inevitablemen-
te por su educacién son extraifios aln hacia los mismos fendémenos
y a toda idea de observacién cientifica, a toda nocién de ley natural
y a ‘todo sentimiento de verdadera demostracién; cualquiera que
sea pues, la fuerza intrinseca de sus inteligencias, concluye Comte,
es evidente que no han podido de un golpe aplicar conveniente-
mente a los andlisis los mas dificiles, un método del que no conocen
ni las més simples aplicaciones, sin ninguna otra preparacién filo-

(25) Comte Auguste: Ob. cit. Tomo IV, pag. 112. «
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séfica que algunos vagos ¢ insuficientes preceptos de légica general;
incapaces de ninguna eficacia real’ (%¢).

Todo su sistema puede afirmarse, que es de sociologia gene-
ral v no hay lugar en él para las ciencias especiales o socioldgicas
particulares. Comte creé no las ciencias sociales sino la ciencie so-
ciel tinicamente; es una concepeién unilateral y no hay posibilidad
de diferenciacién. Opinién que se confirma mas, al recordar su
creencia de que la sociologia estaba definitivamente fundada por él
de un solo golpe ¥ que no se podia ir més alli. En una palabra,
era la (nica ciencia social posible, realizada de una manera inmu-
table.

A primera vista podria dudarse de la exactitud de estas con-
clusiones, si se recuerda la divisién de la fisica social en dos cien-
cias principales bajo los nombres de estitica y dindmica sociales,
distinta la una de la otra, como lo son hoy, la anatomia y la fisiolo-
gia individuales; se diferencian en que respectivamente se ocupan
del estudio fundamental de las condiciones de existencia de la so-
ciedad y de las leyes de su movimiento continuo’. (27).

No es asi, sin embargo, y en lugar de ver en e¢lla la fuente
de una divisién viciosa o pedantesca en dos ciencias separadas, re-
plica Comte cubriéndose asi contra una posible objeeidn, ‘‘se ai)lica
solamente hoy al analisis continuo de cada teoria social siempre
Utilmente susceptible de ese doble aspecto positivo, porque una
escision cualquiera del trabajo sociolégico serd evidentemente in-
oportuna y eun wrracional mientras que el conjunto no haya sido con-
venientemente concebido’, (2%).

Comte considera que todo estudio aislado de los diversos ele-
mentos sociales es pues, por la naturaleza de la ciencia, esencial-
mente estéril, ejemplo de¢ lo que es la Beonomia Politica de su
tiempo.

Sin embargo y como conclusién, trata de atenuar el rigofis-
mo de sus prinecipios, y asi sostiene que ‘‘la ciencia social podrd
ser un dia racionalmente subdividida con utilidad en un cierto gra-
do, pero no es posible saber en qué consistird esa divisién ulterior. ..

(26) COomte Auguste: Ob. cit. Tomo IV, pégs. 139 y 140.
(27) Comte Auguste: Ob. cit. Tomo IV, piag. 167.
(28) Comte Auguste: Ob. cit. Tomo IV, pig 168.
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que no podré ser ciertamente fundada ahora, sino sbélo después del
estudio integral y del conjunte’”. (*°).

Asi se explica claramente como aplicacién del principio de
la sociologia como ciencia fundamental y unitaria, imposible de di-
vidirse en ramas, su teoria por la que considera la humanidad eco-
mo un todo que evoluciona de conformidad a la ley de los fres
estados, o péso del estado teolbgico al positivo por intermedio del
metafisico.

Como sintesis final, puede decirse que para Comte, la socio-
logia debe ser la ciencia Gnieca y general, la ciencia social universal
basada en la irreductibilidad de una propiedad y en la investiga-
cién de una ley Unica de evolucién.

Ahora es necesario recordar la concepeion especial de Herbert
Spencer que participa de un doble caracter.

En primer término, se acerca a la doctrina de Comte, con su
ley de la evolucién de la energia y paso de lo homogéneo incons-
ciente a lo heterogéneo consciente que tiene un valor general, como
igualmente con su clasificacién de la sceciologia como ciencia con-
creta del mismo modo que la Astronomia, Geologia, Biologia y Psi-
cologia.

En los dominios de todas estas ciencias, incluso la sociologia,
que es lo que nos interesa puntualizar, se cumple también con el
cardeter de prinecipio Ginico y generalizador, aquella misma evolu-
cion desde lo més sencillo a lo més complejo, que se verifica por
donde quiera a través de sucesivas diferenciaciones; ‘‘ya sea, como
el mismo Spencer nos dice, en el desenvolvimiento de la tierra, sea
en el de la Vida sobre su superficie, sea en el de la Sociedad, del
Gobierno, de la Industria, del Comercio, del Lenguaje, Literatura,
Ciencia, Arte, esto es desde los primeros eambios efsmicos que pue-
den sefalarse hasta los Gltimos resultados de la ecivilizacién’’. (3°).

No obstante lo dicho y eomo segunda caracteristica, es digno
de notarse, que Spencer reconoee la existencia de las ciencias socia-
les especiales, que son partes diferenciadas de la Sociologia, siendo
por tanto suficientemente distintas como ¢iencias coordenadas, tales
la Economia Politica, la ciencia del Derecho, la Teoria del Estado,

(29) Comte Augusie: Ob. eit. Tomo IV, pags. 184 y 186,
(30) Spencer Herbert: ‘“El progreso, su ley y su causa’. Traduccion de Miguel de
Unamuno — La Espafia Moderna -— Madrid, sin fecha — pag. 7.
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ete. Asi puede afirmarse mas bien, que se sirve de la palabra So-
ciologia como de un término general, englobando las distintas cien-
cias espeeciales. '

Por otra parte, opina que las subdivisiones de la sociologia,
_esto es, las ciencias sociales especializadas son las que pueden co-
rresponder a los hombres de estudio serio.

Asi considerada como un todo, cuyas partes fuesen las cien-
cias definitivamente organizadas y desenvueltas de una manera.tal,
yue el sabio mejor preparado apenas puede intentar poseer una du-
rante su vida, sostiene que la Sociologia se referird a un asunto tan
vasto que no podria responder a ningin propdsito practico. (5!)

Esta Gltima caracteristica del pensamiento spenceriano que
parece dominar todo su sistema, dari lugar més tarde, ampliamen-
te desenvuelta, a la teoria de Durkheim, que hace del estudio de
las disciplinas especiales, la necesidad primera de la ciencia antes
de ocuparse de la sociologia general.

En principio, todas las doctrinas posteriores a las menciona-
das, con excepeidn de la escuela francesa, siguen el primitivo pun-
to de vista y asi tanto las explicaciones objetivas como las subjeti-
vas que (Giddings menciona, consideran la sociologia como ciencia
general.

Simplemente vamos a eshozar como una de las més importan-
tes, la doctrina de Gabriel Tarde, en cuanto se relaciona con el tema,
de investigacién.

Su concepto de la imitacién, que como manifestacién de la
repeticién universal en el reino de lo social, explica todas las aeti-
vidades de la sociedad, constituyendo el hecho elemental, represen-
ta en todo su sistema el fundamento unitario, que es el eje de una
explicacién general de los fenémenos considerados como un todo.

Asi el mismo declara en el Prélogo de la primera edicién de
‘‘Las Leyes de la Imitacion’’ que ha tratado de esbozar ‘‘una so-
ciologia pura. Lio mismo pudiera decirse una sociologia general. Sus
leyes, tales como yo las comprendo, se aplican a todas las soctedades

(381) Véase Giddings Franklin E.: “Principios de Sociologia”. Traduccién del inglés
de Adolfo Posada -— La Espafia »Moderna — Madrid, sin fecha — pégs. 48 y
49 y Flwood Charles A.: “Principes de Psycho- Sociologie” — Trad. de Pierre
Combnert de Lanux. Giard et Bridre — Paris, 1914 — pig. 4, nota 1.
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actuales, pasadas y posibles, como las leyes de la fisiologia general
a todas las especies vivientes, extinguidas o concebibles’’. (32)..
La necesidad de esa forma de estudio, la encuentra Tarde
cuando complementando su pensamiento en otra de sus obras, ma-
nifiesta que: ‘‘todo €l mundo sentia desde los origenes de este siglo,
que el momento habia llegado de condensar en una viviente sintesis
los fragmentos esparcidos de la ciencia social, extrafios los unos a
los otgos bajo el nombre vago de ciencias morales y politicas’. (32).

En consecuencia, combate y opone la sociologia como ciencia
general a tres especies de adversarios, uno de los que vé ‘‘materia
no para una sola ciencia digna por su precisibn y por su generali-
dad y a pesar de su caricter altamente distintivo, de colocarse en-
tre las ciencias de la naturaleza, sino més bien a varias ciencias va-
gas y no teniendo nada de ngtural, muy avanzadas por otra parte
¥y hasta aqui designadas bajo el nombre de ciencias morales y po-
liticas’’.

Ahora bien, para que la sociologia como ciencia general pue-
da existir, es necesario ‘‘condensar y sintetizar las luces parciales
encendidas por la gramitiea comparada, la mitologia comparada, la
economia politica y las otras ciencias sociales, que cada una aparte
han emitido o balbucido leyes, que si bien imperfectas lo méas a
menudo es necesario reconocerlo, todas deben ser refundidas por
la virtud misma de’esa sintesis’’. (34).

De lo dicho se desprende como coneclusion, el cardcter de cien-
cia general que Tarde atribuye a la sociologia, cuya existencia re-
econoee a la par que las ciencias sociales particulares, separidndose’
asi del pensamiento unilateral de Comte; razones de método sin em-
bargo, nos impiden ocuparnos aqui de las relaciones entre ambos
6rdenes, que luego veremos posteriormente.

6. — Partiendo nuevamente de la .clasificacién de las ciencias,
recordaremos que la hemos circunseripto a las ciencias generales,
es decir a aquéllas que tienen una materia propia de estudio, irre-
duectible a todas las demés.

(82) Tarde Gabriel: “Las Leyes de la Imitacion” — Traduccién de Alejo Garcia Gén.
gora — Daniel Jorro — Madrid, 1907 — pag. 17.
(33) Tarde G.: “Etudes de Psichologie Sociale” — V. Giard et E. Briére — Paris,

1898 — pag. 6.
{84) Tarde G.: Ob. cit., pigs. 14 y 21.
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Desde esta posicién, puede decirse que las ciencias generales
son cuatro, cada una de las cuales tiene su campo de accin bien
caracterizado, a saber: fisica o sea el estudio de la materia, hiologfa
o ciencia de la vida, psicologia, del espiritu y por dltimo sociologia
o de la sociedad.

Cada una de estas ciencias generales es el sostén de la si-
guiente y se apoya a su vez en la que le precede, o si se prefiere
como dice Epinas, ‘‘tiene dos caras, por una de las que mira, hacia
1a ciencia inferior y sufre las condiciones objetivas que ésta le tras-
mite y por otra por la cual mira a la ciencia superior y se relaciona
con ¢l destino subjetivo que en ella reside’. (39).

Tal es la interrelacién necesaria y equilibrada que debe exis-
tir entre estas grandes ciencias. Sin embargo, es de advertirse, que
no siempre ha existido esa igualdad y proporcién anotada y asi a
medida que cada una de ellas ha entrado en el periodo positivo co-
mo lo llamaria Comte, esto es, que ha descubierto su campo de
aecidn, sus leyes y prineipios propios, ha tratado de dominar a to-
das las demés.

Con relacién a la sociologia que es lo que nos interesa, 16gi-
camente se deduce, si es exacto ¢l principio anotado, que ella ha
sufrido las influencias de las otras tres; y asi sucesivamente la cien-
eia social ha sido, puede decirse, sociologia fisica, biolégica y psiqui-
ca o psicolégica, cada una de las que ha degador sus huellas profun—
das en su domifiio prepio.

Dominada por consiguiente la ciencia social por las ptras
ciencias, se ha acostumbrado 4 plantear y resolver los problemas
tal como aquéllas le dictaban; en primer lugar, en lo que a noso-
tros interesa, el cardcter general que la sociologia ha heredado de
las ciencias también generales que le influenciaron sucesivamente,
¥ por otra parte, el eoncepto de disciplinas particulares o especia-
les que tomé de ellas.

Empezando por este ultimo aspeecto, diremos que no sélo la
soeiologia ha recibido la mocién de lo que es una ciencia particu-
lar, sino que ha llegado hasta adoptar su propia nomenclatura pa-
Ta expresar claramente su relacién con aquélla.

Asi para la sociologia fisica, las eciencias sociales son por

{35) [Espinas Alfredo, citado por Squillace Fausto: Ob. cit. Tomo I, pdg. 169.
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ejemplo, la dindmieca, la estitica, la cinematica, ete., como en el
caso de Comte y de Roberty. -

En cambio para la sociologia biolégica son la anatomia y la
fisiologia sociales, como sucede con todos los autores de la escuela
organicista, tal como René Worms. '

Por ultimo, la psicologia colectiva, la demopsicologia, la psi-
cologia social y la interpsicologia, para los sostenedores de la socio-
logia exclusivamente psiquica, como es la obra de Tarde.

Por otra parte, las ciencias sociales se han clasificade, en si
mismas, siguiendo también ese triple criterio.

Basada en los principios de la sociologia fisica una sola di-
visién se ha constituido, que es la de Leon Winiarski. (®¢).

Su punto de partida es el principio econdmico o del minimo
esfuerzo que sélo tiene un fundamento empirico. En segundo tér-
mino, la erergia social es para Winiarski, simpfc}mente un praducto
de las energias fisico - quimicas, de las que difiere s6lo enantitati-
vamente y que se manifiesta bajo la forma de la conciencia social,
que no es mas que un producto de las penas y de los placeres.

Los diverses géneros de placeres y dolores, cuya combinacién
const'ituye como se ha dicho, aquella conciencia social, dan lugar
luego a otros tantos conceptos, que son la base de las distintas cien-
cias sociales, que pueden resumirse en las siguientes: Religién, Es-
tética, Politica, Moral, Economia, Derecho y Sociologia que abraza
todas las anteriores.

Las mas importantes, diee Winiarski, son el Derecho y la
Economia, que representan las dos fuerzas fundamentales del sis-
tema social: una estitica y la otra dindmica; las demas son fuerzas
complementarias,

Basta para nuestro propdsito estas indicaciones. Nos intere-
sa, puntualizar ahora, como se desprende de lo dicho anteriormente,
que la sociologia es en el sistema de Winiarski, una ciencia social
como todas las demas, méas bien la Gitima de todas ellas, pues resu:
me vy sintetiza sus coneclusiones.

Pasemos ahora a la Sociologia bioldgica.

La Bidlo»gia que es una de las eiencias generales que mayor

(86) Leon Winiarski, en Squillace Fausto: Ob, cit. Tomo I, pig. 230. Ademéds Mar-
tinez Paz E.: ‘“Los elementos de la Sociologia”. Beltrin y Rossi — Cérdoba,
1911 — pégs. 169 y siguientes.
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influencia, a la vez que més largamente sostenida, ha ejercido so-
bre la sociologia, a tal punto que los autores hoy mismo abusan
mucho de su tecnicismo y analogias, se define como la ciencia de la
vida o de los fendmenos orgénicos.

Puede considerarse en si misma, ya sea como ciencia gene-
ral o especial. Desde el primer punto de vista, sirve de nombre
comiin para designar el conjunto de sus diversas ramas o ciencias
especiales: tales como la anatomia, la fisiologia, 1la morfologia, la
zooolgia,, la boténica, ete., ete.

Por otra parte, puede también considerarse en un sentido
mis estricto v se define comio la ciencia especial de los fenémenos
generales de la vida, con problemas propios no estudiados por nin-
guna de las disciplinas biolégicas particulares, tales como la es-
tructura celular, la seleccién natural, las variaciones de las espe-
cies, ete.

Como luego veremos, este doble modo de considerar la cien-
cia bioldgica no estd desprovisto de importancia con relacién a la
sociologia, que ha tenido gran influencia en el campo social; asi ha
dado lugar a una idéntica concepcién, sostenida por la eseuela de
Durkheim, al establecer el distingo entre sociologia general y es-
pecial.

Por otra parte, la analogia bioldgica ha servido también para
una eclasificacién de las ciencias sociales, que René Worms ha ex-
puesto sistematicamente. '

Las divide desde el punto de vista del contenido social, en
dos grandes grupos: la Anatomia y la Fisiologia sociales, que con-
siderada cada una con relacién al tiempo, da lugar a cuatro divi-
siones, que son: la anatomfia estitica, o sea el estudio de las estrue-
turas en un determinado momento; la anatomis dindmiea o éstu-
dio de las estructuras en su evolucién; o bien el examen de las
funciones en un momento determinado o en su evolucién que da
lugar a la fisiologia estatica o a la fisiologia din&dmica, réspectiva-
mente. (37). '

Ahora bien, desde el punto de vista del objeto, los diversos
estudios sociales, pueden referirse segim Worms, va sea a la des-

(37) Worms René: “La Sociologia. Su naturaleza, su contenido, sus agregad(;s” —
Versién de Luis Rodriguez Camuias y César Sancho — Centro Editorial Gén-
gora — Madrid, 1925 — pag. 145 y Squillace Fausto: Ob. cit., tomo I, phg. 235.
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eripeibn de las sociedades cada una en si, o en su totalidad, ya
sea a determinadas estructuras y funciones en el eonjunto de las
sociedades; eriterio que da lugar a otra gran divisién de las cien-
cias sociales en descriptivas .y comparativas.

Las ciencias descriptivas se reducen a la historia en todas
sus formas, ya sea de las naciones, familias, razas, munieipios, cor-
poraciones, castas, clases y sociedades.

Las segundas se subdividen ¢n dos grandes ramas que ya he-
mos visto: la anatomia y la fisiologia sociales: en aquélla se com-
prende la demografia y geografia comparadas; en esta Gltima, la
fisiologia comparada, la filologia comparada, la ciencia econdmica o
historia eomparada de los fendmenos econdémicos; la ciencia fami-
liar o historia comparada de la familia, la historia comparada de
los hechos morales, religiosos, intelectuales y estéticos, esto es la
ciencia moral; religiosa, del intelecto, y de las bellas artes; y por
ltimo la historia comparada de los hechos juridicos y de los he-
chos politicos, es decir la ciencia juridica y la ciencia politica.

Como vemos no figura para nada en esta clasificacién de
Worms, la sociologia; pareceria que tampoceo hay lugar ni materia
para ella; sin embargo no es asi, y le asigna uns funcién definida,
cual es la de ser la filosofia de dichas ciencias sociales, que ya de-
tallaremos posteriormente. “

El socidlogo ruso Paul de Lilienfeld, curiosamente ha clasi-
ficado también los fenémenos sociales, partiendo del concepto biold-
gico de la Sociedad-organismo.'

Distingue tres clases principales de hechos: los econdmicos
que representan la fisiologia del organismo social, los juridicos que
forman la morfologia social y los politicos constituyendo la jerar-
quia organica de la sociedad.

En consecuencia hay tres eieneias particulares importantes
que son: del funcionamiento, de la formacién y de la dependencia
matua de los 6rganos.

Estas tres clases principales de hechos que deben ser estu-
diados primero, son, segtn Lilienfld, la condicién prévia para el
nacimiento de los restantes fendémenos sociales, como la actividad
intelectual, moral y estética.

Ahora bien: la sociologia tiene en su sistema, una existencia
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auténoma y se apoya sobre los resultados adquirides per todas las
diseiplinas soeiales, pero que no los considera, més que en tanto
se revelan como poderes sociales, manifestacién que sélo se realiza
en las esferas econdmica, juridica y politica. ().

Pasemos por dltimo a la influencia psicoldgica, que segura-
mente es la mas importante.

Si bien no puede desconocerse el rol prependerante que.la
psicologia juega en la explicacién de los procesos sociales, debe tam-
bién afirmarse que esta influencia ha sido muchas veces exagerada,
hasta el extremo de sostenerse que ‘‘la domina y la gobierna’’, eo-
mo dice Limousin, para quien ‘‘la psicologia es a la sociologia como
la aritmética es a las demds ciencias matematicas’”. (3%%).

Esta orientaciéon excesiva ha dado lugar también a la teoria
Hamada el psicologismo sostenida por Gabriel Tarde, qiie reduce la
ciencia social a una simple psicologia de caracter intermental y
que explica toda la vida de la sociedad partiendo de su eélebre dua-
lisme, invencién - imitacién.

Frente a esta doctrina y en diametral oposicién a ella, se
encuentra el sociologisﬁlo de la escuela de Comte, renovado actual-
mente por Durkheim, que como se recordard excluye la psicologia
de su clasificacién de las eciencias, repartida entre la biologia y la
sociologia, que explican, en especial esta Gltima, toda la actuacién
individual. ’

Un nuevo re -exadmen de este Gltimo pensamiento se ha cum-
plido con aquella doctrina lamada del psiquismo colectivo o hipé-
tesis bio-social, sistematizada por Eugenio de Roberty.

En contraposicién a aquella graduacién de las ciencias ge-
nerales en fisica, biologia, psicologia y sociologia que ya hemos es.
tablecido, y de conformidad en sus grandes lneas con el criterio
recién manifestado de Comte, afirma de Roberty, que la sociologia
sigue inmediatamente y se funda en la Biologia; pero separandose
del maestro avanza aGn mas y dice que la Psicologia se hasa con
justeza en la vida social, de la que es un productc.

Asi el orden de las eiencias seria: Biologia, Sociologia y Psi-

(38) Véase Adolphe Ferridre: ‘“La lois du Progrés en Biologie et en Sociologie et la
Question de VOrganisme social”. M. Giard et E. Bridve (5¢.) Parfs, 1915 —
pags. 105 y 107.

(38%) Limousin Ch. M.. en Squillace F.: Ob. cit., pig. 243; tomo I.
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cologia ; por tanto el fendmeno psiquico es una concreeién bio-social,
que sb6lo se explica por lo propiamente social, asi eomo la individual
por lo colectivo. (%9).

‘“El hombre psicolégico, escribe de Roberty que reproduci-
mos a través de la cita de'Squﬂlace, no es una causa sino un efee-
to, no un factor sino un producto y lag verdaderas causas, los ver-
daderos factores son las econdiciones biolégicas y las condiciones so-
ciales y asi los fenémenos psiquicos son productos de la aceién com-
binada de ambas condiciones’’.

En consecuencia concluye categéricamente, la Biologia es la
finica ciencia que se intercala entre el estudio del mundo inorga-
nico y el de las sociedades, y suministra a la sociologia su base
inmediata, su fundamento verdadero’’; ahora bien los fenémenos
psicolégicos asi eliminados ‘‘deben fundar una ciencia concreta, ba-
sada simultdneamente sobre las dos ciencias abstractas de la Biolo-
gia v de la Sociologia’’.

Pasando ahora al aspecto de las ramas especializadas, es in-
teresante destacar, que la psicologia tiene también sus diversas dis-
ciplinas particulares, tales como la colectiva, 1a social, la demo-psi-
colégica, la psicologia inter-mental, etc. que son partes diferencia-
das, algunas en grado sumo, de la ciencia madre, que e§ una cien-
cia general, porque como dice Asturaro, ‘‘la asociacién psiquica
es irreductible en todo al objeto de la biologia, la vida’. (*°).

Sin embargo, en el fondo, todas estas ramas son la misma
finica psieologia, asi como las multiples sociologias particulares o
ciencias sociales especiales, son también en el fondo, siempre la
misma Gnica sociologia.

. Una metddica divisién de la psicologia expone René Worms,
que distribuye sus diversas ramas seglin tres elementos individua-
les, a saber: a) comunes a todos los hombres o psicologia general;
b) comunes a los miembros de un grupo o psicologia colectiva o
especial; y ¢) propios de eada individualidad o psicologia indivi-
dual”’. (*). '

Con respecto a las diversas subdivisiones de la psicologia, se

({89) Véase sobre el psiquismo colectivo, Squillece Fausto: Ob. cit, tomo I, péags.
175 y 191.

(40) Squillace F.: Ob. cit., tomo X, pag. 201.

(41) René Worms: Ob. cit, pig. 135.
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renuevan las pelémicas entabladas en las otras ciencias generales,
en especial con relacién a aquella disciplina llamada psicologia so-
cial, que ha agrupado los pensadores en dos grandes corrientes:
una que sosticne que es una simple rama de la psicologia general
como todas las otras, Simmel y Allport por ejemplo, en oposicién
a otra, con Ellwood a la cabeza, que cree que es parte de la socio-
logia, o mejor dicho, casi toda ella. (***). /

Esta orientaciéon psicolégica ha dado también lugar a una
clasificacién de las ciencias sociales particulares, como es la teoria
de E. Goblot, para quien la mayor parte de los fendmenos sociales
son esencialmente psiquicos, especialmente los basados en la auto-
ridad, en la creencia y en la simpatia.

La primera dd lugar a cuatro ramas especiales que son: la
economia, el derecho, la politica y el estudio de la familia; la creen-
cia origina la religién y la ciencia, y la Gltima, las ciencias de la
simpatfia, las formas de altruismo, ete.

Por dltimo, la sociologia es para Goblot, la ciencia de los
servicios comunes, cuyas ramas son las distintas ciencias partieu-
lares enumeradas.

Ahora sinteticemos los prineipios que el examen anotado nos
proporeciona.

Las tres ciencias que sucesivamente han denominado la socio-
logia le han traido como elementos cuyo influjo es evidente, en pri-
mer lugar, su cardcter general y por otro lado, puesto que es de

su misma naturaleza, el criterio de divisién de las cieneias particu-
lares como partes o ramas del arbol de la ciencia general.

Por dltimo, debemos examinar ahora otra influencia consi-
derable sobre nuestra ciencia, que también le ha dejado como he-
rencia, su generalidad.

Nos referimos a la filosofia de la historia, que le ha prece-
dido inmediatamente en el tiempo, que es con respecto a la socio-
logia, como dice Fouillée, ‘‘lo que a la quimica fué la alquimia y
lo que a la astronomia, la astrologia’. (42).

{41} Jorge Simmel: “Sociologia” — TFasciculo V. — péag. 77; Floyd Henry Allport:
‘“Social Psychology”” — Houghton Mifflin Company -— The Riverside Press —
Cambridge — Massachusetts, 1924 — pdg. 4; Charles A. Ellwood: ‘“The Psycho-
logy of Human Society” — pigs. 15 y 16.

(42) Alfredo Fouillée: “La Ciencia Social Contemporinea” - Traduceién de Adolfo
Posada - La Espafia Moderna — Madrid, sin fecha - pig. 377. ’
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La filosofia de la historia, que no es otra cosa que su inter-
pretacién a través de una determinada concepeién filoséfica, es de-
c¢ir la aplicacién de un sistema metafisico a los hechos histéricos,
presenta nitltitud de cuestiones en si y en su relacién con la so-
ciologia, asaz interesantes, periddicamente reavivadas, que s6lo va-
mos a tocar en relacién a las nociones elementales que la caracte-
rizan.

En primer término, se halla el concepto de la humanidad
como un todo, que segin el célebre aforismo de Pascal, es como un
hombre que no muere nunca y progresa siempre.

Como consecuencia de la concepeién Gnica del género huma-
no y eomo segundo elemento, la explicacién se apoya siempre en un
principio o agente unificador que se realiza siempre.

No es sin embargo un elemento inmutable, es decir varfa en
cada filosofo; pero en todos los easos es una causa general, Gnieca
determinante de los hechos.

Cada pensador lo concibe a su manera: asi para Bossuet es
Dios ““quien desde lo mas alto de los cielos rige los corazones y
tiene los imperios en su mano’’, es decir la providencia traseenden-
te, lo mismo que para Vico, Lessing y Schlegel; en oposicién a otros
como Laurent, por ejemplo, que sostiene que el principio Gnico es
la providencia inmanente, esto es que se realiza en la historia, en-
carnada en la humanidad, que ni la misma #divinidad puede mo-
dificar. En fin, para algunos como Herder y Kant, es la natura-
leza simplemente, o bien lo absoluto eomo para Shelling, o la idea
segiin Hegel ; por fltimo como Montesquieu, la marcha general de
los pueblos, o bien como piensa Renan, el genio de las razas (**).

Lo que interesa destacar dentro de la infinita variedad de
las concepciones, es que en todas, la Historia viene a ser como la
biografia de un agente colosal, la humanidad, que obra eon arre-
glo a un plan y en vista de un fin, del mismo modo que los seres
individuales.

Por dltimo hay una tercera moeién que se complementa con
lag anteriores, que es la existencia de una ley histérica con carde-
ter también universal e inmutable, aplicable en todos los drdenes
de la sociedad.

.

(43) Véase Sales y Ferr. Manuel: ‘‘Sociologia general” -— Victoriano Sudrez — Ma-
drid, 1912 -— pag. 15.
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Esta ley varia también de matices segiin el pensamiento de
su autor; ya sea la ley de los tres estados de Comte, que al deeir
de Tarde, es el mas brillante de los filésofos de la historia; ya sea
la lamada ley del progreso, al estilo de los corsi y recorsi de Vieo,
o del ritmo de Spencer y Ortega v Gasset; ya sea por iiltimo, la ley
de las edades, como sostiene Osvaldo Spengler, ¢l més modernc de
los filésofos de la historia.

No es necesario examinar més a fondo, cada una de estas no-
ciones; lo dicho es suficiente para puntualizar, que todo los elemen-
tos enumerados presentan una doble caracteristica: la unidad y la
generalidad; he ahi la herencia que la Filosoffa de la historia ha
dejado a su sucesora la sociologia.

Como sintesis final, diremos que la clencia social se ha consi-
derado casi undnimemente por los pensadores hasta los tiempos mo-
dernos, como una ciencia general; las razones se encuentran en pri-
mer lugar, en sus propias caracteristicas, y luego por las distintas
influencias que le han precedido, ya sea en la escala de las ciencias,
como sucedié con la fisica, biologia y psicologia, ya sea en el tiem-
po con la filosofia de la historia.




ANO 17. N° 7-8. SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1930

— 79 —

CAPITULO 11

SuMario: Posicién actual de la cuestion: 1 - La Sociologia como un
nuevg método : a) la escuela metodolégica francesa - Dur-
kheim - L’ Année Sociclogiqgue. b) La corriente filosdfica:

. la filosofia de las ciencias sociales (Worms). — 2.-La
Sociologia como un nuevo punto de vista: The formal
school : Stmmel - Vierkandt - Von Wiese — La posicion de
Ténmies. — 3. - La ortentacton pragmdtica o nortemdrica-
na: Small - Ward - Giddings - Ellwood.

Pasemos ahora a considerar las diversas tendencias que se
manifiestan en la sociologia actual, con respecto al cardcter general
o particular que debe atribuirse a nuestra ciencia.

Las relaciones e influencias mencionadas en el capitulo pre-
cedente, han dejado a la sociologia el espiritu de generalizacitin
que hace considerar el estudio de la sociedad como un todo; en
otras palabras, la tendencia al enciclopedismo, el predominio del
espiritu filoséfico, que al decir de Durkheim, rantos perjuicios ha
ocasionado a la nueva ciencia. )

Frente a ella y en diametral oposicién, se levanta la escuela
metodolégica francesa, con el punto de vista de las ciencias socia-
les o sociolégicas especiales como las llama, que constituye lo que
genéricamente se denomina el particularismo soeciolégico.

En esta filtima corriente puede incluirse también, en su mas
amplio sentido, puesto que examina la cuestién desde un plano com-
pletamente opueste, la orientacion alemana, en especial el pensa-
miento de su mas egregio representante, Jorge Simmel, quien con
su sistema formal, echa las bases también de la socioclogia como
giencia especial.

Tales son las dos tendenecias principales, fuera de alguna otra
secundaria gue ya veremos més adelante, que se manifiestan con res-
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pecto al cardcter de ciencia general o especial que debe atribuirse
a la sociologia. ,

Examinemos los principales sistemas, con el objeto de obte-
ner una visién panordmica de la posicién actual de la cuestibn.

1. — En primer lugar, veamos la explicacién de la escuela
metodoldgica francesa, en especial tal eomo la plantea su jefe, Emi-
lio Durkheim, a quien debe tanto la sociologia contemporanea que
parecia haberla monopolizado, hasta el extremo de que autores de
orientacién completamente opuesta, como Paul Bureau, hayan po-
dido afirmar que ‘‘si Emilio Durkheim no hubiera vivide, la so-
ciologia sin duda, estaria muy lejos del punte a que ha llegado’”. ()

" Empecemos por recordar que para Durkheim la sociologia
comprende una pluralidad de problemas, imposibles de abaréarse
en su totalidad, que da lugar a las distintas ciencias particulares,
yue son tantas como diferentes especies de hechos sociales y cuyo
corpus es la misma sociologia.

Esas diversas ciencias especiales pueden, no obstante, clasi-
ficarse en tres grandes grupos, que son: en primer lugar la Morfo-
logia Social, o sea el estudio de la sociedad en su aspecto exterior,
que comprende la base geogrifica de los pueblos en sus relaciones
con la organizacién y el estudio de la poblacién; en segundo tér-
mino, la Fisiologia Social, que examina las manifestaciones vitales
de las sociedades, las qﬁe siendo muy complejas, se subdividen en
una pluralidad de ciencias particulares, a saber: la sociologia reli-
giosa, moral, juridiea, econémieca, lingiifstica y estética. (?).

Por tltimo, la sociologia general, que es para Durkheim,
una ciencia sintética, que simplemente tiene por objeto ‘‘acumu-
lar las conclusiones generales que se desprenden de todas aquellas
ciencias particulares’’, porque por muy diferentes que sean las cla-
ses de hechos sociales que ellas estudian’’, no son de todas maneras,
mas que especies de un mismo género’’, y hay asi ‘‘ocasién de bus-
car lo que constituye la unidad del género’’. (3) ‘

Tal es el objeto para Durkheim de la sociologia general, la

{1) Paul Bureaw: “Introduction a la Méthode Sociologique”’. Librairie Blond et Gay.
— Paris, 1923 — péag. 9.

2) Emwmilio Durkheim: Ob. cit. (Soc. y C. Soc.), pag. 3939 y sigts,

)} Ewmilio Durkheim: Ob. cit., pag. 3844. ’
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que, ‘‘asi como la Biologia general tiene por objeto deducir las pro-
piedades y las leyes més generales de la vida, ‘‘caracteriza el he-
cho social in abstracto’ y se propone averiguar ‘‘si no hay leyes
muy generales de las cuales las leyes diversas establecidas por las
ciencias especiales, no.son méas que formas particulares’’ .

3

Sin embargo, eomo ‘‘es imposible a un socidlogo poseer hoy
la enciclopedia de su ciencia y tiene que dedicarse a un orden es-
pecial de problemas, porque no bastan ya los conocimientos muy
generales y vagos que pudieron tener utilidad en tanto que la So-
ciologia trataba solamente de explorar su dominio y adquirir con-
ciencia de si misma’’, y a la vez, porque como el valor de la sin-
tesis (sociologia general) depende del valor de los andlisis (socio-
logias especiales), la tarea mas urgente de la ciencia, concluye eate-
gbéricamente Durkheim, ‘‘es hacer avanzar ese trabajo de anéli-
sis”’. (5).

Con el propésito de ‘‘hacer avanzar ese trabajo de andlisis’
para luego poder edificar la sociologia general, que no es mas que
otra de las ciencias particulares {la ciencia social sintética), pro-
yeeté Durkheim la creacién de L’Année Sociologique, que al decir
de Deploige, ‘‘no fué méas que la realizacién del deseo de Scieffle,
de que la constitueién de la Sociologia debe ser una empresa colec-
tiva’’ ().

En esta publicacién de la escuela franeesa, la palabra socio-
logia es tomada en su méas amplio sentido, como propia para cata-
logar un conjunto de eonocimientos diversos; es como dice M. Vin-
cent, ‘‘el nombre de un departamento, dentro del cual se encuen-
tran los cdjoncitos de las varias ciencias sociales” (") ; esta espe-
cie de ‘‘omnibus’’ eomo éste mismo lo llama, que es la sociologia,
puede preguntarse, es para Durkheim simplemente, una palabra
eémoda y omnicomprensiva que significa todo, o por el contrario,
implica una determinada posicién doctrinaria con vespecto a los
estudios especiales que contiene?

(4) Ewilio Durkheim: Ob. cit., pig. 3845.

(5) Emilio Durkheim: Ob. cit., pigs. 344 y 345.

(6) Deploige Stmdn: “El Conflicto de la Moral y de la Sociologfa”. Traduceiébn por
Francisco Lombardia — La Espafia Moderna — Madrid, sin fecha — pag. 147,
nota 1.

{T) M. Vincent, cit. por Adolfo Posada: Ob. cit., pag. 227.
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Para averiguarlo preciso es analizar las propias palabras pre-
liminares del maestro que dilucida la cuestién.

En el primer volfimen de L’Année Sociologique, se dice que
dicha publicacién, ‘‘no tiene por Gnico ni por principal objeto, pre-
sentar un cuadro anual del estado en que se encuentra la literatu-
ra propiamente sociolégica ‘‘porque ‘‘cireunscrita asi a la tarea,
serfa demasiado restringida y de mediana utilidad. Pero de lo que
los sociblogos tienen ahcra, segiin creemos, una apremiante necesi-
dad, es de que se les informe normalmente de las investigaciones
que se hacen en las cienc;ias especiales, historia del derecho, de las
costumbres, de las religiones, estadistica moral, ciencia econdémiea,
ete., porque alli es donde se encuentran los materiales con los cua-
les la sociologia se debe construir’. (%).

Se aclara atn mas la posicién de Durkheim y de su cscuela
cuando en ¢l voliimen segundo de L.’’’ Année, manifiesta expresamen=
te que si se quiere puede censurdrseles’’ o por no ser bastante com-
pletos o bien por haber ampliado demasiado los limites de la so-
ciologia. Cuando, ecomo ocurre con demasiada frecuencia atn, se vé
en la sociologia no mas que una disciplina puramente filosdfica, una
metafisica de las ciencias soclales, los trabajos muy definidos que
analizamos, puede parecer gue no estdn en su sitio””.

Pero precisamente, combatir y reobrar c¢ontra esa manera de
entender y practicar la sociologia, es el propésito capital y el obje-
tivo primario de dicha publicacién. No es que piensen, como el
mismo Année continta, ‘‘negar la existencia de una soctologia ge-
neral, que vendria a ser como la parte filoséfica de nuestra ciencia;
reconocemos desde luego, que en sus comienzos, no podia ni debia
tener otro caracter’’,

No obstante concreta expresamente Durkheim, ‘‘ha llegado
el momento de salir de esas generalidades y de especializarse. No se
confundird por eso con las técnicas especiales que existen desde
hace tiempo, porque lo que la sociologia apor‘ta principalmente es
‘el sentimiento de que entre todos esos hechos tan diversos, que
estudian hasta el presente especialistas, independientes unos de otros,
existe un estrecho parentesco. No sblo son solidarios hasta el pun-
to de no ser comprendidos si se los aisla unos de otros, sino por

(8 L’Année Sociclogigue — Tomo I, en Adolfo Posada: Princ., de Soc., pig. 230.
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ser en el fondo de lo misma naturaleza: son manifestaciones diver-
sas de la misma realidad, que es la realidad social”’. (®).

En otras palabras, lo esencial en la actualidad, es para esta
posicién, el estudio de las sociologias especiales, que debe ser la
propia materia del cientifico y que son partes de un mismo todo,
indispensable de analizar antes de llegar a su sintesis. Son, re-
pitiendo y recalcando sus términos, ‘‘los materiales econ los que la
sociologia general se debe construir’’ que no es otra cosa que “‘el
sistema, el corpus de dichas ciencias sociales’”.

Si bien pues, la realidad social es una, estd constituida por
fragmentos diversos que son objeto de estudio de las sociologias es-
peciales, las que se vinculan entre si como partes de un mismo todo.
Fn consecuencia, como tienen por materia, fendmenos de una mis-
ma especie, deben observarse con un mismo método, y.asi, los he-
chos religiosos, econdmicos, juridicos, ete. deben ser tratados con-
forme a principios capitalés comunes, que el mismo Durkheim se
ha encargado de puntualizar. (*°)

De este modo se justifica la heterogeneidad, a prima facie,
desconcertante, de las diversas materias de L’Annéee Sociologique,
y a la vez, se actualiza la existencia de las sociologias particulares.
que tienen para la escuela francesa, una mayor importancia y una
méas urgente necesidad de metodizacién que la sociologia general.

En la préctica, el mismo Durkeim inicié la aplicacion de su
método de la especializacién, con sus obras ‘‘El Suicidio’” y ‘‘Las
formas elementales de la vida religiosa’’ en los campos coneretos de
la étiea o moral y religién, respectivamente.

En el prélogo del primero de los libros citados, insiste una
vez mas en la necesidad actual de especiahizar los estudios sociold-
gicos, de lo que el fenémeno del suicidio, nos dice, ‘‘ofrece un
ejemplo particularmente oportuno’’; ello es indispensable para ha-
cer progresar la ciencia, que hoy desgraciadamente no avanza por-

que ‘‘no se plantean en ella con frecuencia problemas determina-
dos’’. (1),

(9) L’Ann‘e Sociologique: Tomo. II, en Adolfo Posada: Ob. cit, pigs. 232 y- sigts.
(10) Véase: ‘‘Lias reglas del Método Sociolégico” — Traduceién de Antonio Ferrer y
" Robert — Daniel Jorre — Madrid, 1912; en especial, los capitulos primero y
segundo.
(11) Emilic Durkheim: “El Suicidio” — Traduccién de Mariano Ruiz Funes —
Editorial Reus (8. A.) — Madrid, 1928 — pags. V y VII.
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No ha pasado en nuestra ciencia, econtinfia Durkheim, com-
batiendo aquella tendencia al enciclopedismo sociolégico, ‘‘la era
de las construcciones y de lag sintesis filos6ficas. En lugar de im-
ponerse como misién la de llevar la luz a una pequefia poreién del
campo soelal busca eon preferen(na las generahdades brillantes,
en que se pasa revista a todas las cuestiones sin estudiar ninguna
a fondo. Este metodo no conduce ¢ nada objetwo, puesto que no
es con exdmenes sumarigs a costa de intuiciones rapidas, como pue-
de llegarse al descubrimiento de las leyes de una realidad tan com-
pleja’’ '

En conclusion, afirma enérgicamente el maestro, ‘‘la soeiplo-
gia en vez de complacerse en meditaciones metafisicas, debe tomar
€omo ob;Jeto de sus investigaciones, los grupos de hechos sociolggicos
netamente concretos, que puedan ser en cierto modo mostrados con
claridad y de los que quepa decir dénde comienzan o dénde acaban,
circunseribiendo a ellos sus investigaciones corilvtoda precisién’’. (*%).

Como es de imaginarse, con este espiritu ha sido concebida
su obra sobre el suicidio, que no es més que la aplicacién de una
sociologia especial, cuavl es la soeiologia moral. ‘ .

Esta posicién de Durkheim, cuya influencia fué sobremanera
poderosa entre sus contemporéneos franeeses, ha sido seguida en
general por todos sus disefpulos, que se han distribuido los diversos
eampos de las sociologias especiales.

Asi tenemos por ejerhplo en primer término, los trabajos de
Lévy Bruhl sobre la ciencia de las costumbres y los pueblos primi-
tivos, como igualmente los de Blondel; los de Halbwaehs sobre el
fenémeno religioso; Duguit, que aungue no,figura oficialmente en
esta escuela participa de sus principios, hace aplicacién de ellos
al campo juridico; y por ultimo los estudios de Lalo en el domihio
de la estet1ea, sin contar detalladamente una gruesa falange de
eserltores que cultivan también dommlos especiales de la reahdad
soeial, tales como Bouglé, Faucounet, Mauss, Davy y muchos otros.

Como simbolo distintivo y emblema de la escuela que resu-
me su posicién, se puede recordar aquellas palabras de Bouglé, una
de sus cabezas principales en la actualidad, que prologando uno
de los fltimos libros de su maestro, dice qile ‘‘para hacer avanzar

(12) Emilio Durkheim: “El Suicidio”, pig. VI y siguientes.
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la ciencia, log sociblogos deben limitarse cada uno de ellos, ¢ ung
serie porticular de problemas’, porque es indispensable ‘‘la necesi-
dad de especializarse, de limitar ante todo su campo de estu}dlg”., (**)

Sintetizando pues, la posicidon de la.escuela. metodoldgica o
Escuela Francesa de Sociologia como la llama Paul Bureau (**)
eon Durkheim a la cabeza, diremos que se caracteriza por la. creen-
cia en la necesidad del estudio de los diversos aspectos de la reali-
dad social, fraccionados bajo las formas variadas de las sociologias
especiales, cuya sintesis serd luego la sociologia general; porque co-
mo dice con justeza Lévy - Bruhl, ‘‘exceptuando a Durkheim y su
escuela, los socidlogos contemporineos atienden menos al eonoei-
miento preciso de ciertos fenémenos y ciertas leyes, que a la inte-
ligibilidad del vasto eonjunto gue se ofrece a su estudio’. (%),

Como un derivado de esta teoria, puede mencionarse aquella
otra que sostiene que las diversas ciencias sociales particulares (no
se Haman ya sociologias especiales como dice Durkheim), son inde-
pendientes entre si con caracteres propios diferenciales. Asi la cien-
cia de la religion es muy distinta de la ciencia del derecho, etc. y
deben por tanto ser cultivadas por investigadores diferentes, pues-
10 que cada una estudia un aspecto aislado de la realidad social.

La misién de la soeiologia es solamente comparar sus resul-
tados, agrupandolos y smtetlzandolos para tener una idea de con-
junto, del cual cada una ha exammado una faeeta es asi el coro-
namiento; no constituye el edlﬁcm, forma, tan s6lo la cipula. (*¢).

Bien escasa parece la dlferenela de esta derivacion de la po-
sicién de Durkheim,- porque este tltimo no niega la ex1stenc1a de
una socmlogla general, sino solo afirma que su estudlo debe ser
posterior al de todas las socmloglas particulares; hay s6lo una di-
ferencia de eolocacmn la pospone simplemente. En cambio la teo-
ria que exammamos sostiene que ambos 6rdenes deben colocarse si-
multaneamente y realizarse a la vez.

No obstante, atin de ser escasa la diferencia anotada, ella
desaparece en la préejcica por asi decir, puesto que el mismo Dur-

(13) Durkheim Emile: “Sociologie et Philosophie”. Librairie Felix Alcan — Paris,
1924 — pag. VI.

(14) Paul Bureau: Ob. cit.,, pag. 48.

(15) L. Lévy- Brull, ¢it. por Deploige: Ob. cit., pig. 53

(16) René Worms: Ob. cit., pag. 25 y siguientes.
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kheim se ocupa también de temas de sociologia general, ejemplo de
lo que, es su libro “‘La divisién del trabajo social’”’ y el capitulo
aquel de L.’Année que lleva justamente ese titulo. )

Para ambas corrientes pues, coexisten la sociologia general
y especial; se diferencian Gnicamente en que para una, aquélla es
posterior a ésta, mientras que para la otra, son simultaneas.

Para simplificar, podriamos reducir las dos a una sola, di-
ciendo que la sociologia general es la enciclopedia, el corpus, el co-
ronamiento de las sociologias especiales; en una palabra gue re-
presenta exactamente esta posicién, la sintesis de las ciencias socia-
les particulares.

Frente a esta doble corriente y en diametral oposicion a
ella, se encuentra la opinién de Gabriel Tarde, que no obstante,
detalladamente no se ocupa de la cuestion.

La sociologia que para Tarde, es siempre una ciencia gene-
ral, estudia los procesos intermentales que se encuentran en la base
de cada uno de los fenémenos propios de las ciencias sociales parti-
culares; sirve de apoyo, en consecuencia, a las diseiplinas especia-
les, porque la sociologia debe ser, segGn él, ‘‘la ciencia y no la fi-
losofia de los hechos sociales”. (*7).

En otras palabras, es la ciencia fundamental que ¢studia la
realidad social; es el punto de partida, podriamos decir, de las cien-
cias sociales, mientras que para Durkheim como ya se ha explicado,
es el punto de llegada; respectivamente es para ambos la base y el
coronamiento de los estudios sociales.

b) Puede encontrarse todavia dentro de la orientacién fran-
cesa, una otra solucién que merece llamarse la corriente filoséfica;
entendemos referirla a la posicién original de René Worms.

Para esta teoria es legitima la existencia de la sociologia ge-
neral v de las ciencias especiales, que estin en una relacién parti-
cular, puesto que aquella no es méas que la filosofia de las ciencias
soctales.

Este enunciado no basta ni explica nada; para aclarar la po-
sicién es necesario saber qué es esta filosoffa y cémo puede ella
existir,

(17) Orgaz Radl A.: “Estudios de Sociologia™ — TImprenta Argentina — Coérdoba,
1915 — pig. 46.
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La Filosofia como materia cientifica, puede considerarse de
dos modos distintos: en primer lugar, en su méis amplia acepeién o
sea como Filosofia General, o bien como Filosofia especial.

Empecemos con la primera, que como dice el mismo Worms,
puede entenderse en sentidos diferentes. ’

La filosofia, sostienen muchos, que es su acepcién més gene-
ralizada, es la sintesis universal de las ciencias que reflejs sus di-
versas seceiones; asi hay una filosoffa césmica, una ergénica y otra
social, que seria su forma mas elevada. Hs el concepto positivo de
Comte o filosofia de las ciencias.

Frente a ésta y en radical oposicién, el segundo sentido asig-
ns a la filosofia una misién contraria a la primera, que no viene
va después, sino que precede a la eciencia. Es la concepcién kan-
tiana que hace de ella el estudio de las eondiciones a priori y de
los principios de todo econccimiento; es la filosofia critica, o doetri-
na del conceimiento y teoria meral, como la llama Waundt. (%).

Por altimo el tereer significado de la filosofia general, que
es la concepeién metafisica, se refiere a aquellas realidades que se '
encuentran fuera y por encima del dominio de las fuerzas materia-
les, que son las fuerzas morales y que caen en el dominio puro de
la conciencia.

En una palabra, como dice Worms, ‘‘con la metafisica no se
limita como en Ia filosofia de las ciencias a resumir la experiencia
sensible, o como en la eritica, a mostrar su valor limitado; se la
aventaja verdaderamente por el impulso del espiritu y del corazén.
Detras de la superficie cambiante de los fenémenos, se vislumbra Ia
substancia permanente del ser. Mas alld de lo relativo, lo contin- .
gente y lo limitado, se presenta lo absoluto, lo neeesario, lo divino™’.
(1*). Es como afirma Wundt en la obra citada, la ciencia general’
del espiritu.

Ya que conocemos los diferentes sentidos de la filosoffa ge-
neral, se puede preguntar a cual de ellos se refiere Worms al definir
la sociologia como la filosofia de las ciencias sociales.

Evidentemente parece que a ninguno, porgue como dice Squi-
Hace en contestacién a la pregunta ““si se entiende como filosofia

(18) Wundt Guillermo: “Princ. de FRilos.” — pig 6.
(19) Worms René: La Soc. etc. — pig. 160,
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en el Mag amplio sentido, 1& sociologia no serd mas qué un nuevo
nombre de la filosoffa y asi como-fué fisica, matemética, metafisica,

"segtin log élementos cognoscitivos predominantes en ‘el econcepto hu-

mano del universo, ahora seria sociolégica’. (2°).

No obstante hay otra probabilidad de solucién y puede la
expresion d¢ Worms, entenderse referida al concepto particular de
la Filosofia,

No es aceptable la expresion: filosofia particular, que impli-
ca una contradiceién en sus propios términos: aln "conecebida asi,
la sociologia seria solamente, como afirma Squillace, ‘‘la parte ge-
neral o filos6fica de las ciencias sociales’ y por consiguiente’’, una
disciplina sin autonomia y no ciencia ni tampoco filosofia™’.

Hasta ahora partiendo de los principios comunes, no hemos
logrado descubrir el significado de la expresién analizada: no es
necesario advertir pues, que la mayor dificultad de esta solucién,
es ponerse previamente de acuerdo a (ué clase de filosofia se re-
fiere, esto es, edmo la comprende su autor; es siempre sui - géneris.
En este caso, es forzoso por consiguiente, referirse a la explicacion
misma de Worms para poder aclarar su concepto de filosofia parti-
cular de las ciencias sociales, que es analoga a la posicién adoptada.
por Comte sobre la filosofia general de las ciencias.

Comte estableeia, es til recordarlo para mostrar sus rela-
ciones, que la filosofia tenia por funcién en el sistema general de
las ciencias positivas ‘‘hacer el estudio de las generalidades cienti-
ficas”” que debia cultivarse por ‘‘una clase nueva de sabios, prepa-
rados por una educacién conveniente, sin librarse a la cultura espé-
cial de ninguna rama particular de 1a filosofia natural, que se ocu-
pe Gnicamente, considerando las diversas ciencias positivas en su
estado actual, de determinar exactamente el espiritu de cada una
de ellas, para descubrir sus relaciones y encadenamientos, para re-
sumir si es posible todos sus -prineipios propios en un menor ni-
mero de principtos comunes, conformandose sin cesar a las méximas
fundamentales del método positivo’’. (%),

Tal es la conecepecién filoséfica de Comte con relacién a las
ciencias, que Worms no hace més que transportar y aplicar al cam-
po social.

(20) Squillace Fousto: ‘“Los Prob. Constituc. de la Soc.” -~ Tomo I — ‘pag. 127.
(21) Awuguste Comte: Cours — Tomo I — pig. 16.
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Para aquél, se deduce de lo dicho, 1la filosofia (general) es
la sintesis de todas lag ciencias,que estudia los prinecipios comunes
a todas ellas; analogamente para Worms, la filosofia de una cien:
cia particular (en este caso las eiencias sociales especiales) ‘‘es el
examen de las cuestiones mds generales que $e plantean a la mis-
ma’’. (*2). '

Estas

3

‘cuestiones generales’’ propias de la filosofia parti-
cular de una ciencia, son para Worms, de dos viases: unas cuestio-
nes iniciales, otras cuestiones finales. Las primeras se refieren al
objeto y al método; las dltimas a sintetizar las cenclusiones.

Aplicando estos principios teéricos al campo de la sociologia,
s¢ deduce que su labor unificadora tiene ocasién de efectuarse dos
veces.

En-los ecomienzos, eseribe Worms, ‘‘sefiala su dominio a cada
una de las ciencias particulares e indica los procedimientos de que
puede servirse. Al final resume los resultados de las diseiplinas
particulares; nos ensefia de qué manera las diferentes facetas de
la realidad social, provisionalmente separadas por necesidades del
estudio, se refinen y compenetran en la vida real; cémo todos los
elementos sociales colaboran; todas las funciones sociales se entre-
lazan, todas las faces de la evolucién se suceden y continfian’’. (2*).

Asi pues, la sociologia realiza su obra sintetizadora, que es
su funcidn peculiar, (razén por la que es justamente una filosofia),
en dos momentos sueesix‘ros,'porque es logico poner a cada una de
las eciencias sociales una vez terminada su labor, dice Worms, ‘‘una
introducecidén y una conclusién y ver en éstas otros tantos eapitulos
de la sociologia general’’, que a su vez constituye su base y su vér-
tice. ‘‘Es el punto de donde parten todas aguellas en vias diver-
gentes, y también el punto donde ellas convergen, cuando han ter-
minado sus propias obras; en una palabra, su punto de partiday
su punto de llegada’’. (?%).

En sintesis, pues, diremos que este sincretismo soefolégico de
Worms, que presenta algo de la opinién de Tarde y mucho de Dur-
kheim bajo nuevas expresiones, si queremos resumirlo en una for-
mula breve, no es mas que la aplicacién a un eampo especial, lo so-

{22) Worms René: Ob. cit., pag. 30.
(28) René Worms: Ob. cit., pag. 31.
(24) René Worms: Ob. cit., pag. 144.
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eial, del concepto de la Filosoffa general en su més lata acepcibn.

La doctrina de Worms, si bien se asemeja bastante a la ané-

loga de Durkheim, presenta en especial, diferencias importantes re-
ferentes a la oportunidad del estudio, por asi decir.
. Mientras gue para Durkheim, tedricamente al menos, la so-
ciologia general debe estudiarse después de las sociologias especia-
les, eomo ya hemos visto; en cambio para Worms, ella se construiri
al mismo Hempo que las ciencias sociales particulares y en lo misma
medida que éstas. Y esas dos operaciones, la inicial y la final, se rea-
lizardn stmultdneamente, por singular que pueda parecernos’”. ().

La corriente filoséfica euyo més alto exponente es el pensa-
miento de René Worms, se prolonga también con otros escritores,
entre los que es digno de citarse, en primer término a Icilio Vanmi,
para quien la sociologia es la ciencia madre, la filosofia de lIas cien-
cias sociales. .

Muy sencilla es la razén que expone: si la filosofia, diee
Vannj, ““‘eonsiste en la unificacién de todos nuestros eonocimientos’,
la sociologia también lo:serd, porque ‘‘se propone unifiiear los resul-
tados més generales de las ciencias sociales’. (2°).

En consecuencia, las relaciones entre filosofia y sociologia
son las existentes entre el género y la especie; por tanto esta hlti-
ma tiene para Vanni, tres funcienes diferentes: critica, sintética y
préctica o ética, que son propias de toda filosofia particular.

Més explicita es todavia la posicién de A. Gropalli, que par-

ticipa ignalmente del mismo modo de pensar.
. Para éste, ‘“la sociologia es aquella filosofia particular. de-
terminada que, mientras por una psrte, se propone estudiar los li-
mites y condiciones de cognoscibilidad de los hechos sociales, por
otra trata de coordinar los resultados més generales de las ciencias
soeiales particulares’’.

Ahora bien, el objeto de la sociologia, se deduce de lo dicho,
‘‘eg integrar el conjunto de los fenémenos estudiados por aquéllas
en ¢l orden edésmico, en relacion al eual indaga las leyes de forma-
¢ibn del mismo y las reglas para darle un mejor acomodamien-
to’’. (7).

(25) René Worms: Ob. cit., pig. 32.
(26) Icilio Vanni: en Squillace Fausto: Ob. cit. — T. I, »nag. 85.
(27) A. Gropalli cit. por Squillace: Ob. cit. -— Tomo I, pag. 154.
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Es necesario ahora sintetizar nuestra exposicién. Hemos es-
tudiado hasta este momento tres corrientes distintas que se con-
densan en los nombres de Durkheim, Tarde y Worms.

Ninguna de las enunciadas excluye ninguno de los términos
de Ja cuestidn: admiten todas la existencia tanto de la sociologia
general.como de las especiales. No puede tachirselas de unilaterales.

Para que pueda calificarse una teoria de término medio es
necesario poder contraponerla a los puntos .extremos; este obvio
precepto es aplicable también a nuestro easo, ¥y es asi posible con-
cebir dos doctrinas extremistas que excluyen unc de los términos
del problema: ora la ciencia general, ora las diseiplinas especiales.

La primera posicién estd representada para mnosotros, por el
pensamiento de Augusto Comie, quien como se recordari, afirma
Ia sola existencia de la sociologia como ciencia fundamental o ge-
neral v Gnica. No existen para él, las ciencias o sociologias especia-
les y asi, toda la realidad social que es una debe ser.estudiada
también por aquella sola eiencia. No hay en la sociologia comteana,
lugar a subdivisiones que forman un solo todo, a excepeidn de la
estatica v la dindmica, que ya hemos advertido, edmo deben con-
siderarse.

Por altimo, puede todavia encontrarse, por lo menos en teo-
ria, otra probabilidad de relaciones entre lo general y especial,
que di origen a una quinta posicién, que es el polo opuesto de la
doctrina de Comte, ¥ que segln Squillace, Federico Le Play es su
principal representante. (*).- ‘

Asf como para Comte, no hay lugar a la existencia de cien-
elag especiales y el todo es la sociclogia, por el contrario para esta
nueva posicibn que invierte sus términos, no existen méas que di-
chas disciplinas particulares vy no hay por tanto cabida para una
ciencia social general.

La razén es facil de adivinar, pues si eada una de las insti-
tuciones sociales es estudiada completamente por cada una de las
ciencias sociales particulares, no quedaria. materia alguna para la
ciencia general, que carece asi practicamente de objeto. Hsta teoria
es en general la que implicitamente aceptan, los gue combaten la

{28) Squillace Fausto: Ob. ¢it. «— Tomo I, pig. 113.
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sociologia apoyindose en las ciencias sociales,” talés como economis-
tas, politicos, ete. '

Para concluir con este grupo de teorias, representemos gra-
ficamente sus diversas posiciones ; -parece que las lineas y situacion
graban mejor los conceptos; el finico peligro es que podriamos creer
que, los sistemas son tan simples y tan rigidos como se los repre-
senta.

ESCUELA FRANCESA
Posicién Posicién Posicion Posicion Posicion

Enciclopedista Metodolégica Interpsicolégica Filosifica Partz"cularista

Comte Durkheim Tarde Worms Le Play
Sociologia Sociologia + ——o Sociologia ————
(el todo) general (sintesis)

(sintesis)

— sociologias cienc. soc. ciene. s“oe, ciene. soc.

especiales particulares particulares (el todo)

—_— e sociologia sociologia '

general (fundamento)
(fundaménto)

Todo grafico necesita su explicacién: las tineas y los cuadros

.son frios y nada representgn si no se los interpreta.

Asf pues, las dos teorfas extremas son: por un lado, el enei-
clopedismo o soeiologismo por asi decir, de Comte; por el otro el
particularismo de las cienecias sociales; segln la primera, todo es
sociologia, en eambio parg la tGltima nada es sociologia, sélo hay
ciencias particulares.

Hay a la vez tres teorias intermedias. Para Durkheim y Tar-

de, la sociclogia es una forma de las diseiplinas especiales, para
el primero es su sintesis, esti arriba de ellas; en cambio para el
tiltimo, estd en sus bases: es el fundamento.
‘ Por tltimo estd la tercera posicién, de Worms, perfectamen-
te equidistante de todas las demés: la sociologia es la filosofia par-
ticular de las ciencias sociales, entendida simultineamente como
su sintesis (eon Durkheim) y como su fundamento (con Tarde).
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2. — Parecerfa que no hay otra probabilidad de concebir es-
tas relaciones: o bien es el todo, o son las partes; o bien el todo y
las partes a la vez; en qué proporcién? o como sintesis, o como
fundaménto, o en las dos formas simultineamente.

Desde este aspecto, es evidente que no puede haber otra s0-
luecién ; pero es posible imaginar la sociologia ora como ciencia ge-
neral, ora como ciencia especial, desde otro punto de vista ¥ con
un método completamente diferente.

Es lo que ha intentado la nueva escuela alemana, the forma,l
school como la llaman los norteamericanos, cuya sistematizacién més
perfecta constituye la obra de Jorge Siminel,

Esta direceién suele denominarse también com@nmente, filo-
gOfica, en cuanto parte y se apoya en principios de esta indole, y
siempre desde la época de Kaht, como dice Luis Wirth en ‘“The
American Journal of Sociology’’, ‘‘la ciencia social en Alemania
ha estado rigidamente determinada y condicionada en sus puntos
de vista, sus métodos, sus sistemas conceptualss y la seleccién de
sus problemas por el pensamiento filoséfico del dia. Todo sociolégo
para orientarse, ha encontrado necesario referirse a las corrientes
teorias filog6ficas y armonizar su trabajo con uno u otro de sus
principales sistemas’’ En consecuencia todo s1stema soc1ologlco de
nota, ‘‘esta conseientemente preﬁgado por una més o menos perfecta
metafisica y 10g1ca, epistemologia’. (2°).

Este prineipio 'generai que con todo acierto ha establecido
Wirth, se aplica igualinente con justeza en el caso de Simmel,
quien se ocupa también del problema del conocimiento y del pro-
blema metafisico, que son las dos diseiplinas filos6ficas de que esta
flanqueada la ciencia social.

La primera de ellas, se ocupa ‘‘de las eondjeiones, coneeptos
fundamentales y supuestos de toda investigacién parcial’’; esto es,
1a teoria del conocimiento gue ‘““no debe ser tratada en cada cienci
particular siendo més bien sus antecedentes necesarios’. (*°).

Sin embargo el mismo Simmel no puede dejar de referirse
a estas cuestiones y trata de “‘los supuestos que implican la econ-

(29) Lowis Wirth: ‘‘Moderns Germany Conceptions of Sociology” en ‘“The American
Journal of Sociology”. Novembre, 1926 — Volume XXXII — Number 3.
(30) Jorge Simmel: “Sociologia” ~— Revista de Occidente — Madrid, 1927 ~— pag. 35.
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ciencia de ser un ser social’”’, es decir las condiciones o a-prioris del
conocimiento de la sociedad. v

La segunda disciplina filoséfica, que es la metafisica social,
tiene por objeto ¢ perfeccionar la investigacién pareial y poneria en
relacién con conceptos’, que encierra propiamente dos problemas,
referidos al grado y al sentido o fin del conocimiento.

El primero, trata de completar las imperfecciones de la in-
vestigaeién por los medios de la especulacién y luego completar la
inconexién de los diversos fragmentos y reunirlos en la unidad del
todo.

Por dltimo, el segundo problema metafisico, se ocupa del fin
o sentido del conoecimiento, de las tltimas cuestiones que se plan- -
tean en materia social, tales eomo las signientes: la sociedad es el
fin de la existencia humana o un medio para el individuo?; puede
la sociedad tener un sentido metafisico - religioso o simpleméme
queda reservado a las almas individuales? (*%). ’

Bstas y otras preguntas semejantes se propone la segunda
disciplina filoséfica o metafisica social, de la que nos ha dado tam-
bién un ejemplo con su obra ‘‘La Filosofia del Dinero’’.

Lo dicho es suficiente para determinar el cardcter que tiene
e! sistema de Simmel: su propdsito nc es, como prima facie parece,
erear una filosofia social al estilo de Stammier, sino precisar y de-
limitar el contenido de una verdadera ciencia social, la que tnica-
mente estd ‘‘prefijada por una metafisica y epistemologia’’; esto es,
una sociologia de base filoséfica por asi deeir.

No es oportuno ni ereemos necesario exponer agqui todo el

gistema de Simmel; Gnicamente veamos los fragmentos de su obra
—que por otra parte es lo mds meduloso— que se refieren a la
creacion de la ciencia social como tal, con problemas propios y de-
finidos y su diferenciacién de las ciencias existentes.
# Como principio general puede establecerse que toda la co-
rriente de la Alemania moderna, al igual que la orientacién fran-
cesa contemperdnea, se caracteriza por la tendencia a la especia-
lizacién ; es decir quiere hacer de la sociologia una ciencia de con-
tenido especial. .

Simmel no hace excepcién a la regla, quien seguramente in-

(81) Simmel Jorge: Ob. cit., pag. 386.
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fluenciado por la opiniéon de su maestro, el gran filésofo Dilthey,
intenta con su sistema formal, hacer de la sociologia una especia-
Lizacién mas.

Si la ciencia social, decia anteriormente Dilthey, quiere en-
trar en el campo cientifico, es necesario que abandone las generali-
dades que es un objeto vago y se preocupe de encontrar un dominio
especial, que constituye su propio eampo, al igual que las otras
ciencias sociales.

Este principio de la sociologia como ciencia especial es -l
que ha cultivado Simmel y se mantiene atin hoy, en general, entre
los pensadores alemanes.

Con este propésito, y entrando ya al analisis de su sistema,
Simmel se preocupa desde el primer momento, de delimitar el cam-
po v el contenido de la sociologia, con el objeto de darle autonomia
v hacer de ella la ciencia propia de la sociedad en general.

Para ello, empieza por combatir su pretensién de ciencia uni-
versal que Comte habia ereado, que aspiraba a que ‘‘todo lo que
no fuera eiencia -de la naturaleza exterior tenia que ser ciencia de
la sociedad’’, que venia a ser asi, la cienecia del hombre’’.

(%3

No era suficiente ese propdsito para crear la sociologia; ‘‘sé-
lo se habia ganado un nombre nuevo’’ y nada més, puesto que lo
designado por ese nombre ‘‘o estaba ya determinado en su conte-
nido y relaciones o se produjo dentro de las provinecias eonocidas
de la investigaecién ™. (32).

Cémo es pues posible crear una verdadera y auténoma cien-
cia social o mejor, una iegitima sociologia con contenido especial?
Cuél debe ser su objeto que no esté tratade ya en las otras ciencias
existentes ?

Para que una ciencia pueda ser legitima, sostiene Simmel—
tratando de resolver estas cuestiones, ‘‘no hace falta descubrir un
objeto cuya existencia sea hasta ahora desconocida’, no es nece-
sario una materia propia y especial sino simplemente un punto de
vista nueve: asi la sociologia es legitimamente una ciencia ‘‘aunque
no contiene ningfin objeto que no esté tratado ya en las disciplinas
existentes’’. (%%).

(82) Sitmmel Jorge: Ob cit., udginas 12 y 13.
(88) Jorge Simmel: Ob. cit., pag. 14.
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Un objeto es para él, ““un complejo de determinaciones y
relaciones, cada una de las cualés, si se descubre en una p-lufali—_
dad de cosas reales, puede convertirse a su vez en objetp de una
nueva cienéia.”, las que son impoesibles de abarcarse en su integri-
dad inmediata y es nécesario ‘‘aprehenderlas desde varios puntos
de vista separados, credndose asi una plurzﬂida.d de objetos cienti-
ficos independientes unos de otros’’. (*)

Por tanto eoncluye Simmel consecuente con su punto de par-
tida, ‘‘toda ciencia se funda en una absiraccién, porque considera
en uno de sus aspectos y desde el punto de v1sta de un concepto,
en cada caso diferente, la totahdad de una cosa, que no puede ser
abarcada por ninguna ciencia’’. (3%). ,

Esta es la tnica posibilidad de la autonomia de una ciencia,
una vez que se ha hallado aquel concepto y puede luego compro-
barse metédicamente su presencia en las cosas reales.

Tales Son los pI‘lnClplOS aprlorlstleos que luego Simmel apli-
ea para Justlﬁcar la existencia ‘de la socmlogm como ciencia inde-
pendiente; eémo se verlﬁean ¥y eomprueban en el caso especml de
la realidad social? Es lo que ahora interesa examinar.

Para que la soclolooqa exista como ciencia general (aunque
con contenido especial) es necesario que ‘‘los hechos sociales histo-
ricos se sometan a una nueva abstraccién y ordenamiento, de ma-
nera que se reconozean como conexos y formando por consiguiente
parte de una ciencia, ciertas notas que hasta entonces sélo han sido
observadas en otras y varias relaciones’. (%)

Cuéles son ‘‘esas notas’’ que por:a‘bstraecién, van a consti-
tuir, reunidas luego, el objeto de la nueva ciencia?

Para conseguir descubrirlas es necesario realizar un anilisis
del coneepto de sociedad, que se caracteriza por la distineién entre
- forma y contenido de la socializacién.

Lia materia o contenido que no es todavia un algo social, es
para Simmel, “todo lo que existe en los individnos capaz de ori-
ginar la accién sobre otrog o la reeepeidon de sus influencias; 114-
mese instinto, interés, fin, inclinacién, estado o movimiento psi-
quico’’

(84) Jorge Simmel: Ob. cit., pig. 383.
(85) Jorge Stmmel: Ob, cit., pdg. 14 y sigts.
(36) Jorge Simmel: Ob. cit., pag. 15.

(%4
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Pero ello no basta, y para que exista Ia, socializacién es ne-
cesario ademds, que ‘‘la coexistencia aislada de los individuos adop-
te formas determinadas de cooperacién y ecolaboracién que caen
bajo el concepto general de la aceién reciproca’’. (°7)

La forma pues, o Ias diversas maneras de aceién reciproca
entre los individuos y su contenido o materia, q}ie no es otra cosa
que el fin que persigue aguella forma, son elementos inseparables
en la realidad, constituyendo una entidad umtarla que solamente
pueden separarse por abstraccmn, ‘por una partlcular dlprSlClOIl
de la mirada, como dice Simmel, gracias a la cual se realiza la
escisién entre la forma ¥y el contemdo ).

Cudl sers, pues el objeto propio de la somologw, que permita
hacer de ella una ciencia de eontemdo especlal”?

Lmeamente podra proponerse como fin de su 1nvest1gae1on
aquellas acciones reciprocas, las maneras y formas de la socmlzzaL
cidn, y la fnica posibilidad de fundar asi una ciencia especlal de
la soeiedad, es sistematizar y someter a un punto de vista meté-
dico, unitario aquellas formas, escmdldas ment&lmente de los con-
tenidos.

" Ahora resulta comprensible aquella definicién que apartin-
dose del patrén comﬁh, di Simmel, cuando dice que la sociologia
establece ‘‘la determinacién, ordenacién sistemética, fundamenta-
cién psicolégica y evolucién histérica de las puras formas de socia-
lizacion’. (39).

Hasta ahora se ha visto que en la sociedad hay dos elemen-
tos distintos: la forma y el contenido, que mentalmente separados,
la primera es objeto de estudio de la sociologia, que es asi una eien-
cia especial.

Pero con ella no se agota el exdmen de la sociedad; al lade
de la sociologia hay también otras ciencias especiales que tienen
igualmente sus materias propias que son los contenidos y que se
Haman las ciencias sociales particulares.

Las diseiplinas especiales estdn perfectamente determinadas
por la diversidad de contenidos, que bajo este punto de vista se
han distribuido todo el campo de los fendémenos soeciales, tales co-

(87) Jorge Simmel: Ob. cit., phg. 16.
(88) Jorge Simmel: Ob. cit., pag. 26.
(39) Jorge Simmel: Ob. cit., pag. 19.
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mo la economia politica, el sistema de las organizaciones eclesidsti-
cas, la historia de la ensefianza y de las costumbres, la politica, las
teorias de la vida sexual, ete. ,

En otras palabras, puede decirse que hay diferentes ciencias
particulares, tantas como diversos contenidos; en cambio todas las
formas, en su conjunto constituyen la materia especial de la socio-
logia, que es asi una ciencia Unice y general.

Asf pues la misma especie de fenémenos es objeto de diversos
ordenes de elencias, segiin la posieién desde la que se los considere:
en primer término, y ateniéndose simplemente a las existencias in- '
dividuales, 1a realidad social es la materia de la historie en su més
amplio sentido; en segundo lagar y considerando las formas de
aceién reciproea es el propésito de la sociologie; por Gltimo, estu-
diando los contenidos en su sentido puramente objetivo, es el objeto
de las otras ciencias particulares.

Para terminar y dejando de lado el primer punto de vista,
que n¢ interesa, puede decirse, empleando la analogia que el mismo
Simmel hace, que aclara perfectamente esas relaciones, que la so-
ciologia estd con las demés ciencias especiales en la misma situa-
cién en que se encuentra la Geometria con las ciencias fisico - qui-
micas de la materia. ‘

La Geometria, dice, considera la forma merced a la cual la
materia se hace cuerpo empirico, forma qque en si misma sélo exis-
te en la abstraccién. Lo mismo sucede en las formas de socializa-
cién. Tanto la Geometria como la Sociologia abandonan a otras
ciencias la investigacién de los contenidos que se manifiestan en
sus formas o de las manifestaciones totales cuya mera forma la Seo-
ciologia y la Geometria exponen. (*°). ‘

BEsta posicién de Simmel presenta un punto de contacto con
la esecuela de Durkheim, en cuanto hace de la sociologia una cien-
cia de contenido especial; los medios para llegar a esa conclysién es
lo que diferencia radicalmente ambas corrientes.

La orientacién francesa se caracteriza porque estudia los he-
chos sociales tales como son y se presentan al exédmen; atiende a

toda la realidad social; no hay distiriciones que hacer en cada uno
i

J

(40) Jorge Simmel: Ob. cit., pig. 22. '
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de sus fenémenos, que son asi considerados desde un punto de vista
exterior y objetivo.

En cambio para Simmel, para hacer de la sociologia una cien-
cia, no basta ya considerar la realidad social externamente, sino es
necesario penetrar en el fenémeno mismo y separar por abstraceién
elementos inseparables, abandonando los contenidos y atribuyendo
a la sociologia Gnicamente el estudio de las formas puras.

El examen detenido de esta teorfa, sugiere varios interrogan-
tes que no es facil contestar, dejando de lado aquella sensacién de
falta de realidad y abstraceién excesiva que se nota en sus princi-
pios. Es posible puede preguntarse en primer lugar, separar esas
dos clases de elementos sin que se desnaturalice el fenémeno que
componen? El eontenido no es tan social como su forma? Coémo y
por qué se debe y se puede abstraer el continente del contenido,
los datos de la conciencia de las formas estructurales?

Todo lo que sucede en la sociedad, parece obvio deecirlo, es
social, y todo.debe ser por tanto objeto de estudio de su propia
ciencia; los fendémenos sociales son la trama misma de la vida
social, que aungue si bien formados de distintos elementos, son siem-
pre Gnicos e indivisibles.

No hay razén alguna para pensar que el contenido debe ser
més o menos social que su forma, puesto que ambos son partes in-
tegrantes e indispensables de la socializacién, la que parece se des-
esencializa por asi decir, eon aquella mutilacién que no radica en
su verdadera naturaleza.

No es simple el fendmeno social, sino un eomplejo de ele-
mentos que lo constituyen; es necesario pues estudiarlo tal como
se presenta, todo entero, si se permite la redundancia, y no en uno
de sus aspectos abandonando los demds, puesto que él no existe en
cuanto es un todo, sino por la reunién de sus partes. '

Tales son las objeciones que a primera vista sugiere la dis-
tineién establecida entre sociologia y eciencias sociales particulares
en el sistema de Simmel, cuya critica integral tampoco es el lugar
de hacer aqui.

. ®ara concluir, podemos repetir como atinadamente dice Squi-
liace, que ‘‘las abstraeciones son cientificamente admisibles cuando
estan metédicamgnte discipltnadas y separan los hechos segln sus



ANO 17. N° 7-8. SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1930

— 109 — '

distinciones naturales, no segin preceplos idealisticos; es muy difi-
cil encontrar algo tan preciso y definido que se pueda aislar de
los demés factores de nuestra vida moral y social’’. (**)

E1 problema de la sociologia como ciencia general o especial
y de sus relaciones con las clencias particulares, como todos aque-
llos que se refieren a su objeto y método, son los puntos sobre los
que la tradicién nacional viene a reforzar, en general perjudicial-
mente, los conflictos de los sistemas.

Asi toda la escuela alemana sigue la opinién de Dilthey ma-
nifestada a través del pensamiento de Simmel, en especial sus dis-
cipulos Alfredo Vierkandi y Leopoldo Vom Wiese; el cardcter for-
mal de la sociologia como ciencia especial puede decirse que es pa-
trimonio exclusivamente germanico.

No vamos a examinar detalladamente ninguna de las doctri-
nas del neo o post-simmelismo; sélo marcaremos aquellos rasgos
que interesan para nuestro estudio, empezando por el sistema de
Von Wiege.

Para él, la sociologia no es ni puede ser una filosofia de la
historia, ni una filosofia econémica, ni una ciencia de las costum-
bres y de la vida moral, ni menos una sintesis de las ciencias so-
ciales abstractas.

Qué es entonces? Una ciencia, afirma Von Wiese, que tiene
un campo de aceidon perfectamente determinado, que no pertenece
nada més que a ella; en una palabra, es una ciencia especial.

Asi su objeto primario y espeeifico es el proceso social, es
decir las relaciones entre individuos, que dé lugar a la formacién
de la estruetura social.

Ahora bien, esas relaciones y estrueturas toman diversas for-
mas; o mejor precisando més, las formas salemn de las relaciones
en virtud de los procesos, las que, siguiendo la tradicién de su
maestro, es lo que Gnicamente interesa a la ciencia socioldgiea.

En toda su obra se nota una doble influencia: la de Simmel,
en especial en su teoria de las relaciones interpersonales y la de
Tonnies, con su teoria de las formas sociales; esta Gltima, que se-
gin Von Wiese, es ¢l aspecto méas importante para el cientifico, en
cuya formacién y constitucién distingue tres grados: las masas, los

(41) Squillace Fausto: “Los prob. const. de la Soc.” — Tomo I, pag. 100.
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grupos ¥ las colectividades, a lo que dedica la mayor parte de su
libro sobre sociologia general.

Alfredo Vierkandt, el segundo discipulo. destacado de Sim-
mel, también mira, influenciado por su sistema, -las relaciones for-
males entre los hombres como la categoria central de la sociologia.

Pero para €l, no bastan esas abstracciones formales,~y des-
cendiendo més al exdmen de la realidad del fenémeno estudiado,
piensa que es necesario ocuparse también de los motivos humanos
universales que esas formas implican siempre. (*2)

Tal es para Vierkandt, el doble contenido propio de la so-
«ciologia, que hace de ella una ciencia de cardeter especial.

Antes de concluir con el exdmen de la corriente alemana,
vamos a referirnos sintéticamente al pensamiento del almeister Fer-
dinend Tonnies, que tanta influencia ha tenido sobre las modernas
generaciones de su pais, tal como plantea el problema de la socio-
logia general y especial, en su difundida obra ‘‘Comunidad y So-
ciedad”’ (*%).

La sociologia general, dice Tonnies, estudia la vida social hu-
mana en todas sus formas; es deecir lo que se denomina las formas
.de asociacién, que es el objeto propio y especifico a la vez que nuevo
de la sociologia.

Ahora bien, la sociologia general se divide en tres ramas
principales que son: la biologia social, la psicologia social y la so-
ciologia especial. ,

Esta altima que es lo que ahora interesa, es simplemente,
seglin Tonnies una division de la sociologia general, que estudia
las formas estructurales de la vida social, y que a su vez se subdi-
vide en pura, aplicada y empirica.

En su sistema no hay conflicto entre sociclogia general y

(42) Sobre los sistemas de Vierkandt y Von Wiese, puede verse, de donde se han to-
mado los precedentes datos, Gaston Richard: “Nouvelles Tendences en Sociol&_;gie”

en ‘“Revue Internationale de Sociologie” N¢ III-IV -— Mars- Avril, 1929. -——
27¢. Année y Luds Wirth: “Moderns Germany Conceptions of Sociology”’ en ‘‘The
American Journal of Sociology” — Novembre, 1926 — Volume XXXII — Num-
ber 3.

+(43) TUna exposicién méas detallada sobre el pensamiento de Tonnies, véase mi articulo:
““Comunidad: y Sociedad” en el Suplemento Dominical del diario ‘“Los Princi-
pios”, 28 de Abril de 1929, Cérdoba y Louis Wirth: “The Sociology of Ferdinand
Tonnies” en ‘“The American Journal of Sociology’”. N° cit.
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especial, que son dos cosas distintas: simplemente nombres diver-
sos de las varias partes de la ciencia social.

Pero a la vez es necesario evitar una confusién y aclarar su
alecance: la sociologia general, es en el sistema de Tonnies una
cieneia de contenido especial, (las formas de asoeciacién), que 1o es
materia de estudio de ninguna otra ciencia; en cambio lo que él
llama sociologia especial, es simplemente una rama o subdivisién
de la primera.

3. — La sintesis es siempre condicién sine qua non de toda
metodizacién cientifica; y asi, resumiendo lo que hasta ahora se
ha dicho en este capitulo, para poder luego avanzar més, diremos
que dos son las corrientes principales, la francesa y la alemana, que
tratan de legitimar el estudio de la sociologia como ciencia especial
0 general.

L primera es necesario subdividirla y fuera de aguellas dos
teorias extremistas, de Comte y Le Play, hay tres doetrinas prin-
cipales que concilian la sociclogia ecmo ciencia general eon las dis-
ciplinas especiales, de modos diversos, que se condensan en los
nombres de Durkheim, Tarde y Worms.

Frente a ella y desde un punto de vista distinto, atribuyendo
como alguna de aquéllas, mayor importancia a su contenido espe-
cial, se encuentra la corriente alemana, que partiendo desde Dilthey
a través de Tonnies, viene a culminar en el presente, en los sistemas
de Simmel, Von Wiese y Vierkandt.

Pero el panorama sociolégico moderno presenta otro nteleo
de Importancia o una tercera corriente, que es la norteamericana o
pragmdtica, que tarmpoco ha podido dejar de ocuparse de este pro-
blema esencial sobre el caracter de ciencia general o especial que
debe atribuirse a la sociologia.

Puede anticiparse que esta tercera orientacién presenta un
caricter completamente opuesto a las dos anteriores, sintetizadas.
en sus nombres mas representativos, Durkheim y Simmel, que ha-
cen de la sociologia una eciencia especial en primer término. En
cambio para los pensadores norteamericanos, lo esencial es su cardc-
ter general.

Esta corriente se caracteriza por su indole eminentemente
pragméitica. La doctrina de William James que debe tomarse comos
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fiel expresién de su patria, porque refleja su espiritu practico, ha
fructificado en distintas ramas del conocimiento, empezando por la
psicologia con lo que se conoce por el instrumentalismo de John
Dewey v llegando hasta el dominio de la religién que parecia deber
escapar a sus prineipios, con aquella doctrina de la Christian Scien-
ce que se preocupa Unicamente de conservar la salud y la juventud
o tener éxito en los negocios.

Por Gltimo en el dominio de la sociedad que se presta bas-
tante bien para sus aplicaciones, germina ¢l pragmatismo de James
en lo que se llama el behaviorismo o sociologia de la conduecta .0
comportamiento dirigida directamente hacia la préetica.

Sin embargo, los sociblogos norteamericanocs no han podido
substraerse completamente al estudio de la teoria pura, y asi orien-
tados hacia su aspecto psicoldgico, se 'ocup’an de los problemas fun-
damentales de la ciencia, como es el que ahora requiere nuestra
atencidn.

Cémo aplican aquellos principios generales y eémo solucio-
nan la cuestién planteada es lo que toca ahora averiguar, para lo
que empezaremos con el exdmen del pensamiento de Albion W.
Small.

En The American Journal of Sociology, define lo que debe
entenderse por sociclogia general y especial. (**).

Asi nos dice que la primera ‘‘es el estudio de las eondiciones
(fisicas y psiquicas), elementos, formas, fuerzas, procesos, resulta-
dos (en estados, periodos o grados establecidos) y complicaciones o
supuestos de la asociacidon humana’’,

En cambio, la sociologia especial es el procedimiento sobre
la base de una sociologia general ya supueste, especialmente sobre
la. presuncién de ciertos valores sociales determinados y sus pro-
positos correspondientes, para establecer programas factibles de coo-
peracién social, los que aseguraran el progreso hacia la obtencién de
dichos propésitos’’.

El deseo#le encontrar un concepto claro de lo que ellas re-
presentan, queda frustrado al examinar atn ligeramente las defini-
ciones anotadas, que no se refieren a la idea que de ellas tratamos

(44) Véase Orgaz Raul A.: “Estudios de Sociologia” — Imprenta Argentina, (drdoba,
1915 — pég. 43 — de donde se han traducido las citadas definiciones.
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de coneretar en las primeras paginas, sino mas bien a aquella dis-
tineién, de ‘la que es simplemente una variante, entre sociologia
pura y aplicada, de la que es necesario diferenciarla.

Veamos si se puede deseubrir el verdadero concepto, en su
sistema, que admite la coexistencia de la sociologia Junto con las
disciplinas especiales.

Para Small, cada una de las ciencias sociales particulares es-
tudia una porcién o aspecto de la experiencia humana; conocimien-
to que, por otra parte, es defectuoso si no se correlaciona y enlaza
con el saber de todas las demés porciones o aspecto de esa experién-
cia, y sl no se coloca en su lugar propio en una escala de conoci-
mientos que abarque desde el detalle mas menudo hasta la filosofia
del mundo més comprensiva.

Ahora bien, para Small, la disciplina central del saber rela-
tivo a la experiencia humans es la sociologia, que siendo la sinfesis
de las diversas ciencias especiales, tiene por funcién, la correlacién
superior y la generalizacion entera de los conocimientos sobre el
hombre,

Por tanto, eoncluye, las ciencias sociales particulares, son
meras disecciones del tejido muerto, si al fin no se relacionan en
una sociologia comfn.

Por otra parte, el objetc de ésta, es segfin Small, el proceso
de la asociacién humana; proceso que a la vez, puede ser conside-
rado de tres modos diversos: 1° en la manifestacién de sus fenéme-
nos aislados, que es materia de la historia; en segundo lugar, en las
relaciones inmediatas de sus fenémenos, objeto de las ciencias socia-
les particulares; y por tltimo, estudiado el proceso soeial como un
todo que es el objeto propio de una sociologie general.

Por fin, concluye Small, usando de una comparacién, que
aclara exactamente su pensamiento, los sociélogos deben procurar
desenvolver una ciencia general, que tendri relaciones con las disei-
plinas especiales, andlogas a las de la fisica general‘eon las ciencias
fisicas especiales de un lado y con las diversas tetnolégicas fisicas
de otro. (*%).

Tal es para Small, el concepto de ciencia general de la so-

{45) Véase la sintesis de la obra de Small en Adolfo Posada: ‘Princ. de Soc.” —pag.
153 y sigts. N
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Giologia que se deduce de su obra; no hay en ella lugar a la exis-
tencia de sociologias espeelales como las entendemos; en tode caso
solamente pueda aeeptarselas como una variacién del concepto de
sociologia aplicada, segfin la definicién anotada. ’

Pasemos ahora al pensamiento de Lester F. Ward, uno de
los més importantes y profundos soeiflogos norteamericanos, que al
decir de Posada, representa en la actualidad, ‘‘el momento mas alto,
el grado més intenso en la tarea de construceién sistemdatica en so-
ciologia”. (*¢).

En su obra se halla también resuelto ¢l serio problema de
las relaciones de la sociologia general y de las ciencias de contenido
especial ; solucidn que ‘no ofrece mayor originalidad frente al sis-
tema de Small que se acaba de exponer, cuya influencia, a lo menos
en este aspecto, parece evidente, y a quien dedica su ‘‘Compendio
de Sociologia’’

Con toda evidencia, la sociologia es para Ward, una ciencia
general; ‘‘uno de los grandes 6rdenes naturales de los fendmenos
césmicos’’, euyo objeto propio es “‘el human achievement’’. (47)'

Frente a ella y completamente diferentes, se encuentran las
ciencias sociales especiales, que si biecn caen dentro de las miras
generales de la sociologia, poseen titulos suficientes para ser culti-
vadas, (y asi lo han sido) eomo ciencias independientes, cada una
de las que tiene sus fenémenos especializados que deben ser coloca-
dos aparte y estudiados ecomo ramas o ciencias separadas. (*%).

Las ciencias sociales especiales son numerosas segn Ward;
pero lag prineipales respecto de las cuales la discusién tiene escasa
importancia son las siguientes: la etnografia, la etnologia, la teeno-
logia, la arqueologia, la demografia, la historia, la economia, la ju-
risprudencia, la politica y la ética.

Ahora bien, en qué relacion estdn estas disciplinas particula-
Tes con la eciencia general de la sociclogia?

“Unos, dice Ward, consideran la sociologia eomo constituida
enteramente por esas ciencias, sin tener existencia aparte de las
mismas. Otros dissinguen la sociologia de las ciencias sociales espe-

(46) Proélogo de Adolfo Posada al “‘Compendio de Sociolozia” de Lester F. Wmd —_
’ pag. 10.

(47) Lester ¥, Ward: “Comp. de Soc.” — phgs. 54 y 13,

£48) Lester F. Ward: Ob. <it., pig. 54.
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ciales por diversos camines. Las Gltimas se identifiean a veces con
la “‘ciencia Soeial’’ y ésta se conceptia como distinta de la secio-
logia’”’. (*°).

No aceepta las soluciones propuestas y d& su opinién al res-
pecto, muy semejante a la de Small, cuando sostiene que ‘‘ninguna
de las ciencias sociales especiales ni todas juntas puede decirse que
forman la sociologia, sino que la sociologia es la sinfesis de todas
ellas”’.

Pero para constituir esa sintesis, continfa, ‘‘es necesario te-
ner una concepeién clara de los elementos que la integran, de los
datos del proceso; por tanto las eiencias sociales especiales no son
segin esto, la sociologia, sino que constituyen los dates de la socio-
legia’. (°9).

Es solamente una distincién de posicién como la que existe
entre biologia, boténica y zoologia en un esquema de clasificacién
que puede hacerse estrictamente sindptica, en el que se han de co-
locar las ramas proximas més generales como otros tantos géneros,
(los grandes 6rdenes de los fenémenos eésmicos: astronomia, quimi-
ca, biologia, psicologia y sociologia) eada uno con sus especies apro-
piadas. (°1).

En cuanto a la oportunidad del estudio, encontramos en
Ward, una cierta semejanza con el sistema de Durkheim, aunque
solo referida a la educacién individual,

Para este filtimo, recordaremos, que lo urgente y necesario
era el estudio de las sociologias especiales que son sus materiales;
s6lo después de concluido es posible el exdmen de la sociologia ge-
neral que es su sintesis,

Asi también es para Ward, quien afirma que ‘‘la historia,
- la economia politica y las demés ramas genéricas deberdn cdiiide-
rarse primero, por constituir la preparacién necesaria para el estu-
dio de los més altos prinecipios ‘“de la sociologia; en consecuencia
el orden légico en que ha de tomarse, estudiarse y ensefiarse el es-
quema entero no es empezar por los principios méas altos u ordina-

(49) Lester . Ward: Ob. cit., padg. 198. g
(50) ILester F. Ward: Ob. cit., pig. 199.
(51) Lester F. Ward: Ob. cit., pags. 44 v 54.
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les y acabar con los més bajos o especificos, sino fodo lo conira-
10”7 (°%).

' En sintesis, pues, para Ward, primero es necesario estudiar
las eiencias especiales o datos de la sociologia y s6lo recién la ecien-
cia de las leyes de la sociedad, que exige una amplia preparacién,
v es por tanto materia esencialmente universitaria.

Por ltimo, pasemos ahora a ocuparnos de los socidlogos de
la tendencia pragmatico - psicolbgica, que es la manifestacién ti-
pica del espiritu norteamericano en estos tltimos afios.

Tomemos para ello dos nombres, que aunque desde la misma
orientaci6n general, presentan matices opuestos: tales son Franklin
H. Giddings y Charles Ay Ellwood.

Giddings, que al decir de Jézéquel, es el tebérico mas notable
de lo que el mismo llama the pluralistic behavior (la acecidn eo-
lectiva, la conducta comtin) pertenece juntamente con C. A. Ross,
a la tendencia de Tarde: son nominalistas, como los llama Park y
Bﬁrguess.

En cambio Ellwood, que es el mas puro representante del
aspecto psicolégico de la soefiolo'gia, constituye juntamente con Small
y Cooley, el grupo de los realistas americanos, que siguen la tradi-
cién de Comte y de Durkheim. (%2).

Veamos pues en los principales representantes de estos dos
matices de la misma tendencia, edmo se plantea y se resuelve el
problema de ciencia general o especial de la sociologia. Empecemos
por Franklin H. Giddings.

Para éste, la sociologia es la ciencia general del fenémeno
social que puede definirse como ‘‘la deseripeién sistemética y la
explicacion de la sociedad considerada como un fodo’. Su objeto
de estudio, esto es, el hecho social elemental, es la conciencia de
la especie, una de cuyas aplicaciones facilita la distincién entre la
sociologia y las ciencias especiales. (%*)

Reconoce pues, la existencia de las disciplinas particulares

(52) Lester F. Ward: Ob. cit., pigs. 55 y 56. '

{58) R. Jézéquel: ‘“‘Les théories sociologiques récentes aux Ktats- Unis: la sociologie
de M. Giddings”, en “Revue de Metaphysiquue et de Morale’” — Octobre - De-
cembre, 1927 — 384e année — No 4, pdgs. 491 3 500.

(54) Franklin H. Giddings: ‘Princ. de Soc” — pig. 20.
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frente a la sociologia, en una relacién de subordinacién, que es, nos
dice, ‘‘otra consecuencia necesaria de nuestro primer principio’’ de
la conciencia de la especie, que presenta a menudo formas diferen-
ciales, apareciendo eomo motivos completamente distintos, alin euan-
do de hecho se deriven de aquélla.

Asi por ejemplo, dice Giddings, ‘‘el motivo econdémico o el
deseo de riqueza se deriva de las necesidades fisicas, pero reforza-
do poderosamente por la conciencia de la especie bajo la forma de
un enérgico deseo de emulacién, de impresionar, de mandar a sus
semejantes’”. (5%).

Ahora bien: esos moéviles complejos en que la conciencia de
la especie se revela como un elemento real, aunque quizis disimu-
lado y modificado, son los postulados de las ciencias sociales espe-
ciales, que en consecuencia, se subordinan a la sociologia, que es-
tudia exclusivamente aquel hecho elemental de la conciencia de la
especie en su integridad.

# \

En prineipio general pues, las eciencias particulares &stan
subordinadas a la sociologia en cuanto sus materias son simples di-
ferenciaciones de fendmenos méas generales. La cuestién eonsiste en
saber, si queda alguna ecsa para la ciencia general, o si puede cons-
tituirse dicha ciencia de los fenémenos en su unidad que no resul-
te una suma de ellas.

Asi la materia propia de la sociologia, puede preguntarse, es
distinta de la que toca examinar a las ciencias particulares, tales
como la Feonomia Politica, la Filosofia del Derecho, la teoria del
Estado, la arqueologia, la filologia comparada o la ciencia de las
religiones ? '

A primera vista parece que no, contesta Giddings, porque
esas eiencias comprenden el campo entero de los fenémenos sociales.

Siendo la misma materia, abarca la sociologia estos diversos
departamentos de la investigacién? Si esto es asi, j;serd entonces
otra cosa que un nombre eolectivo para la suma de las ciencias so-
ciales?, o como dice Van der Rest citade por el mismo, ;I’ensemble
de ciencias morales y politicas fundida en una quimérica unidad?
Admitiendo que sea otra cosa distinta jrechazari acaso los prinei-

(B5) Franklin H. @iddings: Ob. e¢it., plgs. 41 y 42.
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pios teéricos de las ciencias especiales, sustituyéndolos con otros,
adaptindolos o coordindndolos? (°°).

Tal es el correcto planteamiento del problema que Giddings
formula ; veamos ahora e¢émo lo soluciona.

Ya hemos dicho que para él, la sociologia es la ciencia gene-
ral del fendémeno secial; entendiéndose por tal, no necesariamente
un grupo de ciencias ni una designacién para expresar colectiva-
mente en un término breve las ciencias especiales; sino que una
ciencia es general, cuando posee una clase particular de fenémenos
y un grupo definido de problemas coordenados.

Lag varias ciencias particulares han nacido simplemente de
12 necesidad de dividir los fenémenos, que ningln investigador pue-
de llegar a conocerlos en su totalidad, porque son muy numerosos
y complieados.

Es legftima y justa la existencia de las ciencias sociales; pero
aparte de ellas, nos dice Giddings, ‘‘puede haber una ciencia gene-
ral de los fenémenos en su integridad, como clase’’, con la Gnica
condicién de que ella debe referirse ‘‘a los atributos comunes a to-
das las subelases ¥y no a los distintivos de cada una de ellas’’, que
son elementales. En conclusgién, una ciencia general en nuestro
caso la sociologia, ‘‘es una ciencia de elementos y de primeros prin-
cipios™. (5%) ‘ |

En apoyo de sus ideas, cita el caso de la biologia general, y
asi —recuerda— deefan los contradictores de la existencia de esta
ciencia: qué se contiene en la biologia general que no se contenga
va en la Historia Natural, en la Botéanica, en la Zoologia, ete.? Co-
mo argumento final los bidlogos replicaban: se tendria una idea
falsa e incompleta del asunto si no se llega a ver Jos fenémenos de
la vida, tanto en su unidad cuanto en sus fases especiales. Y la
biologia legd només a ser asi uma ciencia eeneebida y constituida
como el fundamento de Jas demds ciencias bioldgicas especiales. (%8).

Ahora bien, la cuestion trasplantada al campo de la socio-
logia es perfectamente andloga y debe ser reswelta del mismo modo:

(56) PFPranklin E. @Giddings: “Princ. de Soc.” — pigs. 48 v 51.

(87) Franklin E. Giddings: Ob. cit., pdgs. 52 y 53,

(58) 'Véase mi colaboracion titulada: “La doctrina sociolégica de Franklin H. Giddings”,
aparecida en el Suplemenfo Dominical del diario “Los Principios” — Cérdoba,
16 de Junio de 1929.
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ella muy lejos estd de ser meramente la suma de las clencias socia-
les, y mis bien contiene sus bases comunes; es por ello fundamenial.

Ademés la sociologia tiene otra funcién, cual es la de coor-
denar las generalizaciones (especiales) de todo el cuerpo social, re-
uniéndolas en un amplio eonjunto cientifico; por ello es sintética.

En otros términos, las ciencias sociales particulares son di-
ferenciaciones de la sociologia y se encuentran subordinadas & ella,
que es la ciencia primaria de la sociedad.

De lo dicho se deduce que la sociologia es para Giddings, una
ciencia fundamental y sintética ¢ la vez, una ciencia general en otros
términos; conciliando en esta forma, sin necesidad de recurrir al
concepto vago de filosofia particular como hace Worms, el dualismo
interpretativo de las clésicas posiciones de Tarde y Durkheim, que
v& se ha puntualizado en nuestro articulo citado sobre la obra de
Giddings.

Para terminar, debemos recordar su opinién respecto a la
oportunidad del estudio de la sociologia, en franca contradiccidn
con el pensamiento de Ward que participa de la teoria de Durkheim.

Para estos ltimos, es necesario primero conocer los datos de
la sociologia antes de estudiar la socioldgia misma como dice Ward;
o usando del lenguaje de Durkheim, las sociologias especiales antes
que la general.

En cambio para Giddings la verdad es todo lo contrario: es
necesario empezar por la soeiologia y sélo después es factible estu-
diar las ciencias sociales especiales.

Esta opinién no es mas que una consecuencia perfectamente
légica, de la naturaleza que la sociologia presenta para Giddings,
que como se reecordari es la ciencia de los elementos sociales y de
los prineipios capitales; siendo por tanto imposible sin este conoei-
miento prévio estudiar detalladamente la vida de la sociedad.

Asf nos dice Giddings de un modo terminante y légico con
su punto de partida que ‘‘ensefiar la etnologia, la filosofia de Ia
historia, la Heonomfia Politica y la teoria del Estado a hombres
que no han aprendido los primeros principios de la sociologia, equi-
vale a ensefiar la astronomia o la termodindmica a quienes no ha-
yvan aprendido la ley newtoniana del movimiento’’. (59).

(59) Franklin H. Giddings: Qb. cit., pdgs. 54 y 55,
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Para terminar, pasemos a examinar rapidamente la opiniém
Jel gran profesor norteamericano, Charles A. Ellwood.

Lia sociologia es una ciencia general, que tiene por objeto el
estudio, ya sea ‘‘de los grupos sociales’”’, como 1a define en su dl-
tima obra, ya sea ‘‘las relaciones reciprocas emtre individuos o los
procesos de la asociacién humana’’, como dice en otra. (%)

Sin embargo los grupos sociales o las relaciones interindivi-
duales, cualquiera que sea la definicién adoptada, es también el
objeto de las ciencias soeciales particulares, que justifica su denomi-
naciéon genérica.

Por tanto la sociologia no tiene materias que le sean parti-
culares y exclusivas, y lo que diferencia las ciencias es la eleccidn
de sus problemas. (°1).

Asf las mismas materias pueden servir a diversas disciplinas
que las estudian bajo dngulos diversos, tal por ejemplo, los movimien-
tos del cuerpo humano que son considerados a la vez, por el bidlogo ¥
el psicodlogo.

Anteriormente hemos hecho nuestro este modo de pensar, al
afirmar que la nota que define una ciencia, glosando la definieién
de Thomson, no es su materia prineipal sino sus puntos de vista y
la clase determinada de cuestiones que investiga, asi ecomo la alon-
dra cantando en las alturas, por ejemplo, es un caso experimental
que puede ser estudiado fisiea, biol6gica y psicolégicamente. (°2)

Ahora bien la sola diferencia que existe entre la sociologia
como cieneia general y las disciplinas especiales, por ejemplo la eco-
nomia politica, es que la primera se ocupa del conjunto de log fend-
menos sociales en cuanto tienen de més general y fundamental;
mientras que la Gltima no contempla mas que el aspecto ‘‘indus-
trial”’ de ellog; esto es, un aspecto particular, especializado de la
vida social, afirma Ellwood, que por un trabajo prévio de abstrac-
eion cientifica se ha aislado més o menos del resto del eonjunto. (%)

(60) Charles A. Ellwood: “The Psychology of Human Sociely” — D. Appleton and
Company — New York - London, 1926 — pag. 14; y “Principes de Psycho -
Sociologie” -— Traduccién de Pierre Combret de Lanux — M. Giard et E.
Bridre — Paris, 1914 — pig. 11.

{61) Charles A. Ellwood: “Princ. de Psycho- Soc.” — pag. 15.

(62) Alfredo Poviiie: “Sociologia de la Revolucién”. Tesis presentada en la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales para optar el grado de Doctor — Cdrdoba, 1929,
pags. 7y 8.

(68) Charles A. Ellwood: “Princ. de Psycho-Soc.” — pigs. 15 y 16.
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Asi pues, las ciencias particulares se ocupan de problemas
relativamente determinados, concretos y limitados a un aspecto de
la vida social, por lo que sus generalizaciones son solo parciales.

En cambio la sociologia se ocupa de generalizaciones de un
orden més elevado,"de donde sacard consideraciones mas generales
sobre las diversas realidades sociales tratadas por las ciencias es-
peciales.

Las relaciones entre ambos ¢rdenes es la misma que existe

entre la filosoffa general y todas las ciencias, «8 decir la sintesis
de ellas, '

Sin embargo, dice Eliwood, mucho se ha discutido por saber
si la sociologia es una sintesis de las ciencias particulares o bien
una ciencia fundamental; cuestién que resulta de una confusién.

La sociologia, afirma, como todas las ciencias generales, pue-
de considerarse de dos maneras diferentes: tiene eargeter funda-
mental a causa de la amplitud misma de sus sintesis, y sus gene-
ralizaciones son a la vez mas vastas y méas profundas; las que por
otra parte, no son posibles mis que por la sintesis misma, la vista
deél conjunto de los fenémenos sociales. (%4).

En consecuencia, la sociologia nos dice en conclusién Ellwood,
iendo con la opinién de Giddings, ‘‘es la ciencia fundamen-

tal de la vida social y la base de las ciencias sociales, tanto como
su coronamiento 16gico’’ (%%).

Para terminar, recordemos la clasificaciéon que de ellas hace,
que es reproducida idénticamente en sus dos obras citadas.

Pueden dividirse en cuatro grupos que son: a) Deseriptivas,
que comprenden la historia en todas sus formas, la etnografia y la
demografia; b) ciencias sociales puras o tebricas que se subdividen
en generales y particulares: la primera es la sociologia (estitica y
dinémica ; biolégica y psicoldgica; psicologia social); las segundas
son la economia politica, l1a ciencia politica, el derecho, la cieneia
de las religiones, la antropologia social, ete.; ¢) lag ciencias socia-
les normativas (ética en todas sus formas); y d) las clencias socia-

(64) Charles 4. Bllwood: “Princ. de Psycho-Soc.” — pag. 24.
{65) Charles A. Ellwood: “Princ. de Psycho- Soc.” — pig. 25.
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les aplicadas (eduecacién, filantropia, economia soeial, politica so-
cial, ete.). (%)

Como sintesis del exdmen de este problema entre los soeidlo-
gos norteamericanos, puede concluirse que en general, no ofrecen
puntos de vista originales y exclusivos; todas las teorias examina-
das, que parecen ser las méas importantes, no introducen modifica-
cién alguna en las soluciones propusastas por la corriente francesa.

Presentan si, mayor agudeza y verdad en los anélisis y las
conclusiones a que se arriba parecer ser mas exactas, en especial
tal como se manifiestan en el pensamiento de sus més altos repre-
sentantes, Giddings y Ellwood, que ofrecen para nosotros un par-
ticular interés, puesto que serdn el punto de partida de nuestra
explicacitn.

La corriente francesa con sus diversas teorias contrapuestas
servird también de complemento, y sobre ambas levantaremos aho-
ra nuestra construceion. )

El pensamiento aleman lo dejaremos por el momento com-
pletamente de¢ lado, sin dejar de reconocer gque puede ser exacto;
porque nuestro deseo es encontrar una explicacién dentro de los
propios elementos sociales sin haeer separaciones o abstracciones,
cuya exactitud no puede por el momento controlarse. Por otra
parte, no es posible rechazar elementos, ain implicitamente, que
parecen como todos los demés, indispensables en toda explicacion
de la vida social.

Todo exdmen ecritico es siempre necesario acompaflar de un
aspeeto constructivo, porque no es posible que todo sea destruecién.
Es necesario también edificar, mis atn cuando aquélla es la obra
de una mano quizis torpe o inexperta.

Es necesario pues, exponer ahora cémo concebimos y eémo se
coneilia, si es posible, la soeiologia como ciencia general y especial,
que serd el objeto del siguiente y tltimo capitulo de este trabajo.

{66) Oharles A. FElwood: “Princ. de Psycho-Soc.” — pig. 41; y ‘“The Psychology
' of Human Society” — pig. 29.
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CAPITULO II1

Sumaro: 1- Relacién de la sociologia y las ciencias sociales parti-
culares — La Economia Politica — El Derecho. —
2.-Cémo es posible la sociologia come ciencia general;
sus maoterias de estudio: comun y especial. — 3. - Como
es posible la sociologia especial; sus materias de estudio:
de una institucion social; o de un aspecto de la realidad
social; la sociologia nacional (José Ingenieros -- uan
Agustin Garcia). 4 - Conclusion.

1. — Las cuestiones fundamentales de toda ciencia: naturale-
za, objeto, contenido, relaciones y métodos, son las que en el periodo
de su formaci6én, dividen en general la opinién de los pensadores.

La sociologia que primeramente ha tenido que luchar por el
reconocimiento de su existencia como eciencia, se encuentra ahora
frente a aquellos problemas fundamentales que definen su propia
posicion en el cuadro general de los conocimientos.

Entre ellos, ocupa un lugar destacado la cuestién de saber
si la sociologia es una ciencia general o una ciencia especial; de
cuya solucién dependen otras tantas, intimamente conexionadas, al-
gunas de éapital importancia, tales como las que se refleren a su
objeto propio, su relacién con las ciencias sociales particulares y
por fltimo hasta el mismo problema del método.

Con respecto a este Gltimo, tenemos el caso por ejemplo de
René Worms, que ya conocemos su posicion doctrinaria con respecto
a aquellas relaciones y por tanto también, al objeto de cada una de
las diversas ciencias.

Avanza més René Worms y ocupandose del problema meto-
dolégico de conformidad a su propia orientaeidn, irata de determi-
nar un método exclusivo para cada una de las tres series de disci-
plinas sociales que establece: las ciencias sociales particulares que
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examinan los aspectos especiales de la realidad; la sociologia que
deduce de ellos los principios méas generales; y por Gltimo, las
artes sociales que se ocupan de mejorar el estado de cosas existentes.

Cada una de estas tres clases de ciencia social, tiene un mé-
todo propio, determinado por su propia naturaieza.

Asi para Worms, el método de las ciencias particulares es
esencialmente inductivo: parten de la comprobacién de los hechos
para elevarse al descubrimiento de las leyes.

Por otra parte, la sociologia que no.es ia simple yuxtaposi-
eién sino la sintesis de lag ciencias sociales y toma por tanto de éstds
sus elementos haciendo a su vez obra propia, tiene también su mé-
todo especial que es la coordinacién. (%) '

Légicamente Worms ha llegado a establecer, en virtud de su
posieidn inicial con respecto a su naturaleza, este método propio
de la sociologia. :

Si ésta es la sintesis de las ciencias particulares que suminis-
tran sus materiales, es evidente que su primera funcién es exami-
nar sus resultados més generales; luego compararlos entre si, com-
pletar unos con otros y por tltimo, fusionarlcs; tal es la misién
coordinadora de la sociologia.

Por otra parte, las artes sociales dirijidas a la aceidn soeial,
esto es, a organizar y mejorar la sociedad, estan provistas también
de un procedimiento metodolégico earacteristico que segtin Worms,
“‘es la deduccién, y asi como la ciencia tiende a elevarse de lo par-
ticular a lo general, el arte desciende de lo general a lo partieu-
lar?. (2).

Curiosa es la metodologia de Worms yne difiere bastante de
la cominmente aceptada; ella nos demuestra la importancia que tie-
ne la solucién de la cuestion planteada, que remueve hondamente
en las entrafias mismas de la sociclogia, afectando y determinando
sus problemas capitales.

Entre las clencias sociales especiales, las mas préximas a
la sociologia, son las que més obstaculos han opuesto a su consti-
tucién definitiva, tratando en toda forma de hacerla desaparecer
del mundo cientifico.

(1) René Worms. ‘‘La Sociologia, etec.”, pig. 111.
(2) René Worms: Ob. cit., pig. 112,
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Liégicamente ha tenido que ser asi; justa y acertada es la
explicacién que se menciona.

La lNlamada ley del desarrollo intelectual de sabor comteano,
que establece que la evolucién del conocimiento va de lo particular
. o0 concreto a lo general o abstracto, se ha cumplido estrictamente en
el estudio de la realidad social.

Las ciencias particulares asi, han nacido y adquirido el ca-
ricter de disciplinas auténomas antes de haberse hablado nunca de
la sociologia; eén consecuencia, cuando su nombre fué creado por
Comte (%), el dominio de la realidad soeial, que era también su
propio campo, se encontraba ya completamente dividido y reparti-
do entre las maltiples diseiplinas sociales.

Pero una exigencia racional, como dice Sales y Ferré (%),
hizo surgir la sociologia como ciencia: tal era la imposibilidad de
obtener un conocimiento cumplido de las partes sin el econocimiento
del todo.

Los cultivadores de las diversas ciencias especiales fueron
entonces los que méis encarnizadamente se resolvieron contra la nue-
va ciencia, que segln ellos y no legando a aleanzar su propia mi-
si6n, pretendia desplazar las ya constituidas. )

Opusieron dos clases de objeciones: en primer lugar se dijo,
que estudiando lag ciencias sociales los diferentes grupos de fend-
menos, no quedaba asunto para la recién llegada.

Otros en eambio, mas comprensivos, reconociendo la necesi-
dad de una ciencia que explique la sociedad como un todo, no cre-
yeron necesario crear una ciencia nueva sino que simplemente atri-
buyeron tal caricter a algunas de las ya existentes, las més impor-
tantes de las ciencias particulares, tales como la Feonomia Politica,
el Derecho o la Politica.

La primera objecién fué vencida con relativa facilidad, pues
e¢ra evidente que quedaba para la ciencia general el mismo campo
de la sociedad como tal, que no era objeto de estudio de ninguna de
las diseiplinas existentes.

Esta sencilla verdad que, sin embargo, ha tardado muchos
aflos por afirmarse, no fué desconocida absolutamente; y asi eulti-

(38) En el “Cours de Philosophie Positive” ~— Leccién 47, tomo IV, pdg. 132.
(4) Manuel Sales y Ferré. “Soc. General’, pag. 23.
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vadores de éie_ncia.s especiales, reconocieron en su época, la subor-
dinacién de ésta a una ciencia general, la ciencia de la soeiedad;
prineipio que fué sostenido por el gran economista John Stuart Mill,
antes de la creacién de la sociologia por Comte.

Stuart Mill tuvo la intuicién de que habia una ciencia social,
atn innominada e indefinida, que la llamaba de tres modos distin-
tos: economia social, politica especulativa y ciencia de la politica,
que estaba ‘“‘en la misms relacién eon el cuerpo social que la ana-
tomia y la fisiclogia con el cuerpo fisico”. (5).

Ademés no sélo se proecupé de bosquejar la nueva ciencia
sino se refiri6 a las relaciones existentes con la economia politica
que era ‘‘no la ciencia de la politica especulativa sino une rama de
ella’’.

Por otra parte, delimita claramente su campo de accion, cuan-
do sostiene que: ‘‘la economia politica n'o trata de la totalidad de
la naturaleza del hombre en cuanto modificada por el estado so-
cial, ni de toda la conducta del hombre en sociedad. Se refiere a
€l tan sélo como un ser que desea la posesion de la riqueza y que
es capaz de apreciar la relativa eficacia de los medios para conse-
guir tal fin”’. En consecuencia, la economia politica, concluye Stuart
Mill, ‘‘considera a la humanidad tan s6élo ocupada en la adguisicién
¥y consumo de la riqueza”. (&)

Su opinién, desgraciadamente, no enconird eco algunc hasta
la época contemporinea, v todas las ciencias especiales, con casua-
lidad la misma econemia politica en primer término, trataron de
obstaculizar el desarrollo de la sociologia.

Aunque si bien es cierto que la economia politica se ha mo-
dificado mucho desde la época de Stuart Mill perdiendo su cardeter
abstracto, no es menos exacto que el principio de su distineidn es
digno de tenerse en cuenta, en especial cuando hace de la economia
una simple rama de la ciencia .social en general.

Atn reconocida la necesidad de una ciencia de la sociedad,
¢l partieularismo de las diseiplinas sociales pretendi transformase
en enciclopedismo, y aspiraron a interpretar toda la vida en comin
en virtud de sus prineipios tnicos.

(5) John Stuert Mill citado por Lester F. Ward: Comp. de Soc., pig. 50.
{6) Lester F. Ward: Ob. cit., pag. 51.
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.

Béstenos simplemente recordar con respscto a los prinecipios
econémicos, la teoria del materialismo histérico o determinismo eco-
némico, sostenida por la escuela marxista.

Hasta se ha llegado a mas: se ha intentado invertir los tér-
minos corrientes, y en vez de ser la economia una rama o si se
quiere una ciencia secundaria con relacién a la ciencia general de
ls sociologia, se ha sostenido que la proposicién inversa es la ver-
dadera, y asi esta fltima es simplemente una de las ciencias econd-
micas especiales.

Tal conceepcién es aceptada por Sherwood, quien desenvolvien-
do sus consecuencias, ha legado a afirmar que si faltase la socie-
dad desapareceria la sociologia, pero subsistiria la economfa, por-
que la primera estd basada sobre la nocién del grupo o de la aso-
ciacién, mientras que la Gltima se funda sobre la idea del individuo
¥y por tanto sus conceptos fundamentales (bienes, valor, trabajo, ca-
pital, riqueza, ete.) son hechos propios del hombre atin solitario. (7)

Idéntica pretensiéon ha partido también del dominio de otra
de las prinecipales ciencias particulares: el Derecho. ¥ en especial
de su Filosofia: y asi se ha llegado a sostener por un jurista de
renombre, Raimundo Saleilles, que toda la vida social organizada es
una resultante juridica, y si la sociologia es la investigacién de las
leyes de las relaciones sociales, ella no puede eonocerlas sino a
través de las instituciones juridicas. (%)

Con mayor razén se pretende el predominio por la filosofia
del derecho, que propiamente para nuestra posicién actual puede
definirse con Squillace como ‘‘la disciplina que estudia cientifica-
mente el fenémeno social del dereche en su integridad y en sus re-
laciones con los demds fendémenos sociales en el complejo eonjunto
de la sociedad humana’. (®)

La filosofia del derecho tiene, pues, una funcién generali-
zadora, por asi deeir, con respecto a las distintas disciplinas juri-
dicas; semejante a la misién sintetizadora atribuida a la socielogia
con relacidn a las ciencias especiales; la misma que en un campo
méas amplio existe entre la filosofia y el econjunto de las ciencias.

(7) M. Sherwood, cit. por Squillace F.: Ob. cit., T. I, pag. 47.
(9) F. Squillace: Ob. cit., T. I, pag. 67.
(8) R. Raeilles, cit. por Squillece F.: Ob. cit., T. I, pdg. 53 — No 1.
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Indiscutiblemente absurdas son las pretensiones de las cien-
cias especiales de dominar o equipararse a la sociologia y no es
necesario detenerse mas sobre este asunto. Ahora debemos pasar a
estudiar las verdaderas relaciones existentes entre la sociologia co-
mo ciencia general y las ciencias sociales particulares, posicién qus
servird luego para establecer como es concebible la divisién de la
sociologia en general y especial.

Todas las ciencias sociales como también la sociologia tienen
el mismo objeto de estudio que es la realidad social, esto es, los fe-
némenos que ocurren en y por la sociedad; por eso se las puede
definir genéricamente como las ciencias que estudian la sociedad.

Ahora bien, cémo es posible observar esa .realidad social?

Si ella fuera una materia simple e indivisible no hay duda
que seria objeto de una ciencia también Unica. Pero bien sabemos
que presenta un alto grado de complejidad y cstd formada por una
variedad de fenémenos, que aunque del mismo substractum (social)
ofrecen caracteristicas y funciones distintas.

Esos diversos fendémenos en si soclales y que en conjunto for-
man lo social, son estudiados por diferentes disciplinas en todos sus
"aspectos, que son las ciencias sociales particulares, que en princi-
pio puede decirse que hay itantas eomo grupos distintos de hechos
sociales existen.

En virtud de aquella ley citada del desenvolvimiento inte-
lectual, nacieron primero las diversas ciencias especiales, empezan-
do con aquellas que estudian fenémenos mas importantes y mas no-
torios al espiritu, como son los juridicos y los econdémicos; de ahi
las dos ciencias sociales principales: el Derecho v la Economia Po-
litica respectivamente.

Fuera de estas hay muchas otras creadas mas tarde, que han
sido clasificadas por los autores de maneras diversas v que ya he-
mos visto.

Para nuestra opinién, no es posible esa clasificacién que se
intenta y s6lo hay lugar a una enumeracién, porque no hay un ca-
non fijo y estable y asi se vé la enorme variacién que existe entre
los diversos puntos de vista.

Siguiendo este criterio, puede decirse que las principales cien-
clas sociales particulares son las siguientes: el Derecho, la Econo-
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mia Politica ((cada una de las que se subdivide ¢n diversas ramas),
lu Ciencia de las Religiones, la Lingiiistica comparada; la ciencia
de las Costumbres y la Politica (aunque iiene mucho de arte
social).

Las disciplinas sociales enumeradas se repartieron el campo
de la realidad social, como hemos dicho, fracecionads en grupos de
fenémenos aﬁnes; aleanzaron generalizaciones aplicables a la espe-
cie misma pero no al género de todo lo social. Cuando se pretendié
hacerlo, (tentativas condenadas irremediablemente al fracaso) apa-
recen las diversas teorias particularistas generalizantes por asi deeir,
que quieren explicar el género por principios aplicables iinicamente
a una especie determinada.

La realidad social estudiada asi fragmentariamente, no que-
daba sin embargo, conocida en esta forma; ningtin estudio parecial
podia dar de ella una visién de conjunto. .

. Habia pues, necesidad de una nueva ciencia; jella tendria
por objete Gnicamente yuxtaponer los distintos fenémenos observa-
dos? Es claro que no, porque para ello no hacia falta un otro orden
de estudio; eémo era posible pues, la nueva cieneia de la sociedad?

Por otro lado, las ciencias particulares parten de ciertos fe-
némenos que no examinan y gue dan por establecidos; ninguna de
elias se detiene a estudiarlos, serd porque son hechos tan evidentes
que no admiten discusién? Indudablemente no; son como todo fe-
némeno susceptibles de examen; del que no pueden ni deben escapar
para ser objeto de ciencia. .

Asi nacié de una necesidad, la nueva disciplina de lo social
que es la soclologia y que también estudia la sociedad.

Pero lo dicho no es sufieiente para individualizarla justa-
mente y no es posible definirla, como muchos autores lo hacen,
dieiendo que es la ciencia de los fenémenos sociales o de las insti-
tuciones humanas; porque dichas definiciones pueden aplicarse igual-
mente al conjunto de las ciencias sociales. Es necesario precisar més.

Para ello, volvamos momentineamente a las distintas teorias
examinadas en el capitulo precedente.

Descartada la corriente alemana por las razones antedichas,
queda la orientacion francesa y la norteamericana.

En la primera, hemos anotado diversas doctrinas, entre las
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que, es evidente, no pueden aceptarse las extremistas; y asi, ni deeir
eon Comte todo es sociologia, ni con Le Play todo es ciencia espe-
cial. Tampoceo puede sostenerse con René Worms que la sociclogia
es una simple filosofia particular, porque es una contradieceién, ade-
méas de que previamente es necesario especificar qué se entiende por
una filosofia particular.

Quedan pues, frente a frente, los dos clasicos rivales, Tarde
v Durkheim; diremos eon el primero, que la sociologia es funda-
mental, o bien con el segundo que es sintética?

Para mnosotros, la solucién del interrogante se eéncuentra en
la nueva tendencia norteamericana, en especial en el pensamiento
de Giddings y de Ellwood.

Sin largas disquisiciones y apoyandose en sus doctrinas, po-
demos coneluir, que la sociologia es una ciencia sintética por su mé-
todo y fundamental por su cardcter; y que no sélo es la sintesis
de las ciencias sociales particulares como dice Durkheim, sino tam-
bién la esencia y el fundamento sobre que ellas descansan, como
afirma Tarde.

Verifiquemos nuestro principio general, apliedndolo a casos
particulares y coneretos: tomemos para ello las dos principales cien-
cias especiales: La Economia y el Derecho.

La Ecowomis Porfrica, puede definirse para nuestro propé-
sito, como la cieneia particular que trata de ciertas manifestaciones
esenciales de la vida social, como son las concernientes a la produe-
cién y distribucién de la riqueza.

Ahora bien, detrias de sus fendmenos propios de estudio, se
encuentra el hecho méas general de la asociacién humana, sobre el
gue aquéllos reposan.

La Eeconomia supone y parte de la asoeiacién, pero no se
detiene a estudiarla; la toma ya elaborada por otra ciencia que
discute sus causas e investiga sus fundamentos, que es Ia sociologia.

Por otra parte, y siendo la economia politica la ciencia de
la riqueza, que es un valor, es indudable que =1 problema capital
de sus teorias es el del valor (economia también) sobre el que asien-
ta todos sus prinecipios.

Esta especie de valor, sin embargo, no es més que uno de
entre los reconocidos de toda sociedad, otros de los que son los es-'
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téticos, morales, ete.; que conjuntamente son estudiades en el cam-
po de la sociologfa, como teoria de los valores sociales en general.

La organizaeién y evolueién de la industria, problema emi-
nentemente econémico, no es més que una forma de la organiza-
cién y evolueién social, cuestiones capitales de toda sociologia; ¥
que se encuentra también condicionada por los factores generales
de toda sociedad. ('°)

Por dltimo el mismo fendmeno de la division del trabajo que
tanto se diseute en Economia Politica, tiene su genuino campo de
estudio en la Sociologia, puesto que el fendémeno antes que econd-
mico es eminentemente social.

Anéalogas consideraciones pueden hacerse valer en el dominio
de otra de las més importantes ciencias sociales particulares, el De-
recho, que puede definirse como la ciencia de las leyes.

Las leyes, objeto propio de estudio de la ciencia juridica, re-
posan a su vez sobre las costumbres o derecho conguetudinario, que
o son otra cosa que una especie de habitos sociales, y que aquélla
toma ya tamizados por la eritica socioldgica.

Las leyes, como dice Kllwood, no pueden considerarse en
abstracto, sin antes haber examinado los prineipios de organiza-
cién social que las hacen nacer; ellas son el reflejc de la vida social
en un momento dado. ()

Asi los codigos de los pueblos civilizados se han. establecido
principalmente a partir de eciertas teorias, que han sido elaboradas
¥ prefijadas por la sociologia.

La ley v el gobierno por dltimo, puede decirse que no son
mis que manifestacicnes o formas de la organizacién social, cuyos
fundamentos reales se establecen por la sociologia.

No es necesario insistir més sobre este asunto, pues en los
tiempos modernos ¢s evidente el apoyo que la sociologia presta s
las distintas ciencias sociales. Es el fundamento de todas ellas; les
d4 elaborados los primeros principios que aquéllas aprovechan y
modifican para explicar sus fenémenos propios.

Pero para tener una 'visién total de la cuestién, es necesario
recordar que la sociologia no sblo tiene materiag comunes con las

(10) Véase Charles A Ellwood; “Princ. de Psycho- Soc.” — paginas 27 y siguienies.
(11) Charles A. ElUwood: “Princ. de Psycho- Soc.” -— pig. 29.
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ciencias especiales como son las enunciadas, sino que también se
ocupa de cuestiones estudiadas exclusivamente por ella, como ser la
funeién de la simpatia, de los instintos, la evolueién y organizacién
social, ete., que ya veremos detalladamenie mas adelante.

Como sintesis de la exposicién realizada se deduce con evi-
dencia el eardcter de ciencia fundamental que se ha atribuido a la
sociologia: es la base sobre que se apoyan y levantan las disciplinas
sociales. ‘
También hemos dicho como segunda caracteristica que la
soeiologia tiene una mision sintética; esto es, cordina los resultados
parciales de las ciencias particulares en una sintesis méas amplia.

Bajo este aspecto bien se puede decir que tiene la misién de la
filosofia de las ciencias: es la scientia scientiarum de la vida social.

Al tratar este tépico, muy oportuno nos parece recordar aque-
Ha cita de Loria que el doctor Martinez Paz transcribe, que permi-
te grabar en la memoria con caracteres indelebles, aquella misién
sintetizadora que se atribuye a la sociologia. (?)

Asi nos refiere aquél, que encontrandose en la artistica y
bella Florencia, paseaba por la eélebre Loggia degli Uffizi, poblada
de estatuas y admirables obras de arte, desierta esa noche la gale-
ria e inundada de luz por la luna, se absorbié en Ja eonteniplaeién de
los grandes muertos ali inmortalizados en el marmol; de repente
parecidle ver que las inanimadas estatuas abandonaban los mnichos
de su secular reposo y comenzaban a caminar por la plazuela a pa-
sos mesurados.

De cuando en cuando aquellas eminencias de distintos siglos
se encontraban, se observaban, se escudrifiaban, pero como cada una
de ellas habia dedicado su vida a la contemplacién de una sola faz
del inmenso poliedro de la verdad, no eran eapaces de comprender
a las otras; la muda interrogacién que reciprocamente se dirijian
quedaba perpetuamente sin respuesta, y moviendo la cabeza en sig-
no de honde desconsuelo seguia cada una su camina.

Mas en un momento dado aparecié cual visién augusta una
dioga severa; ilumina de improviso esas celebridades legendarias
sobre el mistico parentesco que las liga, les revela las afinidades se-
cretas de sus meditaciones en apariencias divergentes, y entonces,

(12) Martinez Paz E.. “Los Elementos de la Sociologia”, pags. 25-26.
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gracias a ese rayo de luz, las eminencias se aproximan, se compren-
den y fraternalmente se abrazan, reconociéndose unas a las otras
como colaboradoras y como ineonscientes encarnaciones de la idea-
universal.

Estas estatuas de la poética visién, concluye el doctor Mar-
tinez Paz, simbolizan las diseiplinas especiales y la diosa que las
ilumina, la soeciologfa. ;

Su misién, sostiene también nuestro autor, que nosotros ya
hemos aceptado, es aniloga a la de la Filosofia, que se propone
tomar de todas las ciencias las tGltimas conclusiones, sintetizarlas,
reducirlas a una unidad y darncs con ella un concepto del mundo
vy de la vida... al cual no habriamos padido llegar con el sélo co-
nocimiento que nos ofrece cada una de las ciencies particulares’. (*%)

Analogamente, la sociologia sirve de filosofia de las disei-
plinas sociales y tiene por objeto mostrarnos la vida soeial en su
unidad, obra que no puede cumplir ninguna de las ciencias espe-
ciales.

No olvidemos, sin embargo, complementar este punto de vis-
ta con el anteriormente anotado: la sociologia es la sintesis de las
disciplinas particularcs, es cierto; pero también es su basamento;
es a la vez, como dice Worms, su base y su vértice, o su fundamento
y coronamiento l6gico, como afirma Ellwood, ().

En conclusion puede sostenerse con (iddings, que la socio-
logia no es la suma de las ciencias sociales, sino la ciencia social ge-
neral de los elementos sociales y de los primeros principios a la vez
que la ciencia social fundamental. (*?),

2. — La realidad soelal puede considerarse dividida en un
doble campo de estudio: el particularista y fragmentario de las
ciencias especiales y el general y propio de la sociologia.

Debe sostenerse que la sociologia es Gnica y exclusivamente
una ciencia general, como parece desprenderse de lo anteriormente
dicho? O puede justificarse también una sociologia especial o un
aspecto de la sociologia eon contenido especifico, con la Gnica con-

(i8) F. Martinez Paz: Ob. cit., pag. 25.

(14) René Worms: “La Soc., ete.”, pag. 14 y Charles A. Ellwood: ‘“Princ. de
Psycho - Soc.” — pag. 25.

(15)y Franklin H. Giddings: “Princ. de Soc.” — pig. 46,
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dicién de que sea verdaderamente sociolegia y no ciencia particular?
G bien, por ltimo, es ella lisa y llanamente una ciencia especial,
como las modernas tendencias sociolégicas pretenden?

Es hondo el interrogante y muy grave la solucién, de la que,
fuera de toda duda, depende el porvenir de nuestra ciencia. Es
indispensable contestar y vamos a hacerlo; pero nuestra respuesta
no serd ni puede ser absoluta y categérica; a los sociblogos contem-
poréneos corresponde tal misién. ‘

En prineipio, puede decirse que la sociologia es siempre una
ciencia general; al lado de ella y sélo como aplicacién de sus pos-
tulados, es concebible una o més sociologias especiales. En otros
términos, 1a generalidad es la regla; la especialilad es la excepeién
o aplicacion.

Apresurémonos a justificar esta afirmacién y veamos de con-
-testar la pregunta que légicamente se desprende de lo dicho: cémo
es posible entonces esa sociologia especial ?

Es lo gue nos toca ahora averiguar; pero antes de hacerls
es necesario conocer mas a fonde, la posibilidad de la existencia de
la sociologia como ciencia general, es decir cudles son sus materias
de estudio que constituyen su propio campo.

De lo establecido al tratar sus relaciones con las ciencias so-
ciales particulares, se deduce que la sociologia tiene un contenido
de una doble naturaleza: comiin y especial.

Bl primero se refiere a aquellas materias que no son objeto
de estudio exelusivo de la sociolagia; es deeir, que son tratadas
también en cada uno de los aspectos pertinentes por las respectivas
ciencias espeeiales.

Tal sea por ejemplo, la teoria del valor que es estudiada por
la sociologia desde el punto de vista de lo social en su aspecto més
genérico posible; pero a la vez, las distintas formas que adopta en
la vida social son objetos de exdmen de las distintas clencias socia-
les correspondiemtes, como ser el valor econdmico que se transforma
en el concepto de la riqueza es materia de la Heonomia Politica, el
valor juridico que se identifica con la idea de lo justo, de la cien-
cia juridica o dereeho, ete.

Cada una de las ciencias particulares, pues, acepta sin disca-
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tir, los principios generales establecidos por la sociolegia y de ellos
hace aplicacién a su propia materia.

Hay pues asi un objeto comun a la sociolcgia y diseiplinas
especiales, cada una de las cuales lo estudia desde su propio punto
de vista, siempre teniendo presente la subordinacién de los prinei-
pios coneretos a los mas generales ¢ sociolégicos,

Asf pues, con relacién a las disciplinas particulares, la so-
ciologia es siempre una ciencia general. Pero por otra parte, es ne-
cesario reconocer que ella tiene también un condenido especifico, pro-
pio y exclusivo.

Las ciencias sociales indiscutiblemente se apoyan también
en é&l, pero sin tocarlo podriamos deeir; edifican solamente sobre
esa base, pero sin introducir modificaciones de ninguna naturaleza.

Tales son los fenémenos enunciados de Ia simpatia, la imita-
cidn, funeién social de los instintos, ete., ete.

En general las ciencias especiales no se ceupan de estos pro-
blemas; los dan como una cosa resuelta que no admite ninguna dis-
cusién, aunque la controversia en el campo sociolégico origine opi-
niones contrapuestas sobre su naturaleza, influencia, relaciones con
otros fenémenos, ete.

En sintesis pues, la sociologia es una ciencia genergl con un
doble comtenido: comin y especial. Aqui reside el niicleo del pro-
blema y la econfusién proviene de creer que es o puede ser la misma
cosa decir ciencia de contenido especial y ciencia especial. Hasta
ahora hemos aceptado el primer término: la sociologia tiene un
contenido especial, pero no por eso deja de ser una ciencia general.
Avancemos atin mas. '

Il contenido propio de la sociologia como cieneia general, se
percibe facilmente al recordar las definiciones que de ella se ha
dado. Se ha dicho que es la ciencia que estudia la vida social o
las instituciones en su aspecto general, para distinguirla asi, de las
cienciag particulares que también las conocen, pero sélo en sus
fases parciales y especiales. &

Por otra parte, todos los problemas que los soeidlogos hasta
el presente atribuyen a mnuestra ciencia, se refieren también a este
punto de vista general.

Aquella divisién de su materia formulada por Augusto Comte
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en estatica y dindmica sociales e$ la que se ha mantenido a través
del tiempo, y que los socidlogos modernos llaman respetivamente
organizacion y desenvolvimiento o evclueién, pueden caracterizarse
con aquél, diciendo que la primera estudia las leves de la sucesidn,
mientras que la segunda busea las de coexistencia. (%)

A estos problemas se agrega ahora, otro de no menor im-
portaneia, cual es el del origen de las instituciones

En consecuencia, 1dgica es la definicién de sociologia que di-
ce que es la ciencia que estudia el origen, organizacién y desenvol-
vimiento de la vida social o de las institueciones en su faz general.

Tales son pues, los problemas de la sociologia como eciencia
general que se refieren a su contenido especifico y que constituyen
su materia propia de estudio.

En primer 1ugar, el origen de las institueciores o embriogenia
social como la Hlama Kovalewsky o sociologia genética como afirma
el doctor Raul A. Orgaz (*); en segundo términc la organizaeién
social o sociologia estatica como dice Comte, y por tltimo el desen-
volvimiento o transformaeién social. que podria lamarse sociologia
dindmica o evolutiva.

Tales son las materias propias de la sociologia como ciencia
general que forman su contenido especifiico; pero por otro lado, no
es posible olvidar aquella otra parte de la ciencia que puede lla-
marse con el doctor Orgaz, sociologia comparativa, cuya misién es
la coordinacién y sintesis de las ciencias particulares (%), y que
sin perder su caracter de-ciencia general, adquiere un contenido de
naturaleza comfGn a ellas.

3. — KEsa doble clase de materia, comun y especial, es el con-
tenido propio de la sociologia concebida come cieneia general.

Nos queda ahora por examinar la posibilidad de la existen-
cia de las sociologias especiales, que es afirmada por la escuela de
Durkheim.

En principio, ya se ha dicho, no se puede aceptar la autono-
mia de la sociologia como clencia especial, que dnicamente es con-
cebible de un cierto modo: ¢blo como aplicacidn de sus fundamen-
(16) Awuguste Comte: “Cours de Philosophie Positive”. Towmo IV, pig. 192.

(17) Raul A. Orgaz: “Estudios de Sociologia’” — pag. 50.
(18) Rawl 4. Orgaz: Ob. cit., pig. 52.
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tos abstractos y generales a una materia, institucién o region de-
terminada, '

Limitada asi la concepeién especial de la sociologia, vendria
a ocupar un lugar intermedio entre la ciencia general y las disei-
plinas particulares, perc sin poder desplazar de ninguna manera
estos dos érdenes del econocimiento social.

Participa de la primera, en cuanto tiene de sociologia, es
decir de principios universales y teéricos; en cambio se refiere a
las ciencias especiales, en cuanto se aplica a un fendémeno o aspecto
particular de la vida de la sociedad. .

De lo dicho se deduce que la sociclogia es una disciplina,
sut - géneris, o precisando més, una ciencia bi- fronte o bi - facial;
pero también es necesario agregar que las dos caras tienen un va-
lor intrinseco diferente: una es mas importante e independiente
de la otra; la primera es la regla, la segunda la excepeién o apli-
cacién, que no puede por tanto existir sin el desarrollo previo, o a
lo menos simultdneo de su fase general.

Penetrando ya en el dominio especial de la sociologia, puede
decirse que su materia de estudio se subdivide en dos clases dife-
rentes, que son:

a) cuando se ocupa de un fendmeno social o de una institli_«
¢ién - determinada, eéxclusivamente desde el punto de vista soeiold-
gico; ejemplo de lo que es la ¢bra de Guyau (**)—; o cuando se
refiere a un aspecto especial de la vida social en su evolucién a
través de las diferentes sociedades, como” es el libro de Durkheim
sobre la division del trabajo.

O dicho de otro modo, como lo hace Posada, ya sea ‘‘conecre-
tandose a una de las manifestaciones o condensaciones de la reali-
dad social -— segfin que se trate de aspectos y relaciones espeeiéﬂes
de lo social, diferenciados por la cualidad domihante que en ellos
se significa: lo econdémico, lo juridico, lo étieo, lo estético, lo reli-
gioso, ete.; o bien ya sea, de esferas sustantivas de sociedddes o de
instituciones v.gr. la familia, el clan, la tribu, 14 ciudad, la regién,
la nacidn, la iglesia, la Universidad, ete.””. (2°).

4

(19) Guyauw M,: “El arte desde el punto de vista sociolégico”. Traduccidn de Ricardo
Rubio --— Daniel Jorro — Madrid, 1902.
(20) Adolfo Posada: “‘Princ. de Soc.” — pag. 349.
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b) en segundo lugar, se hace sociologia especial, cuando se
estudia lo que se llama la sociologia nacional.

Coneretandonos por el momento a la primera clase, puede de-
cirse que ella es simplemente una sistematizacién de un orden su-
perlor a las ciencias particulares, que se realiza de conformidad a
los postulados sociolégicos generales. o

Todo fendémeno de naturaleza social puede considerarse desde
tres puntos de vista propios de disciplinas sociales diferentes.

Sea por ejemplo el fendmeno econdémico; en primer lugar, es

¢l objeto de estudio de la Kconomia Politica considerada como cien-
cia social particular, a la vez que puede también ser materia de una
forma especialide sociologfa, la sociologia econémica; y en tercer
término, de la sociologia general, aunque si bien es cierto esta nlti-
ma no examina propia y directamente el fenémeno en si, sino que
trabaja méas bien con los datos suministrados por la ciencia particu-
lar y por la socioclogia especial respectiva. '
‘ " Ahora bien, esta Gltima no toma tampoco del fenémeno ob-
servado todos sus aspcetos que han sido ya materia de la diseipling
particular correspondiente, sino que se limita dnicamente a sus fa-
ses de naturaleza sociolégica en general.

Asi, interpretada en esta forma, es aceptable la existencia de
las sociologias especiales como pretende la teoria de Durkheim; la
cuestién eapital reside en encontrar un criterio seguro que permi-
ta distinguir lo que es de naturaleza sociolégica de lo que no lo es.

Las ciencias sociales particulares, como verdaderas ciencias
que son, realizan sobre su propio fenémeno, generalizaciones de un
cierto grado, que finicamente son vahdas con relaelon a si mismas
y nada mas. ‘ v

En cambio, las sociologias especiales, que en principio, pue-
de decirse son tantas como ciencias sociales particulares, toman las
conclusiones de éstas y realizan per asi decir, un trabajo selectivo:
separan, aplicando los postulados de la sociologia general, lo socio-
légico ‘de 10 simplemente social y ocupéndose sblo de lo primero,
llegan a una sintesis méas compleja.

La sociologia general, por Gltime, apoyada sobre los datos de
las ciencias particulares a la vez que cont}‘olahdo y comprobands
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en la vida real esos principios, llega a lo propiamente sociolégico, a
la esencia misma de lo social, desde un punto de vista abstracto, ge-
neralizador y total, cuyas aplicaciones tedricas dan nacimiento a las
sociologfas especiales.

Pasemos ahora a considerar la posibilidad de la existencia de
la soctologia nactonal.

No creemos como se ha afirmado y se ha intentado hacerlo en
nuestro pais, que la sociologia sea una ciencia nacional,

Este punto de vista exclusivista niega su cardeter univer-
sal; en esta forma, no hay una socielogia, sino tantas como agru-
paciones orgénicas y diferenciadas de individuos, esto es, como na-
ciones en el mis amplio sentido del término.

Para esta opinién no existe la sociologia general como eien-
cia; sélo hay sociologias nacionales, que son, para nosotros, simples
formas especializadas.

En nuestro pafs, existe una corriente formada por eseritores
de gran autoridad, que sustentan esta posicién.

Su gérmen lo encontramos en aquel pensamiento de Ksteban
Lcheverria, ecuando al defender el dogma, contesta al Editor del Ar-
chivo americano, diciendo: ‘““me esforcé en sentar sobre el funda-
mento histérico, irreduetible de la tradicién de Mayo, los rudimen-
tos de una doetrina social, cientifica y argentina™. (%)

Echeverria quiso pues, hacer de la sociologia una ciencia na-
cional, asi como pretendié también realizarlo con respeeto a la Eeo-
nomia Politica al afirmar que... ‘‘se podria engendrar econ ¢l tiem-
po una ciencia econémica verdaderamente argentina’’. (22).

Tal ha sido la base que ha servido a los escritores contempo-
raneos para afirmar la existencia de la sociologia nacional.

Un ejemplo perfecto de esta forma especial de sociologia eco-
mo ciencia nacional, es la obra de José Ingenieros: ‘‘Sociologia Ar-
gentina’’.

Merece ella, sin embargo, algunas ligeras observaciones de
detalle.

Distingue Ingenieros en la sociclogia dos ramas: una gene-

(21) Esteban Echeverria: “Dogma Socialista” — (Cartas a. don Pedro de Angelis).
Juan Roldan — Buenos Aires, 1915 — pig. 297.
(22) Del “Plan Econdémico”, cit. de José Ingenieros: “Sociologia Argentina’ -— Da-

niel Jorro — Madrid, 1918 —— pag. 173.




ANO 17. N° 7-8. SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1930

—131—

ral v otra particular, eomprendidas en su propia definicién de la
ciencia, al decir que ella estudia ‘‘la evolucién general de la huma-
nidad y la evolucidn particular de los grupes que la componen’. (%)

A esta ciencia particular de los grupdcs, que es una perfecta
tentativa de sociologia nacional, dedica la parte constructiva de su
obra citada, porque, como él mismo dice, ‘‘estd inspirada en un
eriterio sintético y eoordinada segtn el método cientifico’”. (%)

Ahora bien, esta sociologia naeional, puede subdividirse se-
gtn Ingenieros, en dos ramas, Hamadas igualmente, general y par-
ticular.

Qué quiere significar al hablar de sociologia nacional (ar-
gentina mejor dicho, pues se estd refiriendo a nuestra patria) gene-
ral y sociologia argentina especial?

A la primera eontesta Ingeniercs, ‘‘cabe exigirle una inter-
pretaeidén sintétiea del origen, evolucién pasada y tendencias evolu-
tivas venideras de la soeiedad argentina’’, debe sbarear todas las
instituciones que constituyen nuestra organizacién social; ejemplo
de lo que es la obra de Sarmiento: Conflictos » armonias de las
razas en América.

La seeiologfa argentina particular, en eambio, ‘‘se redueird
a estudiar la evolucién d¢ une de las instituciones aisladamente o
bien un momento histérico determinado’’, como lo ha hecho el mis-
me Sarmiento en ‘‘Faecundo’. (2°).

Estas dos ramas de la sociologia nacional, para Ingenieres,
es facil advertirlo, no es mas que la aplicacidn a un easo -eoncreto,
del concepto de ciencia gemeral y especial que hemos atribuido a
la sociologia en abstracto.

Ambas formas constituyen juntamente para él, lo gue lama
la ontogenia social, una de las tres ramas en que puede dividirse
la sociologia genética, que no es mas que ‘‘la aplieacion de princi-
pios bioldgices generales al estudio de la evolueién social’’, siendo
las otras dos, la filogenia social o sociolegia gemeral y la sociologia
comparada, que es el exdmen comparative de las des primeras. (26)

(23) En Orgaz Radl 4.: “Péaginas de Critica y de Historia” — M. Gleizer — Bs.

Aires, 1927 — pég. 95.
(24) José Imgenieros: “See. Arg.” — pég. 200.
€25) José Ingenieros: “‘See. Arg.,” — phginas 198 y 199,

(26) José Ingemierss: Ob. cit., pags. 37 y 38.
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Como sintesis final, diremos que Ingenieros distingue una
soeiolog"ia general de la nacional, a lo menos en teoria; sin embar-
go la labor constructiva de su obra, demuestra claramente el earie-
ter auténomo e independiente que atribuye a la sociologia evolutiva
argentina como ciencia nacional.

Més acentunada es todavia la opinién del doctor Juan Agustin
Garcia, quien afirma que la sociologia es #nicamente una ciencia na-
cional, agregando que ‘‘por el momento ¥y en la Argentina, debe
ser regional’’. (%7)

En la primera parte de su obra ‘‘Introduccién al estudio de
las ciencias sociales argentina’’, el doetor Garcia, digno sucesor de
Echeverria, se esfuerza en probarnos que la sociologia no es una
ciencia general, sino eminentemente originaria de cada pais.

Con este propésito eseribe ‘‘La Ciudad Indiana’’ que no es
otra cosa que la aplicseién de aquella concepeién, en la que intenta
fundar, como decia Hecheverria, una doctrina social, cientifica y ar-
gentina.

Asi en el prélogo de la misma y refiriéndose a los métodos
de estudio, afirma categbricamente Garcia que, ‘‘hay fendémenos so-
ciales argentinos tan suseeptibles de una interpretacién cientifica
como los europeos’’ y que forman ‘‘el cbjeto de estudio de la so-
ciologia argentina, de la que no es independiente la ciencia consti-
tueional’’. (28)

La existencia de fenémenos sociales propios de nosotros, esto
es todo lo argentino que se quiera, permitasenos la expresién, pue-
de preguntarse: autoriza la creacién de una ciencia social auténo-
ma y también exclusivamente argentina?

A pesar del respeto que nos merecen las opiniones autoriza-
das de Ingenieros y de Gareia, las creemos demasiado extremistas;
son susceptibles, sin embargo, de atenuacién y reducecién a limites
més modestos y menos amplios. '

Es lo que intentaremos hacer.

Es perfectamente justa la observacién de Gtarefa, de que hay
fenémenos sociales argentinos que es necesario interpretar; lo fini-
(27) Juan Agustin Garcia, cit. de Orgaz Raul A.: “Est. de Soc.”, pig. 57 — 1.

(28) Garcia (hijo) Juan Agustin: “La Ciudad Indiana. — Quinta Xdicién — Angel
Estrada y Cia. — Buenos Aires, sin fecha — pigs. 7 v 8. .




ANO 17. N° 7-8. SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1930

— 133 —

eo que es indispensable agregar, es que esta interpretacién puede
realizarse solamente después de haber estudiado el fenémeno social
en general, aplicando luego los resultados de cste andlisis a cada
clase especial de fendmenos o a cada grupo diferenciade de la hu-
manidad, de acuerdo a sus propias caracteristicas.

Primero es necesario pues, estudiar la sociologia como cien-
cia unitaria, sintética, general y abstracta; luego méas tarde recién
o simultineamente a lo sumo, pere nunea desvinculada de la pri-
mera, y s6lo como aplicacién de los prineipios de aquélla a un pafs
determinado, puede intentarse fundar una sociologia nacional, que
tenga caracter cientifico y que no serd otra cosa, concebida asi de
este modo, que un caso o una forma de sociologia especial. V

4. — De todo lo dicho se aesprenden algunas ideas generales,
bastante complejas por cierto, pero que es necesario puntualizar en
la mejor forma posible, como conclusién de este trabajo.

En primer lugar, la sociologia es una ciencia tedrica, funda-
mental, abstracta y general en principio; su objeto de estudio es la
sociedad como un todo.

Ademés y s6lo como una forma de sociologia aplicada como
Ward diria, es posible admitir la existencia de sociologia especia-
les, que son simplemente las aplicaciones de los prinéipios generales
de la sociologia pura a un aspecto. o institucién social ‘o grupo na-
cional. N

Todo fendémeno speial puede considerarse bajo tres .6rdenes
diversos de estudio: la ciencia social particular, la sociologia gens:
ral v la sociclogia especial, graduados en la forma enumerada; ast
la primera suministra los datos a la segunda, cuyas aplicaciones
constituye la dltima.

En consecuencia podemos repetir con ¢l doetor Orgaz, ‘‘que
si bien las ciencias sociales particulares son los datos de la soeiolo-
gia general, es a la vez exacto afirmar que las sociologias naciona-
les (especiales diremos nosotros, generalizando a los tipos indicados)
deben sacar sus datos de la misma sociologia general; del enrique-
cimiento y prosperidad de esta dltima, fluye la legitimidad de las
primeras’’. (*?).

(29) Raul A. Orgaz: “Est. de Soc.” — pag. 106.
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Para terminar y admitiendo en la forma dicha, la existencia
de sociologias especiales, veamos ahora, la oportunidad o prioridad
de su estudio. i

Irrealizable parece la opinién de la escucla francesa de Dur-
kheim, de que primero deben estudiarse las sociologias juridiea,
econémieca, religiosa, ete. esto es las especiales, y sblo después ver
‘‘si queda algo’’ para la sociologia general.

En la préctica por asi decir, ni el mismo Durkheim se ha
ajustado estrictamente a este principio. Basta para darse cuenta de
la verdad de esta aﬁrmaeién, haber leido su libro sobre ““El Sui-
cidio”’, que es como dice su -autor ‘‘un ejemplo particularmente
oportuno’’, sobre esta forma de investigaciones especiales. (3°).

Muchas de sus paginas, no obstante, se refieren a principios
generales que s6lo son eonocidos merced a estudios sociolégicos ge-
néricos, y que pueden referirse tanto al suicidio como a cualquier
otro fenémeno soecial.

Ahora bien, debe preguntarse, ;sin conoeimientos generales
de sociologia, es posible tratar un tema especial como es el del sui-
cidio?

Creemos que no; tratemos de justificarnos rapidamente.

En el prélogo de su obra indieada, expresa Durkheim que en
ella se encontraran ‘‘bajo una forma conereta, esto es, come aplica-
cién a un fenémeno determinado, los principales problemas de me-
todologia, indicados en su lbro ‘‘Las Reglas del Método Soeiols-
gieo’’. (3)

Y efectivamente es asi: desde el Capitulo de Introduceién se
deseubren aquellas cuestiones generales de toda sociologia tedricas
empieza por determinar objetivamente, de acuerdo a su regla uni-
versal: ‘‘los hechos sociales deben ser explicados como cesas’’, cof
prineipio de la investigaeidn, esto es, la definicidon objetiva del sui-
cidio. .

Luego en el primero, explica sus factores extra - sociales:
estados patolégicos, psicolégicos normales — la raza, la hereneia,
los factores edsmicos y la imitacién, todo como aplicacién al fend-
meno observado.

(30) FEmilio Durkheim: “El Suicidio” — pag. 7.
(81) Emilie Durkheim: Ob. cit., pag. VIII.
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El libro segundo se refiere a las causas y tipos sociales, segu-
ramente el aspecto mis especifico de su cbra; y por tltimo, en el
libro tercero se ocupa Durkheim, del suicidio ¢omo fendémeno social
en general, cuyos dos primeros capitulos: su elemento social y su
relacién con los otros fendmenos soeciales, constituyen una verdadera
teoria del hecho social en general, apliecada a un caso determinado.

Este exdmen sumario de su libro, nos permite dividirlo men-
talmente en dos partes diferentes: en primer lugar, una doctrina
sociolégica universal, la misma que sostiene su escuela y en espe-
cial Durkheim en su obra ‘‘Las Reglas. del Método Sociolégico’’; en
segundo término una sociologia especial, que es simplemente la apli-
cacién de aquellos principios comunes al suicidio, como puede serlo
a cualquier otro fendémeno social.

En una palabra, una sociologia especial fundada sobre la so-
ciologia general, que es su base previa e indispensable.

Mas a la verdad, parece acercarse René Worms, cuando ma-
nifiesta que las dos clases de estudios sociales deben cumplirse ‘‘si-
multdneamente’; sin embargo, existe el peligro de no tener una
guia, una regla para realizarlo y es facil asi la confusién pues no
se sabe ni dénde empiezan ni dénde acaban ambos; la divisién del
trabajo impone por el contrario, dos momentos de estudio sucesivos
y no uno solo indiferenciado. )

Para nosotres y siguiendo la opinién de Giddings, creemos
que lo urgente y necesario es estudiar primero la sociologia general,
sin perjuicio si se quiere, como en la prdctice lo hace la escuela so-
cicldgica francesa, de construir sobre esa base las sociologias espe-
ciales.

Pero atin en este caso es necesario tener siempre presente,
aguel pensamiento de Giddings, que debe ser nuestro lema funda-
mental; y asi diremos con él: ‘‘Ensefiar la etnologia, la filosofia de
la historia, la Feonomia Politica, la teoria del Kstado, y las soeio-
logias especiales agregaremos, a hombres que no han aprendido los
primeros principios de la sociologia, equivale a ensefiar la astrono-
mia o la termodindmica a gunienes no hayan aprerdide la ley new-
toniana del movimiento’’.

AvrrREDO PoviNa
Cérdoba, Marzo de 1930.






