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EXAMEN CRÍTICO SOBRE EL CARÁCTER 
DE «CIENCIA GENERAL O CIENCIA ESPECIAL• 

QUE DEBE ATRIBUIRSE A LA SOCIOLOGIA 

CAPITULO I 

' ,SuMARIO: l. - Concepto y definición de ciencia. - División en teóri-

cn y práctica: gcneml y especinl. - 2 - Clasificación de 

las ciencias genl~,rales: Comte - Thomson. - 3 - Subdivisión 
¡,¡ 

de las ciencias en especiales y su va,riedad: difermvcias. ---,-
4. -Las ciencias sociales particular as. Particularismo y 

Enciclopedismo.- 5.- La Sociología, co'nw ciencia general: 

Augusto Comte- H erbert Spencer- Gabriel Tard.e. - 6. -

Carácter general de la Sociología tomado de lns ciencias 

que le precedieron e infhtencint·on: Física- Biología- Psi

cología- Filosofía de la Historia. 

l. - La doctrina llamada del monismo científico, enseña jus
tificadamente que el conjunto de conocimientos que bajo ciertas con
diciones se denomina la ciencia, constituye una ur:idad como reflejo 
de lo cognoscible que 'as su último objeto; sin embargo, esta posición 
extrema es exagerada como tal, y no puede dejarse de reconocer que 
dicha unidad adopta al manifestarse múltiples formas irreductibles 
entre sí. 

Este doble principio de la unidad y diversidad a la vez del 
conocimiento científico es sostenido generalmente por todos los pen
sadores; bástenos recordar a título de ejemplo, lo que Lester F. 
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W ard llama las creaciones o productos de la ~ilaturaleza, que son 
manifestaciones diferentes de una misma síntesis creadora. (1) 

Una es la realidad, uno debe ser por consiguiente su conoci
miento, es decir su ciencia. Tal es la opinión del monismo cientí
fico, aceptable con ciertas limitaciones y cuyo gérmen se encuentra 
en el Curso de Filosofía Positiva de Augusto Comte. 

En su más amplio sentido, se deduce de lo dicho, que ciencia 
es el conocimiento diversificado de la realidad total. Pero esto no 
basta y así puede concebirse conocimiento que no sea propiamente 
tal. 

Por tanto es necesario especificar más y con ese propósito 
se ha dicho que : ciencia e~ el conocimiento metodizado, o bien, el 
sentido común organizado y comprobado, como la define Huxley. (2) 

Cualquiera de las dos formas que se adopte, se significa im
plícitamente la necesidad de reunir ciertas condiciones, sin las que 
no es posible concebir la existencia de la ciencia: en primer lugar, 
la determinación de un principio uniforme que explique todas sus 
manifestaciones: esto es la ley, que puede entenderse como una ge
neralización de los hechos, los que, por otra parte, no se realizan al 
azar, sino que tienen sus causas perfectamente determinadas, que 
son la expresión de una fuerza. 

Ahora bien, abstractamente considerada toda fuerza es una: 
pero hay gran variedad de campos de fenómenos debido a las con
diciones generales diferentes bajo las que actúan, y así toda cien
cia debe referirse a alguna de estas varias manifestaciones de aque
lla fuerza universal. 

Si bien es exacto que la ciencia es una, en cuanto es el co
nocimiento de una misma realidad como manifestación de una idén
tica fuerza, no lo es menos también, debido a razones de índole prác
tica, "una imposibilidad de abarcar de hecho, como dice Rickert 
toda la realidad inmediatamente dada" (3), que su estudio no pue
de realizarse en su unidad, puesto que no es un todo homogéneo y 

( 1 ) Leste>· F. Wa,·d: "Compendio de Sociología" - Traducción de Adolfo Posada -
Librería de Francisco Beltrán - :Madrid 1914 - pág. 320 y 321. 

( 2 ) Huxley Tomas Hem·y citado, por Thomson J. A .. "Introducción a la ciencia" -
Traducción del inglés por Julio Calvo Alfaro. Edítorial Labor (S. A.), Bar
celona - Buenos Aires, 1926 - pág. 32. 

( 3 ) Ricke,rt H.: HCiencia cultural y Ciencia natural" - 'fraducción del alemán por 
:Manuel G. Morente - Calpe - Madrid, 1922 - pág. 35 nota l. 
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los diversos aspectos que presenta encierran peculiares caracterís
ticas que hace legítimo el establecimiento de diferenciaciones entre 
sus partes: he aquí el común parentesco de todas las ciencias. 

En otros términos, es un proceso de la unidad a la diversi
dad; pero a la vez, hay también en un cierto modo, u~ retorno a 
la primitiva uñificación que se cumple por intermedio de la filoso
fía, entendida como la síntesis total de los resultados de cada una 
de las ciencias, de conformidad con aquella opinión de .Wundt que 
la define como ''la ciencia que tiene por objeto unificar en un sis
tema armónico los conocimientos obteñidos por las varias dwcipli
nas especiales y reducir a sus primeros principios los supuestos y 
métodos generales de la ciencia'' ( 4 ). 

El aspecto de la realidad en su di versificación es lo que nos 
interesa, y desde este punto de vista, puede definirse toda ciencia 

· en particular, como el conocimiento sistematizado de un determi
nado orden de fenómenos ; y así en consecuencia, puede afirmarse 
abstractamente como principio general, que existen tantas ciencias 
como órdenes de fenómenos diferentes puedan determinarse. 

Cuáles son y cómo pueden agruparse esas especies distintas 
de conocimientos científicos, es el propósito de la clasificación de las 
ciencias, que debemos examinar en sus grandes líneas; pero antes 
es necesario referirse a la división de las mismas, con el objeto de 
saber a qué ciencias vamos a aplicarla, para concretar .únicamente 
a ellas nq.estra inve.stigación. 

En primer lugar, y nos parece que es la división más impor
tante, puede distinguirse la ciencia teórica o pura y la ciencia. prác
tWa o aplicada, que según W ard se corresponden ; no así para 0;tros 
como Squillace por ejemplo, que sostiene que tanto la ciencia pura 
como la aplicada son siempre teóricas. (5

) 

''Ciencia pura es la que tiene por objeto leyes, esto es el or
den abstracto de los fenómenos; ciencia aplicada es aquella que de
muestra el orden concreto de' los fenómenos por medio de las leyes 
de la ciencia pura'', nos dice Squillace, confundiendo esta división 
con aquella otra, en ciencias abstractas y concretas. 

( 4) Wundt Guillermo: "Principios de Filosofía" - Traducción del alem(in por Luis 
de Zulueta - La España Moderna - :i\'ladrid, sin fecha - pág. 24. 

( 5 ) Sqwillace Fausto: "Los problemas constitucionales de la sociología" - Traducción 
de Edua1·do Ovejero - La España Moderna - Madrid, sin fecha - Tomo I, 
pág. 29. . 
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El sentido corriente nos dá el significado de ciencia pura : es 
la que estudia los fenómenos en ~bstracto estableciendo los prin
cipios que los rigen, cuya aplicación a los casos particulares lo rea
liza la ciencia práctica, que en su más amplio sentido, puede deno
minarse arte, en cuanto indica la forma d.e aplicación de las conclu-
siones de la teoría. " 

Más propiamente, representa el puente de unión entre la 
ciencia y el arte, y así es, como con justeza la califica Posada, ''la 
teoría de, la acción social", a lo sumo "la orientación para la vida 
y la base inmediata de un· arte social" ( 6 ) • 

De conformidad con el criterio anotado, Lester F. Ward es
tablece muy claramente la división entre ciencia pura y aplicada, 
cuando al hacer referencia a la sociología nos dice: ''Ante la so
ciedad objeto real, surgen los mismos problemas que ante todas las 
cosas: Que, Porqué, Cómo, y luego Para qué. Los tres primeros de
ben preceder al último: planteados respecto a la sociedad consti
tuyen el asunto de la sociología pura; el último es el de la sociolo
gía aplicada. . . . . . La una se refiere a la mat8ria. . . la otra a su 
empleo : a la aplicación; es una ciencia no un arte, puesto que t:ra.ta 
sólo de mostrar cómo ptwd.en ser aplicados los principios de la pri
mera, pero n1o los aplica por sí" (7). 

El origen de esta división del conocimiento científico se en
cuentra expuesto claramente por Augusto Comte, cuando nos dice 
que: ''todos los trabajos humanos son de especulación o de. acción. 
De este modo, agrega, la división más general de nuestros conoci
mientos reales consiste en distinguirlos en teóricos y prácticos", que 
ya hemos examinado. (8

). 

Dejando ahora. de lado la ciencia aplicada o práctica, los co
nocimientos teóricos, esto es, la ciencia propiamente dicha en su 
más justa acepción, pueden a su vez considerarse divididos en dos 
grandes grupos: las ciencias generales y las ciencias especiales 01 parr
tic1tlares, ''según que sus conceptos últimos, como opina Rickert, 
sean más o menos extensos, más o menos universales" ( 9 ). 

( 6 ) Posada Adolfo: "Principios de Sociología" - Daniel .Jorro - Madrid, 1908 -
pág. 179. 

{ 7) WMd Lester F.: Ob. cit., pág. 17. 
( 8 ) Oomte Auguste: "Conrs de Philosophie Positive" - Schleicher- Freres - París, 

1908 - Tomo I, pág. 34. 
{ 9 ) Rickert H.: Ob. cit., pág. 50. 
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Pero lo dicho no es suficiente: es necesario puntúalízar más 
sus diferencias y aclarar su significado. Para ello partamos de la 
opinión de Augusto Comte, quien también se ha referido a\sta di
visión con el objeto de eliminar de su Curso el segundo grupo de 
ciencias y ocuparse solamente de las primeras. 

''Ciencias generales o abstractas, establece Comte, s;t aque
llas que tienen por objeto el descubrimiento de las leyes que rigen 
las diversas clases de fenómenos1 en consideración a todos los casos 
en que se puede concebirlos. En cambio, las ciencias particulal:'es, 
concretas o descriptivas, continúa, consisten en ·la aplicación de esa,s 
leyes a la historia efectiva de los diferentes seres existentes" (1°) ; 

que nacen como afirma Rickert, complementando su pensamiento 
cuando ''en el interior de los territorios respectivo¡;¡ se llega a un 
sistema de conceptos o de leyes que no vale más que para ese objeto 
relativamente particular y que aspiran simplemente a conocer el 
contenido del mundo real". (11

). 

Así pues, una ciencia es general, cuando se ocupa de los prin
cipios directivos de un determinado orden de fenómenos; en cambio 
es particular, cuando aplica, realiza y concreta aquellos principios, 
adoptándolos y desarrollándolos en el fenómeno especial estudiado, 
considerado como una especie con relación al género. 

Por otra parte, la primera se justifica cuando existe la po
sibilidad de poseer leyes propias que se refieren a un contenido o 
hecho irreductible, es deeir a una propiedad no reducida a la inme
diata anterior; en cambio, la ciencia especial puede llegar sólo a 
una generalización pero nunca a una ley en su estricto sentido, 
puesto que no posee un contenido específico. 

2. -Ahora debemos averiguar cuáles son las ciencias gene
rales y cuáles las particulares. He aquí uno de los problemas más 
serios de la metodología científica contemporánea1 que en otras pa
labras, no es otra cosa que el problema siempl·e removido, de la 
clasificación de las ciencias. 

No vamos ni debemos referirnos a todos los autores que se 
ocupan del asunto; bástenos recordar que desde Platón se han in
tentado muchas, orientadas según dos criterios diferentes: en pri-

(10) Oomte Auguste: Ob. cit., tomo I, pág. 39. 
(11) Rickert H.: Ob. cit, pág. 50 y 35 (nota 1). 
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mer lugar, de acuerdo a los fenómenos que e¡,'tudian, o bien, al modo 
cómo el espíritu los conoce y asimila. 

Se trata de saber cuál de ambos -objetivo o subjetivo- es 
más apropiado, y ~reemos, de acuerdo con Xénopol, "que es siem
pre en el objeto, en los fenómenos mismos donde hay que buscar 
el principio de la clasificación, porque la ciencia no es creación de 
nuestro espíritu, como lo son la religión, las artes y las formas de 
gobierno" (1 2

). 

No obstante, el criterio subjetivo ha dado también lugar a¡ 
clasificaciones importantes, tal como la de Bacon, reproducida y am
pEada luego por D 'Alembert, quien de acuerdo a las facultades m
telectuales del hombre: memoria, imaginación y razón, divide las 
ciencias en tres clases: Historia, Bellas Artes y Filosofía (13

). 

Dejando de lado los intentos de clasificación orientados en es
te criterio y aún aquellos fundados sobre los mismos fenómenos es
tudiados que no es el caso detallar, circunscribiremos nuestro aná
lisis a los que inspirados dentro del concepto objetivo son más ade: 
cuados a nuestro propósito. 

De acuerdo a lo dicho, la primera clasificación que se debe 
mencionar es la de Augusto Comte, cuya característica esencial con
siste en referirse únicamente a las ciencias teóricas y generales -
quien expresamente manifiesta antes de trazar el cuadro de su cla
sificación y como síntesis de su exposición de la Lección Segunda 
del Curso: "1" Que la ciencia humana se compone en su conjunto, 
de conocimientos especulativos y de conocimientos de aplicación; es 
solamente de los primeros que debemos ocuparnos aquí; 2o que los 
conocimientos teóricos o las ciencias propiamente dichas, se dividen 
en ciencias generales y ciencias particulares: no debemos considerar 
aquí más que el primer orden" ( 14

). 

Tal es el punto de partida y la base sobre la que Comte edi
fica la clasificación de las ciencias fundamentales o generales, que 
es de todos conocida. 

Sólo nos resta recordar el criterio que la informa, que no es 

(12) Xénopol A. D.: "Teoria de la Historia" - Traducción española de Domingo 
Vaca - Daniel Jorro --Madrid, 1911 -pág. 24. 

(13) D'AlembM"t Juan: "Discurso Preliminar de la Enciclopedia" --: Traducción de F. 
Rivera Pastor - Calpe - Madrid, 1920 - págs. 79 y 80. 

(14) Auguste Comte: Ob. cit., pág. 42 - 'l'. I. 
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otro que la continuidad y jerarquía del saber en el coJtiunto del 
universo, a la vez, que la interdependencia de las varias actividades 

. . ~ ' . 
científicas en sus líneas más generales y esenciales : en una palabra, 
es una clasificación jerárqui~a y lineal. . • 

Ahora bien, las ciencias generales de la scalla int~lectum r-

que son como ya hemos dicho las únicas de que trata- de acuerdo 
a las dos grandes clases de fenómenos naturales (de los . cuerpos 
brutos y de los cuerpos organizados) son las siguientes : la física 
inorgánica, que comprende la física celeste, o astronomía y la física 
terrestre que se subdivide en física propiamente dicha y química; 
y la física orgánica que abarca la fisiología propia o biología y la 
física social o sociología, que son en conjunto las cinco ciencias ge
nerales de Comte, fuera de las Matemáticas y la Moral, que no for
man parte de la serie (15

) • 

Si bien la clasificación comteana tiene el mérito dw incluir 
por primera vez la sociolog·ía, en cambio deja en esa misma escala 
una laguna entre ella y su inmediata anterior, la Biología, al no 
dar ubicación en ella a la ciencia también general de la Psicología, 
que su autor excluye conscientemente, porque cree que no es posi
ble, como una reacción contra el eclecticismo imperante en su época, 
la observación del yo. 

Sin embargo, para Comte, como advierte HOffding, ''pueden 
observarse los fenómenos del espíritu, pero con qué se observa en
tonce~Jl espíritu~ ~ste no puede dividirse en dos partes, una de 
las cuales obra, mientras la otra examina cómo lo hace" (16

). Esta 
es la causa por la que no reconoce autonomía a las investigaciones 
psicológicas que las distribuye entre la biología y la sociología; en 
otros términos, no niega la existencia de esos fenómenos, pero en 
cambio cree que ellos no constituyen una ciencia general. 

Esta clasificación de Comte ampliada con la introducción de 
la Psicología que se reconoce unánimemente como ciencia funda
mental, ha sido adoptada por una corriente de pensadores que si
guen su criterio jeráTquico y lineal, en oposición a un segundo gru
po que arranca de Spencer que adopta el sistema de distribución 
sinóptico y sistemático. 

(15) Comte A'<guste: Ob. cit. Tomo I, pág, 49 a 52. 
(16) Hoffding H~L,·ald: "Historia de la Filosofía Mode·rna" Traducción de Pedre> 

González Blanco - Daniel Jorro - Madrid, 1907 - Tomo II, pág. 404 
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Dentro de la corriente comteana y en estrecha relación con 
él, se encuentra el sistema de 1'homson, entre tantos otros, quien 
propone el siguiente plan de clasificación: 

Las ciencias se dividen en dos grandes grupos: abstractas, 
formales o metodológicas y concretas, descriptivas o experimentales. 

Las primeras son las Matemáticas, la Lógica y la Metafísica. 
Las segundas comprenden a su vez dos grandes divisiones: del or
den puramente físico y del orden animado, que corresponden a cin
co, ciencias fundamentales o generales a saber : QUÍI!lica, Físicí4 Bio
log\Ía, Psicología y Sociología. 

Hasta acá nada nuevo añade Thomson sobre el sistema de 
Comte, a no ser la inclusión de la PsicologÍa ya reconocida antes 
que él como ciencia general 

Sin embargo, agrega un principio general de gTan importan
cia para nuestra investigación, cuando sostiene que ''cada una de 
aquellas cinco ciencias generales comprenden un gran número de 
ciencias particulares, derivadas o especiales que pueden ser ordena
das en grupos dependientes de las primeras" ( 17 ). 

3. - De este modo establece Thomson el postulado de la exis
tencia de las ciencias particulares, como divisiones de cada una de 
las ciencias generales. Con respecto a ellas es necesario estudiar 
una serie de cuestiones, como ser, qué se entiende por ciencia parti
cular, cuáles son, cómo se clasifican si es ello hacedero, en qué re
lación están con la ciencia madre o general, y por último si es po
sible la existencia de una ciencia y cómo lo es, puesto que estudia 
un fenómeno en su aspecto particular, y siempre se ha dicho que se 
ocupa de los fenómenos generalizados despojados de su existencia 
individual. 

V amos a examinar algunos de estos problemas a medida que 
sea necesario para nuestra investigación y empezarklmos por estable
cer qué se entiende por ciencia particular. 

Una ciencia es' particular cuando aplica y adapta los princi
pios generales de la ciencia fundamental a fenómenos o seres· deter
minados. 

Para aclarar su concepto tomemos el ejemplo de la Biología 
que usa Comte, quien establece que ella estudia en general las leyes 

(17) Thomson J. A.: Ob. cit,, pág. 90. 
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de la vid,a; en cambio las ciencias especiales (la zoología y la botá
nica) tratan de determinar el modo de existenr,ia de cada cuerpo 
vivo en particular ( 18

). 

Las ciencias especiales están pues, en estrecha correlación con , 
la ciencia general, que se puede expresar diciendo que ésta última 
se subdivide a su vez en una variedad de disciplinas particulares :1 

1 

es un tronco del que nacen ramas diversas. La Cll{)stión esencial e~ 
saber en qué relación están ambos órdenes, son verdaderamente r~
mas de aquel tronco general o bien son autónomas~' es decir' ras 
ciencias particulares pueden vivir y mantener una vida propia o 
necesitan siempre la savia vivificadora de la ciencia madre~ 

Antes de entrar en materia, veamos algunos otros aspectos de 
la cuestión, empezando por el problema de saber cuáles son y cómo 
se relacionan las disciplinas especiales 

Las dificultades y la confusión que se presenta en la clasifi
cación de las ciencias generales, se acrecienta cuando se intenta ha
cerla con relación a las ciencias particulare~fe más que clasifica
ción puede decirse son susceptibles de divisioh, porque todas par
ticipan, de un modo más o menos directo, de la materia y métodos 
de la ciencia general. 

Por otra parte, la división o más propiamente la subd~visión 
de la ciencia general en disciplinas particulares, no se ha, estable
cido claramente y no hay un criterio seguro para realizarla. La cau
sa es muy clara. 

Si en las ciencias generales los límites separativos se confun
den y no puede decirse exactamente dónde termina una y dónde co
mienza la otra, porque se prolongan sin solución de continuidad, no 
obstante el carácter de irreductibilidad de sus propias materias; 
si esto es así en el campo de las ciencias generales; adquiere mayor 
fuerza aún la confusión y más borrosos se hacen los límites en el 
dominio de las disciplinas especiales, cuyos objetos presentan siem
pre los mismos rasgos fundamentales, común a todas las especies, 
que han sido establecidos por la ciencia madre. 

Con respecto a la división de las disciplinas especiales, se han 
reproducido los mismos argumentos que se hacen valer con relación 
al problema general de la clasificación de las ciencias. 

(18) Comte Aug1~,Ste; Ob. cit. Tomo I, pág. 39. 
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Objeciones consistentes en síntesis, en la negación de su po
sibilidad en cualquier territorio en evolución constante, reforzada 
sobre todo con respecto a la división de una ciencia general, en que 
preferentemente ~stá basada en la oportunidad y conveniencia per
sonal y práctica de la misma. 

Si es más fácil considerar la clasificación de las ciencias co
mo un hecho objetivo, espontáneo reflejo de los distintos órdenes de 
fenómenos que la realidad nos ofrece al exámen, por el contrario 
-no puede dejarse de reconocer- que la división de una ciencia 
es, como dice Squillace ''casi siempre un hecho artificial y volunta
rio en que es evidente la obra de la mente individual" (19

). 

Nuestro propósito es solamente tratar este problema en rela
ción a la sociología y las distintas ciencias especiales, y así debemos 
preguntarnos, la soc~ología es realmente la ciencia general o sólo 
una de las tantas disciplinas sociales~ ; y si efectivamente lo es, en 
qué relación está con estas últimas : las comprende a todas, las sin
tetiza y las generaliza, o sólo les dá las bases comunes a todas ellas~ 

Para tratar esta cuestión en el campo concreto que la hemos 
ahora planteado, debemos previamente recordar que los fenómer:ws 
sociales pueden ser objeto de estudio de diversas ciencias; y así ser 
considerados desde tres puntos de vista distintos: a) general, cuan
do se estudian los rasgos comunes que se descupren en todos los 
fenómenos del mismo género, es decir, lo social; b) especial, cuan
do se examina cada fenómeno en sí con sus propias características 
que lo diferencian de los demás, partiendo de aquellos primitivos 
elementos generales y e) individual, cuando desde un punto de vis" 
ta más restringido que el anterior, se considera el fenómeno como 
único con sus modalidades exclusivas que no se encuentran en nin
guno de los de su género ni de los de su especie. 

El primer aspecto dá origen a una ciencia fundamental y ge
neral que considera el fenómeno social, que es la sociología; el se
gundo se refiere a las ciencias sociales particulares que examinan los 
clistintos fenómenos aisladamente y bajo su aspecto específico; por úl
timo, el tercero dá origen a la historia que estudia todo hecho en 
su individualidad propia como irreproductible en el tiempo. 

4. -Por el momento, sólo nos limitaremo,; al segundo aspee-

(19) Squillace Fausto: Ob. cit. Tomo I, pág. 211. 
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to anotado : el punto de vista específico o de las ciencia,s s?ciales par
ticttlares. 

Desde el planteamiento del asunto se presentan ya cuestiones 
a resolver; al decir ciencias sociales particularés, en plural, significa
mos y aceptamos que son varias o por el contrario habrá solamente 
una~ ; de la respuesta dependen a la vez, otros varios problemas rela
cionados con la pluralidad de las mismas, y así, además de saber qué 
son y cómo pueden definirse, sería conveniente investigar, por otra 
parte, cuáles son y cómo pueden clasificarse, si es ello posible. 

Todas estas cuestiones han sido resueltas de modos diversos 
por los distintos pensadores que encuentran la solución dentro de 
los principios, y como lógica consecuencia, de; los postulados de sus 
sistemas. 

Sin embargo podemos sentar algunas nociones que tienen un 
cierto carácter general, reconocidas a lo menos implícitamente por 
todos los pensadores. 

En primer lugar, toda ciencia social estudia un fenómeno o 
institución determinada desde un punto de vista especial y autó
nomo, haciendo abstracción de todos los de su especie; tal por ejem
plo, el derecho que se ocupa del fenómeno jurídico exclusivamente 
(génesis, desarrollo, estado actual, influencia social, etc.) sin consi
derar la acción de los restantes (religioso, lingüístico, económico, 
etc.) sobre la vida social en general y sobre sí mismo, de una ma
nera directa y consciente a lo menos. 

En segundo término y como principio general, puede de
cirse que hay varias ciencias sociales, que son tantas como activi
dades características de la vida en común; es decir, tantas como fe
nómenos que pueden agruparse bajo un común denominador, a 

como dice sencillamente Durkheim, ''como diferentes especies de 
hechos sociales'' ( 20

) • 

Este principio es reconocido, aunque con alguna excepción, 
como en el caso de Comte, que ya tendremos oportunidad de demos
trarlo, por todos los pensadores; así por ejemplo, Squillace opina 
igualmente ''que existen tantas disciplinas sociales especiales cuan
tos son los fenómenos sociales típicos y esenciales, a saber: a) fenó-

(20) E. Durkhei1n: "Sociología y Ciencias Sociales", en el libro "Del rrtétodo en las 
ciencias" (Varios autores) - 'rraducción de ::\1. Rodríguez Navas - Librería 
Gutenberg de José Ruíz- Madrid,, 1911; pág. 339. 
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menos econom1cos: ciencia o disctplina social económica (Economía 
Social); b) fenómenos sociales y' religiosos: ciencia o disciplina o 
arte social ética (1\[oral) ; e) fenómenos jurídicos y políticos: cien
cia o disciplina social jurídica y arte político (Derecho) ; d) fenó
menos intelectuales: ciencia propiamente dicha, arte, ideología en 
sentido lato y genérico" (21

). 

No obstante, este principio no es susceptible de mayor pre
cisión, y así, en el estado actual de la ciencia, es forzoso reconocer 
la imposibilidad de una total enumeración y clasificación de las 
disciplinas sociales especiales. 

Esta cuestión no tiene sin embargo una importancia mayor, 
porque no puede atribuírsele un valor absoluto; no hace a la esen
cia misma del principio y como toda clasificación nace solamente de 
la división del trabajo, de los beneficios de la economía y de la ra
pidez de la labor científica. 

Por otra parte, las ciencias sociales son ''especiales'' en el 
propio sentido del término: ni pueden existir ellas solamente ni tam
poco desaparecer. Así si una sola ciencia pudiese descubrir las múl
tiples clases de fenómenos sociales y encontrar sus relaciones más 
generales, las ciencias particulares no tendrían razón de ser, que 
como luego veremos no es ello posible. Si po:r el contrario, cada una 
de esas disciplinas se procurase por sí misma el conocimiento de la 
esencia y de la génesis de su clase de fenómeno y de las relaciones 
más generales entre ella y las demás1 para luego pasar al estudio 
de las variaciones particulares, a la sociología general que debe 
coexistir a la par de aquéllas, no le qu!ldaría nada que hacer sino 
una misión expositiva y ordenadora, y para llegar a conocer el con
junto de las relaciones, bastaría simplemente examinar todas las 
ciencias sociales y ordenar sus resultados; lo que verdaderamente 
no sería causal suficiente para crear una nueva ciencia. 

Por otra parte, razones de oportunidad, imposibilidad de es
tudiarla en todos sus aspectos y la división del trabajo intelectual, 
justifican acabadamente la fragmentación del exámen de la vida 
social en varios campos, objetos propios de varias disciplinas. 

En conclusi{ín pues, tanto la sociología como las ciencias so
ciales particulares que tienen perfecta razón de ser, entran simul-

(21) Squillace FOJUBto: Ob. cit. Tomo I, pág .. 252. 
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t4neamente al estudio de la vida social; en qué proporción 1 Trata
reJn.OS de investigarlo; por el momento bástenos decir, que son pu,n
tos de vista que necesitan complementarse para llegar al fiel cono
dmiento. de la realidad, y así, ni todo es sociología ni todo es cien
cia particular. 

Volviendo nuevamente al punto de vista exclusivo de las dis
ciplinas especiales, recordaremos que se han intentado muchas. cla
sific¡wion,es de las ciencias sociales particulares. 

Vamos a mencionar algunas de las más importantes, advir
tiendo que cada una de ellas, refleja a la vez, la propia posición del 
autor en relación a la sociología. 

Gtbillenno de Greef, el más positivista de los sociólogos mo
dernos, ha intentado hacer una clasificación, partiendo del principio 
comteano de la diversificación de los conocimienteJs: toda ciencia 
particular nace por vía de :filiación y de diferenciación, directamen
te de la categoría más simple y más general que le antecede e in
directamente de todas las demás. 

Como ya hemos dicho al tratar su clasificación de las cien
cias, Comte distinguía de este modo, los fenómenos astronómicos, 
físicos, químicos, biológicos y sociales. De Greef, por su parte, ha sub
distinguido e intentó hacer con los sociales lo que aquél había hecho 
con el conjunto de los fenómenos naturales. 

De este modo descubre en la vida social, siete series de he
chos distintos: econóll1icos, genéticos, artísticos (religión y ciencia), 
morales, jurídicos y políticos, que dan lugar a las diversas ciencias 
sociales particulares, conexionadas entre sí como los mismos fenó
menos que estudian (22

). 

Otro intento más importantes de clasificación de las ciencias 
particulares es el de Em,ilio Durkheirn, que para nosotros reviste 
especial interés, puesto que es el punto de partida de una de las 
posiciones extremas, con respecto al problema de la existencia de 
las sociologías particulares. 

Durkheim, si bien reconoce que por ahora, resultaría prema
tura una clasificación metódica de los hechos sociales, en cambio, 
cree que es posible indicar cuáles son sus categorías principales; y 
así, en primer lugar, se puede estudiar el aspecto exterior de la so-

(22) GuillMmo <le G·ree[, citado por Squillace Fau,sto: Ob. cit. Tomo I, pág. 61. 
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ciedad, es decir, la base geográfica y la población, que dá l]lgar a 
una ciencia ''que hace la anatomía de la vida social, que propone 
llamarla Morfología Social". 

A su lado, es posible también concebir una Fisiología Social, 
que estudia la vida colectiva misma y sus mmnfestacü;mes vitales, 
la que siendo muy compleja comprende una pluralidad de ciencias 
particulares (o sociologías como las llama) "según que estudien el 
fe11ómeno religioso, moral, jurídico, económico, lingüístico o esté
tico" (23

). 

En las clasificaciones citadas, como en cualquier otra que 
s0 quisiera examinar, se halla latente el problema de saber qué 
queda a la sociología -que también es una ciencia social- y en 
consecuencia, de encontrar el medio de salvar un doble escollo: el 
particulm·ismo por un lado y el enciclopedismo por el otro que re
presentan las dos aspiraciones extremas en el reino social. 

La excesiva ampliación del campo de las citncias particula
res es una de las amenazas constantes que acechan el estudio de la 
sociedad; peligro que nace de la pretensión de los cultivadores de 
cada una de esas disciplinas, que quieren explicar toda la vida so
cial por un fenómeno único. 

Así, desde la época posterior a Comte se ha buscado un as
pecto de la sociedad, al cual $C quiere referir todos los demás, re" 
duciéndose el estudio únicamente a aquél; tal la doctrina jurídica 
por ejemplo, que hace del problema de la justicia la- base no sólo 
del Derecho sino de todo lo social, la corriente demográfica, etc., etc. 

El padicularismo social que ha existido siempre -bástenos 
recordar simplemente el caso de Marx con su doctrina del econo
mismo histórico- ha encontrado un fuerte apoyo en la moderna 
escuela metodológica francesa, la que al preferir el estudio de "las 
sociologías particulares'' ha limitado y disminuido la importancia 
de la ciencia social general. 

El enciclopedismo social como puede llamarse a la tendencia 
contraria, ha sido el blanco de los ataques de la escuela de Durkheim, 
quien afirma categóricamente, que ''desde hoy será imposible a 
un sociólogo poseer la enciclopedía de su ciencia; será necesario que 
cada sabio se dedique a un orden especial de problemas si no quiere 

( 23) J'.'rm.lw Dn,·klwim: Ob. cít , págs. 339 0 siguientes. 
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contentarse con los conocimientos muy generales y vagos' que pu
dieron tener utilidad en tanto que la sociología trataba solamente 
de explorar su dominio y adquirir conciencia de sí misma pero que 
no basta para lo sucesivo". (24

). 

La lucha de estas dos tendencias que se manifiestan • en el 
campo social no es más que la renovación de aquella vieja disputa 
entre especialistas y enciclopedistas. Primitivamente se creía (y se 
practicaba) que la ciencia podía !'er abarcada en su totalidad por 
el hombre, ejemplo de lo que se dijo, fué Pico de la Mirándola. 

El siglo XIX al mismo tiempo qUe es el siglo de la cienéia, 
se caracteriza por la reacción al enciclopedismo, que opone una va
lla al saber múltiple, mezcla de ensueño, de vaga filosofía y de intui
ción superficial que nos legó el siglo X"VIII. Así era imposible ya, 
concebir un hombre <le ciencia que abarcara todos los órdenes del 
conocimiento. La pérdida en extensión s~ alega hoy, se suple y se 
supera en profundidad, puesto que el enciclopedismo era cuantita
tivo, mientras que el particularismo es cualitativo por así decir. 

Contra el especialismo en l:tuge, frecuentemente se argumen
ta -no sin razón- que el sabio dedicado a una ciencia y a veces 
a una mínima parte de ella, que es suficiente para ocupar su vida 
toda, corre el riesgo de perder la visión del conjunto ante la vista 
del detalle. 

Todo lo dicho puede trasladarse perfectamente al campo más 
concreto de la realidad social y haciendo aplicación de aquellas ba
ses, podemos así preguntarnos.: es conveniente estudiarla en globo, 
o mejor será por medio de disciplinas especializadas que se ocupen 
solamente de un aspecto particular~ 

Para entrar a contestar esta pregunta que se encuentra es
trechamente vinculada con el tema vrincipal de este trabajo, es ne
cesario previamente examinar las distintas soluciones aportadas por 
los principales sistemas sociológicos y la posición actual del proble
ma, señalando las corrientes que se perfilan en el movimiento con
temporáneo; pero antes ··debemos considerar la 12uestión eri sus orí
genes, esto es, en los primeros pensadores científicos de asuntos so
ciales. 

5. - Siempre se ha reconocido por los escritores el carácter 

(24) Emilio D·urkheim: Ob. cit., pág. 344. 
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de la sociología como ciencia única y general, y así en un amplio 
sEntido puede decirse que lo que se conoce como sistemas, suponen 
y parten todos de ese mismo principio. 

Sin embargo en los tiempos modernos, debido al extenso cam
po de estudio, a la naturaleza de las cuestiones anotadas, más difí
<Jiles cuanto más complejas, y sobre todo al principio universal de 
la división del trabajo, que se cumple igualmente en los dominios 
de la inteligencia, como hemos dicho, aquella primitiva concepción 
única de la sociedad ha perdido su vigor y aparecen distintas ten
dencias que intentan subdividir -quizás excesivamente- la mate
ria y hacer de cada aspecto particular, el objeto de una disciplina 
independiente y autónoma del resto de la ciencia social. 

Bajo el primer aspecto originario, esto es como sistemas ge
nerales de sociología, puede mencionarse en primer término, la obra 
del padre y fundador de nuestra ciencia, Augusto Corrnte. 

Ya hemos visto su clasifi<;ación; en ella se ocupa solamente 
como se ha puntualizado, de las ciencias generales o fundamentales, 
entre las que incluye como último peldaño de su scalla intellectum, 
la física social o sociología. 

Para Comte, aquellas son las únicas materias dignas de estu-
-dio; como lógica deducción de ese principio, combate la predilec
ción exclusiva de los sabios, viciosamente sistematizada por las es
pecialidades cada vez más estrechas ''que revela el estado de anar
quía científica por la unánime repugnancia contra toda clase de ge
neralidades". (25

). 

Consecuente con esa posición, desprecia "lo que se llama la 
economía política'' porque los sabios que la estudian proponen su 
manera de proceder ''como el tipo desde el cual todas la:.s teorías 

sociales deben ser finalmente regeneradas'', quienes "inevitablemen
te por su educación son extraños aún hacia los mismos fenómenos 
y a toda idea de observación científica, a toda noción de ley natural 
y a todo sentimiento de verdadera demostración; cualquiera que 
sea pues, la fuerza intrínseca de sus inteligencias, concluye Comte, 
es evidente que no han podido de un golpe aplicar conveniente
mente a los análisis los más difíciles, un método del que no cono<;en 
ni las más simples aplicaciones, sin ninguna otra preparación filo-

(~5) Gomte A u guste: Ob, cit. Tomo IV, pág. 112 . 

.. 
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sófica que algunos vagos e insuficientes preceptos de lógica general, 
incapaces de ninguna eficacia real" (26

). 

Todo su sistema puede afirmarse, que es de sociología gene
ral y no hay lugar en él para las ciencias especiales o sociológicas 
particulares. Comte creó no las ciencias sociales sino la cier~¡cia S'o:

cial únicamente; es una concepción unilateral y no hay posibilidad 
de diferenciación. Opinión que se confirma más, al recordar su 
creencia de que la sociología estaba definitivamente fundada por él 
de un solo golpe y que ~o se podía ir más allá. En una palabra, 
era la única ciencia social posible, realizada de una manera inmu
table_ 

A primera vista podría dudarse de la exactitud de estas con
clusiones, si se recuerda la división de la física social en dos cien
cias principales bajo los nombres de estática y dinámica sociales, 
distinta la una de la otra, como lo son hoy, la anatomía y la fisiolo
gía individuales; se diferencian en que respectivamente se ocupan 
del estudio fundamental de las condiciones de existencia de la so
ciedad y de las leyes de su movimiento continuo". ( 27 ). 

No es así, sin embargo, y en lugar de ver en ella la fuente 
de una división viciosa o pedantesca en dos ciencias separadas

1 
re

plica Comte cubriéndose así contra una posible objeción, ''se aplica 
solamente hoy al análisis continuo de cada teoría social siempre 
útilmente susceptibl~ de ese doble aspecto positivo, porque una 
escisión cualquiera del trabajo sociológico será evidentemente in-' 
oportuna y aún irracional mientras que el conjunto no haya sido con
venientemente concebido". (28

). 

Comte considera que todo estudio aislado de los diversos ele
mentos sociales es pues, por la naturaleza de la ciencia, esencial
mente estéril, ejemplo do lo que es la Economía Política de su 
tiempo. 

Sin embargo y como conclusión1 trata de atenuar el rigoris
mo de sus principios, y así sostiene que "la ciencia social podrá 
ser un día racionalmente subdividida con utilidad en un cierto gra
do, pero no es posible saber en qué consistirá esa división ulterior ... 

(26) Oornte Au.g•uste: Ob. cit. Tomo IV, págs. 139 y HO. 
(27) Gornte Auguste: Ob. cit. Tomo IV, pág. 167. 
(28) Gornte AugttBte: Ob. cit. Tomo IV, pág. 168. 
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que no podrá ser ciertamente fundada ahora, sino sólo después del 
estudio integral y del conjunto". (29

). 

Así se explica claramente como aplicación del principio de 
la sociología como ciencia fundamental y unitaria, imposible de di
vidirse en ramas, su teoría por la que considera la humanidad co
mo un todo que evoluciona de conformidad a la ley de los tres 
estados, o p~so del estado teológico al positivo por intermedio del 
metafísico. 

Como síntesis :final, puede decirse que para Comte, la socio
logía debe ser la ciencia única y general, la ciencia social universal 
basada en la irreductibilidad de una propiedad y en la investiga
ción de una ley única de evolución. 

Ahora es necesario recordar la concepción especial de Herbert 
Spence1· que participa de un doble carácter. 

En primer término, se acerca a la doctrina de Comte, con su 
ley de la evolución de la energía y paso de lo homogéneo incons
ciente a lo heterogéneo consciente que tiene un valor generªl, como 
igualmente con su clasificación de la sociología como ciencia con
ereta del mismo modo que la Astronomía, Geología, Biología y Psi
cología. 

En los dominios de todas estas ciencias, incluso la sociología, 
que es lo que nos interesa puntualizar, se cumple también con el 
carácter de principio único y generalizador2 aquella misma evolu
ción desde lo más sencillo a lo más complejo, que se verifica por 
donde quiera a través de sucesivas diferenciaciones; ''ya sea, como 
el mismo Spencer nos dice, en el desenvolvimiento de la tierra, sea 
en el de la Vida sobre su superficie, sea en el ue la Sociedad, del 
Gobierno, de la Industria, del Comercio, del Lenguaje, Literatura, 
Ciencia, Arte, esto es desde los primeros cambios cósmicos que pue
den señalarse hasta los últimos resultados de la civilización". ( 30

}. 

No obstante lo dicho y como segunda característica, es digno 
de notarse, que Spencer reconoce la existencia de las ciencias socia
les especiales, que son partes diferenciadas de la Sociología, siendo 
por tanto suficientemente distintas como cienci':ts coordenadas, tales 
la Economía Política, la ciencia del Derecho, la Teoría del Estado, 

(29) Oomte A.uguste: Oh. cit. Tomo IV, págs. 18,4 y 186. 
(30) Spence¡· He.·be1"t: "El progreso, su ley y su causa". Traducción de Miguel de 

Unamuno - La España Moderna - Madrid, sin fecha - pág. 7. 
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etc. Así puede afirmarse más bien, que se sirve de la palabra So
ciología como de un término general, englobando las distintas cien-
cias especiales. 

1 

Por otra parte, opina que las subdivisiones de la sociología, 
esto es, las ciencias sociales especializadas son las que pueden co
rresponder a los hombres de estudio serio. 

Así considerada como un todo, cuyas partes fuesen las cien
cias definitivamente organizadas y desenvueltas de una manera.tal, 
que el sabio mejor preparado apenas puede intentar poseer UlJ-a du
rante su vida, sostiene que la Sociología se referirá a un asunto tan 
vasto que no podría responder a ningún propósito práctico. ( 31

) 

Esta última característica del pensamiento spenceriano que 
parece dominar todo su sistema, dará lugar más tarde, ampliamen
te desenvuelta, a la teoría de Dur'kheim, que hace del estudio de 
las disciplinas especiales, la necesidad primera de la ciencia antes 
de ocuparse de la sociologia general. 

En principio, todas las doctrinas posteriores a las menciona
das, con excepción de la escuela francesa, siguen el primitivo pun
to de vista y así tanto las explicaciones objetivas como las subjeti
vas que Giddings menciona, consideran la sociología como ciencia 
general. 

Simplemente vamos a esbozar como una de las más importan
tes, la doctrina de GaMiel Tarde, en cuanto se relaciona con el tema 
de investigación. 

Su concepto de la imitación, que como ma11ifestación de la 
repetición universal en el reino de lo social, explica todas las acti
vidades de la sociedad, constituyendo el hecho elemental, represen
ta en todo su sistema el fundamento unitario, que es el eje de una 
explicación general de los fenómenos considerados como un todo. 

Así el mismo declara en el Prólogo de la primera edición de 
''Las Leyes de la Imitación'' que ha tratado de esbozar ''una so
ciología pura. Lo mismo pudiera decirse una sociología g,eneml. Sus 
leyes, tales como yo las comprendo, se aplican a todas las SO'.ciedades 

(31) Véase Giddings Fra.nklin E.: "Principios de Sociología". Traducción del inglés 
de Adolfo Posada - La E·spaña 'Moderna. - Madrid, sin fecha - págs. 48 y 
49 y Ellwood Oharles A..: "Príncipes de Psycho • Sociologie" - Trad. de Pierre 
Combnert de Lanux. Giard et Briere - París, 1914 - pág. 4, nota l. 
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.(lctuales, pasadas y posibles, como _las leyes de la fisiol9gí?- general 
~· todas las especies vivientes, extinguidas o concebibles". ( 32

) ., 

La necesidad de esa forma de estudio, la encuentra Tarde 
~mando complementando su pensamiento en otra de sus obras, ma
nifiesta que: ''todo el mundo sentía desde los orígenes de este siglo, 
que el momento había llegado de condensar en una viviente síntesis 
los fragmentos esparcidos de la ciencia social, extraños los unos a 
los otl)os bajo el nombre vago de ciencias morales y políticas". ( 33 ). 

En consecuencia, combate y opone la sociologJia como ciencia 
general a tres especies de adversarios, uno de los que vé ''materia 
no para una sola ciencia digna por su precisión y por su generali
dad y a pesar de su carácter altamente distintivo, de colocarse en
tre las ciencias de la naturaleza, sino más bien a varias ciencias va
gas y no teniendo nada de nl}tural, muy avanzadas por otra parte 
y hasta aquí designadas bajo el nombre de cienci?s morales y po
líticas''. 

Ahora bien, para que la sociología. como ciencia general pue
da existir, es necesario "condens(JJr y sintetizar las luces parciales 
encendidas por la gramática comparada, la mitología comparada, la 
economía política y las otras ciencias sociales, que cada una aparte 
han emitido o balbucido leyes, que si bien imperfectas lo más a 
menudo es necesario reconocerlo, todas deben <~er refundidas por 
la virtud misma de'esa síntesis". (34

). 

De lo dicho se desprende como conclusión, el carácter de cien
cia general que Tarde atribuye a la sociología, cuya existencia re
conoce a la par que las ciencias sociales particulares, separándose· 
así del pensamiento unilateral de Comte; l;'azones de método sin em
bargo, nos impiden ocuparnos aquí de las relaciones entre ambos 
órdenes, que luego veremos posteriormente. 

6. -Partiendo nuevamente de la clasificación de las ciencias, 
recordaremos que la hemos circunscripto a las ciencias generales, 
es decir a aquéllas que tienen una materia propia de estudio, irre
ductible a todas las demás. 

(32) 

(33) 

(34) 

Ta»de Gabriel: "Las Leyes de la Imitación" - Traducción de Alejo García Gón. 
gora - Daniel Jorro - Madrid, ·l907 - pág. 17. . 

Tarde G. : "Etudoo de Psichologie Sociale" - V. Giard et E . E riere - París, 
1898 - pii,g. 6. 
Tarde G.: Ob. cit., págs. 14 y 21. 
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Desde ei:;ta pos1c1on, pueae decirse que las ciencias generales 
son cuatro, cada una de las cuales tiene su campo de acción bien 
caracterizado, a saber: física o sea el estudio de la materia, biología 
o ciencia de la vida, psicología, del espíritu y por último sociología 
o de la sociedad. 

Cada una de estas ciencias generales es' el sostén de la si
guiente y se apoya 1:1 su vez en la que le precede, o si se prefiere 
como dice Epinas, "tiene dos caras, por una de las que mira,hacia 
la ciencia inferior y sufre las condiciones objetivas que ésta le tras
mite y por otra por la cual mira a la ciencia superior y se relaciona 
con el destino subjetivo que en ella reside". (35

). 

Tal es la interrelación necesaria y equilibrada que debe exis
tir entre estas grandes ciencias. Sin embargo, es de advertirse, que 
no siempre ha existido esa igualdad y proporción anotada y así a 
medida que cada una de ellas ha entrado en el período positivo co
mo lo llamaría Comte, esto es, qne ha descubierto su campo de 
acción, sus leyes y principios propios, ha tratado de dominar a to
das las demás. 

Con relación a la sociología que es lo que nos interesa, lógi
camente se deduce, si es exacto 81 principio anotado, que ella ha 
sufrid9 las influencias de las otras tres; y así sucesivamente la cien
cia social ha sido, puede decirse, sociología física, biológica y psíqui-

. ' 

ca o psicológica, c~da una de las que ha dejada sus huellas profun-
das en su dominio rrr~pio. 

Dominada por consiguiente la ciencia social por las otras 
ciencias, se ha acostumbrado a plantear y resolver los problemas 
tal como aquéllas le dictaban; en primer lugar, .en lo que a noso
tros interesa, el carácter general que la sociología ha heredado de 
las ciencias también generales que le influenciaron sucesivamente, 
y por otra parte, el concepto de disciplinas particulares o especia
les que tomó de ellas. 

Empezando por este último aspecto, diremos que no sólo la 
sociología ha recibido la noción de lo que es una ciencia particu
lar, sino que ha llegado hasta adoptar su propia nomenclatura pa
ra expresar claramente su relación con aquélla. 

Así para la sociología física, las ciencias sociales son por 

{ 35) Espinas Alf•·ed.o, citado por Sr¡uillace Fausto: Ob, cit. Tomo I, pág. 169. 
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ejemplo, la dinámica, la estática, la cinemática, etc., como en el 
caso de Comte y de Roberty. L 

En cambio para la sociología biológica son la anatomía y la 
fisiología sociale&, como sucede con todos los autores de la escuela 
organicista, tal como René \V orms. 

Por último, la psicología colectiva, la demopsicología, la psi
cología social y la interpsicología, para los sostenedores de la socio
logía exclusivamente psíquica, como es la obra de 'l'arde. 

Por otra parte, las ciencias sociales se han clasificado, en sí 
mismas, siguiendo también ese triple criterio. 

Basada en los principios de la sociología física una sola di
visión se ha constituido, que es la de Leon Winiarski. ( 36

). 

Su punto de partida es el principio económico o del mínimo 
esfuerzo que sólo tiene un fundamento empírico. En segundo tér
mino, la ertergía social es para Winiarski, simplemente un producto 
de las energías físico- químicas, de las que difiere sólo cuantitati
vamente y que se manifiesta bajo la forma de la conciencia social, 
que no es más que un producto de las penas y de los placeres. 

Los diversos géneros de placeres y dolores, cuya combinación 
constituye como se ha dicho, aquella conciencia social, dan lugar 
luego a otros tantos conceptos, que son la base de las distintas cien
cias sociales, que pueden resumirse en las siguientes: Religión, Es
tética, Política, Moral, Economía, Derecho y Sociología que abraza 
todas las anteriores. 

Las más in;tportantes, dice Winiarski, son el Derecho y la 
Economía, que representan las dos fuerzas fundamentales del sis
tema social: una estática y la otra dinámica; las demás son fuerzas 
complementarias, 

Basta para nuestro propósito estas indicaciones. Nos intere
sa puntualizar ahora, como se desprende de lo dicho anteriormente, 
que la sociología es en el sistema de Winiarski, una ciencia social 
como todas las demás, más bien la última de todas eUas, pues resu~ 
me y sintetiza sus conclusiones. 

Pasemos ahora a la Sociologí(J, biológica~. 

La Biología que es una de las ciencias generales que mayor 

(36) Leon Winiarski, en Squillace Fausto: Ob. cjt. Tomo J, pág. 230. Ad,emás Mar
tínez Paz E.: "Los ejem!lntos de la Sociología". Beltrán y Rossi - Córdoba, 
1911 - págs. 169 y siguientes. 
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influencia, a la vez que más largamente sosten~da, ha ejercido so
bre la sociología, a tal punto que los autores hoy mismo abusan 
mucho de su tecnicismo y analogÍas, se define como la ciencia de la 
vida o de los' fenómenos orgánicos. 

Puede considerarse en sí misma, ya sea como ciencia gene
ral o especial. Desde el primer punto de vista, sirve de nombre 
común para designar el conjunto de sus diversas ramas o ciencias 
especiales : tales como la anatomía, la fisiología, la morfología, la 
zooolgía, la botánica, etc., etc. 

Por otra parte, puede también considerarse en un sentido 
más estricto y se define como la ciencia especial de los fenómenos 
generales de la vida, con problemas propios no cstudi,ados por nin
guna de las disciplinas biológicas particulares, tales como la es
tructura celular, la selección natural, las variaciones de las espe
cies, etc. 

Como luego veremos, este doble modo de considerar la cien
cia biológica no está desprovisto de importancia con relación a la 
sociología, que ha tenido gran influencia en el campo social; así ha 
dado lugar a una idéntica concepción, sostenida por la escuela de 
Durkheim, al establecer el distingo entre sociología general y es" 
pecial. 

Por otra parte, la analogía biológica ha servido también para 
una clasificación de las ciencias sociales, que René W orms ha ex
puesto sistemáticam€nte. 

Las divide desde el punto de vista del contenido social, en 
dos grandes grupos: la Anatomía y la Fisiología sociales, que con
siderada cada una con relación al tiempo, da lugar a cuatro divi
siones, que son: la anatomía estática, o sea el estudio de las estruc
turas en un determinado momento ; la anatomía dinámica o estu
oio de las estructuras en su evolución; o bien el examen de las 
funciones en un momento determinado o en su evolución que dá 
lugar a la fisiología estática o a la fisiología dinámica, respectiva
mente. (37

). 

Ahora bien, desde el punto de vista del objeto, los diversos 
estudios sociales, pueden referirse según W or;ms, ya sea a la des-

( 37) Wor1ns René: "La Sociología. Su naturaleza, su contfmido, sus agregados" _..._ 
Versión de Luis Rodríguez Camuñas y Césa1· Sancho - Centro Editorial Gón
gora - J\iadrid, 1925 - pág. 145 y Squülace Fausto: Ob. cit., tomo I, pág. 235. 
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cripcwn de las sociedades cada una en sí, o en su totalidad, ya 
sea a determinadas estructuras y funciones en el conjunto de las 
sociedades; criterio que dá lugar a otra gran división de las cien-. 
cias sociales en descriptivas y comparativas. 

Las ciencias descriptivas se reducen a la historia en todas 
sus formas, ya sea de las naciones, familias, razas, municipios, cor
poraciones, castas, clases y sociedades. 

Las segundas se subdividen en dos grandes ramas que ya he· 
mos visto: la anatomía y la fisiología sociales: en aquélla se com
prende la demografía y geografía comparadas; en esta última, la 
fi~iología comparada1 la filología comparada, la ciencia económica o 
historia comparada de los fenómenos económicos; la ciencia fami
liar o historia comparada de la familia, la historia comparada de 
los hechos morales, religiosos, intelectuales y estéticos, esto es la 
ciencia moral, religiosa, del intelecto, y de las bellas artes; y por 
último la historia comparada de los hechos jurídicos y de los he
chos políticos, es decir la ciencia jurídica y la ciencia política. 

Como vemos no figura para nada en esta clasificación de 
vVorms, la sociología; parecería que tampoco hay lugar ni materia 
para ella; sin embargo no es así, y le asigna un;¡. :función definida, 
cual es la de ser la filosofía de dichas ciencias sociales, que ya d€
tallaremos posteriormente. 

El sociólogo ruso Paul de Lüienfeld, curiosamente ha clasi
ficado también los fenómenos sociales, partiendv. del concepto bioló
gico de la sociedad - organismo. ' 

Distingue tres clases principales de hechos: los económicos 
que representan la fisiología del organismo social, los jurídicos que 
forman la morfología social y los políticos constituyendo la jerar
quía orgánica de la sociedad. 

En consecuencia hay tres ciencias par1ficulares importantes 
qu€ son: del funcionamiento, de la formación y de la dependencia 
mútua de los órganos. 

Estas tres clases principales de hechos yue deben ser estu
diados primero, son, según Lilienfld,. la condiciÓn prévia para el 
nacimiento de los restantes fenómenos sociales, como la actividad 
intelectual, moral y estética. 

Ahora bien: la sociología tiene en su sistema, una existencia 
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autónoma y se apoya sobre 1os resultados adquiridos por todas las 
disciplinas sociales, pero que no los considera, más que en tanto 
se revelan como poderes sociales, manifestación que sólo se realiza 
en las esferas económica, juríd~ca y política. ( 38

). 

Pasemos por último a la influencia psicológica, que segura
mente es la más importante. 

Si bien no puede desconocerse el rol preponderante que la 
psicología juega en la explicación de los procesos sociales, debe tam
bién afirmarse que esta influencia ha sido muchas veces exagerada, 
hasta el extremo de sostenerse que ''la domina y la gobierna'', co-. 
mo dice Limousin, para quien ''la psicología es a la sociología como 
la aritmética es a las demás ciencias matemáticas". (38

"). 

Esta orientación excesiva ha dado lugar también a la teoría 
llamada el psicologismo sostenida por Gabriel Tarde, que reduce la 
ciencia social a una simpl~ psicología de carácter intermental y 
que explica toda la vida de la sociedad partiendo de su célebre dua
lismo, invención- imitación. 

Frente a esta ~octrina y en diametral oposición a ella, se 
encuentra el sociologismo de la escuela de Comte, renovado actual
mente por Durkheim, que como se recordará excluye la psic~logía 
de su clasificación de las ciencias, repartida entre la biología y la 
sociología, que explican, en especial esta última1 toda la actuación 
individual. 

ún nuevo re- exámen de este último pensamiento se ha cum
plido con aquella doctrina llamada· del psiquisnto colectivo o hipó
tesis bio-social, sistematizada por Eugenio de Roberty. 

En contraposición a aquella graduación de las ciencias ge
nerales en física, biología, psicología y sociología que ya hemos es: 
tablecido, y de conformidad en sus grandes líneas con el criterio 
recién manifestado de Comte, afirma de Roberty, que la sociología 
sigue inmediatamente y se funda en la Biología; pero separándose 
del maestro avanza aún más y dice que la Psicología se basa con 
justeza en la vida social, de la que es un producto. 

Así el orden de las ciencias sería : Biología, Sociología y Psi-

(38) Véase Adolphe Ferrii'.1·e: "La Iois du Progrés en Biologie et en Sociologie et la 
Question de l'Organisme social". l\L Giard et E. Briere (5e.) París, 1915 -
págs. 105 y 107. 

(38•) Limousin Oh. M .. en Sq1<illace F.: Ob. cit., pág. 243; tomo I. 
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cología; por tanto el fenómeno psíquico es una concreción bio-social, 
que sólo se explica por lo propiamente social, así como la indiviqual 
por lo colectivo. ( 39

). 

''El hombre psicológico, escribe de Roberty que reproduci
mos a través de la cita de Squillace, no es una causa sino un efec
to, no un factor· sino un producto y las verdaderas causas, los ver
daderos factores son las condiciones biológicas y las condiciones so
ciales y así los fenómenos psíquicos son productos de la acción com
binada de ambas condiciones". 

En consecuencia concluye categóricamente, la Biología es la 
única ciencia que se intercala entre el estudio del mundo inorgá
nico y el de las sociedades, y suministra a la sociología su base 
inmediata, su fundamento verdadero"; ahora bien los fenómenos 
psicológicos así eliminadors ''deben fundar una ciencia concreta, ba
sada simultáneamente sobre las dos ciencias abstractas de la Biolo
gía y de la Sociología". 

Pasando ahora al aspecto de las ramas especializadas, es in
teresante destacar, que la psicología tiene también sus diversas dis
ciplinas particulares, tales como la colectiva, la social, la demo-psi
cológica, la psicología ínter-mental, etc. que son partes diferencia
das, algunas en grado sumo, de la ciencia madre, que es una cien
cia general, porque como dice Astur aro, ''la asociación psíquica 
es irreductible en todo al objeto de la biología, la vida". ( 40

). 

Sin embargo, en el fondo, todas estas ramas son la misma 
única psicología, así como las múltiples sociologías particulares o 
ciencias sociales especiales, son también en el fondo, siempre la 
misma única sociología. 

Una metódica división de la psicología expone René W orms, 
que distribuye sus diversas ramas según tres elementos individua
les, a saber: a) comunes a todos los hombres o psicología general; 
b) comunes a los miembros de un grupo o psicología colectiva o 
especial; y e) propios de cada individualidad o psicología indivi
dual". (41

). 

Con respecto a las diversas subdivisiones de la psicología, se 

(39) Véase sobi'e el psiquismo colectivo, Sqwillace Fausto: Ob. cit, tomo I, págs. 
175 y 191. 

(40) 8quillace F.: Ob. cit., tomo I, pág. 201. 
(41) René Worms: Ob. cit., pág. 135. 
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renuevan las polémicas entabladas en las otras ciencias generales, 
en especial con relación a aquella disciplina llamada psicología so
cial, que ha agrupado los pensadores en dos grandes corrientes: 
una que sostiene que es una simple rama de la psicología general 
como todas las otras, Simmel y Allport por ejemplo, en oposición 
a otra, con Ellwood a la cabeza, que cree que es parte de la socio
logía, o mejor dicho, casi toda ella. ( 41

•). 

Esta orientación psicológica ha dado también lugar a una 
clasificación de las ciencias sociales particulares, como es la teoría 
de E. Goblot, para quien la mayor parte de los fenómenos sociales 
son esencialmente psíquicos, especialmente los basados en la auto
ridad, en la creencia y en la sin¡.patía. 

La primera dá lugar a cuatro ramas especiales que son: la 
economíl,l, el derecho, la política y el estudio de la familia; la creen
cia origina la religión y la ciencia, y la última, las ciencias de la 
simpatía, las formas de altruismo, etc. 

Por último, la sociología es para Goblot, la ciencia de los 
servic~os comunes, cuyas ramas son las distintas ciencias particu
lares enumeradas. 

Ahora sinteticemos los principios que el' cxámen anotado nos 
proporciona. 

Las tres ciencias que sucesivamente han denominado la socio
logía le han traído como elementos cuyo influjo es evidente, en pri
mer lugar, su ca-rá~t~!' general y por otro lado, puesto que es de 
su misma naturaleza, el criterio de división de 1as ciencias particu
lares como partes o ramas del árbol de la ciencia general. 

Por último, debemos examinar ahora otra influencia cpnsi
derable sobre nuestra ciencia, que también le ha dejado como he
rencia, su generalidad. 

Nos referimos a la filosofía de la historia~ que le ha prece
dido inmediatamente en el tiempo, que es con respecto a la socio
logía, como dice Fouillée, ''lo que a la química fué la alquimia y 
lo que a la astronomía, la astrología". (42

). 

í41•) Jat•ge Sirnrnel: "Sociología" - Fascículo V - pág. 77; Floyd Hen•·y Allpot'l;: 
"Social Psychology" - Houghton Mifflin Company -- The Riverside Press -
Cambridge - Massachusetts, 1924 - pág. 4; Charles A. Ellwood: "The Psycho
logy of Human Society" - págs. 15 y 16 . 

( 42) Alf•·edo Fouillée: "La Ciencia Social Contemporánea" - Traducción de Adolfo 
Posada La España :Moderna - Madrid, sin fecha ~ pág. 377. 
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La filosofía de la historia, que no es otra cosa que su inter
pretación a través de una determinada concepción filosófica, es de
cir la aplicación de un sistema metafísico a los hechos históricos, 
presenta niúltitud de cuestiones en sí y en su relación con la so
ciología, asaz interesantes, periódicamente reavivadas, que sólo va
mos a tocar en relación a las nociones elementales que la caracte
rizan. 

En primer término, se halla el concepto de la humanidad 
como un todo, que según el célebre aforismo de Pascal, es como un 
hombre que no muere nunca y progresa siempre. 

Como consecuencia de la concepción única del género huma
no y como segundo elemento, la explicación se apoya siempre en un 
principio o agente unificador que se realiza siempre. 

No es sin embargo un clement0 inmutable, es decir varía en 
cada filósofo; pero en todos los casos es una causa general, única 
determinante de los hechos. 

Cada pensador lo concibe a su manera : así para Bossuet es 
Dios ''quien desde lo más alto de los cielos rige los corazones y 
tiene los imperios en su mano", es decir la providencia trascf'\nden
te, lo mismo que para Vico, Lessing y Schlcgcl ; en oposición a otros 
como I.~aurent, por ejemplo, que sostiene que el principio único es 
la providencia inmanente, esto es que se realiza en la historia, en
carnada en la humanidad, que ni la misma dil'inidad puede mo
dificar. En fin, para algunos como Herder y Kant, es la natura
leza simplemente, o bien lo absoluto como para Shelling, o la idea 
según Hegel; por último como 1\!Iontesquieu, la marcha general de 
los pueblos, o bien como piensa Renan, el genio de las razas ( 43

). 

Lo que interesa destacar dentro de la infinita variedad de 
las concepciones, es que en todas, la Historia viene a ser como la 
biografía de un agente colosal, la humanidad, que obra con arre
glo a un plan y en vista de un fin, del mismo modo que los seres 
individuales. 

Por último hay una tercera noción que se complementa con 
las anteriores, que es la existencia de una ley histórica con carác
ter también universal e inmutable, aplicable en todos los órdenes 
de la sociedad. 

( 43) Véase Sales y Fer•·., Manuel: "Sociología general" -- Victoriano Suárez - Ma· 
dri<l, 1912 - pág. 15. 
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Esta ley varía también de matices según el pensamiento de 
su autor; ya sea la ley de los tres estados de Comte, que al decir 
de Tarde, es el más brillante de los filósofos de la histo:6a ; ya sea 
la llamada ley del progreso, al estilo de los corsi y recorsí de Vico, 
o del ritmo de Spencer y Ortega y Gasset ; ya sea por último, la ley 
de las edades, como sostiene Osvaldo Spengler, el· más moderno de 
los filósofos de la historia. 

No es necesario examinar más a fondo, cada una de estas no
ciones; lo dicho es suficiente para puntualizar, que todo los elemen
tos enumerados presentan una doble característica: la unidad y la. 
generalidad; he ahí la herencia que la Filosofía de la historia ha 
dejado a. su sucesora la sociología. 

Como síntesis final, diremos que la ciencia social se ha consi
derado casi unánimemente por los pensadores hasta ~os tiempos mo
dernos, como una ciencia general; las razones se encuentran en pri
mer lugar, en sus propias características, y luego por las distíntas 
influencias que le han precedido, ya sea en la escala de las ciencias, 
como sucedió cqn la física, biología y psicología, ya sea en el tiem
po con la filosofía de la historia. 
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CAPITULO II 

SuMARIO: Posición actual de la cuestión: 1- La Sociol01gía como un 
nuevo método: a) la, escuela metodológica francesa- Du1·
kheim- L' Anmée Sociologique. b) La cmTiente filosófica: 
la filosofía de las ciencias sociales ( W onns) . - 2. - La 
Sociología como ttn nuevo punto de vista: The fO'rmal 
school: Simmel- Vie1·kandt- Von Wie.~e- La posición de 
Tonnies. - 3.- La orientación pmgmática o nortema1·icar 
na~: Small- W ard- Gidding~ - Ellwood. 

Pasemos ahora a considerar las diversas tendencias que se 
manifiestan en la sociología actual, con respecto al carácter general 
o particular que debe atribuirse a nuestra ciemÜB. 

Las relaciones e influencias mencionadas en el capítulo pre
cedente, han dejado a la sociología el espíritu de generalizaciún 
que hace considerar el estudio de la sociedad como un todo; en 
otras palabras, la tendencia al enciclopedismo, el predominio del 
espíritu filosófico, que al decir de Durkheim, Tantos perjuicios ha 
ocasionado a la nueva ciencia. 

Frente á ella y en diametral op.osición, ;:;e levanta la escuela 
metodológica francesa, con el punto de vista de las ciencias socia
les o sociológicas especiales como las llama, que constituye lo que 
genéricamente se denomina el particularismo sociológico. 

En esta última corriente puede incluirse también, en su más 
amplio sentido, puesto que examina la cuestión desde un plano. com
pletamente opuesto, la orientación alemana, en especial el pensa
miento de su más egregio representante, Jorge Simmel, quien con 
su sistema formal, echa las bases también de la sociología como 
ciencia especial. 

Tales son las dos tendencias principa1es, fuera de alguna otra 
secundaria que ya veremos más adelante, que se manifiestan con res-
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pecto al carácter de ciencia general o especial que debe atribuirse 
a la sociología. 

Examinemos Ios principales sistemas, con el objeto de obte
ner una visión panorámica de la posición actual de la cuestión. 

1.- En primer lugar, veamos la ,explicación de la escuela 
metodológica fra.ncesa;, en especial tal como la plantea su jefe, Emi
lw D1u·kheim, a quien debe tanto la sociología eontemporánea que 
párecía haberla monopolizado, hasta el extremo de que autores de 
Drientación completamente opuesta, como Paul Bureau) hayan po
dido afirmar que ''si Emilio Durkheim no hubiera vivido, la so
ciología sin duda, estaría muy lejos del punto a que ha llegado". (1) 

Empecemos por recordar que para Durkheim la sociología 
comprende una pluralidad de problemas, imposibles de abardarse 
·en su totalidad, que dá lugar a las distintas ciencias particulares, 
4:ue son tantas como diferentes especies de hechos sociales y cuyo 
corpus es la misma sociología. 

Esas diversas ciencias especiales pueden, no obstante, clasi
ficarse en tres grandes grupos, que son: en primer lugar la Morfo
lo¡.Pa Social, o sea el estudio de la sociedad en su aspecto exterior, 
que comprende la base geográfica de los pueblos en sus relaciones 
con la organización y el estudio de la población ; en segundo tér
mino, la Fisiología Social, que examina las manifestaciones vitales 
de las sociedades, las que siendo muy complejas, se subdividen en 
una pluralidad de ciencias particulares, a saber: la sociología reli
giosa, moral, jurídica, económica, lingüística y estética. (2). 

Por último, la sociol'ogía general, que es para Durkheim, 
una ciencia sintética, que simplemente tiene por objeto "acumu
lar las conclusiones generales que se desprenden de todas aquellas 
ciencias particulares", porque por muy diferentes que sean las cla
ses de hechos sociales que ellas estudian", no :'lon de todas maneras, 
más que especies de un mismo género'', y hay 3SÍ ''ocasión dé bus
car lo que constituye la unidad del género". (3

) 

Tal es el objeto para Durkheim de la sociología general, la 

{ 1 ) Paul Bureau: "Introduction a la Méthode Sociologique" . Librairie Blond et Gay. 
- París, 1923 - pág:. 9. 

( 2) Emilio Durlcheim: Ob. cit. (Soc. y C. Soc.), pág. 339" y sigts. 
( 3 ) Emilio Durlcheim: Ob. cit., pág. 344. 
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que, ''así como la Biología general tiene por objeto deducir las pro
piedades y las leyes más generales de la vida, ''caracteriza el he
cho social in abstracto'' y se propone averiguar ''si no hay leyes 
muy generales de las cuales las leyes diversas establecidas por las 
ciencias especiales, no . son más que formas particulares'' ( 4 ). • 

Sin embargo, como ''es imposible a un sociólogo poseer hoy 
la enciclopedia de su ciencia y tiene que dedicarse a un orden es
peCial de problemas, porque no bastan ya los conocimientos muy 
generales y vagos que pudieron tener utilidad en tanto que la So
ciología trataba solamente de explorar s-q. dominio y adquirir con
cjencia de sí misma", y a la vez, porque como el valor de la sín
tesis (sociología general) depende del valor de los análisis (socio
logías especiales), la tarea más urgente de la ciencia, concluye cate
góricamente Durkheim, ''es hacer avanzar ese trabajo de análi
sis". (5

). 

Con el propósito de ''hacer avanzar ese trabajo de análisis'' 
para luego poder edificar la sociología general, que no es más que 
otra de las ciencias particulares (la ciencia social sintética), pro
yectó Durkheim la creación de L'Année Sociologique, que al aeéir 
de Deploige, "no fué más que la realización del deseo de Scaeffle, 
de que la constitución de la Sociología debe ser una empresa colec
tiva" (6

). 

En esta publicación de la escuela francesa, la palabra socio
logía es tomada en su más amplio sentido, como propia para cata· 
logar un conjunto de conocjmientos diversos; es como dice M. Vin
cent, ''el nombre de un departamento, dentro del cual se encuen
tran los cájoncitos de las varias ciencias sociales" (7) ; esta espe
cie de '' omnibus'' como éste mismo lo llama, que es la sociología, 
puede preguntarse, es para Durkheim simplemente, una palabra 
cómoda y omnicomprensiva que significa todo, o por el contrario, 
implica una determinada posición doctrinaria con respecto a los 
estudios especiales que contiene~ 

( 4 ) Emilio Durkheim: Ob. cit., pág. 345. 
( 5 ) Emilio Durkheim: Ob. cit., págs. 344 y 345. 
( 6 ) Deploige Sim6n: "El Conflicto de la Moral y de la Sociología" . Traducción por 

Francisco Lombardia - La España Moderna - Madrid, sin fecha - pág. 147, 
nota l. 

( 7) M. Vincent, cit. por Adolfo Posada: Ob. cit., pág. 227. 
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Para averiguarlo preciso es analizar las propias palabras pre
liminares del maestro que dilucida la cuestión. 

En el primer volúmen de L'Année Sociologique, se dice que 
dicha publicación, "no tiene por único ni por principal objeto, pre
sentar un cuadro anual del estado en que se encuentra la literatu
ra prorpiamente sociológica ''porque ''circunscrita así a la tarea, 
sería demasiado restringida y de mediana utilidad. Pero de lo que 
los sociólogos tienen ahora, según creemos, una apremiante necesi
dad, es de que se les informe normalmente de las investigaciones 
que se hacen en las ciencias especiales, historia del derecho, de las 

• 
costumbres, de las religiones, estadística moral, ciencia económica, 
etc., porque allí es donde se encuentran los mat,eriales con los cua
les la sociología se debe construir''. ( 8 ). 

Se aclara aún más la posición de Durkhe1m y de su escuela 
cuando en el volúmen segundo de L' 'Année, manifiesta expresamen
te que si se quiere puede censurárseles" o por no ser bastante com
pletos o bien por haber ampliado demasiado los límites de la so
ciología. Cuando, como ocurre con demasiada frecuencia aún, se vé 
en la sociología no más que una disciplina puramente filosófica, una 
metafísica de las ciencias sociales, los trabajos muy definidos que 
analizamos, puede parecer que no están en su sitio". 

Pero precisamente, combatir y reobrar contra esa manera de 
entender y practicar la sociología, es el propósito capital y el obje
tivo primario de dicha publicación. No es que piensen, como el 
mismo Année continúa, ''negar la existencia de tlna sociol01g:ía ge
neral, que vendría a ser como la parte filosófica de nuestra ciencia; 
reconocemos desde luego, que en sus comienzos, no podía ni debía 
tm~er otro carácter ". 

No obstante concreta expresamente Durkheim, "ha llegado 
el momento de salir de esas generalidades y de especializa.rse. No se 
confundirá por eso con las técnicas especiales que existen desde 
hace tiempo, porque lo que la sociología aporra principalmente es 
·'el sentimiento de que entre todos esos hechos tan diversos, que 
estudian hasta el presente especialistas, independientes unos de otros, 
existe un estrecho parentesco. No sólo son solidarios hasta el pun
to de no ser comprendidos si se los aisla unos de otros, sino por 

( 8) L'Année Socio!ogique - Tomo I, en Adolfo Posada: Princ. de Soc., pág. 230. 
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ser en el fondo de la rnisrna natumlezm: son manifestaciones divM·
sas de la rnisrna rea.lídad, que .es la realidad social". ( 9

). 

En otras palabras, lo esencial en la actualidad, es para esta 
posición, el estudio de las sociologías especiales, que debe ser la 
propia materia del científico y que son partes de un mismo todo, 
indispensable de analizar antes de llegar a su síntesis. Son, re
pitiendo y recalcando sus términos, ''los materiales con los que la 
sociología general se debe construir" que no es otra cosa que "el 
sistema, el corpus de dichas ciencias sociales''. 

Si bien pues, la realidad social es una, está constituida por 
fragmentos diversos que son objeto de estudio de las sociologías es
peciales, las que se vinculan entre sí como partes de un mismo todo. 
En consecuencia, como tienen por materia, fenómenos de una mis
ma especie, deben observarse con un mismo método, y ·así, los he
chos religiosos, económicos, jurídicos, etc. deben ser tratados con
forme a principios capitales comunes, que el mismo Durkheim se 
ha encargado de puntualizar. (1°) 

De este modo se justifica la heterogeneidad, a prima facie, 
desconcertante, de las diversas materias de L'Annéee Sociologique, 
y a la vez, se actualiza la existencia de las sociologías particulares .. 
que tienen para la escuela francesa, una mayor importancia y una 
más urgente necesidad de metodización que la sociología general. ' 

En la práctica, el mismo Durkeim inició la aplicación de su 
método de la especialización, con sus obras ''El Suicidio'' y ''Las 
formas elementales de la vida religiosa" en los campos concretos de 
la ética o moral y religión, respectivamente. 

En el prólogo del primero de los libros citados, insiste una 
vez más en la necesidad actual de especializar los estudios socioló
gicos, de lo que el fenómeno del suicidio, nos dice, ''ofrece un 
ejemplo particularmente oportuno'' ; ello es indispensable para ha
cer progresar la ciencia, que hoy desgraciadamente no avanza por
que ''no se plantean en ella con frecuencia problemas determina
dos". (11

). 

( 9) L'Ann'e Sociologique: Tomo II, en Adolfo Posada: Ob. cit, págs. 232 y· sigts. 
(10) Véase: "Las reglas del Método Sociológico" - Traducción de Antonio Ferrer y 

Robe1tt - D¡tni~l .Jorro - Madrid, 191.2; en especial, los capítulos primero y 
segundo. 

(11) Emüio Durlcheim: "El Suicidio" - Traducción de Mariano Ruiz Funes -
Editorial Reus (S. A.) - Madrid, 1928 - págs. V y VII. 
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No ha pasado en nuestra ciencia, continúa Durkheim, com~ 
batiendo aquella t13ndenci11 al enciclopedismo sociológico, "la era 
de las construcciones y de la.s síntesis filosóficas. En lugar. de im
pon~rse c.omo misión. la de llevai la luz a una pequeña porción del 
campo social, busca con p;referencia las. generalid~des brillantes, 
en que se pasa revista a todas las cuestiones sin estudiar ninguna 
a fondo. Este método n01 col)1,duce ct nada o·bjetivo, puesto que no 
es con exámenes sumariqs a costa de intuiciones rápidas, COII!O pue~ 

de llegarse al descubrimiento de las leyes de una realidad tan co~
pleja". 

En conclusión, afirma enérgicamente el maestro, ''la sociolo
gía en vez de complacerse en meditaciones mytaf!sicas, debe to'Jllar 
como objeto de sus investigaciones, los grupos de hechos sociológicos 

netamente éoncretos, que puedan ser en cierto modo, mostrados con 
claridad y de los que quepa, decir ~ónde comienzan o dónde acaban, 
circunscribi~ndo a ellos SU,S investigaciones con toda precisión". e2

). 

Como es de imaginarse, con este espíritu ha sido concebida, 
su obra sobre el suicidio, que no es más que la aplicación de una 
sociología especial, ~ual es la sociología moral. 

Esta posición de Durkheim, cuya influencia :(ué sobremanera 
poderosa entre sus contemporáneos franceses, ha sido seguida en 
general por todos sus discípulos, que se han distribuido los diverso~ 
campos de las sociologías espec.iales. 

Así tenemos por ejemplo, en primer t€rmino, los trabaj()S de 
Lévy Bruhl sobre la ciencia de las costumbres y los pueblos primi~ 
ti vos, como igualmente los de Blondel; los de Halbwachs sobre el 
fenómeno religioso; Duguit, qu~ aunque no. figura ()ficialmente en 
esta escuela participa de sus principios, hace aplicación de ellos 
al campo jurídico; y por último los estudios de Lalo en el dominiq 
de ll], ~stética, sin contar detallad~mente una gruesa falange 9.-e 
escritores, que cultivan también dominios especiales de la :r,ealidad 
social, tales como Bouglé, Faucounet, Mauss, Davy y muchos. otros. 

Como símb~lo distintivo y emblema de la escuela que resU:
me su posición, se puede recordar aquellas palabras de Bouglé, una 
de sus cabezas principales en la actualidad, que prologando uno 
de los últimos libros de su maestro, dice que ''para hacer avanzar 

(12) Emilio Durkheim: "El Suicidio", pág. VI y siguientes. 
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la ciencí~, los sociólogos dE:lbE:ln limita:~;se cad& , uno Q.e 13llos, 11: 1/'r!llf 

serie particu!ar de, problept!Js ", porque ~s indispenJl.~ble "~a ne~esi
dad de especializars-e, de limitar ante tqdo su. c11n¡.Po de estudiq". (13

), 

Sintetizando pues, la posición de la. escuela metodológica o 
Escuela Francesa de Sociología como la llama Paul Bureau. (14

) 

<lOn Durkheim a la cabeza, diremos que se caracte:riza por la creen~ 
cia en la necesid&d del estudio de los diversos ~;t,spectos de la reali
dad social, fraccionados bajo las fornws ':"ari¡:t~as de las sociologías 
especiales, cuya síntesis será luego la soc}ología genera,l; porq-ge co.
mo dice con justeza Lévy- B:r11hl1 "exceptuan(\Q a Durkheim y ~u 
€scuela, los sociólogos contemporáneos atienden menos al conoci
miento preciso de ciertos fenómenos y ciertas leye&, qu~ a la inte
ligibilidad del vasto conjunto que se ofrece a su estudio". (15

). 

Como un derivado de esta teoría, puede mencionarse aquella 
otra que sostiene que las diversas ciencias soc;iales particulares (no 
se llaman ya sociologías especiales como dice Durkh19im) , son in de~ 
pendientes entre sí con caracteres propios diferenciales. Así la cien
cia de la religión es muy disti:pta de la ciencia del derecho, etc. y 
deben por tanto ser cultivadas por investigadores diferentes, pues
to que cada una estudia un aspecto aislado de la realidad social. 

La misión de la sociología es solament~ comparar sus resul
tados, agrupándolos y ;sintetizándol~s para te;ner una idea de con
junto, del cual cada una ha examinado una faceta; es así el coro.~ 

namiento; no co!1stituy~ el edificio., forma, ta'n sólo. la cúpula. ~ 16 ). 
Bien escasa parece la diferenc~a 9-e esj;a derivación, <,le la po

sición de Durkheim,· porque este último n~ niega la e~istencia de 
una sociolo15ía general, sino ~ólo afirma que su estu~io debe ser 
posterior al de todas las sociologías particulares; hay sólo una di
ferencia de colocación: la pospone simplemente. En cambio Ía teo
ría que examinamos sostiene que ambos órdenes deben colocarse si
multáneamente y realizarse a la vez. 

No obstante, aún de ser escasa la diferencia anotada, ella 
desaparece en la práctica por así decir, puesto que el mismo 'Dur-. .. 

( 13) Dwrlcheim Emile: "Sociologie et Philosophie". Librairie Felix Alean - París, 
1924 - pág. ~. 

(14) Paul Bwrea.u: Ob. cit., pág. 48. 
(15) L. Lévy-Bruhl, cit. por Deploi,ge: Ob. cit., pág. 53. 
(16) René Worms:· Ob. cit.; pág. 25 y siguientes. 
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kheim se ocupa también de temas de sociología general, ejemplo de 
lo que, es su libro "La división del trabajo social" y el capítulo 
aquel de L 'Année que lleva justamente ese título. 

Para ambas corrientes pues1 coexisten la sociología general 
y especi~tl; se diferencian únicamente en que para una, aquélla es 
posterior a ésta, mientras que para la otra, son simultáneas. 

Para simplificar, podríamos reducir las dos a una sola, di
ciendo que la sociología general es la enciclopedia, el corpus, el co
ronamiento de las sociologías especiales ; en una palabra que re
presenta exactamente esta posición, la, síntesis de las ciencias socia
les particulares. 

Frente a esta doble corriente y en diametral oposición a 
ella, se encuentra la opinión de Gabriel Tarde, que no obstante, 
detalladamente no se ocupa de la cuestión. 

La sociología que para Tarde, es siempre una ciencia gene
ral, estudia los procesos intermentales que se encuentran en la base 
de cada uno de los fenómenos propios de las ciencias sociales parti
culares; sirve de apoyo, en consecuencia, a las disciplinas especia
les, porque la sociología debe ser, según él, "la ciencia y no la fi
losofía de los hechos sociales". ( 17

). 

En otras palabras, es la ciencia fttnda.numtal qué' estudia la 
realidad social; es el punto de partida, podríamos decir, de las cien
cias sociales, mientras que para Durkheim como ya se ha explicado, 
es el punto de llegada; respectivamente es para ambos la base y el 
coronamiento de los estudios sociales. 

b) Puede encontrarse todavía dentro de la orientación fran
cesa, una otra solución que merece llamarse la corriente- filosófica; 
entendemos referirla a la posición original de René W orms. 

Para esta teoría es legítima la existencia de la sociología ge
neral y de las ciencias especiales, que están en una relación parti
cular, puesto que aquella no es más que la filosofía de las ciencias 
sociales. 

Este enunciado no basta ni explica nada; para aclarar la po
sición es necesario saber qué es esta filosofía y cómo puede ella 
existir. 

(17) Orgaz Raúl A.: "Estudios de Sociología'' - Imprenta Argentina - Córdpba, 
1915 - pág. 46. 
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La Filosofía como materia científica, puede considerarse de 
dos modos distintos: en primer lugar, en su más amplia acepción o 
sea como Filosofía General, o bien como Filosofía especial. 

Empecemos con la primera, que como dice el mismo W orms, 
puede entenderse en sentidos diferentes. 

La filosofía, sostienen muchos, que es su acepción más gene~ 
ralizada, es la síntesis universal de las ciencias que refleja sus di~ 
versas secciones ; así hay una filosofía cósmica, una orgánica y otra 
social, que sería su forma más elevada. Es el ~oncepto positivo de 
Comte o filosofía de las ciencias. 

Frente a ésta y en radical oposición, el segundo sentido asig
na a la filosofíá una misión contraria a la primera, que no viene 
ya después, sino que precede a la ciencia. Es la concepción kan
tiana que hac~ de ella el estudio de las condiciones a priori y de 
los principios de todo conocimiento; es la filosofía crítica, o doctri
na del conocimiento y teoría moral, como la llama Wundt. (18 ). 

Por último e1 tercer significado de la filosofía general, que 
es la concepción metafísica, se refiere a áquellas realidades que se 
encuentran fuera y por encima del dominio de las fuerzas materia
les, que son las fuerzas morales y que caen en el dominio puro de 
la conciencia. 

En una palabra, como dice W orms, "con la metafísica no se 
limita como en Ia filosofía de las ciencias a resumir la experiencia 
sensible, o como en la crítica, a mostrar su valor limitado ; se la 
aventaja verdaderamente por el impulso del espíritu y del corazón. 
Detrás de la superficie cambiante de los fenómenos, se vislumbra la 
substancia permanente del ser. Más allá de lo relativo, lo contin
gente y lo limitado, se presenta lo absoluto, lo necesario, lo divino". 
(19

). Es como afirma Wundt en la obra citada, la ciencia general' 
del espíritu. 

Y a que conocemos los diferentes sentidos de la filosofía ge
neral, se puede preguntar a cuál de ellos se refiere W orms al definir 
la sociología como la filosofía de las ciencias sociales. 

Evidentemente parece que a ninguno, porque como dice Squi
llace en contestación a la pregunta "si se entiende como filosofía 

(18) Wundt Guill~rmo: "Princ. de. Filos." - pág 6. 
(19) Worms René: La Soc. etc. - pág. 160. 
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en el máS' amplio sentido, la· sociología no será más qué un nuevo 
nombre· de la filosofía y así como fué física, matemática, metafísica, 

·según los' elementos cognoscitivos predominantes en 'el concepto hu
mano del universo, ahora sería sociológica". ( 20

). 

No obstante hay otra probabilidad de solución y puede la 
expresión de W orms, entenderse referida al concepto particular de 
la Filosofía: 

No es aceptable la expresión: filosofía particular, que impli
ca una contrádicción en 'sus propios términos; aún 'concebida a:sí, 
la sociología sería solamente, como afirma Squillace, ''la parte ge
neral o filosófica de las ciencias sociales" y por consiguiente", una 
disciplina sin autonomía y no ciencia ni tampoco filosofía". 

Hasta ahora: partiendo de los principios comunes, no hemos 
logrado descubrir el significado de la expresión analizada : no es 
necesario advertir pues·, que la mayor dificultad de esta solución, 
es ponerse previamente de acuerdo a qué clase de filosofía se re
fiere, estó es, cómo la comprende su autor; es siempre sui- géneris. 

· En este caso, es forzoso por consiguiente, referirse a la explicación 
misma de Worms para poder aclarar su concepto de filosofía parti
cular de las ciencias sociales, que es análoga a la posición adoptada 
por Comte sobre la filosofía general de las ciencias. 

Comte establecía, es útil recordarlo para mostrar sús rela
ciones, que la filosofía tenía por función en el sistema general de 
laf; ciencias positivas ''hacer el estudio de las genemlidadcs ci~ntí- ' 
ficas" que debía cultivarse por "una clase nueva de sabios, prepa
rados por una educación convenient~, sin librarse a la cultura espe
cial de ninguna rama particular de la filosofía natural, que se ocu
pe únicamente, considerando las diversas ciencias positivas en su 
estado actual, de determinar exactamente el espír'itu de cada una 
de ellas, para descubrir sus relaciones y encadenamientos,· para re
sumir si es posible todos sus ·principios propios en un menor nú
mero de p1·incipios comunes, conformándose sin cesar a las máximas 
fundamentales del método positivo".- (21 ). 

Tal es la concepción filosófica de Comte con relación a las 
ciencias, que W orms no hace más que transportar y aplicar al cam
po social. 

(20) Bquillace Faw;to: "Los Prob. Constituc. de la Soc." .. _ Tomo I -'pág. 127. 
(21) Auguste Cmnte: Cours- Tomo I- pág. 16, 
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Para aquél, se deduce de lo dicho, la filosofía (general) es 
lli síntesis de todas ·las ciencias,que· estudia los principios comunes 
a todas ellas; imálógamente par~ W orms, la filosofía de una cien
cia particular (en este caso las ciencias sociales especiales) "es el 
exámen de las cn,estiones más genemles que se plantean a la mis
ma". (2 2

). 

Estas "cuestiones generales" propias de la filosofía parti~ 

cular de una ciencia, son para w orm&, de dos dases: unas cuestio
nes iniciales, otras cuestiones finales. Las primera¡; se refiere·n al 
objeto y al método; las últimas a sintetizar las cenclusiones. 

Aplicando estos principios teóricos al campo de la sociología, 
se deduce que su labor unificadora tiene ocasión de efectuarse dos 
veces. 

En ·los comienzos, escribe Worms, ''señala su dominio a cada 
una de las ciencias particulares e indica los procedimiento-s de que 
p1iede servirse. · Al final resumé los resultados de las disciplinas 
particulares; nos enseña de qué manera las diferentes facetas de 
la realidad social, provisionalmente separadas por necesidades del 
estudio, se reúnen y compenetran en la vida real; cómo todos los 
elementos sociales colaboran; todas las funciones sociales se entre
lazan, todas las faces de la evolución se suceden y continúan·". (23

). 

Así pues, la sociología realiza su obra sintetizadora, que es 
su función peculiar, (razón por la que es justamente una filosofía), 
en dos momentos sucesivos, ·porque es lógico poner a cada una de 
las ciencias sociales una vez terminada su labor, dice W orms, ''una 
introducción y una conclusión y ver en éstas otros tantos capítulos 
de la sociología general", que a su vez constituye su base y su vér
tice. ''Es el punto de donde parten todas aquellas en vías diver
gentes, y también el punto donde ellas convergen, cuando han ter
minado sus propias obras; en una palabra, su punto de partidat y 

su punto de llegada". (24
). 

En síntesis, pues, diremos que este sincretismo sociológico de 
W orms, que presenta algo de la opinión de Tarde y mucho de Dur
kheim bajo nuevas expresiones, si queremos resumirlo en una fór
mula breve, no es más que la aplicación a un campo especial, lo so-

(22) Worms René: Ob. cit., pág. 30. 
(23) René Worms: Ob. cit., pág. 31. 
(24) René Wa>-ms: Ob. cit., pág. 144. 
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cial, del con~e.pto de la Filosofía general en su más lata a.cepcwn. 
La doctrina de W orms~ si bien se asemeja bastante a la aná:

loga. de Durkheim, presenta en especial, diferencias importantes re. 
ferentes a l;:t 9portunidad del estudio, por así decir. 

Mientras que para Durkheim, teóricamente al menos, la so
ciología general debe estudiarse después de las sociologías especia
les, como ya hemos visto; en cambio para W orms, ella se construirá 
al mismo tiempo que las ciencias sociales particulares y en la m.isrna: 
medida que éstas. Y esas do$ operaciones, la inicial y la final, se rea
lizarán simultáneamente, por singular que pueda parecernos". (25 ). 

La corriente filosófica cuyo más alto exponente es el pensa
miento de René W orms, se prolonga. también .:lon otros escritores, 
entre los que es digno de citarse, en primer término a !cilio Vantni, 
para quien la sociología es la ciencia madre, la filosofía de las cien
cias sociales. 

Muy sencilla es la razón que expone: si la filosofía, dice 
Vann,i, "consiste en la unificación. de todos nu¡;lstros conocimientosn, 
la sociología también lo :será, porque "se propone unifiiear los resul
tados más generales de· las ciencias sociales". (26

). 

En consecuencia, las relaciones entre fil(}sofía y sociología 
son las existentes entre el género· y la especie; por tanto esta últi
ma tiene para Vann.i, tres funciones diferentes: crítica,. sin.tética y 
práctica o ética, que son propias de toda filosofía particular. 

Más explícita -es to.davia la posición de A. G1·opalli, que par~ 
ticipa igualmente cl.el mismo modo de pensar. 

Para éste, "la sociología es aquella filosofía particular. de
terminada que, mientras por una pnrte, se propone estudiar los lí
mites y condiciones de cognoscibilidad de los hechos sociales, por 
otra trata de coordinar los resultados más generales de las ciencias 
sociales particulares''. 

Ahora bien, el objeto de la sociología, se deduce de lo dicho, 
''es integrar el conjunto de los fenómenos estudiados ~or aquéllas 
en el orden cósmico, en relación al cual indaga las ley~s de forma
ción del mismo y las reglas para darle un mejor acomodamien
to". (27). 

(25) René Worms: Ob. cit., pág. 32. 
(26) !cilio Vanni: en Sqmllace Fausto: Ob. cit. -T. I, :)ág. 85. 
(27) A. G,·opalli cit. por Squillace: Ob. cit. ·- Tomo Í, pág. 134. 
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Es necesario ahora sintetizar nuestra expos1mon. Hemos es
tudiado hasta este momento tres corrientes distintas que se con
densan en los nombres de Durkheim, Tarde y Y..l orms. 

Ninguna de las enunciadas excluye ninguno de los términos 
de la cuestión : admiten todas la existencia tanto de la sociología 
generaL como de las especiales. N o puede tachárselas de unilaterales. 

Para que pueda calificarse una teoría da término medio es 
necesario poder contraponerla a los puntos . extremos; este obvio 
precepto es aplicable también a nuestro caso, y es así posible con
cebir dos doctrinas extremistas que excluyen una de las términos 
del problema: ora la ciencia general, ora las disciplinas especiales. 

La primera posiciqn está representada para nosotros, por el 
pensamiento de Augusto Conde, quien como se recordará, afirma 
la sola existencia de la sociología como ciencia fundamental o ge
neral y única. No existen para él, las ciencias o sociologías especia
les y así, toda la real¡ dad social que es una debe ser: . ,estudiada 
también por aquella sola ciencia. No hay en la ·:;ociología comteana, 
lugar a subdivisiones que forman un solo todo, a excepción de la 
estática y la dinámica, que ya hemos advertido, cómo deben con
siderarse. 

Por último, puede todavía encontrarse, por lo menos en teo
ría, otra probabilidad de rel-aciones entre lo general y especial, 
que dá origen a una quinta posición, que es el polo opuesto de la 
doctrina de Comte, y que según Squillace, Federico Le Play es su, 
principal representante. (28

). 

Así como para Comte, no hay lugar a la existencia de cien
cias especiales y el todo es la sociología, por el contrario para esta 
nueva posición que invierte sus términos, no existen más que di
chas disciplinas particulares y no hay por tanto cabida para una 
ciencia social general. 

La razón es fácil de adivinar, pues si cada una de las insti
tuciones sociales es estudiada completamente por cada una de las 
ciencias sociales particulares, no quedaría. materia alguna para la 
ciencia general, que carece así prácticamente de objeto. Esta teoría 
es en general la que implícitamente aceptan, los que combaten la 

(28) Squillace Fausto: Ob. cit. -Tomo 1, pág. 113. 
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sociología apoyándose en las ciencias sociales,' talés como economis
tas, políticos, etc. 

Para concluir con este grupo de teorías, representemos grá
ficamente sus diversas posiciones; ·parece que las líneas y situación 
graban mejor los conceptos; el único peligro es que podríamos creer 
que, los sistemas son tan simples y tan rígidos como se los. repre~ 
senta. 

ESCUELA FRANCESA 

Posición Posición Posición Posición Posición 

Enciclopedista M et01dológica I nterpsicológica Filosófica Particulm·ista 

Corntc Dttrkheim 1'm·de Worms Le Play 

Sociología Socioiogíá Sociología 
(el todo) general (síntesis) 

(síntesis) 
sociologías cienc. soc. cien c. soc. cien c. so c. 
especiales particulares pa1'ticulares (el todo) 

sociología soci Qlog;ía 
general (fundamento) 

(fundamento) 

Todo gráfico !l~~~sita .su explicación: las lÍneas y los cuadros 
.son fríos y nada represent~n si no se los interpreta. 

Así pues, las dos teorías extremas son: por un lado, el mici
clopedismo o sociologismo pot· así decir, de Comtc; por el otro el 
particularismo de las ciencias sociales ; según la primera, todo es 
sociología, en cambio par~,t la última nada es sociología:, sólo hay 
ciencias particulares. 

Hay a la vez tres teorías intermedias. Para Durkheim y Tar
de, la sociología es una forma de las disciplinas especiales, para 
el primero es su síntesis, está arriba de ellas; en cambio para el 
último, está en sus bases: es el fundamento . 

. Por último está la tercera posición, de W orms, perfectamen
te equidistante de todas las demás: la sociología es la filosofía par
ticular de las ciencias sociales, entendida simultáneamente como 
su síntesis (con Durkheim) y como su fundamento (con Tarde). 
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2. -Parecería que no hay otra probabilidad de concebír es
tas relaciones : o bien es el todo, o son las partes ; o bien ei todo y 
las partes a la vez; en qué proporción~ o como síntesis, o como 
fundamento, o' en las dos formas simultáneamente. 

Desde este aspecto, es evidente que no puede haber otra so
lución ; pero e!;l posible imaginar la sociología ora como cien¿ia ge
neral, ora como ciencia especial, desde otro punto de vista y con 
un método completamente diferente. 

E.s lo que ha intentado la nueva escuela alemana, the form.ai 

school como la llaman los norteamericanos, cuya sistematización más 
perfecta constituye la obra de J m·ge Simme:l. 

Esta dirección suele denominarse también comúnmente, filo
sófica, en cuanto parte y se apoya en principios de esta índole, y 
siempre desde la épo.ca de Kant, como dice Luis Wirth en, "The 
American J ournal of Sociology ", "la ciencia social en Alemania 
ha estado rígidamente determinada y condicionada en sus puntos 
de vista, sus métodos, sus sistema~ conceptuahs y la selección de 
sus problemas po);' el pem¡amiento filosófico del día. Todo sociológo 
para orientarse, ha enco~trado necesario referirse a las corrientes 
teorías filosóficas y armonizar su trabajo con uno u otro de sus 
principales sistemas''. En consecuencia todo sistema sociológico de 
nota, "está conscientemente prefijado por una más 'o menos perfecta 
metafísica y lógi~a epistemología". ( 29

) • 

Este principio · generaÍ que con todo acierto ha establecido 
Wirth, se aplica igualmente con justeza en el caso de Simmel, 
quien se ocupa también del problema del conocimiento y del pro
blema metafísico, que son las· dos disciplina·s filosóficas de que está 
flanqueada la ciencia social. 

La primera de ellas, se ocupa ''de las cond.iciones, conceptos 
fundamentales y supuestos de toda investigación parcial''; esto es, 
18, teoría del conocimiento que "no debe ser tratada en cada ciencia 
particular siendo 111ás bien sus antecedentes necesarios". (30

). 

Sin embargo el mismo Simmel no puede dejar de referirse 
a estas cuestiones y trata de ''los supuestos que implican la con-

(29) Louis Wirth: "Moderns Germany Conceptions of Sociology" en "The American 
Journal of Sociology". N<>vembre, 1926 - Volume XXXII - Number 3. 

(SO) Jorge Simmel: "Sociología" - Revista de Occidente- :\Iadrid, 1927 -pág. 35. 
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ciencia de ser un ser social", es decir las condiciones o a-prioris del 
conocimiento de la sociedad. 

La segunda disciplina filosófica, que es la metafísica social, 
tiene por objeto ''perfeccionar la investigación parcial y ponerla en 
relación con conceptos'',. que encierra propiamente dos problemas, 
referidos al grado y al sentido o fin del conocimiento. 

El primero,, trata de completár las imperfecciones de la in
vestigación por los medios de la especulación y luego completar la, 
inconexión de los diversos fragmentos y reunirlos en la unidad del 
todo. 

Por último, el segundo problema metafísico, se ocupa del fin 
o sentido del conocimiento, de las últimas cuestiones que. se plan
tean en materia, social, tales como las siguientes: la .sociedad es ()1 
fin de la existencia humana o un medio para el individuo? ; puede 
la sociedad tener un sentido metafísico -religioso o simplemente 
queda reservado a las almas individuales~ ( 31

). 

Estas y otras preguntas semejantes se propone la segunda 
disciplina filosófica o metafísica social, de la que nos ha dado tam
bién un ejemplo con su obra "La Filosofía del Dinero". 

Lo d,icho es suficiente. para. determinar el carácter que tiene 
el sistema de Simmel: su propósito no es, como prima facie parece, 
crea,r una filosofía social al estilo de Stammler, sino precisar y de
limitar el contenido de ul'!:a verdadera ciencia social, la que única
mente está "prefijada por tma metafísica y epistemología" ; esto es, 
una sociología de base filosófica por así decir. 

No es oportuno ni creemos nece§lario exponer aquí todo el 
sistema de Simmel; únicamente veamos los fragmentos de su obra 
-que por otra parte es lo más meduloso- que se refieren a la 
creación de la ciencia social como tal, con problemas propios y de
finidos y su diferenciación de las ciencias existentes. 

Como principio general puede establecerse que toda la co
ITiente de la Alemania moderna, :1l igual que la orientación fran
cesa contemporánea, se caracteriza por la tendencia a la especia
lización; es decir quiere hacer de la sociología una ciencia de con
tenido especial. 

Simmel no hace excepción a la regla, quien seguramente in-

(31) Sirnme¿ Jo.·ge: Ob. cit., pág. 36. 

AÑO 17. Nº 7-8. SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1930



-¡)5-

fluenciado por la opmwn de su maestro, el gran filósofo Dilthey, 
intenta con su sistema formal, hacer de la sociología una especia
lización más. 

Si la ciencia social, decía anteriormente Dilthey, quiere en
trar en el campo científico, es necesario que abandone las generali
dades que es un objeto vago y se preocupe de encontrar un dominio 
especial, que constituye su propio campo, al igual que las otras 

' ciencias sociales. 
Este principio de la sociología como ciencia especial es el 

que ha cultivado Simmel y se mantiene aím hoy, en general, entre 
los pensadores alemanes. 

Con este propósito, y entrando ya al análisis de su sistema, 
Simmel se preocupa desde el primer momento, de delimitar el cam
po y el contenido de la sociología, con el objeto de darle autonomía 
y hacer de ella la ciencia propia de la sociedad en general. 

Para ello, empieza por combatir su pretensión de ciencia uni
versal que Comte había creado, que aspiraba a que "todo lo que 
no fuera ciencia ·de la naturaleza exteríor tenía que ser ciencia de 
la sociedad", que venía a ser asj, la ciencia del hombre". 

N o era suficiente ese propósito para crear la sociología; "só
lv se había ganado un nombre nuevo" y nada más, puesto que lo 
designado por ese nombre ''o estaba ya determinado en su conte
nido y relaciones o se produjo dentro de las provincias conocidas 
de la investigación". (32

). 

Cómo es pues posible crear una verdadera y autónoma cien
cia social o mejor, una legítima sociología con eontenido especial~ 
Cuál debe ser su objeto que no esté tratado ya en las otras ciencias 
existentes? 

Para que una ciencia pueda ser legítima, sostiene Simmel
tratando de resolver estas cuestiones, "no hace falta descubrir un 
objeto cuya existencia sea hasta ahora desconocida", no es nece
sario una materia propia y especial sino simplemente un, pnnto de 
vista ntwvo: así la sociología es legítimamente una ciencia "aunque 
no contiene ningún objeto que no esté tratado ya en las disciplinas 
existentes". (33

). 

(32) Simme! Jo¡·ge: Ob cit., uáginas 12 y 13. 
(33) Jorge Sirnme!: Ob. cit., pág. 14. 
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Un objeto es para él1 ''un complejQ de determinaciones y_ 

relaciones, cada una de las cuale~, si se descubre en una pluralic 
dad de cosas reales, puede convertirse a su vez en objeto de una 
nueva ciencia"1 las que son imposibles de abarcarse en su integri
dad in~ediata y es nece~ario ''aprehenderlas desde varios puntos 
de vista separados, creándose as.í una pluralidad de objetos cientí
ficos independientes unos d~. otros". (34

) 

Por tanto concluye Simmel consecuente con su punto de par
tida, ''toda ciencia se funda e~ una abstracción, p9rque_ cqnsidera 
E)n uno de sus aspectos y de~9.e el punto de vista de un concepto, . . . . 
en cada caso diferente, la totalidad de una cosa, que no puede ser 
abarcada por ninguna ciencia". (35

). • 

Esta es la única posibilidad de la autonomía de una ciencia,, 
una, vez que se ha hallado aquel concepto y puede luego compro~ 
barse metódicail1ente su l?resencil!, en las cosas reales. 

Tales son los principios apriorísticos que luego Simmel apli
ca para justificar la existencia' de ,.la sociología como cienci~ inde
pendiente; cómo se v~rifica~ y comprueban en el caso especi~l de 
la realidad social1 Es lo que ahora i:r~teresa examinar. 

Para que la sociología exista como ciencia general (aunque 
con con tenido especial) es necesario que "los hechos sociales histó
ricos se sometan a· una nueva a,bstracción y ordenarniento, de ma
nera que se reconozcan como conexos y formando por consiguiente 
parte de una ciencia, ciertas notas' que hasta entonces sólo han sido 
observadas en otras y varias relaciones". (3") 

Cuáles son ''esas notas'' que por abstracción, van a consti
tuir, reunidas luego, el objeto de la nueva ciencia 1 

Para conseguir descubrirlas es necesario realizar un análisis 
del concepto de sociedad, que se caracteriza por la distinción entre 

· forma y contenido de la socialización. 
La materia o contenido que no es todavía un algo social, es 

para Simmel, "todo lo que existe en los individuos capaz de ori
ginar la acción sobre otros o la recepción de sus influencias; llá
mese instinto, interés, fin, inclinación, estado o movimiento psí
quico''. 

(34) Jorge Simmel: Ob. cit., pág. 33. 
(35) Jorge Simmel: Ob. cit., pág. 14 y sigts. 
(36) Jorge Simmel: Ob. cit., pág. 15. 
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Pero ello no b1J,sta, y para que exista la socialización es ne~ 
cesario además, que ''la coexistencia aislada de los individuos adop, 
te formas determinadas de cooperación y col:;tboración que caen 
bajo el concepto general de la acción recíproca:'. (3 7

) 

La forma pues, o las ~iversas. maneras de acción recíproc~ 
entre: los individuos y su contenido o materia, que no es otra cosa . - . . . ' ' . 
que el fin que persigue aquella forma, son ele:ro,entos inseparables 
en la realidad, constituyendo una entidad unitaria que s~lamente 
pueden separarse por abstracción, ''por una· particular disposición 
de la mirada, como dice Sim~el, gracias a la cual se realiza +a 
escisión entre la forma y el contenido". (38

). 
' ' . . . . ~ 

Cuál será pues el objeto propio de la sociologí& que permita 
hacer de ella una ciencia de contenido especial? 

Unicámente p~drá proponerse con1o fin de su investigación 
aquellas accione~ recíprocas, las ma.neras y formas de la socializa~ 
ción, y la única posibilidad de fundar ~sí una ciencia especial de 
la sociedad, es sistematizar y someter a un punto de vista metó
dico, unitario aqvellas formas, . escindidas inentalmente de los con
tenidos. 

Ahora resulta comprensible aquella definición que apartán
dose del patrón común, dá Simmel, cuando dice que la sociología 
establece "la determinación, ordenación sistemática, fundamenta
ción psicológica y evolución histórica de las pruras formas de socia
lización". (3 9

). 

Hasta ahora se ha visto que en la sociedad hay dos elemen~ 
tos distintos: la forma y el contenido, que mentalmente separados, 
la primera es objeto de estudio de la sociología, que es así una ciem~
cia especial. 

Pero con ella no se agota el exámen de la sociedad; al lado 
de la sociología hay también otras ciencias especiales que tienen 
igualmente sus materias propias que son los contenidos y que se 
llaman las ciencias sociales particulares. · 

Las disciplinas especiales están perfectamente determinadas 
por la diversidad de contenidos, que bajo este punto de vista se 
han distribuido todo el campo de los fenómenos sociales, tales co-

(37) Jo•·ge Simm0l: Ob. cit., pág. 16. 
(38) Jorge Simmel: Ob. cit., pág. 26. 
(39) Jorge Simmel: Ob. cit., pág. 19. 
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mo la economía política, el sist~ma de las organizaciones eclesiásti
cas, la historia de la enseñanza y de las costumbres, la política, las 
teorías de la vida sexual, etc. 

En otras palabras, puede decirse que hay diferentes ciencias 
particulares, tantas como diversos contenidos; en cambio todas las 
formas, en su conjunto constituyen la ma1teria especial de la socio
logía, que es así una ciencia única y gene;ral. 

Así pues la misma especie de fenómenos es objeto de diversos 
órdenes de ciencias, según la posición desde la que se los considere.: 
en primer término, y ateniéndose simplemente a las existencias in- · 
dividuales, la realidad social es la materia de la historia en su más 
amplio sentido; en segundo lugar y considerando las formas de 
acción recíproca es el propósito de la sociología; por último, estu
diando los contenidos en su sentido puramente objetivo, es el objeto 
de las. otras ciencias particulares. 

Para terminar y dejando de lado el primer punto de vista, 
que no interesa, puede decirse, empleando la analogía que el mismo 
Simmel hace, que aclara perfectamente esas relaciones, que la so~ 

ciología está con las demás ciencias especiales en la misma situa
ción en que se encuentra la Geometría con las ciencias físico - quí
micas de la materia. 

La Geometría, dice, considera la forma merced a la cual la 
materia se hace cuerpo empírico, forma qque en sí misma sólo exis
te en la abstracción. Lo mismo sucede en las formas de socializa
ción. Tanto la Geometría como la Sociología abandonan a otras 
ciencias la investigación de los contenidos que se manifiestan en 
sus formas o de las manifestaciones totales cuya mera forma la Srl
ciología y la Geometría exponen. (40

). 

Esta posición de Simmel presenta un punto de contacto con 
la escuela de Durkheim, en cuanto hace de la sociología una cien
cia de contenido especial; los medios para llegar a esa conclqsión es 
lo que diferencia radicalmente ambas corrientes. 

La orientación francesa se caracteriza porque estudia los he
chos sociales tales como son y se presentan al exámen; atiende a 
toda la realidad social; no hay distinciones que· hacer en cada uno 

'¡ 

(40) Jo•·ue Simmel: Ob. cit., pág. 22. 
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de sus fenómenos, que son así considerados desde un punto de vista 
exterior y objetivo. 

En cambio para Simmel, para hacer de la sociología una cien
cia, no basta ya considerar la realidad social externamente, sino es 
necesario penetrar en el fenómeno mismo y separar por abstracción 
elementos inseparables, abandonando los contenidos y atribuyendo 
a la sociología únicamente el estudio de las formas puras. 

El examen detenido de esta teoría, sugiere varios interrogan
tes que no es fácil contestar, dejando de lado aquella sensación de 
falta de realídad y abstracción excesiva que se nota en sus princi
pios. Es posible puede preguntarse en primer lugar, separar esas 
dos clases de elementos sin que se desnaturalice el fenómeno que 
componen? El contenido no es tan social como su forma? Cómo y 
por qué se debe y se puede abstraer el continente del contenido, 
los datos de la conciencia de las formas estructurales? · 

Todo lo que sucede en la sociedad, parece obvio decirlo, es 
social, y todo. debe ser por tanto objeto de estudio de su propia 
ciencia ; los fenómenos sociales son la trama misma de la vida 
social, que aunque si bien formados de distintos elementos, son siem
pre únicos e indivisibles. 

No hay razón alguna para pensar que el contenido debe ser 
más o menos social que su forma, puesto que ambos son partes in
tegr·antes e indispensables de la socialización, la que parece se des
esencializa por así decir, con aquella mutilación que no radica en 
su verdadera naturaleza. 

No es simple el fenómeno social, sino un complejo de ele
mentos que lo constituyen; es necesario pues estudiarlo tal como 
se presenta, todo entero, si se permite la redundancia, y no en uno 
de sus aspectos abandonando los demás, puesto que él no existe en 
cuanto es un todo, sino por la reunión de sus partes. 

Tales son las objeciones que a primera vista sugiere la dis
tinción establecida entre sociologíá y ciencias sociales particulares 
en el sistema de Simmel, cuya crítica integral tampoco es el lugar 
de hacer aquí. 

'i'ara concluir, podemos repetir como atinadamente dice Squi
llace, que "las abstracciones son científicamente admisibles cuando 
están metódicam~nte discipli'nadas y separan lo.;; hechos según sus 
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distinciones naturales, no begún preceptos idealí8ticos j es muy difí
cil encontrar algo tan preciso y dt'finido que f.e pueda aislar de 
los demás factores de nuestra vida moral y social". (41

) 

El problema de la sociología como ciencia general o especial 
y dé sus relaciones con las ciencias particulares, como todos aque
llos que se refieren a su objeto y método, son los puntos sobre los 
que la tradición nacional viene a reforzar, en general perjudicial
mente, los conflictos de los sistemas. 

Así toda la escuela alemana sigue la opinión de Dilthey ma
nifestada a través del pensamiento de Simmel1 en especial sus dis
cípulos Alfredo Vierkandt y Leopoldo Vom Wiesej el carácter for
mal de la sociología como ciencia especial puede decirse que es pa
trimonio exclusivamente germánico. 

No vamos a examinar detalladamente ninguna de las doctri
nas del neo o post-simmelismo ; sólo marcaremos aquellos rasgos 
que interesan para nuestro estudio, empezando por el sistema de 
Von Wiese. 

Para él, la sociología no es ni puede ser una filosofía de la 
historia, ni una filosofía económica, ni una ciencia de las costum
bres y de la vida moral, ni menos una síntesis de las ciencias so
ciales abstractas. 

Qué es entonces •¡ Una ciencia, afirma V on Wiese, que tiene 
un campo de acción perfectamente determinado, que no pertenece 
nada más que a ella; en una palabra, es una ciencia especial. 

Así su objeto primario y específico es el proceso soci~l, es 
decir las relaciones entre individuos, q~e dá lugar a la formación 
de la estructura social. 

Ahora bien, esas relaciones y estructuras toman diversas for
mas; o mejor precisando más, las formas sale~ de las relaciones 
en virtud de los procesos, las que, siguiendo la tradición de su 
maestro, es lo que únicamente interesa a la ciencia sociológica. 

En toda su obra se nota una doble influencia: la de Simmel1 

en especial en su, teoría de las relaciones interpersonales y la de 
Tonnies, con su teoría de las formas sociales ; esta última, que se
gún Von Wiese, es el aspecto más importante para el científico, en 
cuya formación y constitución distingue tres grados: las ll_lasas, los 

(41) Squillace Fausto: "Los prob. const. de la Soc."' -Tomo I, pág. 100. 
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grupos y las colectividades, a lo que dedica la mayor parte de su 
libro sobre sociología general. 

Alfredo Vierkandt, el segundo discípulo. destacado de Sim
mel, también mir¡¡,, influenciado por su sistema, las relaciones for
males entre los hombres como la categoría central de la sociología. 

Pero para él, no bastan esas abstracciones formales, "Y des
<lendiendo más al exámen de la realidad del fenómeno estudiado, 
piensa que es necesado ocuparse también de los motivos humanos 
universales que esas formas implican siempre. (42

) 

Tal es para Vierkandt, el doble contenido propio de la so
<:iología, que hace de ella una ciencia de carácter especial. 

Antes de concluir con el exámen de la corriente alemana, 
vamos a referirnos sintéticamente al pensamiento del almeister Fer
.dinwn,d Tonnies, que tanta influencia ha tenido sobre las modernas 
generaciones de su país, tal como plantea el problema de la socio
logía general y especial, en su difundida obra ''Comunidad y So
ciedad" ( 43

). 

La sociología general, dice Tónnies, estudia la vida sociql hu
mana en todas sus formas; es decir lo que se denomina las formas 
de asociación, que es el objeto propio y específico a la vez que nuevo 
de la sociología. 

Ahora bien, la sociología general se divide en tres ramas 
principales que son: la biología social, la psicología social y la so
ciología especial. 

Esta última que es lo que ahora interesa, es simplemente, 
según Tonnies una división de la sociología general, que estudia 
las formas estructurales de la vida social, y que a su vez se subdi
vide en pura, aplicada y empírica. 

En su sistema no hay conflicto entre sociología general y 

( 42) Sobre los sistemas de Vierkandt y Von Wiese, puede verse, de donde se han to
mado los precedentes datos, Gastan Richard: "Nouvelles Tendences en Sociologie" 
en "Revue Internationale de Sociologie" N~ III- IV ··- Mars- Avril, 1929. _:_ 
37e. Année y Luis Wirth: "Moderns Germany Conceptions of Sociol<>gy" en "The 
American Journal of Sociology" - Novembre, 1926 - Volume XXXII - Num
ber 3 . 

• (43) Una exposición más detallada sobre el pensamiento de 'l.'ónnies, véase mi artículo: 
'"'Comunidad· y Sociedad" en el Suplemento Dominical del diario HLos Princi
pios", 28 de Abril de 1929. Córdoba y L~uis Wirth: "The Sociology of Ferdinand 
TOnnies" en "The American J ournal of Sociology" . No cit. 
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especial, que son dos cosas distintas: simplemente nombres diver
sos de las varias partes de la ciencia social. 

Pero a la vez es necesario evitar una confusión y aclarar su 
alcance : la sociología general, es en el sistema de Tonnies una 
ciencia de contenido especial, (las formas de asoeiación), que no es. 
materia de estudio de ninguna: otra ciencia; en cambio lo que él 
llama sociología especial, es simplemente una rama o subdivisión 
de la primera. 

3. -La síntesis es siempre condición sine qua non de toda 
metodización científica; y así, resumiendo lo que hasta ahora se 
ha dicho en este capítulo, para poder luego avanzar más, diremos. 
que dos son las corrientes principales, la francesa y la alemana, que 
tratan de legitimar el estudio de la sociología como ciencia especial 
D general. 

La primera es necesario subdividirla y fuera de aquellas dos 
teorías extremistas, de Comte y Le Play, hay tres doctrinas prin
cipales que concilian la sociología cerno ciencia general con las dis
ciplinas especiales, de modos diversos, que se condensan en los 
nombres de Durkheim, Tarde y W m·ms. 

Frente a ella y desde un punto de vista distinto, atribuyendo 
como alguna de aquéllas, mayor im¡wrtancia a su contenid9 espe
cial, se encuentra la corriente alemana, que partiendo desde Dilthey 
a través de Tonnies, viene a culminar en el presente, en los sistemM 
de Simmel, Von Wiese y VíeTkandt. 

Pero el panorama sociológico moderno presenta otro núcleo· 
de importancia o una tercera corriente, que es la nort,eamericana O> 

pmgmática., que tampoco ha podido dejar de ocuparse de este pro
blema esencial sobre el carácter de ciencia general o especial que 
debe atribuirse a la sociología. 

Puede anticiparse que esta tercera orientación presenta un 
carácter completamente opuesto a las dos anteriores, sintetizadas. 
en sus nombres más repre&entativ,Js, Durkheim y Simmel, que ha
cen de la sociología una ciencia especial en pdmer término. En 
cambio para los pensadores norteamericanos, lo esencial es su cao·ác
ter general. 

Esta corriente se cara.cteriza por su índole eminentemente· 
pragmática. La doctrina de William James que debe tomarse como, 
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:fiel expreswn de su patria, porque refleja su espíritu prácti(lo, ha 
fructificado en distintas ramas del conocimiento, empezando por la 
psicología con lo que se conoce por el instrumentalismo de John 
Dewey y llegando hasta el dominio de la religión que parecía deber 
escapar a sus principios, con aquella doctrina de la Christian Scien
ce que se preocupa únicamente de conservar la salud y la juventud 
o tener éxito en los negocios. 

Por último en el dominio de la sociedad que se presta bas
tante bien para sus aplicaciones, germina el pragmatismo de James 
en lo que se llama el behaviorismo o sociología de la conducta ,o 
comportamiento dirigida directamente hacia la práctica. 

Sin embargo, los sociólogos norteamericanos no han podido 
substraerse completamente al estudio de la teoría pura, y así orien
tados hacia su aspecto psicológico, se 'ocupan de los problemas fun
damentales de la ciencia, como es el que ahora requiere nuestra 
atención. 

Cómo aplican aquellos principios generales y cómo solucio
nan la cuestión planteada es lo que toca ahora averiguar, para lo 
que empezaremos con el exámen del pensamiento de Albion W. 
Small. 

En The American J ournal of Sociology1 define lo que debe 
entenderse por sociología general y especial. ( 44

). 

Así nos dice que la primera ''es el estudio de las condiciones 
(físicas y psíquicas), elementos, formas, fuerzas, procesos, resulta
dos (en estados, períodos o grados e8tablecidos) y complicaciones o 
supuestos de. la asociación! humama". 

En cambio, la sociología especial es el procedimiento sobre 
la base de una sociología general ya supnesta,, especialmente sobre 
la presunción de ciertos valores sociales determinados y sus pro
pósitos correspondientes, para establecer programas ú;wtibles de coo
peración social, los que asegurarán el progreso hacia la obtención de 
dichos propósitos''. 

El deseo ~e encontrar un concepto claro de lo que ellas re
presentan, queda frustrado al examinar aún ligeramente las defini
ciones anotadas, que no se refieren a la idea que de ellas tratamos 

(44) Véase Orgaz Raúl A.: "Estudios de Sociología" - Imprenta Argentina, Córdoba, 
1915 - pág. 43 - de donde se han traducido las citadas definiciones. 
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de concretar en las primeras pagmas, sino más bien a aquella dis
tinción, de 'la que es simplemente una variante, entre sociología 
pura y aplicada, de la que es necesario diferenciarla. 

Veamos si se puede descubrir el verdadero concepto, en su 
sistema, que admite la coexistencia de la sociología junto con las 
disciplinas especiales. 

Para Small, cada una de las ciencias sociales particulares es
tudia una porción o aspecto de la experiencia humana; conocimien
to que, por otra parte, es defectuoso si no se correlaciona y enlaza_ 
con el saber de todas las demás porciones o aspecto de esa experién
cia, y si no se coloca en su lugar propio en una escala de conoci
mientos que abarque desde el detalle más menudo hasta la filosofía 
del mundo más comprensiva. 

Ahora bien, para Small, la disciplina central del saber rela
tivo a la experiencia humana es la sociología, que siendo la síntesis 
de las diversas ciencias especiales, tiene por función, la correlación 
superior y la generalización entera de los conocimientos sobre el 
hombre. 

Por tanto, concluye, las ciencias sociales particulares, son 
meras disecciones del tejido muerto, si al fin no se relacionan en 
una sociología común. 

Por otra parte, el objeto de ésta, es según Small, el proceso 
de la asociación human~; proceso que a la vez, puede ser conside
rado de tres modos diversos: 1 o en la manifestación de sus fenóme
nos aislados, que es materia de la historia; en segundo lugar, en las 
relaciones inmediatas de sus fenómenos, objeto de las ciencias socia
les particulares ; y por último, estudiado el proceso social como· un 
todo que es el objeto propio de una sociología. general. 

Por fin, concluye Small, usando de una comparación, que 
aclara exactamente su pensamiento, los sociólogos deben procurar 
desenvolver una ciencia general, que tendrá relaciones con las disci
plinas especiales, análogas a las de la física genera~ con las ciencias 
físicas especiales de un lado y con las diversas te~nológicas físicas 
de otro. (45

). 

Tal es para Small, el concepto de ciencia general de la so-

{ 45) Véase la síntesis de la obra de Small en Adolfo Posada: 'Princ. de So e." -pág. 
153 y sigts. 
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'éiología que se deduce de su obra; no hay en ella lugar a la exis
tencia de sociologías especiales, como las entendemos; en todo caso 
solamente pueda aceptárselas como una variación del concepto de 
sociología aplicada, según la definición anotada. 

Pasemos ahora al pensamiento de L.ester F. W ard, uno de 
los más importantes y profundos ;;ociólogos norteamericanos, que al 
decir de Posada, representa en la actualidad, ''el momento más alto, 
el grado más intenso en la tarea de construcción sistemática en so
ciología". ( 46

). 

En su obra se halla también resuelto el serio problema de 
las relaciones de la sociología general y de las ciencias de contenido 
especial; solución que no ofrece mayor originalidad frente al sis
tema de Small que se acaba de exponer, cuya influencia, a lo menos 
en este aspecto, parece evidente, y a quien dedica su "Compendio 
de Sociología' '. 

Con toda evidencia, la sociología es para W ard, una cie·nda 
general; ''uno de los grandes órdenes naturales de los fenómenos 
cósmicos", cuyo objeto propio es ·'el human achievement". (47

) 

Frente a ella y completamente diferentes, se encuentr<~,n las 
ciencias sociales especiales, que si bien caen dentro de las miras 
generales de la sociología1 poseen títulos suficientes para ser culti
vadas, (y así lo han sido) como ciencias independientes, cada una 
de las que tiene sus fenómenos especializados que deben ser coloca
dos aparte y estudiados como ramas o ciencias separadas. (48

). 

Las ciencias sociales especiales son numerosas según W ard; 
pero la~ principales respecto de las cuales la discusión tiene escasa 
importancia son las siguientes: la etnografía, la etnología, la tecno· 
logía, la arqueología, la demografía, la historia, la economía, la ju
risprudencia, la política y la ética. 

Ahora bien, en qué relación están estas disciplinas particula
res con la ciencia general de la sociología~ 

"Unos, dice Ward, consideran la sociología como constituida 
enteramente por esas ciencias, sin tener existencia aparte de las 
mismas. Otros dis4toinguen la sociología de las ciencias sociales espe-

( 46) Prólogo de Adolfo Posada al "Compendio de Sociolo:;ía" de Leste.· F. W atd -
pág. 10. 

(47) Lester F. Wa1·d: "Comp. de Soc" -págs. 54 y 13. 
148) Leste.· F WMd: Ob. cit., pág. 54. 
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ciales por diversos caminos. Las últimas se identifican a veces con 
la "ciencia Social" y ésta se conceptúa como distinta de la socio
logía". (49

). 

No acepta las soluciones propuestas y dá su opinión al res-. 
pecto, muy semejante a la de Small, cuando sostiene que ''ninguna 
de las ciencias sociales especiales ni todas juntas puede decirse qu~ 
forman la sociología, sino que la sociología es la síntesis de todas 
ellas". 

Pero para constituir esa síntesis, continúa, ''es necesario te
ner una concepción clara de los elementos que la integran, de los 
datos del proceso; por tanto las ciencias sociales especiales no son 
según esto, la sociología, sino que constituyen los datos de la socio
lugía". (50

). 

Es solamente una distinción de posición como la que existe 
entre biología, botánica _Y zoología en un esquema de clasificación 
que puede hacerse estrictamente sinóptica, en el que se han de co
locar las ramas próximas más generales como otros tantos géneros, 
(los grandes órdenes de los fenómenos cósmicos: astronomía, quími
ca, biología, psicología y sociología) cada uno con sus especies apro
piadas. (51 ) • 

En cuanto a la oportunidad del estudio, encontramos en 
W ard, una cierta semejanza con el sistema de Durkheim, aunque 
sólo referida a la educación indivialml. 

Para este último, recordaremos, que lo urgente y necesario 
era el estudio de las sociologías especiales que son sus materjales; 
sólo después de concluido es posíble el exámen de la sociología ge
neral que es su síntesis. 

Así también es para W ard, quien afirma que ''la histoJ¡ia, . ~ 

la economía política y las demás ramas genéricas deberán colitfide-
rarse primero, por constituir la preparación necesaria para el estu
dio de los más altos principios "de la sociología; en consecuencia 
el orden lógico en que ha de tomarse, estudiarse y enseñarse el es
quema entero no es empezar por los principios más altos u ordina-

(49) I,este. F. WCil·d: Ob. eit., pág. 198. 

(50) Lestet- F. Ward: Ob. cit., pág. 199. 

(51) LestM F. Wm·d; Ob. cit., págs. 44 y 54. 
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les y acabar con los más bajos o específicos, smo todo lo contt·ar 
1·io". (52

). 

En síntesis, pues, para W ard, primero es necesario estudiar 
las ciencias especiales o datos de la sociología y sólo recién la cien
da de las leyes de la sociedad, que exige una amplia preparación, 
y es por tanto materia esencialmente universitacia. 

Por último, pasemos ahora a ocuparnos de .los sociólogos de 
la tendencia pragmático - psicológica, que es la manifestación tí
pica del espíritu norteamericano en estos últimos años. 

Tomemos para ello dos nombres, que aunque desde la misma 
orientación general, presentan matices opuestos: tales son Franklin 
H. Giddings y Charles A. Ellwood. 

Giddings,. que al decir de Jézéquel, es el teórico más notable 
de lo que el mismo llama the pluralistic behavior (la accción co
lectiva, la conducta común) pertenece juntameute con C. A. Ross, 
a la tendencia de Tarde : son nominalistas, como los llama Park y 
Burguess. 

En cambio Ellwood, que es el más puro representante del 
aspecto psicológico de la sociolog1a, constituye juntamente con Small 
y Cooley, el grupo de los realistas americanos, que siguen la tradi
eión de Comte y de Durkheim. (53

). 

Veamos pues en los principales representantes de estos dos 
matices de la misma tendencia, cómo se plantea y se resuelve el 
problema de ciencia genéral o especial de la so(Jiología. Empecemos 
por Franklin H. Giddings. 

Para éste, la soc~ología es la ciencia general del fenómeno 
social que puede definirse como ''la descripción sistemática y la 
explicación de la sociedad considerada como un todo". Su objeto 
de estudio) esto es, el hecho social elemental, es la conciencia de 
la especie, una de cuyas aplicaciones facilita la distinción entre la 
sociología y las ciencias especiales. (54

) 

Reconoce pues, la existencia de las disciplinas particulareB 

(52) Lester F. Ward: Ob. cit., págs. 55 y 56, 
{53) R. J ézéquel: "Les théories sociologiques récentes aux Etats - Unis: la socíologie 

de M. Giddings", en "Revue de 1\Tetaphysiqql<é et ile Mm·ale" Octobre - De-
cembre, 1927 - 34e année - No 4, págB. 491 ; 500. 

(54) Fmnldin H. Giddings: "Princ. de So e " - pág. 20. 
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frente a la sociología, en una relación de subordinación, que es, nos 
dice, ''otra consecuencia necesaria de nuestro primer principio'' de 
la conciencia de la especie, que presenta a menudo formas diferen
ciales, apareciendo como motivos completamente distintos, aún cuan
do de hecho se deriven de aquélla. 

Así por ejemplo, dice Giddings, ''el motivo económico o el 
deseo de riqueza se deriva de las necesidades .físicas, pero réforza
do poderosamente por la conciencia de la especie bajo la forma de 
un enérgico deséo de emulación, de impresionar, de mandar a sus: 
semejantes". (55

). 

Ahora bien: esos móviles complejos en que la concwncm de 
la especie se revela como un elemento real, .1Unque quizás disimu
lado y modificado, son los postulados de las ciencias somales espe:
ciales, que en consecuencia, se subordinan a la soci9logía, que es
tudia exclusivamente aquel hecho elemental de la conciencia de la 
especie en su integridad. t 

En principio general pues, las ciencias particulares t~ptán 
subordinadas a la sociología en cuanto sus materias son simples di
ferenciaciones de fenómenos más generales. La cuestión cop.siste en 
saber, si queda alguna cosa para la ciencia general, o si puede cons
tituirse dicha ciencia de los fenómenos en su unidad que no resul
t·~ una s~ma de ellas. 

Así la materia propia de la sociología, puede preguntarse, es: 
distinta de la que toca examinar a las ciencias particulares, tales 
como la Economía Política, la Filosofía del Derecho, la teoría del 
Estado, la arqueología, la filología comparada o la ciencia de las 
religiones? 

A primera vista parece que no, contesta Giddings, porque 
esas ciencias comprenden el campo entero de los fenóp1enos sociales. 

Siendo la misma materia, abarca la sociología estos diversos 
departamentos de la investigación? Si esto es así, ¡,será entonces 
otra cosa que un nombre colectivo para la suma de las ciencias so
ciales?, o como dice Van der Rest citado por el mismo, ¡,!'ensemble 
de ciencias morales y políticas fundida en una quimérica unidad? 
Admitiendo que sea otra cosa distinta & rechazará acaso los princi-" 

(55) F1·ank!in H. Giddings: Oh. cit , págs. 4.t y 42. 
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pios teóricos de las cwnc1as especiales, sustituyéndolos con otros, 
adaptándolos o coordinándolos~ (56

). 

Tal es el correcto planteamiento del problema que Giddings 
formula ; veamos al_10ra cómo lo soluciona. 

Y a hemos dicho que para él, la sociología es la ciencia gene
ral del fenómeno social; entendiéndose por tal, no necesariamente 
un grupo de ciencias ni una designación para expresar colectiva
mente en un término breve las ciencias especiales; sino que una 
ciencia es general, cuando posee una clase particular de ·fenómenos 
y un gTUpo definido de problemas coordenados. 

Las varias ciencias particulares han nacido simplemente de 
h necesidad de dividir los fenómenos, que ningún investigador pue
de llegar a conocerlos en su totalidad, porque son muy numerosos 
y complicados. 

Es legítima y justa la existencia de las ciencias sociales; pero 
aparte de ellas, nos dice Giddings, ''puede haber una ciencia gene
ral de los fenómenos en s1t integridad., como ·clase", con la única 
condición de que ella debe referirse ''a los atributos wrnunes a to
das las subclases y no a los distintivos de cada una de ellas'', que 
son elementales. En conclusión, una .ciencia general en nuestro 
caso la sociología, ''es una ciencia de elementos y de primeros prin
cipios". (57

) 

En apoyo de sus ideas, cita el caso de la biología general, y 
así -recuerda- decían los contradictores de la existencia de esta 
ciencia: qué se contiene en la biología general que no se contenga 
ya en la Historia Natural, en la Botánica, en la Zoología, etc.~ Co
mo argumento final los biólogos replicaban: se tendría una idea 
falsa e incompleta del asunto si Ro se llega a ver los fenómenos de 
la vida, tanto en su unidad cuanto en sus fases especiales. Y la 
biología llegó nomás a ser así una ciencia C('meebida y constituida 
como el fundamento de las demás ciencias biológicas especiales. ( 58 ). 

Ahora bien, la cuestión trasplantada al campo de la socio
logía es perfectamente análoga y debe ser resuelta del mismo modo: 

(56) Ii'o·anklin E. Giddings: "l'rinc. de Soc." -págs. 18 ~· 51. 

(57) Franklin E. Giddings: Ob. cit., págs. 52 y 53. 

(58) Véase mi colaboración titulada: "La doctrina sociológica <le Fr•.nklin H. Giddings", 
aparecida e,n el Suplemento Dmninical del diario "Los l>rincipios" - Córdoba, 
16 de Junio de 1929. 
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ella muy lejos está de ser meramente la suma de las ciencias socia
les, y más bien contiene sus bases comunes; es por ello fund{lmental. 

Además la sociología tiene otra función, cual es la de coor
denar las generalizaciones (especiales) de todo el cuerpo social, re
uniéndolas en un amplio conjunto científico; por ello es sintética. 

En otros términos, las ciencias sociales particulares son di
ferenciaciones de la sociología y se encuentran subordinadas a ella, 
que es la ciencia primaria de la sociedad. 

De lo dicho se deduce que la sociología es para Giddings, una 
ciencia fundamental y sin.tética « la vez, una ciencia g.eneral en otro~ 
términos ; conciliando en esta forma, sin necesidad de recurrir al 
concepto vago de filosofía particular como hace W orms, el dualismo 
interpretativo de las clásicas posiciones de Tarde y Durkheim, que 
ya se ha puntualizado en nuestro artículo citado sobre la obra de 
Giddings. 

Para terminar, debemos recordar su opinión respecto a la 
oportunidad del estudio de la sociología, en franca contradicción 
con el pensamiento de W ard que participa de la teoría de Durkheim. 

Para estos últimos, es necesario primero conocer los datos de 
la sociología antes de estudiar la sociología misma como dice W ard; 
o usando del lenguaje de Durkheim, las sociologías especiales antes 
que la general. 

En cambio para Giddings la verdad es todo lo contrario: es 
necesario empezar por la S0(3iología y sólo después es factible estu
diar las ciencias sociales especiales. 

Esta opinión no es más que una consecmmcia perfectamente 
lógica, de la naturaleza que la sociología presenta para Giddings, 
que como se recordará es la ciencia de los elementos sociales y de 
los principios capitales; siendo por tanto imposible sin este conoci
miento prévio estudiar detalladamente la vida de la sociedad. 

Así nos dice Giddings de un modo terminante y lógico con 
su punto de partida que ''enseñar la etnología, la filosofía de la 
llistoria, la Economía Política y la teoría del Estado a hombres 
que no han aprendido los primeros principios de la sociología, equi
vale a enseñar la astronomía o la termodinámiea a quienes no ha
yan aprendido la ley newtoniana del movimiento". (59 ). 

(59) Franklir¡ H. Gidding . ., Oh. cit., págs. 54 y 55. 
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Para terminar, pasemos a examinar rápidamente la opinión 
Jel gran profesor norteamericano, Char·les A. Elltvood. 

La sociología es una ciencia gcnet·al, que tiene por objeto el 
e¡,tudio, ya sea "de los grupos sociales", como h define en su úl
tima obra, ya se3¡ ''las relaciones recíprocas en·tre individuos o los 
procesos de la asociación humana'', como dice en otra. ( 60

) 

Sin embargo los grupos sociales o las relaciones interindivi
duales, cualquiera que sea la definición adoptada, es también el 
objeto de las ciencias sociales particulares, que justifica su denomi
nación genérica. 

Por tanto la sociología no tiene materias que le sean parti
culares y exclusivas, y lo que diferencia las ciencias es la elección 
de s1ts p'roblernas. ( 61 ). 

Así las mismas materias pueden servir a diversas disciplinas 
que las estudian bajo ángulos diversos, tal por ejemplo, los movimien
tos del cuerpo humano que son considerados a la vez, por el biólogo y 
el psicólogo. 

Anteriormente hemos hecho nuestro este modo de pensar, al 
afirmar que la nota que define una ciencia, glosando la definición 
de Thomson, no es su materia principal sino sus puntos de vista y 
la clase determinada de cuestiones que investiga, así como la alon
dra cantando en las alturas, por ejemplo, es un caso experimental 
que puede ser estudiado física, biológica y psicológicamente. (62

) 

Ahora bien la sola diferencia que existe entre la sociología 
como ciencia general y las disciplinas esp~ciales, por ejemplo la eco
nomía política, es que la primera se ocupa del con.jnnto de los fenó
menos sociales en cuanto tienen de más general y fundamental; 
mientras que la última no contempla más que el aspecto "indus
trial" de ellos; esto es, un aspecto particular, especializado de la 
vida social, afirma Ellwood, que por un trabajo prévio de abstrac
ción científica se ha aislado más o menos del resto del conjunto. (63

) 

(bO) Cha.-les A .. Ellwood: "The Psychology of Human Society" - D. Appleton and 
Company - New York- London, 1926 - pág. 14; y "Priuc'ipes de Psycho .. 
Sociologie"' - Traducción de Pierre Combret ele Lanux - l\'l Giard et E. 
Briere - París, 1914 - pág. 11. 

( 61) Charles A. Ell-wood: "Princ. de Psycho · Soc " - pág. 15. 
(62) Alf,·eda Po1>i-ña: "Sociología tle la Revolución". Tesis presentada en la ;Facultad 

de Derecho y Ciencias Sociales para optar el grado de Doctor - Córdoba, 1929. 
págs. 7 y 8. 

(63) Charles A. §ill1vood: "Princ. de Psyclío .. Soc." - págs. 15 y 16. 
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Así pues, las ciencias particulares se ocupan de problemas 
relativamente determinados, concretos y limitados a un aspecto de 
la vida social1 por lo que sus generalizaciones son sólo parciales. 

En cambio la sociología se ocupa de generalizaciones de un 
Qrden más elevado, .. de donde sacará consideraciones más generales 
.sobre las diversas realidades sociales tratadas por las ciencias es
peciales. 

Las relaciones entre ambos órdenes es la miSma que existe 
entre la filosofía general y todas las ciencias, <·s decir la síntesis 
d.e ellas. 

Sin embargo, dice Ellwood, mucho se ha discutido por saber 
si la sociología es una síntesis de las ciencias particulares o bien 
una ciencia fundamental; cuestión que resulta de una confusión. 

La sociología, afirma, como todas las ciencias generales, pue
d.e considerarse de dos maneras diferentes: tiene carácter funda
mental a causa de la amplitud misma de sus síntesis, y sus gene
ralizaciones son a la vez más vastas y más profundas; las que por 
Dtra parte, no son posibles más que por la síntesis misma, la vista 
d. él conjunto de 1 os fenómenos sociales. ( "4

). 

En consecuencia, la sociología nos dice en ~?onclusión Ellwood, 
.coincip~endo con la opinión de Giddings, ''es la ciencia fundamen

tal de la vida social y la ba:;e de las ciencias sociales, tanto como 
su coronamiento lógico" ('>5

). 

Para terminar, recordemos la clasificación que de ellas hace, 

·que es reproducida idénticamente en sus qos obras citadas. 

Pueden dividirse en cuatro grupos que son: a) Descriptivas, 
.que comprenden la historia en todas sus formas, la etnografía y la 
-demografía; b) ciencias sociales puras o teóricas que se subdividen 
en generales y pat·ticulares: la primera es la sociología (estática y 

dinámica; biológica y psicológica; psicología social) ; las segundas 
son la economía política, la ciencia política, el derecho, la ciencia 
de las religiones, la antropología social, etc.; ~) las ciencias socia
les normativas (ética en todas sus formas) ; y d) las ciencias socia-

(G4) Oha,·les A. Ellwood: ''Prine. de Psych<>· Soc." - pág. 24. 

{ 65) Oha1·les A. Ellwood: "Princ. de Psycho · Soc." - p,;g. 25. 
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les aplicadas (educación, filantropía, economía social, política so
cial, etc.). (66

) 

Como síntesis del exámen de este problema eDtre los sociólo
gos norteamericanos, puede concluirse que en~ general, no ofrecen 
puntos de vista originales y exclusivos; todas las teorías examina
das, que parecen ser las más importantes, no introdU<~en mo<iifica
ción alguna en las soluciones propuastas por la corriente francesa. 

Presentan sí, mayor agudeza y verdad en los análisis y las 
conclusiones a que se arriba parecen ser más exactas, en especial 
tal como se manifiestan en el pensamiento de sus más altos repre
sentantes, Giddings y Ellvmod, que ofrecen para nosotros un par. 
ticular interés, puesto que serán el punto de partida de nuestra 
explicación. 

La corriente francesa con sus diversas teorías contrapuestas 
servirá también de complemento, y sobre ambas levantaremos aho
l'a nuestra construcción. 

El pensamiento alemán lo dejaremos por el momento ~om
pletamente de lado, sin dejar de reconocer que puede ser exacto; 
porque nuestro deseo es encontrar una explicación dentro de los 
propios elementos sociales sin hacer .separaciones o abstracciones, 
cuya exactitud no puede por el momento controlarse. Por otra 
parte, no es posible rechazar elementos, aún implícitamente, que 
parecen como todos los demás, indispensables en toda explicación 
de la vida social. 

Todo exámen crítico es siempre necesario acompañar de un 
aspecto constructivo, porque no. es posible que todo sea destrucción. 
Es necesario también edificar, más aún cuando aquélla es la obra 
de una mano quizás torpe o inexperta. 

Es necesario pues, exponer ahora cómo concebimos y cómo se 
concilia, si es posible, la sociología como ciencia general y especial, 
que será el objeto del siguiente y último capítulo de este trabajo. 

(66) Charles A. Ellwood: "Princ. de Psycho·Soc."- pág. 41; y "The Psychology 
o:f Human Society" - pág. 29. 
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CAPI'l'ULO III 

SUMARIO : 1 - Relación de la sociología y las ciencias sociales pm·ti
culares - La. Economía Política -- El DMecho. -
2.- Cómo es po!:!ible la sociología como áencia general; 

s1ts materias de estttdio: común y especial. - 3.- Cómo 

es posible la sociología especial; sus materias de estudio: 

de una instit1wión social; o de un• aspecto de la, realiMil 

social; la sociología nacional (José lngenim·os -- J'.uan 

Agttstín García). 4- Conclusión. 

l. -Las cuestiones fundamentales de toda ciencia: naturale
za, objeto, contenido, relaciones y métodos, son las que en el período 
de su formación, dividen en general la opinión de los pensadores. 

La sociología que primeramente ha tenido que luchar por el 
reconocimiento de su existencia como ciencia, se encuentra ahora 
frente a aquellos problemas fundamentales que definen su propia 
posición en el cuadro general de los conocimientos. 

Entre ellos, ocupa un lugar destacado la cuestión de saber 
si la sociología es una ciencia general o una ciencia especial ; de 
cuya solución dependen otras tantas, íntimamente conexionadas, al
gunas de capital importancia, tales como las que se refieren a su 
objeto propio, su relación con las ciencias sociales particulares y 
por último hasta el mismo problema del método. 

Con respecto a este último, tenemos el caso por ejemplo de 
René W orms, que ya conocemos su posición doctrinaria con respecto 
a aquellas relaciones y por tanto también, al objeto de cada una de 
las diversas ciencias. 

Avanza más René Worms y ocupándose del problema meto
dológico de conformidad a su propia orientación, trata de determi
nar un método exclusivo para cada una de las tres series de disci
plinas sociales que establece: las ciencias sociales particulares que 
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examinan los asp~ctos especiales de la realidad ; la. sociología que 
deduce de ellos los principios más generales; y por último, las 
artes sociales que se ocupan de mejorar el estado de cosas existentes. 

Cada una de estas tres clases de ciencia ¡,ocial, tiene un mé
to.do propio, determinado por su propia naturaleza. 

Así para W orms, el método de las ciencias particulares es 
esencialmente inductivo: parten de la comprobación de los hechos 
para elevarse al descubrimiento de las leyes. 

Por otra parte, la sociología que no. es la simple yuxtaposi
ción sino la síntesis de las ciencias sociales y toma por tanto de éstas 
sus elementos haciendo a su vez obra propia, tiene también su mé
todo especial que es j a coordinación. e) 

Lógicamente W orms ha llegado a estableeer, en virtud de su 
posición inicial con respecto a su natur~leza, este método propio 
de la sociología. 

Si ésta es la síntesis de las ciencias partüulares que suminis
tran sus materiales, es evidente que su primera función es exami
nar sus resultados más generales; luego compararlo5 entre sí, com
pletar unos con otros y por último, fusionarles; tal es la misión 
coordinadora de la sociología. 

Por otra parte, las artes sociales dirijidas a la acción social, 
e~to es, a organizar y mejorar la sociedad, están provistas también 
de un procedimiento metodológico característico que según W orms, 
''es la deducción, y así como la ciencia tiende a elevarse de lo par
ticular a lo general, el arte desciende de lo general a lo particu
Iár". (2

). 

Curiosa es la metodología ele W orms <{U e difiere bastante de 
la comúnmente aceptada; ella nos demuestra la Importancia que tie
ne la solución ele la cuestión planteada, que remueve hondamente 
en las entrañas mismas ele la sociología, afectando y determinando 
sus problemas capitales. 

Entre las ciencias sociales especiales, lr.s más próximas a 
la sociología, son las que má5 obstáculos han opuesto a su consti
tución definitiva, tratando en toda forma de hacerla desaparecer 
del mundo científico. 

( 1) René- Wo•-ms. "La Sociología, etc.", pág. 111. 
( 2) René Wo·rms: Ob. cit., pág. 112. 
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Lóg·icamente ha tenido que ser así; justa :y acertada es la 
explicación que se menciona. 

La llamada ley del desarrollo intelectual de sabor comteano, 
que establece que la evolución del conocimiento va de lo p_fU'ticular 
o concreto a lo general o abstracto, se ha cumplido estrictamente en 
el estudio de la realida.d socia,l. 

Las ciencias particulares así, han nacido y adquirido el ca
rácter de disciplinas autónomas antes de haberse hablado nunca de 
la sociología; en consecuencia, cuando su nombre fué creado por 
Comte (3

), el dominio de la realidad social, qut:, era también su 
propio campo, se encontraba ya completamente dividido y reparti
do entre las múltiples disciplinas sociales. 

Pero una exigencia racional, como dice Sales y Ferré ( 4 ), 

hizo surgir la sociología como ciencia : tal era la imposibilidad de 
obtener un conocimiento cumplido de las partes sin el conocimiento 
del todo. 

Los cultivadores de las diversas ciencias especiales fueron 
entonces los que más encarnizadamente se resolvieron contra la nue
va ciencia, que según ellos y no llegando a alcanzar su propia mi
sión, pretendía desplazar las ya constituídas. 

Opusieron dos clases de objeciones: en primer lugar se dijo, 
que estudiando las ciencias sociales los di:feren+,es grupos de fenó
menos, no quedaba asunto para la recién llegada. 

Otros en cambio, más comprensivos, reconociendo la necesi
dad de una ciencia que explique la socied~j,d como un todo, no cre
yeron nece~ario crear una ciencia nueva sino que simplemente atri: 
huyeron tal carácter a algunas de las ya existentes, las más impor
tantes de las ciencias particulares, tales como la Economía Política, 
el Derecho o la Política. 

La primera pbjeción :fué vencida con relativa facilidad, pues 
era evidente que quedaba para la ciencia general el mismo campo 
de la sociedad como tal, que no era objeto de ,estudio de ninguna de 
las disciplinas existentes. 

Esta sencilla verdad que, sin embargo, ha tardado much0s 
años por afirmarse, no fué desconocida absoluta~ente; y así culti-

( 3) En el "Cours de Philosophie Positive" - Lección 47, tomo IV, pág. 132. 
( 4) Manuel Sales y Ferré .. "Soc. General", pág. 23. 
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vadores de ci<=;,ncias espeqiales, reconocieron en su época, la subor
dinación de ésta a una ciencia general, la ci<mc1a de la sociedad i 
principio que fué sostenido por el gran economista John Stuart lVIill, 
mJtes de la creación de la sociología por Comte. 

Stuart lVIill tuvo la intuición de que había una ciencia social, 
aún innominada e indefinida, que la llamaba de tres modos distin
tos: economía social, política especulativa y ciencia de la política, 
que estaba ''en la misma relación con el cuerpo social que la ana
tomía y la fisiología con el cuerpo físico.". ( 5 ). 

Además no sólo se proecupó de bosquejar la nueva ciencia 
sino se refirió a las relaciones existentes con la economía política 
que era "no la ciencia de la política especulativa sino una rarna de . 
ella". 

Por otra parte, delimita claramente su campo de acción, cuan
do sostiene que : ''la economía política n'o trata de la totalidad de 
la naturaleza del hombre en cuanto modificada por el estado so
cial, ni de toda la conduct~ del hombre en sociedad. Se refiere a 
€1 tan sólo como un ser que desea la posesión de la riqueza y que 
es capaz de apreciar la relativa eficacia de los medios para conse
guir tal fin''. En consecuencia, la economía política, concluye Stuart 
lVIill, ' 'considera a la humanidad tan sólo ocupada en la adquisición 
y consumo de la riqueza". (6 ) 

Su opinión, desgraciadamente, no encontró eco alguno hasta 
la época cqntemporánea, y todas las ciencias especiales, con casua
lidad la misma economía política en primer término, trataron de 
Dbstaculizar el d~~arrollo de la socjología. 

Aunque si pi en es ,cierto que la economía política se. ha mo
dificado mucho desde. la época de Stuart Mill perdiendo su carácter 
abstracto, no es menos exacto que el principio de su distinción es 
digno de tenerse en cuenta, !On especial cuando ha;ce de la economía 
una simple rama de la ciencia .social en generaL 

Aún reconocida la necesidad de una ciencia de la sociedad, 
d particularismo de las disciplinas sociales pretendió transformase 
en enciclopedismo, y aspiraron a interpretar toda la vida en común 
en virtud de sus principios únicos .. 

<, 5 ) J ohn Stuwrt Mill citado por Leste~· F. Ward: Comp. de So e., pág. 50. 
{ 6) Lester F. Ward: {)b. cit., pág. 51. 
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Bástenos simplemente recordar con respecto a los principios 
económicos, la teoría del materialismo histórico o determinismo eco, 
nómico, sostenida por la escuela marxista. 

Hasta se ha llegado a más: se ha intentado invertir los tér
minos corrientes, y en vez de ser la economía una rama o si ;;e 
quiere una ciencia secundaria con relación a la ciencia general de 
l&, sociología, se ha sostenido que la proposición inversa es la ver
dadera, y así esta última es simplemente una de las ciencias econó, 
micas especiales. 

Tal concepción es aceptada por Sherwood, ·quien desenvolvien
do sus consecuencias, ha llegado a afirmar que si faltase la socie
dad desaparecería la sociología, pero subsistiría la economía, por
que la primera está basada sobre la noción del grupo o de la aso
ciación, mientras que la última se funda sobre la idea del individuo 
y por tanto sus conceptos fundamentales (bienes, valor, trabajo, ca
pital, riqueza, etc.) son hechos propios del hombre aún solitario. e) 

Idéntica pretensión ha partido también del dominio de otra 
de las principales ciencias particulares: el Derecho y en especial 
de su Filosofía : y así se ha llegado a sostener por un jurista de 
renombre, Raimundo Saleilles, que toda la vida social organizada es 
una resultante jurídica, y si la sociología es la investigación de las 
leyes de las relaciones sociales, ella no puede conocerlas sino a 
través de las instituciones jurídicas. ( 8 ) 

Con mayor razón se pretende el predominio por la filosofía 
del derecho, que propiamente para nuestra posición actual puede 
definirse con Squillace como "la disciplina que estudia científica
mente el fenómeno social del derecho en su integridad y en sus re, 
laciones con los demás fenómenos sociales en el complejo conjunto 
de la sociedad humana''. (9

) 

La filosofía del derecho tiene, pues, una función generali
zadora, por así decir, con respecto· a las distintas disciplinas jurí
dicas; semejante a la misión sintetizadora atribuida a la sociología 
con relación a las ciencias especiales; la misma que en un campo 
más amplio existe entre la filosofía y el conjunto de las ciencias. 

( 7) M. Skerwood, cit. por Squillace E\: Ob. cit., T. I, pág. 47. 
( 9) F. Squillaee: Ob. cit., T. I, pág. 67. 
( 8) R. Saleilles, cit. por Sqwülace F.; Ob. cit., T. I, pág. 53 - N° l. 
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Indiscutiblemente absurdas son las pret~nsiones de las cien
cias especiales de dominar o equipararse a la sociología y no es 
necesario detenerse más sobre este asunto. Ahora debemos pasar a 
estudiar las verdaderas relaciones existentes entre la sociología co
mo ciencia general y las ciencias sociales particulares, posición que 
servirá luego para establecer como es concebible In división de la 
sociología en general y especial. 

Todas las ciencias sociales como también l& sociología tienen 
el mismo objeto de estudio que es la realidad social, estó es, los fe
nómenos que ocurren en y por la sociedad; por eso se las puede 
definir genéricamente como las ciencias que estudian la sociedad. 

Ahora bien, cómo es posible observar esa .realidad social1 

Si ella fuera una materia simple e indivisible no hay duda 
que sería objeto de una ciencia también única. Pero bien sabemos 
que presenta un alto grado de complejidad y está formada por una 
variedad de fenómenos) que aunque del mismo substractum (socü,tl) 
ofrecen características y funciones distintas. 

Esos diversos fenómenos en sí sociales y que en conjunto for
man lo social, son estudiados por diferentes disciplinas en todos sus 
aspectos, que son las ciencias sociales particulares, que en princi
pio puede decirse que hay tantas como grupos distintos de hechos 
sociales existen. 

En virtud de aquella ley citada del desenvolvimiento inte
lectual, nacieron primero las diversas ciencias especiales, empezan
do con aquellas que estudian fenómenos más importantes y más no
torios al espíritu, como son los jurídicos y los económicos ; de ahí 
las dos ciencias sociales principales: el Derecho y la Economía Po
lítica respectivamente. 

Fuera de estas hay muchas otras creadas más tarde, que han 
sido clasificadas por los autores de maneras dinrsas y que ya he
mos visto. 

Para nuestra opinión, no es posible esa clasificación que se 
intenta y sólo hay lugar a una enumeración, porque no hay un ca
non fijo y estable y así se vé la enorme variación que existe entre 
los diversos puntos de vista. 

Siguiendo este criterio, puede decirse que las principales cien
cias sociales particulares son las siguientes: el Derecho, la Econo-
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mía Política '(cada una de las que se subdivide en diversas ramas), 
la Ciencia de las Religiones·, la Lingüística comparada; la ciencia 
de las Costumbres y la Polí:tica (aunque i.iene mucho de arte 
social). 

Las disciplinas sociales enumeradas se .cepartier<;m el campo 
de la realidad social, como hemos dicho, fraccionad6 en grupos de 
fenómenos afines; alcanzaron generalizaciones aplicables a la espe
cie misma pero no al género de todo lo social. Cuando se pretendió 
hacerlo, (tentativas condenadas irremediablemente al fracaso) apa
recen las diversas teorías particularistas generalizantes por así decir, 
que quieren explicar el género por principios aplicables únicamente 
a una especie deteFminada. 

La realidad social estudiada así fragmentariamente, no que
daba sin embargo, conocida en esta forma; ningún estudio parcial 
podía dar de ella una visión de conjunto. 

Había pu.es, necesidad de una nueva eiencia; ¡,ella tendría 
por objeto únicamente yuxtaponer los distintos fenómenos observa· 
dos? Es claro que no, porque para ello no hacía falta un otro orden 
de estudio ; cómo era posible pues, la nueva ciencia de la sociedad~ 

Por otro lado, las ciencias particulares parten de ciertos fe" 
nómenos que no examinan y que dan por establecidos; ninguna de 
e11as se detiene a estudiarlos, será porque son hechos tan eYidentes 
que no admiten discusión? Indudablemente .no; son como todo fe
nómeno susceptibles de examen, del que no pueden ni qeben escapar 
para ser objeto de ciencia. 

Así nació de una necesidad, la nue.va disciplina de lo social 
que es la sociología y que también estudia la !,ociedad. 

Pero lo dicho no ~s suficiente para individualizarla justa
mente y no es pOc'lible definirla, como muchos autores lo hacen, 
diciendo que es la ciencia de los fenómenos sociales o de las insti
tuciones humanas; porque dichas definiciones pueden aplicarse igual
mente al conjunto de las ciencias sociales. ·Es n0cesario precisar más. 

Para ello, volvamos momentánea:r;nente a las distintas teorías 
examinadas en el capítulo precedente. 

Descartada la corriente alemana por las razones antedichas, 
queda la orientación francesa y la norteamericana. 

En la primera, hemos anotado diversas doctrinas, entre las 

AÑO 17. Nº 7-8. SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1930



-121--

que, es evidente, no pueden aceptarse las extremistas; y así, ni decir 
con Comte todo es sociología, ni con Le Play todo es ciencia espe
cial. Tampoco puede sostenerse con René Worms que la sociología 
es una simple filosofía particular, porque es una contradicción, ade
más de que previamente es necesario especi~car qué se entiende por 
una filosofía particular. 

Quedan pues, frente a frente, los dos clásicos rivales, Tarde 
y Durkheim ; diremos con el primero, que la sociología. es funda
mental, o bien con el segundo que es sintética~ 

Para nosotros, la solución del interrogante se encuentra en 
la nueva tendencia norteamericana, en especial en el pensamiento 
de Giddings y de Ellwoo4. 

Sin largas disquisiciones y apoyándose en sus doctrinas, po
demos concluir,. que la sociología es una ciencia sintética por su mé"' 
todo y fundamental por su carácter; y que no sólo es la síntesis 
de las ciencias sociales particulares como dice Durkheim, sino tam
bién la esencia. y el fundamento sobre que ellas descansan, como 
afirma Tarde. 

Verifiquemos nuestro principio general, aplicándolo a casos 
particulares y concretos: tomemos para ello las dos principales cien
cias especiales : La Economía y el Derecho. 

LA EcoNOMÍA PoLÍTICA, puede definirse 1>ara nuestro propó
sito, como la ciencia particular que trata de ~iertaf, manifestaciones 
esenciales de la vida social, como son las concemientes a la produc
ción y distribución de la riqueza. 

Ahora bien, detrás de sus fenómenos propios de estudio, se 
encuentra. el hecho más general de la asociación humana, sobre el 
que aquéllos reposan. 

La Economía supone y parte de la as::>ciación, pero no se 
detiene a estudiarla ; la toma ya elaborada por otra ciencia que 
discute sus causas e investiga sus fundamentos, qc.e es la sociología. 

Por otra parte, y siendo la. economía. política la ciencia de 
la riqueza, que es un valor, es indudable que '31 problema capital 
de sus teorías es el del valor (economía también) sobre el que asien
ta todos sus principios. 

Esta especie de valor, sin embargo, no es más que uno de 
ent1~e los reconocidos de toda sociedad, otros de los que son los es-' 
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téticos, morales, etc.; que conjuntamente son estudiados en el cam
po de la sociología, como teoría de los valores sociales en general. 

La organización y evolución de la industria, problema emi
nentemente económico, no es más que una forma de la organiza
ción y evolución social, cuestiones capitales de toda sociología; y 
que se encuentra también condicionada por los factores generales 
de toda sociedad. ( 10 ) 

Por último el mismo fenómeno de la división del trabajo qm~ 
tanto se discute en Economía Política, tiene su genuino campo de 
estudio en la Sociología, puesto que el fenómeno antes que econó 
mico es eminentemente social. 

Análogas consideraciones pueden hacerse valer en el dominio 
de otra de las más importantes ciencias social;;;s particulares, el De
rf;cho, que puede definirse como la ciencia de las leyes. 

Las leyes, objeto propio de estudio de la ciencia jurídica, re
posan a su vez sobre las costumbres o derecho confnetudinario, que 
no son otra cosa que una especie de, hábitos sociales, y que aquélla 
toma ya tamizados por la crítica sociológica. 

Las leyes, como dice Ellwood, no pueden considerarse en 
abstracto, sin antes haber examinado los prlnmpios de organiza
ción social que las hacen nacer; ellas son el re1iejc de la vida socia1 

en un momento dado. ( 11
) 

Así los códigos de los pueblos civilizados se han. establecido 
principalmente a partir de ciertas teorías, que han sido elaboradas 
y prefijadas por la sociología. 

l.~a ley y el gobierno por último, puede decirse que no son 
más que manifestaciones o formas de la organización social, cuyos 
fundamentos reales se establecen por la sociología. 

No es necesario insistir más sobre este mmnto, pues en los 
tiempos modernos es evidente el apoyo que la sociología presta 3, 

las distintas ciencias soci~es. Es el fundamento de todas ellas; les 
dá elaborados los primeros principios que aquéllas aprovechan y 

modifican para explicar sus fenómenos propios. 
Pero para tener una visión total de la cuestión, es necesario 

recordar que la sociología no sólo tiene materias comunes con las 

(10) Véase Chm·les A Ellwood, "Princ. de Psycho- Soc." -páginas 27 y siguiente,. 
( 11) Charles A. Ellwood: "Princ. de Psycho .. Soc." - p;;g. 29. 
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ciencias especiales como son las enunciadas, flino que también se 
ocupa de cuestiones estudiadas exclusivamente por ella, como ser la 
función de la simpatía, de los instintos, la evolución y organización 
social, etc., que ya veremos detalladamente más adelante. 

Como síntesis de la exposición realizada se deduce con evi
dencia el carácter de ciencia fundamental que se ha atribuido a la 
sociologí~;t: es la base sobre que se apoyan y levantan las disciplinas 
sociales. 

También hemos dicho como segunda ~ar&cterística que la 
sociología tiene una misión sintética; esto es, cordina los resultados 
parciales de las ciencias particulares en una síntesis más amplia. 

Bajo este aspecto bien se puede decir que tiene la misión de la 
filosofía de las ciencias: es la scientia scientiarum de la vida social. 

Al tratar este tópico, muy oportuno nos parece recordar aque
lla cita de Loria que el doctor Martínez Paz transcribe, que permi
te gTabar en la memoria con caracteres indelebles, aquella misión 
sintetizadora que se atribuye a la sociología. (12

) 

Así nos refiere aquél, que encontrándose en la artística y 
b0lla Florencia, paseaba por la célebre Loggia degli Uffizi, poblada 
de estatuas y admirables obras ·de arte, desierta esa noche la gale
ría e inundada de luz por la luna, se absorbió en la contemplación de 
los grandes muertos allí inmortalizados en el mármol; de repente 
parecióle ver que las inanimadas estatuas abandonaban los nichos 
de su secular reposo y comenzaban a caminar por la plazuela a pa
sos mesurados. 

De cuando en cuando aquellas eminencias de distintos siglos 
se encontraban, se observaban, se escudriñaban, pero como cada una 
de ellas había dedicado su vida a la contemplación de una sola faz 
del inmenso poliedro de la verdad, no eran capaces de comprender 
a las otras; la muda interrogación que recíprocamente se dirijían 
quedaba perpetuamente sin respuesta, y moviendo la cabeza en sig
no de hondo desconsuelo seguía cada una su camino. 

Mas en un momento dado apareció cual visión augusta una 
diosa severa; ilumina de improviso esas celebridades legendarias 
sobre el místico parentesco que las liga, les revela las afinidades se
cretas de sus meditaciones en apariencias divergentes, y entonces, 

(12) Martínez Paz .E .. "Los Elementos de la Sociología", págs. 25-26. 
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gracias a ese rayo de luz, las eminencias se aproximan, se compren
den y fraternalmente se abrazan, reconociéndose unas a las otras 
como colaboradoras y como inconscientes encarnaciones de la idea 
universal. 

Estas estatuas de la poética visión, concluye el doctor JVIar
tínez Paz, simbolizan las disciplinas especiales y la diosa que las 
ilumina, la sociología. 

Su misión, sostiene también nuestro autnr, que nosotros ya 
hemos aceptado, es análoga a la de la Filos0fía, que se propone 
tomar de todas las ciencias las últimas conclusiones, ·sintetizarlas, 
reducirlas a una unidad y darnos con ella un concepto del mundo 
y de lá vida ... al cual no habríamos podido llegar con el sólo co
nocimiento que nos ofrece cada una de las ciencias p&rticulares' '. (13

) 

Análogamente, la sociología sirve de filosofía de las disci
plinas sociales y tiene por objeto mostrarnos la vida social en su 
unidad, obra que no puede cumplir ninguna de las ciencias espe
ciales. 

No olvidemos, sin embargo, complementar este punto de vis
ta con el anteriormente anotado: la sociología es la síntesis de las 
disciplinas particulares, es cierto; pero también es su basamento; 
es a la vez, como dice W orms, su base y su vértice, o su fundamento 
y coronamiento lógico, como afirma Ellwood, ( 14

). 

En conclusión puede sostenerse con Giddings, que la socio
logía no es la suma de las <;!~!J:cias sociales, sino la ciencia social ge
neral de los elementos sociales y de los primeros principios a la vez 
que la ciencia social fundamental. (15 ). 

2. -La realidad social puede considerarse dividida en un 
doble campo de estudio: el particularista y fragmentario de las 
ciencias especiales y el general y propio de la sociología. 

Debe sostenerse que la sociología es única y exclusivamente 
una ciencia general, como parece desprenderse de lo anteriormente 
dicho? O puede justificarse también una sociología especial o un 
aspecto de la sociología con contenido específico, con la única con-

(13) E Mat'tínez Paz: Ob. cit., pág. 25. 
(14) René Wo1'ms: "La Soc., etc.", pág. 14 y Cha•·lcs A. Ellwood: "Princ de 

Psycho ~ S oc." - pág. 25 
(15) Franhlin H. Giddings: "Princ. de Soc." - pág. ·16. 
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dición de que sea verdaderamente sociología y no ciencia particular 1 
O bien, por último, es ella lisa y llanamente una ciencia especial, 
como las modernas tendencias sociológicas pretenden~ 

Es hondo el interrogante y muy gr~ve la f>olución, de la que; 
fuera de toda duda, depende el porvenir de nuestra ciencia. Es 
indi~pensable contestar y vamos a llacerlo ; peY'o nuestra respuesta 
no será ni puede ser absoluta y categórica; a lo'! sociólogos contem
poráneos corresponde tal m¡sión. 

Bn principio, puede decirse que la sociología es siempre una 
ciencia general; al lado de ella y sólo como aplicación de sus pos
tulados, es concebible una o más so?iologías et'peciales. En otros 
términos, la generalidad es la regla; la especiaE·lad es la excepción 
o aplicación. 

Apresurémonos a justificar esta afirmación y veamos de con
·testar la pregunta que lógicamente se desprende de lo dicho: cómo 
es posible entonces esa sociología especial~ 

Es lo que nos toca ahora averiguar; pero antes de hacerlo 
es necesario conocer más a fondo, la posibilidad de la existenc!a de 
la sociología como ciencia general, es decir cuáles son sus materias 
de estudio que constituyen su propio campo. 

De lo establecido al tratar sus reh¡,cioncs con las ciencias so
ciales particulares, se deduce que la sociologí"a i iene un contenido 
de una doble naturaleza: común y especial. 

El primero se refiere a aql1ellas m¡tterias que no son objeta 
de estudio exclusivo de la sociología; es decie, que son tratadas 
también en cada uno de los aspectos pertinentes pül las respectivas 
ciencias especiales. 

Tal sea por ejemplo, la teoría del valor que es estudiada por 
la sociología desde el punto de vista de lo social E-n su aspecto más 
genérico posible ; pero a la vez, las distintas formas que adopta en 
la vida social son objetos de exámen de las distintas ciencias socia
les correspondie~tes, como ser el valor económieo que se transformg, 
en el concepto de la riqueza es materia de la Economía Política, el 
valor jurídico que se identifica con la idea de lü justo, de la cien
cia jurídica o derecho, etc. 

Cada una de las ciencias particulares, pues, acepta sin discu-
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tir, los principios generales establecidos por la sociología y de ellos 
hace aplicación a su propia materia. 

Hay pues así un objeto común a la sociolcgía y disciplinas 
especiales, cada una de las cuales lo estudia desde su propio punto 
de vista, siempre teniendo presente la subordinación de los princi
pios concretos a los más generales o so.ciológicos, 

Así pues, con relación a las disciplinas particulares, la so
ciología es siempre una ciencia general. Pero por otra parte, es ne
cesario reconocer que ella tiene también un conü:nido específico, pro~ 
pio y exclusivo. 

Las ciencias sociales indiscutiblemente se apoyan también 
en él, pero sin tocarlo podríamos decir; edifican solamente sobre 
esa base, pero sin introducir modificaciones de 11inguna naturaleza. 

'l'ales son los fenómenos enunciados de la E:impatía, la imita~ 
ción, función social de los instintos, etc., etc. 

En general las ciencias especiales no se ocupan de estos pro
blemas; los dan como una cosa resuelta que no adf!iite ninguna dis
cusión, aunque la controversia en el campo sociológico origine opi
niones contrapuestas sobre su naturaleza, influencia, relaciones con 
otros fenómenos, etc. 

En síntesis pues, la, sociología es una ciencia general con ~m 
doble covntenido: común y especial. Aquí reside el núcleo del pro
blema y la confusión proviene de creer que es o puede ser la misma 
cosa decir ciencia (le conie_ui<lo especial y ciencia especial. Hasta 
ahora hemos aceptado el primer término: ]a sociología tiene un 
contenido especial, pero no por eso deja de ser una ciencia general. 
A-vaneemos aún más. 

El contenido propio de la sociología como ciencia general, se 
percibe fácilmente al recordar las definiciones que de ella se ha 
dado. Se ha dicho que es la ciencia que estudia la vida social o 
las instituciones en su aspecto general, para distinguirla así, de las 
ciencias particulares que también las conocen, pero sólo en sus 
fases parciales y especiales. ~ 

Por otra parte, todos los problemas que los sociólogos hasta 
el presente atribuyen a nuestra ciencia, se refieren también a este 
punto de vista general. 

Aquella división de su materia formulada por Augusto Comte 
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en estática y dinámica sociales eS la que se ha mantenido a través 
del tiempo, y que los sociólogos modernos llaman respctivamente 
organización y desenvolvimiento o evolución, puec!en caracterizarse 
con aquél, diciendo que la primera estudia las leyes de la sucesión, 
mientras que la segunda busca las de coexistencia. (16

) 

A estos problemas se agrega ahora, otro de no menor lm
pOTtancia, cual es el del origen de las instituciones 

En consecuencia, lógica es la definición de sociología que di
ce que es la ciencia que estudia el origen, organización y desenvol-· 
vimiento de la vida social o de las instituciones t.n sn faz g.eneml. 

Tales son pues, los problemas de la sociología como ciencia 
general que se refieren a su contenido específi<~o y que constituyen 
su materia propia de estudio. 

En prim¡:JD lugar, el orígen de las institucieor.es o embriogenia 
social como la llama Kovalewsky o sociología genébca como afirma 
el doctor Raúl A. Orgaz (17

); en segundo término la organización 
social o sociología estática como dice Comte, y iJOr último el desen
volvimiento o tra:nsformación social que podna llamarse sociología 
dinámica o evolutiva. 

Tales son las materias propias de la 'lociología como ciencia 
general que forman su contenido específiico; pero por otro lado, IV) 

es posible olvidar aquella otra parte de la ciencia que puede lla
marse con el doctor Orgaz, sociología comparativa, cuya misión es 
la coordinación y síntesis de las ciencias particulares (18

), y que 
sin perder su carácter de"ciencia general, adquiere un contenido de 
naturaleza común a ellas. 

3.- Esa doble clase de materia, común y especial, es el con
tenido propio de la sociología concebida como ciencia generaL 

Nos queda ahora por examinar la posibilidad de la existen
cia de las sociologías especiales, que es afirmada por la escuela de 
Durkheim. 

En principio, ya se ha dicho, n.o se puede aeeptar la autono
mía de la sociología como ciencia especial, que únicamente es con
cebible de un cierto modo: sólo como aplicaci:)n. de sus fundamen-

(16) Attguste O"omte: "Cours de Philosophie Positive". 'romo IV, pág. 192. 
(17) RaúL A. Orgaz: "Estudios de Sociología" -pág. 50. 
{18) Raúl A. Orgaz: Ob. cit , pág. 52. 
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tos abstractos y generales a una materia1 institución o región de
terminada. 

J-1imitada así la concepción especial de la sociología, vendría 
a ocupar un lugar intermedio entre la ciencia general y las disci
plinas particulares, pero sin poder desplazar de ninguna man-era 
estos do·s órdenes del conocimiento social. 

Participa de la primera, en cuanto tiene de sociología, es 
decir de principios universales y teóricos; en cambio se refiere a 
las ciencias especiales, en cuanto se aplica a un f~nómeno o aspecto 
particular de la vida de la sociedad. 

De lo dicho se deduce que la sociología e:, una disciplina, 
sui- géne:ds, o precisando más, una ciencia bi- fronte o bi- facial; 
pero también es necesario agregar que las dos caras tienen un va
lor intrínseco diferente: una· es más importante e independiente 
de la otra; la primera es la regla, la segunda la excep:ción o apli
cación, que no puede por tanto existir sin el desarrollo previo, o a 
lo menos simultáneo de su fase general. 

Penetrando ya en el dominio especial de la sociología, puede 
decirse que su materia de estudio se subdivide en dos clases dife
rentes, que son: 

a) cuando se ocupa de un fenómeno social o de una institu
ción determinada, exclusivamente desde el punto de vista socioló
gico; ejempló de lo que es la ()!bra de Guyau (19

)-; o cua~o se 
refiere a un aspecto especial d<:t la vida social en su evolución a 
través de las diferentes sociedades, cotno' es el libro de Durkheim 
sobre la división del trabajo. 

O dicho de otro modo, como lo hace Posada, ya sea; '' concre
tándose a una de las manifestaciones o condensaciones de la reali
dad social - según que se trate de aspectos y relaciones especiales 
de lo social, diferenciados por la cualidad dominante que en e!los 
se significa: lo económico, lo· jurídico, lo ético, io estético, lo reli
gioso, etc. ; o bien ya sea, de esferas sustantivas de sociedades o de 
instituciones v.gr. la familia, el clan, la tribu, la ciudad, la región, 
la nación, la iglesia, la Universidad, etc.''. (20

). 

(19) Guyat& M. : "El arte desde el punto de vista sociológico". Traducción de ·¡¡,;cardo 
Rubio ·-- Daniél .Jorro - J';Iadrid, 1902. 

(20) Adolfo Posada.: "Princ. de Soc." - pág. 349. 
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b) en segundo lugar,, se hace sociología especial, cuando se 
estudia lo que se llama la sociología nacional. 

Concretándonos por el mome11to a la primera clase, puede de
cirse que ella' es simplemente una sistematización de un orden su
perior a las ciencias particulares, que se realiza de conformidad a 
los postulados sociológicos generales. 

Todo fenómeno de naturaleza social puede considerarse desde 
tres puntos de vista propios de disciplinas sociales diferentes. 

Sea por ejemplo el fenómeno económico; en primer lugar, es 
el objeto de estudio de la Economía Política considerada como cien
cia social particular, a la vez que puede también &er materia de una 
forma especial de sociología, la sociología económica ; ' y en tercer 
término, de la sociología general, aunque si bien es cierto esta últi
ma no examina propia y directamente el fenómeno en sí; sino que 
trabaja más bien con los datos suministrados por la ciencia particu
lar y por la sociología especial respectiva . 

. Ahora bien, esta última no toma tampoco del 'fenómeno ob
servado todos sus aspectos que han sido ya materia de la disciplina 
particular correspondiente, sino que se limita únicamente a sus fa
ses de naturaleza sociológica en. general. 

Así, interpretada en esta forma, es aceptable la existencia de 
las sociologías especiales como pretende la teoría de Durkheim; la 
cuestión ·capital reside en encontrar un criterio seguro que permi
ta distinguir lo que es de naturaleza sociológi'3a de lo que no lo es. 

Las ciencias sociales particulares, como verdaderas ciencias 
que son, realizan sobre su propio fenómeno, generalizaciones de un 
cierto grado, que únicamente son válidas con relación a sí mismas 
y nada más. 

En cambio, las sociologías especiales, que en principio, pue
de decirse son tantas como ciencias sociales particulares, toman las 
conclusiones de éstas y realizan por así decir, un trabajo selectivo: 
separan, aplicando los postulados de la sociología general, lo socio
lógico 'de lo simplemente social y ocupándose sólo de lo primero, 
llegan a una síntesis más compleja. 

La sociología general, por último, apoyada sobre los datos de 
las ciencias particulares a la vez que controlando y comprobando . . 
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en la vida real esos principios, llega a lo propiamente sociológico, a 
la esencia misma de l,o social, desde un punto de vista abstracto, ge. 
neralizado-r y total, cuyas aplicaciones teóricas dan nacimiento a las 
sociologías especiales. 

Pasemos ahora a considerar la posibilidad de la existencia de 
la sociología nacional. 

No creemos como se ha afirmado y se ha intentado hacerlo en 
nuestro país, que la sociología sea una ciencia nacional. 

Este punto de vista exclusivista niega r>u carácter univer
sal; en esta forma, no hay una sociología, sino tantas como agru
paciones orgánicas y diferenciadas de indiv~duos, esto es, como na
ciones en el más amplio sentido del término. 

Para esta opinión no existe la sociología general comD cien
cia; sólo hay sociologías nacionales, que son, para nosotros, simples 
formas especializadas. 

En nuestro país, existe una corriente formada por escritores 
de grm1 autoridad, que sustentan esta posición. 

Su gérmen lo encontramos en aquel pensamiento de Est.eban 
Echeverría, cuando al defender el dogma, contesta al Editor del Ar
chivo americano, diciendo: "me esforcé en sentar sobre el funda
mento histórico, irreductible de la tradición de Mayo, los rudimen
tos de una doctrina social, científica y m·gentina''. (21

) 

Echeverría quiso· pues, hacer de la sociología una ciencia na
cional, así como pretendió también realizarlo con respecto a la Eco
nomía Política al afirmar que ... "se podría engendrar con el tiem
po una ciencia económica verdaderamente argentina". (22

). 

Tal ha sido la base que ha servido a los escritores contempo
ráneos para afirmar la existencia de la sociología nacional. 

Un ejemplo perfecto de esta forma especial de sociología co
mo ciencia nacional, es la obra de José I ng,enieros: ''Sociología Ar
gentina". 

Merece ella, sin embargo1 algunas ligeras observaciones de 
detalle. 

Distingue Ingenieros en la sociología dos ramas : una gene-

(21) Esteban Echever1·ía: "Dogma Socialísta" - (Cartas a don Pedro de Angelis). 
Juan Roldán - Buenos Aires, 1915 - pág. 297. 

(22) Del "Plan Económico", cit. de José Ingenieros: "Sociología Argentina" - Da· 
niel Jorro -Madrid, ],913 -pág. 173. 
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ral y otra particular, comprendidas en su propia definición de la 
ciencia, al decir que. ella estudia ''la evolución geneml de la huma
nidad y la evolución particular de los grupos que la componen". (23

) 

A esta ciencia particular de los grupos, que es una perfecta 
tl'ntativa de sociología nacional, dedica la parte constructiva de su 
obra citada, porque, como él mismo dice, ''está inspirada en un 
criterio sintético y coordinada según el método científico". (24

) 

Ahora bien, esta sociología nacional, pm~de subdividirse se
gún Ingenieros, en dos ramas, llamadas igualmente, general y par
ticular. 

Qué quiere significar al hablar de sociología nacional ( ar
gentina mejor dicho, pues se está refiriendo a nuestra patria) gene
ral y sociología argentina especial~ 

A la primera contesta Ingenieros, ''cabe exigirle una inter
pretación sintética del orígen, evolución pasada y tendencias evolu
tivas venideras de la sociedad argentina", debe abarcar todas las 
institt~ciones que constituyen nuestra organizaeiór. social; ejemplo 
de lo que es la obra de Sarmiento: Conflictos ; armonías de las 
razas en América. 

La sociología argentina particular, en ~~ambio,. "se reducirá 
a estudiar la evolución d& una de lru; institucion,es aisladamente o 
bien un momento histórico determinado", como lo ha hecho el mis
mo Sarmiento en "Facundo". (25

). 

Estas dos ramas de la sociología nacion':ll, para Ingenieros, 
e;:; fá,cil advertirlo, no es más que la aplicació1~ a un caso ·concreto, 
del concepto de ciencia general y especial que hemos atribuido a 
la sociología en abstracto. 

Ambas formas constituyen juntamente para él, lo que llama 
la ontogenia social, una de las tres ramas en que puede dividirse 
la sociología genética, que no es más que ''la aplicación de princi
pios biológicos generales al estudio de la evolución social'', siendo 
las otras dos, la filogenia social o sociología general y la sociología 
comparada, que es el exámen comparativo de las dos primeras. (26

) 

(23) En Oryaz Raúl A.: "Páginas de Crítica y de Historia" - :M. Gleizer - Bs. 
Aires, 1927- pág. 95. 

(24) José Inyeniet·os: "Soc. Arg." - pág. 200. 

(25) José IngeniM·os: "Soc. Arg." - páginas 198 y 199. 

(26) José Ingenieros: Ob. cit., págs. 37 y 38. 
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Como síntesis final, diremos que Ingenieros distingue una 
sociología general de la nacional, a lo menos en teoría ; sin embar
go la labor constructiva de su obra, demuestra claramente el carác
ter autónomo e independiente que atribuye a la sociología evolutiva 
argentina como ciencia nacional. 

Más acentuada es toda,v!a la opinión del doctor Juarn Agustín 
Gat·cía, quien afirma que la sociología es únicamente una ciencia na
cional, agregando que ''por el momento y en la .Argentina, debe 
ser regional". (27

) 

En la primera parte de su obra ''Introducción al estudio de 
las ciencias sociales argentina", el doctor García, digno sucesor de 
Echeverría, se esfuerza en probarnos que la sociología no es una 
ciencia general, sino eminentemente originaria de cada país. 

Con este propósito escribe "La Ciudad Indiana" que no es 
otra cosa que la aplicación de aquella concepción, en la que intenta 
fundar, como decía Echeverría, una doctrina social, científica y ar
gentina . 

.Así en el prólogo de la misma y refiriéndose a los métodos 
de estudio, afirma categóricamente García que, "hay fenómenos so
cjales argentinos tan susceptibles de una interpretación científica 
como los europeos'' y que forman ''el objeto de estudio de la so
ciología argentina, de la que no es independiente la ciencia consti
tucional". (28

) 

I-1a existencia de fenómenos sociales propios de nosotros, esto 
es todo lo argentino que se quiera, permítasenos la expresión, pue
de preguntarse: autoriza la creación de una ci0ncia social autóno-· 
ma y también exclusivamente argentina~ 

.A pesar del respeto que nos merecen las opiniones autoriza
das de Ingenieros y de García, las creemos demasiado extremistas; 
son susceptibles, sin embargo, de atenuación y reducción a límites 
más modestos y menos amplios. 

Es lo que intentaremos hacer. 
Es perfectamente justa la observación de García, de que hay 

fenómenos sociales argentinos que es necesario interpretar; lo úni-

(27) Juan Agustín García, cit. de Oryaz Raúl A.: "Est. de Soc.", pág. 57- 1. 
(28) Gcwcía (hijo) Juan Agustín: "La Ciudad Indiana. - Quinta Edición - Angel 

Estrada y Cía. - Buenos Aires, sin fecha - págs. 7 y 8 . 
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co que es indispensabk agregar, es que esta interpretación puede 
realizarse solamente después de haber estudiado el fenómeno social 
en general, aplicando luego los resultados de llSte análisis a cada 
dase especial de fenómenos o a cada grupo diferenciado de la hu
manidad, de acuerdo a sus propias características. 

Primero es necesario pues, estudiar la sociología como cien
cia unitaria, sintética, general y abstracta; luegQ más tarde recién 
o simultáneame:nte a lo sumo, pero nunca desvinculada de la pri
mera, y sólo como aplicación de los principios de aquélla a un país 
determinado, puede intentarse fundar una sociología nacional, qúe 
tenga carácter científico y que no será otra cosa, concebida así de 
Bste modo, que un caso o una forma· de sociología especial. 

4. - De todo lo dicho se aesprenden algunas ídeas generales, 
bastante complejas por cierto, pero que es necesario puntualizar en 
la mejor forma posible, como conclusión de este trabajo. 

En primer lugar, la sociología es una ciencia teórica, funda
nwntal, abstracta y general .en principio j su objeto de estudio es la 
sociedad como un todo. 

Además y sólo como una forma de sociología aplicada como 
W ard diría, es posible admitir la existencia de sociología especia
les, que son simplem~mte las aplicacion,es de los pl'in~ipios generales 
de la sociología pura a un aspecto. o institución social' o grupo na
cional. 

Todo fenómeno social puede considerarse bajo tres ,órdenes 
diversos de estudio: la ciencia social particular, la sociología gemF 
1·al y la sociología especial, graduados en la forma, enumerada; así 
la primera suministra los datos a la. segundg,, cuyas aplicaciones 
constituye la última. 

En consecuencia podemos repetir con el doctor Orgaz, ''que 
si bien las ciencias sociales particulares son los dátos de la sociolo
gía general, es a la vez exacto afirmar que las soc.iologías naciona
les (especiales diremos nosotros, generalizando a los tipos indicados) 
deben sacar sus datos de la misma sociología general; del enrique
eimiento y prosperidad de esta última, fluye la legitimidad de las 
primeras". (29

). 

(29) Ra1ll A O••gaz: "Est. de Soc." - pág. 106. 

AÑO 17. Nº 7-8. SEPTIEMBRE-OCTUBRE 1930



-13!-

Para terminar y admitiendo en la forma dicha, la existencia 
de sociologías especiales, veamos ahora, la oportunidad o prioridad 
de su estudio. 

Irrealizable parece la opinión de la escuela francesa de Dur
kheim1 de que primero deben estudiarse las sociologías jurídica, 
económica, religiosa, etc. esto es las especiales, y sólo después ver 
''si queda algo'' para la sociología general. 

En la práctica por así decir, ni el mismo Durkheim se ha 
ajustado estrictamente a este principio. Basta para darse cuenta de 
la verdad de esta afirmació!l, haber leído su libro sobre "El Sui
cidio", que es como dice su ·autor "Ún ejemplo particularmeJ;J.te 
oportuno", sobre esta forma de investigaciones especiales. (3°). 

Muchas de sus páginas, no obstante, se refieren a principios 
generales que sólo son conocidos merced a estudios sociológicos ge
néricos, y que pueden referirse tanto al suicidio como a cualquier 
otro fenómeno social. 

Ahora bien, debe preguntarse, ¿sin conocimientos generales 
de sociología, es posible tratar un tema especial como es el del sui
cidio~ 

Creemos que no; tratemos de justificarnos rápidamente. 
En el prólogo de su obra indicada, expresa Durkheim que en 

ella se encontrarán ''bajo una forma concreta, esto es, como aplica
ción a un fenómeno determinado, los principales problemas de me~ 
todología, indicados en su tibro "Las Reglas del Método Socioló
gico". (31 ) 

Y efectivamente es así: desde el Cap~tnlo de Introducción se 
descubren aquellas cuestiones generales de toda sociología teórica ; 
empieza por determinar objetivamente, de acuerdo a su regla uni
versal: "los hechos sociales deben ser explicados como cosas", el 
principio de la investigación, esto es, la definición objetiva del sui
cidw. 

Luego en el primero, explica S\1.8 factore& extra - sociales: 
estados patológicos, psicológicos normales - J :1 raza, la herencia,. 
ltls factores cósmicos y la imitación, todo como aplicación al fenó
meno observado. 

( 30) Emi!io Dwrkheim: "El Suicidio" - pág. 7. 
(31) Emirío Dm·kheim; Ob. cit., pág. VIII. 
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El libro segundo se refiere a las causas y tipos sociales, segu
ramente el aspecto más específico de su obra; y por último, en el 
libro tercero se ocupa Durkheim, del suicidio •:omo fenómeno social 
en general.. cuyos dos primeros capítulos: su elemento social y su 
relación con los otros fenómenos sociales, constituyen una verdadera 
teoría del hecho social en general, aplicada a un caso determinado. 

Este exámen sumario de su libro, nos permite dividirlo men
talmente en dos partes diferentes: en primer lugar, una doctrina 
sociológica universal, la misma que sostiene gu escuela y en espe
cial Durkheim en su obra ''Las Reglas. del Método Sociológico'' ; en 
segundo término una sociología especial, que es simplemente la apli
cación de aquellos principios comunes al suicidio, como puede serlo 
a cualquier otro fenómeno social. 

En una palabra, una sociología especial fundada sobre la so
ciología general, que es su base previa e indispensable. 

Más a la verdad, parece acercarse René \V" orms, cuando ma
nifiesta que las dos clases de estudios sociales deben cumplirse "si
multáneamente'' ; sin embargo, existe el peligro de no tener una 
guía, una regla para realizarlo y es fácil así la confusión pues no 
se sabe ni dónde empiezan ni dónde acaban ambos; la división del 
trabajo impone por el contrario, dos momentos de, estudio sucesivos 
y no uno solo indiferenciado. 

Para nosotros y siguienüo la opinión de Giddings, creemos 
que lo urgente y necesario es estudiar primero la sociología, g'f!neral, 
sin perjuicio si se quiere, como en la práctica~ lo l1ace la escuela so
ciológica francesa, de construir sobre esa base las sociologías espe
ciales. 

Pero aún en este caso es necesario tener siempre presente, 
aquel pensamiento de Giddings, que debe ser nuestro lema funda
mental; y así diremos con él: ''Enseñar la etnología, la filosofía de 
la historia, la Economía Política, la teoría del Estado, y las socio
logías especiales agregaremos, a hombres que no han aprendido los 
primeros principios de la sociología, equivale a en~eñar la astrono
mía o la termodinámica a quienes no hayan aprendido. la ley new
toniana del movimiento". 

ALPREDO PüVIÑA 

Córdoba, Marzo de 1930. 
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