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NOTAS _CRITICAS SOBRE EL PUELCHENSE
DE LOS SEDIMENTOS NEOGENOS DE LA ARGENTINA

En los GOltimos tiempos se ha intentado ensayar un siste-
ma (1) estratigrafico y eronoldgico de los sedimentos araucanos y
pampeanos, tomando como punto de partida los titulados horizon-
tes Puelchense y Preensenadense. Con tal motivo se ha expresado
que ‘‘el limite pliopleistoceno, estd indicado en la Argentina por el
comienzo del ciclo erosivo post-araucano (levantamiento del puel-
chense) ’’ y se lo considera, por lo tanto, como representante de la
“‘fase final de la sedimentaciénfaraucana’’, correspondiendo a un
clima desértico. Se ha sostenido, ademads, sin ningin fundamento,
que el Preensenadense de Ameghine es sincrénico de los horizontes
Chapadmalense Y, Hermosense del mismo autor ‘‘porque se trata
de una fase cataclimatérica (aluvmnal) »’. También se ha conside-
rado la eapa de arcilla pardo-rojiza de los sedimentos mnedgenos
de Coérdoba (letra p de Doering, M de Castellanos) eomo equiva-
lente del araucano (Puelchense), aunque su fauna sea francamen-
te pampeana. )

Cuando por mi parte me he ocupado de las Formaciones Pam-
peana y Araucana (2) he tenido muy poco en cuenta el Puelchense,
adoptando el temperamento del Dr. Santiago Roth, porque la exis-
tencia de ese piso no reviste mayor importancia para la determi-
nacién estratigrafica y cronclogica de los sedimentos y menos aln
desde que su extensién, condiciones climatéricas que presidieron a

(1) *“Debe condenarse al olvido, dice el Dr. Bonarelly, en la esperanza de que su
autor mismo no tendrd inconveniente en eso, demostrando no ser de agquellos
que se ilusionan hacer algo nmuevo en el campo cientifico con sélo inventar nie-
vos términes para cosas ya.... bautizadas” ([29] pag. 305).

(2) [407 perfil fig. 1 lelra S, pdg. 234; pags. 241, 242, 246 y 247, [41] letra O
del perfil, pigs. 549, 559-561 y 565-567, [89], [44]. Cuadro N° 2 de la
pig. 7 del separade;, [43] pdgs. 243 -249, [46] pig. 128, [38] pégs. 397, 400
¥ 410, [42] pags. 8-4 del separado. [43] pags. 869-877, [48] pags. 279-
285 [47] pags. 49- 64, [52] pigs. 303 -306.
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su sedimentacién, fauna, etc., ete., no estdn establecidas definiti-
vamente. )

Tl Puelchense es un piso que puede considerarse desconoci-
do, pues s¢lo se tiene noticias de su existencia por perforaciones y
con respecto a su fauna es estéril. En peores condiciones se pre-
senta el Preensenadense para ser tenido en cuenta en la estratigra-
fia de nuestros sedimentos. S6lo torciendo los hechos y las obser-
vaciones a voluntad del autor que los trata, se puede sineronizar
este altimo horizonte al Chepadmalense y Hermosense (plioceno
medio e inferior) equivalentes del Mesopotaniense y Paranaense ().

En 1o referente a la arecilla pardo - rojiza (capa M) que cons-
tituye los sedimentos basales de las barrancas del rio Primero, en
los alrededores de la ciudad de Cérdoba, v también en las cuencas
de los rios Segundo y Tercero, he demostrado paleontolégicamen-
te (*) que es sinerénica al Ensenadense del litoral. En trabajos pos-
teriores me ocuparé de la parte estratigrifica.
; Existen también, en nyestra estratigrafia nedgena capas cu-
ya colocacién es dudosa, como el Interensenadense marino, colocado
por Ameghino entre el Emsenadense cuspidal y el basal. Del estu-
dio realizado por Doello Jurado de los moluscos de este estrato ha
Hegado a la conclusién que esta ingresién marina pertenece al pleis-
f%eno inferior. Pero si atendemos las serias razones y observa-
ciones de Roth, hemos de concluir que el titulado Interensenadense
no es otra cosa que el Belgranense, pleistoceno inferior, efectiva-
mente.

OMéien. — En 1860 los ingenieros Sourdeaux y Liegout em-
pezaron dos perforaciones artesianas, frente a la iglesia La Piedad,
en la ciudad de Buenos Aires y en Barracas al Sud, hoy Avella-
neda; fueron terminadas al afio siguiente. Habiéndose suscitado un
desacuerdo por determinados puntos entre Sourdeaux y Cia. y el

gobierno provineial de Buenos -Aires, éste nombré una comisién in-
vestigadora para que dictaminara sobre el partieular.

-

(8) T[44] Cuadro N° 2, pdg. 7 del separado.
(4) [50].
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Fué en esta ocasién que Burmeister, (°) en 1863, se ocupd
de las perforaciones ejecutadas por la Compafifa Sourdeaux, la
que habfa publicado un ‘‘Corte gealégico de la perforacién del po-
zo artesiano de Barracas’’, en el que figura una capa de arena acui-
fera con *piedras de cuarzo y rodados muy parecidos a los del
Uruguay’’, que contenia “aigunog restos de cédscaras de moluseos
fluviales’’.

Burmeister, al ocuparse de las perforaciones mencionadas,
nos diee, que las eapas Nos. 5 y 6 de 30 m. 9 mm. de espesor, segln
la publicacién de Sordeaux y Cia., representaban su formacién di-
luviana, y que en esas arenas se habian descubierto restos de mo-
luscos. )

Heusser y Claraz (°) publicaron en 1863 -1864 su ensayo
de “‘Descripeién fisiea, ete.”” mencionando las arenas y gravas con
conchillaé; pero manifestaron que no pudieron ver las muestras
porgue Sourdeaux las habiasllevado a Europa.

Aquellos autores, al ocuparse de la citada capa, dicen que
estd constituida por ‘‘sables et de cailloux roulés de quartz biga-
rrés. (C’est un sable quartzeux, moyennement fin, de ecouleur jau-
nitre et complétement identique & celui qui constitue le cordon
danciennes dunes qui s’étend & 1’ouest de la Province, vers les vil-
les de Junin, Bragado et 25-de- Mayo; il est identique aussi &
certain sables de 1’Uruguay et de la Patagonie. Quant aux cailloux
roulés, 1l sont identiques é‘ceuk que ’on rencontre le long de 1’Uru-
guay, dans 1’Entre - Rios et la Banda Oriental.

““Cette couche sable - graveleuse forme la transition entre le
terrain pampéen et le terrain tertiaire patagonien...... Les par-
ties supérieures de la puissante couche de sables et de eailloux,
qui a été rencontrée au - dessous de la Piedad, peuvent étre rap-
portées a D’étage pampéen, elles correspondraient aux eouches pas-
sablement sablonneuses de cet étage qui se rencontrent vers [’ouest.
Mais les parties inférieure¥wse rattachent évidemment au tertiaire
patagonien.’’

Mariin de Moussy, en 1864, al referirse a la perforacién de

(5) [382] pégs. 1-4 del separado.
(6) [69] pégs. 22, 59 y 60.
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Barracas, no menciona moluscos en las arenas subpampeanas. (7)

En 1867, Burmeister vuelve a ocuparse, aunque de paso (%),
de las perforaciones de Buenos Aires realizadas por Sourdeaux, y
divide los terrenos pampeanos en dos formaciones, una aluvial y
otra diluvial, esta Gltima representada por las arenas con conchi-
Has.

En 1876 (°) el mismo autor trata de nuevo el asunto y al-
ocuparse de las perforaciones de Barracas nos dice que la formacién
diluviana estd cubierta por una capa de arena gris de 6 m. de es-
pesor, que pertenece a la formacidén aluvial y es igual al depdsito
actual del Rjachuelo y rio de Lia Plata. Bajo esta capa se presenta
otra semejante a la arena anterior, de 12 m. de espesor, ‘‘qui con-
tient quelques valves d’Azara labiate’’ euya presencia demuestra
qgue ella corresponde a la época aluvial y pertenece a un depdsito
del antiguo rio de la Plata, al comenzar la época actual. Inferiormen-
te y a los 16m. de profundidad se halla una marga rojiza (pampea-
no) y debajo de ésta la ‘“‘“méme couche de sable avec caillaux que 1’on
rencontrait dans la perforation a Buénos-Ayres méme, plus forte ici
que sous 1’église de Lia Piedad de 29 métres; c¢’est-a-dire 45 mdtres
sous le niveau du ruissaeu du Riachuelo, contenant quelques débris
des eoquilles fluviatiles, qui prouvent que ce depdt est en réalité un
produit d’eau douce, et probablement d’un gran fleuve ancien’’.

" En 1881 manifiesta Ameghino (*) que debajo de la Forma-
cibn Pampeana se halla otra ‘‘formaciéon de arena y guijarros, sin
huesos fésiles, que puede aleanzar hasta 20 metros de espesor. Esta
gerd mi formacién sub - pempeana (pl. I, N° 14) ",

" En 1882 el ingeniero Eduardo Aguirre (*!) se ocupé de los
pozos artesianos ejecutados en la provincia de Buenos Aires, repro-
duciendo los datos dados por Sourdeaux y Cia. En el mismo éﬁo,

(7) [59] T. I pégs. 302-304; 306-324. Moussy no menciona, al tratar los terre-
1os patagénicos y pampeanos, las perforacicnes de La Piedad y Barracas. Tam-
poco lo hace al ocuparse de los pozos artesianos péags. 385-340. Cuande cita
estas perforaciones (T. III, pags. 11, 45 y 653) no se ocupa de las arenas

con moluscos. El perfil de la perforacién de Barracas estd representado en ol
Atlas pl. XXI.

(8) [23] pags. 87, 93 vy 113
(9) 1[35] phgs. 201, 202 y 2083,
(10) [4] pag. 8.

(11) [1] pags. 224 -237.
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Adoifo Doering, (*?) eon motivo de su informe sobre la expedicidn
al Rio Negro, menciona estas perforaciones y nos dice que el piso
Puelche se halla representado ‘‘por una gruesa capa arenocsa a
veces con estratos gue encierran numerosos guijarros fluvidtiles de
cuarzo, ete.; estd a veces constituida por bancos de arena muy fina
compuesta de granos redondeados y cuya naturaleza podria indi-
car un origen medanocso. En la misma cuenca bonaerense estos es-
tratos estdn dotados de una abundantisima napa semisurgente de
agua subterrénea, hallindose excesivamente saturada, hasta una .
tercera parte, de agua, de modo que ellos constituyen verdaderas
arenas semifluidas.

““En las arenas de esta formacién, gxtraidas por las perfo-
raciones en la cuenca bonaerense, se han encontrado a menudo, frag-
mentos de conchas.fluviales, en las cuates algunos observadores
creen haber reconocido la Azare labiate D’Orb. precipitandose a
presentar dicho accidente coms .el testimgnio de la pertenencia de
estos bancos a una supuesta formacién pPampeana ‘‘diluvial’’.

‘“‘Supuesto que realmente se tratase de la A. labiata D’Orb.
seria éste por lo pronte, s6lo un testimonio de que dicha formaeidn
debia referirse a algunas de las formaciones nebdgenas, puesto que
desde €l mioceno inferior, en; todas partes del mundo, entre las
especies de moluscos, existe un cuociente de especies idénticas a
las recientes. , ‘

¥‘Pero creemos oportuno desvanecer aqui la opinién, muy
generalizada, de que cada vez que se trata de alglin representante
del género Azore, necesariamente también debe tratarse de la 4. la-
biate D’Orb., o de una especie de agua estuarina.

“‘No poseemos todavia en nuestra coleccién la verdadera A.
labiata D’Orb., tipica, del curso inferior del Rio de la Plata. Pero
poseemos, por ejemplo, en muchos ejemplares, una especie de dzara
que recogimos en afios anteriores en el rio Parani, cerca del Rosa-
rio, y la cual, no obstante ser upa Azara es tan distinta por ejem-
plo de aquella especie subfésil que abunda en la formacién gueran-
dina de Belgrano, que bajo ningin concepto se la podria confundir
e identificar con ésta. V

‘“Se comprende por eso, que tal especie puede haber sido la

(12) [61] péags. 508- 509,
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Azara labiate de los estratos subpampeanos.

““ Ademés poseemos otro representante fosil muy distinto,."
vrobablemente de este género, coleccionado por el Dr. Stelzner en
la provincia de Catamarca.

“Hn la cuenca pampeana, cerca de Buenos Aires, los estra-
tos subterraneos de esta formacién alcanzan un espesor de 30 me-
tros proximamente. Estdn cubiertos por las arcillas calcireas de
la Formacién pampeana, cuyo espesor total, en estas regiones, dis-
minuye, progresivamente, en direccién hacia el W. y S.W., de mo-
do que en toda la regién central, de la Pampa austral, es decir en
casi toda la regidn que conocemos como Pampa occidental, exten-
dida hasta el rio Chadi- Leuv(, los estratos de la Formnacién arau-
cana pasan a menudo a descubierto, inmediatamente bajo la super-
ficie del suelo, sin que la formacién superior, pampeana, falte por
completo, presentdndose ella, cada vez més hacia la regién austral,
en forma de islas méas o menos coherentes; o a veces en forma de
gruesos estratos continuos, de un ecaleareo arcillosc muy endurecidc,
que en forma de un esqueleto ininterrumpido eubre y forma el sub-
suelo inmediato sobre extensas areas de la Pampa austral y ocei-
dental, apareciends méis grueso en uno, méas delgado en otro pun-
to, v confundiéndose al Sur del Rio Colorado, insensiblemente con
las capas, algo semejantes del piso tehuelche’’.

En 1883 (**) aparece una nueva publicacién de Aguirre so-
bre la constitucién geoldgica de la provincia de Buenos Aires ¥
nos dice: ‘‘La Formaecién Pampeana del estuario del Plata descan-
sa sobre una capa de arena muy delgada eon un espesor aproxima-
do de 30 m. que a su vez reposa sobre las capas del terciario pa-
tagénico, earactevizadas por las arcillas verdosas del Parani. Las
arenas muestran un origen de dunas o por lo menos aluvional, pues
los restos de moluscos no se hallan enteros y los granos son finos y
bien redondeados. Esta capa de arenas es la que contiene el agua
de la segunda napa, cuya pureza y abundancia dan a esta regién
facilidades para la provision de agua, que no posee en mejores con-
diciones ninguna regién del mundo (**).

(183) [2] phg. 36.

(14) “Me he' ocupado de la napa de las arenas subpampeanas en el estudio de los
pozos artesianos en la provincia de Buenos Aires, en los An. de la 8. Cient.
X111, pag. 224, 18827, (Nota de Aguirve).
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““QObservando las perforaciones que han alcanzado esta eapa
de arenas, se ve que el espesor de la arcilla pampeana disminuye
rapidamente hacia el Oeste. En Buenos Aires es de 50 m., en Merlo
de 35, en Mercedes 25, y en Chacabuco 15 m. En este punto prineipia
también un cambio en el terreno, que aparece mezclado con mayor
cantidad de arena, proveniente sin duda de la cadena de médanos de
Junin, formada “por la misma capa de arenas subpampeanas. Al
sud, también disminuye el espesor del loess pero es muchos menos
pronunciado.

““‘La extensién de esta capa de arenas marca entonces la del
antiguo estuario del Plata que se ha llenado con los materiales arras-
trados por los rios y arroyos que en él desembocan’

De las lineas arriba trahseriptas se puede apreciar que Agui-
rre consideraba las arenas subpampeanas de origen medanoso o
aluvional y los fragmentos de moluseos 1% invalidan su hipdtesis
por hallarse fracturados.

En el mismo afio Ameghino (**) al ocuparse de la publica-
cion de Doering sobre geologia del Rio Negro manifiesta que ‘‘que-
da demostrado que aquellos bancos de arena semifluid® que en la
provincia de Buenos Aires se hallan debajo del pampeano corres-
ponden a una vasta formacién pluviatil o subaérea que se extiende
sobre una parte considerable de la Reptublica, designada en la obra
que a grandes rasgos analizamos con el ngmbre de formacién arau-
cana, ete.”’ ;

En 1884 el ingeniero Godoy hace una sintesis de los resulta-
dos de las perforaciones ejecutadas en la pampa argentina y con-
cluye sosteniendo el origen fluvial de las arenas del Puelchense. (%)

5y [51.
(16) En la pég. 126 [67 bis] manifiesta Godoy que entre las capas geoldgicas de
. los terrenos de la Pampa “hay un lecho de arenas sueltas que tiene un espesor
medio que no baja de veinte y cinco metros. Estas arenas muy finas y uni-
formes, muy limpias v destituidas de toda materia conglomerante... ete.”.
Después agrega, “el nivel medio de esta capa de arena es el municipio de
Capital y sus inmeeiaciones, de unos veinte y ocho metros bajo el nivel medio
del Rio de la Plata”. A continuacién afiade, ‘“hace més de veinte afiog que
la sonda artesiana hizo conocer en Buenos Aires la existencia de esta capa
geolégica, con meotivo de la perforacién emprendida por Sourdeaux y Legout
en busca de aguas surgentes en la calle Parand esquina Piedad”’
En la pig. 127 el mismo autor manifiesta que “‘en 1863 una segunda per-
foracién practicada en Barracas al Sud por la misma empresa, atravesé la
misma napa Hquida con el cspesor de 28 m. 30”. Después Godoy expresa que
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En 1888 (*7) aparece una publicacién del Dr. Santiago Roth

que es el fruto de las observaciones realizadas por el autor durante
varios afios; en ella no se ocupa mayormente de las arenas del Puel-
chense las que considera de origen fluvial.

Un afio después (*®) expresa Ameghino que el piso Pehuel-

che (**), formado por arenas semifluidas subpampeanas alimenta los

17
(18)
(19)

una perforacién practicada per Alfredo Eloy para surtir de agua a la cexr-
veeerfa de Diecker en la .esquina de Ksmeralda’ y Junin encontré las ca-
pas de arenas fluidas acuiferas de la Piedad y Barracas. En la pégina si-
guiente menciona las perforaciones de Barracas, Piedad y las dos de Barracas
al Norte practicadas por el Ing. Mauricio Schwarz. La primera de estas
perforaciones estd descripta en las pdginas 129 y 180, para discutir en las
phgs. 133 y 134 el origen de la capa de las arenas Puelche sosteniendo la hi-
pétesis del origen fluvial

En la misma pag. 134 dice lo signiente: “El registro grafico de Ia per-
foraciébn de Barracas al Sud ya citada, anota esta capa en los términos tex-
tuales: Napa semi - surgente. Arenas amarillentas muy finas y flutdas con pie-
drecillas y conchillas de agwa dulce. Firma el registro el ingeniero Sourdeaux,
gue aunque hfbil geémetra no me es conocide como paleontélogo vy crei necs-
sario ocurrir a mi amigo el sabio Dr. D. Carlos Berg, quien examinando las
muestras de esta perforacién que arregladas por honduras de cinco en cinco
metros existen en el Museo Pablico, ha reconocido que entre los 17 y los 45
metros, es decir, en todo el espesor de la capa que mno$ ocupa, las conchi-
Nas halladas son exclusivamente fluviales, lo que acredita la exactitud de Ia
anotacién de Sounrdeaus, que segin después he sabido es de buen origen, pues
se debe al Dr. Burmeister.”

“He aqui, pues, demostrado el origen de esta gran capa de arenas fluidas,
recepticulo de la napa de agua dulce inagotable de la Pampa. Débese a una
gran corriente de agua dulce, cuya accién selectora durante edades geoldgicas
la ha formado con el gran espesor que ella se nota.” ’

Hemos transcripto estas lineas para demostrar la inexactitud de esta afir-
macién: “El cuento de las conchillas fluviales en las arenas del subsuelo ‘de
Buenos Aires remonta a la #época de las’ primeras perforaciones practicadas en
estea ciudad: segdn los datos publicados por los empresarios Sourdeaux y com-
pafiia, en la perforacién de Barrdcas al Sud, a la profundidad de 20 metros
desde la hoca, se encontrd una capa, del espesor de 29 metros, formada por
arenas acquiferas con ‘‘piedras de cuarzo y rodados muy parecidos a los del
Uruguay”’ y “con algunos restos de cédscaras de moluscos fluviales”. Estos datos
fueron wutilizados sucesivamente por Martin de Moussy, Burmeister, Aguirre,
Doering, Ameghino y finalmente Valentin’’. Al parecer el autor ignora Ios
trabajos de Roth, la cita de Feusser y Claraz, Godoy, etc., etc. Las muestras
do la perforacién de Barracas al Sud se hallan en el Museo Nacional de Historia
Natural de Buenos Aires, el examen de ellas demo%é:aré si existe o no tal
“cuento”.

[91].

[ 871 pags. 5, 14, 26-27, 812, 629 y 835.

Al dar esta denominacién al Puelchense, Ameghinc no ha creado otro piso, co-
mo pretende cierto critico ; se trata tnicamente de un error de nombre. Esto
hace ya un tiempo fué hecho notar por Lehmann - Nitsche [77] pag: 197, nota:
"“Le texte dit par errecr Pehuelche; la tribu indienne correspondante porte le
nom de Puelche”.
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pozos semisurgentes en la provincia de Buenos Aires, es de origen
fluvial o subaéreo, diciéndonos al respecto que esas arenas que contie-
nen guijarros de cuarzo estdn mezcladas “‘con fragmentos de conchas
fluviatiles, en algunos de los cuales se han podido reconocer fragmen-
tos de Unio, (2°) de menera que no queda duda sobre su origen flu-
vial o subaéreo’”. En 1891 (2') vuelve a ocuparse nuevamente Agui-
rre de los pozos urtesianos de la provincia de Buenos Aires soste-
niendo sus ideas sobre la capa de arena que contiene agua semisur-
gente,

Siete afios después (***) Ameghino sigue considerando las
arenas Puelche como de origen fluvial, y en el mismo afio, 1898,
Valentin (??) se ocupa de las perforaciones realizadas en la ciudad
de Buenos Aires y sus alrededores y nos dice que se han descubierto
arenas cuarzosas con rodados muy parecidos a los del rio Uruguay,
cue forman un segundo piso y que contienen céascaras de molusecos
fluviatiles (perforacién de Barrdeas al Sud). Este segundo piso
eorresponde al Puelche; se halla cubierto por el primer piso de Va-
lentin (= PFormacién Pampeana) y descansa sobre el tercer piso
(= Formaci()n Patagénica (Entrerriana) ). En la lamina IV, fi-
guras 1, 2 y 3, Valentin publica tres cortes geol6gicos: uno de San
Fernando a La Plata comprendiendo La Plata, Ensenada, Barra-
cas al Sud, Retiro, Belgrano, Nufiez, San Martin, Vietoria y San
Fernando; el segundo entre la parte Este de la ciudad y el rio de
La Plata, en donde se halla ubleada la perforacién frente a la igle-
sia La Piedad y por fin el terceroc que va de Barracas al Sud a
Retiro, comprendiendo la perforacién de Barracas al Sud, Ria-
chutlo, Constitucién y perforacién de la iglesia La Piedad.

En 1899 nos dice nuevamente Valentin (23) que ‘“‘en los al-
rededores de Buenos Aires, el lecho del sistema pampeano lo for-
man las arenas ya mencionadas del piso Araucano de Doering, en
la cual se dice haberse encontrado restos de eonchillas’’.

(20) Diplodon [70] phgs. 466 - 468,

(21) [31 En las pags. 182 185 enumera las capas atravesadas en la perforacién
de las salinas de Bahia Blanca, y en la 187 menciona de paso la perforacién
de Barracas.

(212) [14] pégs. 128 y 140. En el cuadro de sucesién de las formaciones cenozoi-
cas de la R. Argentina emplea la denominacién Pehuelche, pero al tratar la
Formaecion Araucans usa la de Puelche.

(22) [102] pégs. 90-91.

(28) [103] pag. 285.

e
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En 1900, con motivo del concurso para la construceién y ex-
plotacién del puerto de la ciudad de Rosario se publicaron docu-
mentos preliminares (%) y también una ‘‘Memoria sobre la geolo-
gia del lecho del rio Parand frente a Rosario’’, en donde puede
leerse que el ingenierc Juan José de Elia, encargado del estudio
geolégico, mo toma eomo arenas desérticas las subpampeanas sino
como antiguo lecho del rio Parand, al efecto escribe lo siguiente:

“Lia arena que sigue (al loéss pampeanc) es a su vez gene-
ralmente pura, cuarzosa, con poca magnetita y mica potésica, de
grano fino redondeado y, atn en sus coloraciones claras, semejante
a la capa semifluida subpampeana de la Provincia de Buenos Ai-
res. En ella la perforaciéon primera ha comprobado la existencia de
agua potable, pero sin fuerza ascendente’’. El autor termina (?*°)
manifestando que las aguas del rio Parana actual ‘‘han denudado
completamente la capa superior del loess pampeano, arrastrande
luego gran parte de la arena inferior subpampeana, que encierra
su antigno y vasto lecho, cubierto hoy por los modernos y movedi-
zos aluviones fluviales gque forman su lecho actual’’.

En 1908 Roth (2¢) al ocuparse de las criticas de Wilckens
se refiere a las perforaciones de Junin, Puente Morote, General
Arenales, General Pinto y Rufino, que bajo su direccién se praec-
ticaron y manifiesta que en el primero de los lugares citados, a los
116 m. de profundidad se di6 con un banco de 17 m. de espesor,
congtituido por ‘“‘una arena fluvial micdcea muy pura’’. En Puen-
te Morote esta arena fué alecanzada a los 114 m. de profundidad,
mientras en el pueblo General Arenales a los 120 m.

Més adelante Roth agrega que en la Pampa Central, junto
a la estacién Rancul, los estratos de lorss alcanzan 200 m. de espe-
sor y descansan directamente sobre areniscas rojas de la Formaecién
de Dinosaurios.

En otro pasaje el mismo autor expresa que ‘‘es seguro que el
Puelchense no es més antiguo que el Ensenadense’’ v en el resto
de su publicacién no se ocupa mayormente de las arenmas subpam-
peanas, las que considera un depdsito fluvial.

(24) [55].
(25) [55] pégs 2 y 4.
(26) [92].
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Al afio siguiente Roth (%) critica las ideas de Aguirre que
considera que la capa de arena que constituye la segunda napa‘de
agua en la provineia de Buenos Aires se eleva paulatinamente ha-
cia el 'W. formando en la superficie del suelo cordones de dunas en
Junin y Bragado, y manifiesta que ‘‘los médanos de Junin y Bra-
gado no tienen ningtna relacién con las arenas de la segunda napa
de agua de Buenos Aires; los primeros son depdsitos eblicos cua-
ternarios y postpampeanos, como lo he demostrado, y los segundos
son capas pluviales terciarias, depositadas por el Parand; éstas
contienen los mismos rodados calecedénicos que Se encuentran en
los depésitos terciarios en la provineia de Entre Rios. Hl agua que
circula en la segunda napa en Buenos Aires v La Plata es agua
de filtracién del Rio de la Plata, como lo demuestra bien eclaro la
hidiﬁostética que corresponde al mnivel del agua del rio. Se ve por
este ejemplo a qué conclusiones erréneas se puede llegar, cuando
faltan los conocimientos de la verdadera naturaleza del terreno’’.

En 1909, Ameghino (**) antes d& eseribir su Diprothomo
plaz‘enszs, se ocupa de las perforaciones de la ciudad de Buenos Ai-
res y nos manifiesta que por medio de ellas puede establecerse la
constitucién geoldgica del subsuelo de esa ciudad y conside% tam-
bién cuatro formaciones que corresponden a los cuatro pisos de
Valentin: la més superior es la Pampeana de origen subaéreo v
de agua dulee, con 40" a 50 m. de espesor; le sucede la Araucana
formada casi exclusivamente por capas de arena cuarzosa, muy
acuifera, de origen de agua dulce con un espesor variable entre 12
y 30 m. Diee al mismo tiempo, como lo hizo en el afio anterior, ()
que la superficie ha sido muy erosionada antes de depositarse la
Formacién Pampeana; termina expresando que a esta serie de ca-
pas se la denomina piso Puelchense, perteneciente a la Formacién
Araucana, el que forma su parte més superior. Mas abajo hallase
la Formacién Entrerriana de 40 a 50 m. de espesor vy por ultlmo
establece la existencia de la Guaranitica.

En 1910 Ameghino (3°) al hacer una sinopsis geolbgica, pa-
leogeografica, paleontolégica, ete. de la Argentina, dice, que “al

(27) [98] pégs. 202-208 y cfr. pl. II.
(28) [20] pégs. 112, 116 y 117.

(29) [19] pags. 405 y 415.

(30) [21] péag. 17 del separado.
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norte y oeste de la provincia de Buenos Aires entre la sierra del
Tandil, el Plata y el Parand, se halla un gran manto de arenas
subpampeanas (puelchense), la verdadera fuente inagotable de agua
para semisurgente en la Hanura pampeaha”. En publicaciones pos-
teriores el mismo autor no se ha ocupado de estas arenas Puelche,
a las que siempre ha tenido come formaecién fluvial

En 1912 Enrique de Carles, (**) aunque de paso, menciona
el piso Puelche el que ha podido ver eon rio muy bajo en Arroyo
Frias, provinela de Santa Fe, y dice que ‘‘por su posicién estrati-
grafica las arenas sueltas ntmero 0 corresponderian al Puelchano,
v las areniscas blancas ocrosas y manganesiferas estratificadas (nf1-
mero 00), que por su erosién originaron las arenas anteriores, es
casi seguro que corresponden a la cumbre de la formaeién marina
Entrerriana’. En esta publicacién el autor no especifica qué cla-
se de erosion del Mesopotamiense ha producido el Puelchense.

El Dr. Roth insiste en 1913 en considerar el Puelchense co-
mo antiguo eauce del Rio Parani y manifiesta que ‘‘el agua que
conduce la arena acuifera de la segunda napa es inagotable como
la del Rio Parand, el que es su fuente de alimentacién principal’’
(32) y en otra parte de su publicacién agrega: ““Estd fuera de
duda que el caudal de agua de la napa semisurgente que se encuen-
tra desde Rosario hasta La Plata, es inagotable’ (33). Un afio des-
pués al ocuparse del abastecimiento de agua potable del pueblo de
San Fernando (**) describe un perfil geoldgico vertical de las ca-
pas vy expresa que el sondeo ‘‘al pié de la barranca por el lado
del rio, a corta distancia de la actual usina de aguas corrientes’’,
alecanzé una profundidad de 110 m. Hasta los 10 m. se encontrd
un ‘‘loess mis o menos arenoso con carbonato’’; de los 10 a los 22
metros ““‘loess granulado arenoso con carbonato’’; de los 22 a los
23 m.~‘‘arena fluida con mica”, y de los 23 a los 26 m. ‘‘loess are-
noso pobre en carbonato de cal’’. Estos estratos constituyen, para
Roth, la Formacién Mesopampeana (= Belgranense y Ensenadense
de Ameghino). )

De los 26 m. hasta los 104 m. se presentan para Roth los se-

(31) [58] pég. 249,
(32) [94] pag. 19 del separado.

(33) [95] pag. 21 del separado.
(34) [95] pégs. 3, 5 vy 10 del separado.
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dimentos de la Formacién Entrerriana constituida por una facies
superior fluvial representada por ‘‘arena fluvial con mica’’ en un
espesor de 29 m. Se trata, dice Roth, de un antiguo cauce del Rio
Parang del tiempo terciario, que se encuentra a cierta profundidad
en toda la costa desde Rosario hasta La Plata. Hste depdsito flu-
vial, conocido con el nombre de ‘‘segunda napa’’, es muy conduector
de agua; en San Fernando se compone de arena muy pura, de
granos cUATZOS0S gruesos con rodados de rocas calceddmicas y pe-
quefias ldminas de mica’. Estas arenas constituyen el piso Puel-
chense al que le sucede,@haeia abajo, en el perfil de San Fernan-
do, la facies fnarina (de 55 m. a 64 m.) constituida por ‘‘arena
més gruesa con arcilla rodada y fésiles marinos’’, de los 64 m. a
los 70 m. por ‘‘arcilla plastica rodada con pedregullos silicosos (es-
casos rodados de roeas caleeddénicas) (capa impermeable) y fésiles
marinos’’. Roth manifiesta después que esta napa freitiea es in-
agotable porque su origen es debido a las infiltraciones del Rio Pa-
rand y de La Plata. Los pozos semi - surgentes de la provinecia de
Buenos Aires pertenecen a esta napa.

Rovereto, cn 1914 (?%), reaviva la antigua hipdétesis de Heus-
ser y Claraz asignando a las arenas del Puelchense un origen desér-
tieco dada su gran extensién y representan para él ‘‘el primer esta-
dio (y no el tltimo como lo sostienen algunos) de un eiclo elima-
“térico nuevo y por lo tanto el principio de un nuevo periodo, esto
¢s del pampeano, de la misma manera que las formaciones arend-
ceas del Rionegrense fueron el principio del Araficano’”.

Un afio después Doello Jurado (%) describié sucintamente
el perfil geolégico de una perforacién artesiana realizada .eerca de
La Plata, manifestando que de los 30 a los 40 m. se hallaba Ia
napa semisurgente constituida por arena més o menos fina (Puel-
chense).

En 1916, Doering (%) vuelve a referirse, aunque muy some-
ramente, al piso Puelche, al ocuparse de un pozo practicado en el
patio de una casa de la ciudad del Azul. Nos dice al respecto que
a 11 m. de profundidad se encontraron arenas saturadas econ agua,

(35) [97] vag. 86 y [98] pag. 17.
(86) [60] pags. 592-594.
(37) [66] pag. 306.
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muy parecidas a las que forman el piso Puelche de la Formacién
Araucana y agrega que no se ha podido comprobar si estas arenas
pertenecian al Puelche o al Pampeano y continGa dieciendo que tal-
vez sea posible referirlo a ‘‘algin depésito fluvial de ““acarrec’”
del periodo pluvio - glacial, de extensién local ligado al sistema se-
rréneo v perteneciente al horizonte pampeano medio designado en
aquella época (1879) en mi sistema geolégico como ‘‘Preglacial”
3 que corresponde a la divisién inferior de la formaeién Diluvial o
Cuaternaria’’.

En 1918 Nagera (%%) al deseribir el ‘“‘perfil geoldgico de la
perforacién del Jardin Zooldgico’” de la Capital Federal (%) re-
conoce que hasta los 50 m. de profundidad se notan sedimentos post-
pampeanos, faltando la Formacidn Pampeana (Bonaerense, Bel-
eranense vy Ensenadense) y describe un valle de erosién gue llama
“Valle Holmberg’’. Desgde los 50 m. a los 61 m. 40 se halla consti-
tuido 1;01“ ‘““‘arena regular’’ formada en su mayor parte de cuarzo
bastante rodado; en algunas muestras se nota una buena cantidad
de elementos de arena gruesa, siendo abundante la fina en las tres
capas que forman el Puelchense, para Négera araucano. También
contiene granos coloreados y un poco de magnetita.

Aun cuando Nagera no manifiesta categéricamente que se
trata de arenas fluviales, abriga la creencia de que tales elementos
tengan este origen.

Por mi parte, en 1918, (*°) basado en los trabajos de Bur-
meister, Doering, Ameghino, Roth y otros que han sido los me-
jores conocedores de las formaciones nedgenas del pais, pensé en
un origen fluvial para las arenas Puelchense, dado también que en
el interior de la Repiiblica se habian encontrado desde hace mu-
cho tiempo y en diferentes perforaciones, capas de arenas que ha-
bian sido consideradas por los autores que las estudiaron ecomo de-
pésitos fluviales. En esa oportunidad deefamos: que desde ‘‘las are-
nag pluviales (capa s) (*') piso Puelchense?, que figuran en la base
de#Huestro perfil geolégico hasta los comienzos del cuaternario, en-

(38) [89] pags. 84, 85, 86, 89, 90, 9i y 92.

(39) [89] perfil No 231.

(40) [40] pags. 284, 241, 242, 246 y 247, [41] pdgs. 549, 559-561 y 565-567.

(41) |TEsta letra corresponde a mi primer perfil geolégico [40], pag. 234, fig. 1,
pues en el de Doering [65] pl. IV no figura ni la letra ni la capa de arena.
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cuéntranse en esia provincia dos horizontes, el més inferior constitui-
do por areilla rojiza, compacta, terrosa y quebradiza, con abundantes
lineas de vivianita o tierra de hierre azul (fosfato neutro de proté-
xido de hierro hidratado) y delgadas capas caleareas algo pulveru-
lentas’’. .. ete. Esta ha sido la finica alusién a la posibilidad de un
piso Puelchense en Cérdoba. Las razones ya las hemos expuesto en su
mayor parte, afiadido a qtie s6lo nos era conocido por muestras de
perforaciones.

Después se dijo que tales arenas en Cérdoba sblo existen en
nuestros perfiles; las causas de estas aseveraciones me son comple-
tamente desconecidas. : :

En 1891 Doering publieé su trabajo sobre las toseas calca-
reas de la provineia de Cérdoba y di6 a conocer un perfil vertical
degeribiendo los distintos sedimentos. Por manifestaciones verbales
Doering me informé que “‘las arenas fluviales (B) o riplo, de
cuarzo, feldespato, ete.”” (42) las consideraba subpampeanas. Un
aflo antes Bodenbender, al ocuparse de la cuenca del Rio Primero de
Cérdoba mencionaba ‘‘cascajos y piedras rodadas, en parte cemen-
tadas por caliza’’ (perfil n® 2) (*8).

En 1918 Doering (**) expresa que no cree posible conside-
rar como primer fluvio - glacial un banco de rodados E que co-
rresponde 2 la letra s de mi primer perfil. Con esto se ve que Doe-
ciondbamos, puesto que fuimos los que la introdujimos en su perfil.
Este gedlogo agrega después que ¢‘dicho banco arenoso podra co-
rresponder al Subpampeanc o Araucano tereiario’’. Hsta trans-

" eripeién bastaria pafa demostrar, que el banco arenoso menciona-
do no es invencién nuestra puesto que Bodenbender ha sido el pri-
mero en mencionarlo v después Doering. Kl estudio de las perfo-
raciones ejecutadas en la ciudad de Codrdoba, realizado por el pri-
mero de estos geblogos, (*°) da suficiente material para considerar
nexaecta la afirmacién de una supuesta creacién de tales arenas.

En la perforacién del tanqune de las aguas, entre Alta Cor-
doba y el pueblo San Martin, se ha encontrado una serie de 3 estra-

(42) [64] pig. 21 del separado. Capa B del perfil geolégico.
(43) [27] pag. 9.

(44) [67] pig. 224.

(45) [281 pégs. 210, 211 3 234-238, lam. I.
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tos que constituye una capa designada ver la letra E y que co-
rresponde a las arenas que sefialé en mi primer perfil con s. Hstos
estratos son: ‘“13°-2 m. 45 de arena fina, rosada, micécea (92 m. 80
a 95 m. 25). 14°. -0 m. 75 de arena finisima, micacea, pardo - rojiza
(95 m. 25 a 96 m.). 15°-6 m. de arena arcillosa pardo - rojiza, con
abundantes gravas y pequefios cantos, algunos de los cuales de ar-
cilla parda, endurceida (96 a 102 m.)’’. En la perforacién del pue-
blo General Paz y no muy lejos de la anterior, la misma capa estd
representada por ‘“9°-2 m. 80 de arena gruesa cementada por ar-
cilla rojo - parduzea (77 m. 60 a 80 m. 40) y 10°- 15 metros de
arena v pequefios cantos cemeniados por arcilla pardo -rojiza (80
m. 40 a 95 m. 40)”’. Lo mismo se ha encontrado en las fabriecas
de papel y de soda, esta dltima de Rogelio Luque, en Gral. Paz, ete.
En el pueblo Alberdi ¥ en la Usina Vieja, en la calle Ingeniero Lob-
pez Sud, se practicd otra perforacién la que presenta tres estra-
tos ““7°- 6 m. 10 de arena rosada, gravas y cantos rodados (b6 m.
70 a 62 m. 80). 8 -8 m. 15 de arena fina cementada por escasa
arcilla rojiza (62 m. 80 a 65 m. 95). 9°-0 m. 70 de arena y gra-
vas gris rosadas (65 m. 95 a 66 m. 65)’’ que corresponden a Iz
capa s=— K. En la perforaciéon llevada a cabo en la Cerveceria
Quilmes se descubrieron cinco estratos pertenecientes a la capa
anteriormente citada. Estos son: ‘“5°- 4 metros de arena y frag-
mentos redondeados de gneiss, granito y tosea calcarea. 6°-5 me-
tros de arena y gravas rosadas. 7°-1 metro de las mismas, algo
descoloridas. 8°-1 metro de mismas gravas, més gruesas, y 9°-1
metre de gravas y pequefios cantos rodados de gneiss, granito y
caliza cristalina, algo cementada por arcilla colorada’.

En la perforacién de la Cerveceria Rio Segundo también se
observan arenas en una gruesa capa desde los 95 m. hasta los 183 m.

En la estacién del F. C. C. A. se ha practicado otra perfo-
racién encontrandose a los 74 m. de profundidad hasta los 92 nu.
una capa de 18 metros de espesor formada por arena y que tiene
intercalada a los 85 m. otra de arcilla.

En las dos perforaciones de la Casa de MAquinas, calle Rio-
ja y Fragueiro figuran a los 71,70 hasta los 93 m. 70 una capa de
22 m. de ‘‘arena fina eolorada’’ que tiene intercalada a los 85,20 m.
una capa de 1 m. 60 de espesor de ‘‘arena gruesa y gravas’’ que
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contiene la segunda mnapa semisurgente. Esta capa de arena fina
colorada ha sido designada con la letra B y corresponde a los se-
dimentos de la letra s de Doering.

Asi podriamos mencionar numercsags perforaciones que se
han realizado en la ciudad de Cérdoba, en donde se ha encontrado
siempre debajo de la Formacién Pampeana ‘‘una serie de estra-
tos de arenas, gravas v cantos rodados (E, letra s de Doering) que
alcanza el espesor maximo de 22 metros en la perforacidbn de la
““Casa de Maqguinas’’.

En ninguna de las perforaciones estudiadas las arenas cita-
das pruehan de que ellas tienen origen desértico y si eorresponden
a uno fluvial. Debieéron ser las primeras arenas, rodados, ete. que
arrastraron las corrientes y se depositaron en el valle del Rio Pri-
mero, labrando un cauce para luego ser sucedidas por otras nuevas. ‘

No solamente las perforaciones practicadas en la ciudad de
J6rdoba demuestran la presencia de arenas, gravas y rodados, se-
dimentados antes de la deposicién de la Formacién Pampeana, sino
también la mayoria de las realizadas en la provincia (*°) y fuera
de ella, en otras del interior. (*7) v

En el mismo afio un autor considera al Puelchense de origen
fluvio - glacial, por haber encontrado en lag barrancas de San Fran-
ciseo, en la ciudad de Santa Fe, un depésito de limo turboso in-
cluido en un banco de arénas, cuya edad no pudo determinar pero
que lo, refiere al Puelchense para poder armonizar les hechos con
sus ideas. Lo més sorprendente es el descubrimiento, en el limo
turboso, de clertas especies de diatemaceas ‘‘que viven actualmente
en los lagos alpinos’. Todos estos hechos lo han llevado a la cou-
clusién que en ‘‘el comienzo de la formacién pampeana reinaba un
clima frio’’. Para el mismo autor ¢l ambiente en que se sedimento
el Puelchense era el de un clima frio y hdmedo, en cambio para
Rovereto era desértico.

Hemos de hacer notar, athque de paso, que no es posible
considerar al horizonte mencionado anteriormente, como fluvio -
glacial (**) pues aparte de las razones de orden climatérico, los de-

(46) [81], [82], [88] v [s4].

(47) [63] pég. 337, [52], [83}1, [85] y [86].

(48) Sobre las terrazas fluviales del pampeano medio y superior me ocuparé préxi
mamente [54], =06lo haré notar hqui qne siempre las tomé como tales y por
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positos de esta naturaleza son producidos por torrentes originados
por el derretimiento de los glaciares.

En su oportunidad ecritiqgué muy someramente esta hipéte-
sis que careee en abscluto de fundamento y ningin apoyo encontrd
tampoco en los geblogos argentinos, Después de mis observaciones
el autor a que hago referencia abandoné su primera idea y adopid
laéade Rovereto. Tal vez ésta no sea la definitiva.

En el mismo afioc Doering octipase del limite plio - pleiste-
ceno con motivo de una pﬁblieaeién, en la que se sostiene que
el Puelche es de origen glacial, con el objeto de eolocar en el cua-
ternario toda la Formacién Pampeana y negar por ello la existen-
cia del hombre fésil terciario. Persiguiendo esta misma idea se ha
pretendido dar como pampeano inferior, en el sentido de Ameghino,
los horizontes Monilehermosense y Chapadmalense.

4

eso denominé primeramente pluvio - glaciales a los sedimentos, considerdndolos
producidos por abundantes lluvias trdas. A este respecto dice Keidel ([4] pég.
535) que ‘‘hasta en la misma base de la montafia, se observan rastros evi-
dentes de los cambios climéticos del cuaternario. Como se encuentran fuera
de todo centro de glaciacién, antigua o actual, no son morrenas ni sedimentos
fluvio - glaciales, sino depdsitos fluviales que se presentan, o en forma ‘de te-
rrazas de acumulacién en la base de los cordomes de montafias, o en forma
de rellenamiento de valle, en alturas medianas entre la hase y el limite de la
nieve. Hs esto una circunstancia que merece atencién especial, porgue, para
estudiar los efectos de los cambios climéiticos, los dosplazamaientos del limite de
la nieve, como fendémeno parcial, nos interesan menos que el conjunto de des-
plazamiento de las zonas de condensacién méxima®.

En otro lugar (pdg. 375) manifiesta el mismo autor que “la Mar Chiquita
ha recibido, en los tiempos de mayor extensién, bastante cantidad de agua del
‘rio Primero y del rio Segundo, antignamente més caudaloses. Aqui podemos
basarnos en la altura de los cordones de montafia que integran la Sierra de
C6rdoba. Tn los pericdos de las glaciaciones cuaternarias, el limite de la nieve
no ha descendido lo suficiente, como para que la regién de la mieve persistente
se haya extendido, por abajo, hasta las cimas y crestas de las cuales provienen
los afluentes del ric Primero y rio Segundo. Por lo tanto, e! agua antigua-
mente méis abundante de ambas corrientes no puede haber procedide de campo
de nigve v glaciares.

“Si también aqui partimos de los cambios opuestos en partes diferentes, he-
mos de recordar, ante todo, que, en la Sierra de Cérdoba, situada al este del
centro de gran calor de verano, hay una marcada tendencia a lluvias estivales
Mientras que en las fases cataclimatéricas, la cantidad de las precipitaciones ha
aumentado en la zona de las lluvias de invierno, subtropical, es decir en la cor-
dillera de Neuguén y mas al norte, en cambio, al mismo tiempo, la cantidad
de las lluvias estivales ha disminuido en el interior y hasta més alld del tré-
pico; a medida que han descendido las zonas de condensacién méaxima. De
esto se saca en conclusién que el agna del rio Primero y rio Segundo, que por
los cauces de éstos ha legado hasta la ecubeta de la Mar Chiquita, tan sélo
puede haberse acumulado alli a consecuencia de las lluvias estivales, considera-
blemente aumentadas, de las fases anaclimatéricas”.
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En la ocasién citada Doering se ocupa (**) de los sedimentos
pampeanos de Cérdoba, manifestando que considera un error el
temar eomo primera capa fluvio-glacial a un banco de rodados
gue corresponde a la letra s del perfil geoldgico del pampeano de
Cérdoba afiadiendo qué seglin su opinién ‘‘dicho banco arenoso po-
dria corresponder al subpampeano o araucano terciario y que el
primer depdsito de materiales ‘de transportes fluvio - glaciales de
Cérdoba, mas bien puede ser el banco letra 0”’, de acuerdo con los
datos de Rovereto y Castellanos.

Con esto se puede apreciar que Doering opinaba que eciertos
bancos arenosos, letra s, observados en perforaciones de la ciudad
y provincia de Cdérdoba, como también en Santiago del Estero (5°)
v otras provincias del interior, tengan un origen fluvial y gue co-
rrespondan al subpampeano o Puelche.

En 1921 Roth (*') al ocuparse por fltima vez de las for-
maciones sedimentarias del pais manifiesta ‘‘que los depdsitos de
arena encontrados en las perforaciones practicadas en Buenos Ai-
res, los que forman el pito “‘puelehe’”” de Doering, son més antiguos,
¥ no mas modernos que las areniscas del Rio Negro’’.

Las apreciaciones que hiciéramos en 1918 y 1919 sobre el
Puelchense teniéndolo como de origen fluvial, respondian a estu-
dios recientes y reposaban sobre testimonios como los de Burmeister,
Ameghino, Doering, Roth, ete. El considerar estas arenas de ori-
gen desértico, apoyando la a\ﬁ»tivgua hipétesis de Heusser v Claraz,
no implica estar al eorriente de la bibliografia y muecho menos co-
nocer de visu el material de las perforaciones.

En su oportunidad he revisado las muestras de varias per-
foraciones practicadas sobre la barranca y en el lecho del Rio Pa-
rand, frente a la ciudad de Rosario y puedo sostener que esas are-
nas subpampeanas responden a un origen fluvial, tal como lo sos-
tenia Roth.

El Rio Parani, antes de terminar el plioceno medic, habia
ensanchado considerablemente su cauce, divagando por su thalweg;
retirdse al cmpezar el plioceno superior de la parte baja de las pro-

(49) [67] pig. 224.

(50) [63] pag. 291 y 837. En la pig. 283 hace alusién a rfos prepampeanos.

(51) [96] pégs. 156-157 y 280.4 Bobre las facies fluviales del pampeano de Cér-
doba, cfr. [96] pag. 187.
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vineias de Santa Fe y de Buenos Aires por apertura de ua nuevo
cielo de erosion (°2) ahandonando a la desecacién las arenas de su
lecho Puelchense, que en virtud de la deflacidn y eolacidn se cons-
tituyeron pequefios Erg, tal eomo lo sostenia Doering. Son tipos de
dunas litorales de pafses htimedos originadas en las extensas pla-
yas arenosas de los grandes rios.

Formacion a que pertenece — Para Doering que fundé el
viso Puelche, fué éste siempre la chspide de la Formacién Arauca-
na () y por lo tanto es subpampeano. Esta opinién es sustentada
por varios geblogos, como Nagera (%) y ofros.

Ameghino, por su parte, y con anterioridad (°°) a Doering,
habia referido las arenas del piso mencionado a una Formacion que
denoming Subpampeana, separandolas, por consiguiente de la Pam-
peana. Después que aparecié la obra de Doering (°¢), Ameghino
coloet el Puelchense en la parte mas superior de la Formacién Arau-
cana (°7). Sb6lo una vez y en 1906 (°*), en un cuadro sindptico,
considerd a este piso como sedimento basal de la Formacién Pam-
peana.

Rovereto, por su parte, ha colocado siempre el Puelchense (°%)
en la base de la Formacién Pampeana, por considerarlo represen-
tante de un ciclo desértico erosivo inicial del pampeano. Lia mis-
ma_ interpretacién ha permitido a otro autor tomar al referidoe piso
como la chspide del araucano.

Roth, considera, a su vez, al Puelchense como un depésito
fluvial del antiguo Rio Parani que en Entre Rios deposité las are-
nas del Mesopotamiense (segfin Walther sinerénico a las ‘‘areniscas
de Palacio’) (*°*) y que después de sedimentado el rio se re-
costé sobre ‘la parte baja de las provincias de Santa Fe y Bue-
nos Aires, depositando las arenas subpampeanas. e este modo el

(52) [96] pags. 280-281.

(53) [62] pag. 429, [63] pag. 337, [38] pag. 420.

(h4) [89] pags 85, 89, 90-92,

(55) [4] pig. 8.

(56) [62].

(57) [5] [ 8] pags 26 y 48, [12] pég. 33, [13] pag. 109 del separado, [14], T15]
pag. 2, [17} pég. 228 del separado, [19] pag. 420, [20] pig. 124, [21]
pag. 17 del separado.

(58) [18] pég 498.

{(59) [97] phgs. 88, 86 y 88 del separado, [98] pégs. 17 y 28, [99].

(592) [111] pégs. 184-144 3y 149, [110] pdgs. T73-75.
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Pucelchense corresponde a la cumbre del Mesopotamiense y por lo
tanto pertenece a la Formacién Entrerriana (°°).

Valentin, al estudiar la geologia de la provineia de Buenos
Aires y al referirse a los sedimentos que forman el subsuelo de 1a
ciudad del mismo nombre, expresa que a éste lo constituyen cuatro
pisos: el 1° corresponderia a la Formacién Pampeana, el 2°, que
son las arenas del Puelche, a la Formacién Araucana, el 3° a la Fn-
trerriana y el 4° a la Guaranitiea. (%)

Por nuestra parte, hemos considerado al Puelchense como se-
dimentos depositados en una époea en que terminaba la Formaecién
Araucana y empezaba la Pampeana (%2). Como se trata de una
acumulacién fluvial, el tiempo transcurrido era relativamente cor-
to y esta apertura del ciclo vital de un antiguo rio deberia corres-
ponder a modificaciones del nivel de base, por causas teeténicas, o
al aumento del caudal de sus aguas, por manifestaciones meteorolé-
gicas. Ultimamente (%%) dejé al Puelchense en la misma posicién,
pero considerandolo como la cumbre del Mesopotamiense, es decir,
me adheria a la opinién de Roth.

Como puede apreciarse, los pocos investigadores que con cier-
ta especialidad se han ocupado del Puelchense, unos lo refieren a
la ctspide de la Formacién Araucana, otros a la base de la Pam-
peana, alguno entre las dos formaciones y por filtimo otros en la
cumbre de la Formacion Entrerriana.

Edad — Antes que Doering se ocupara de las formaeciones
cenozoicas de la Argentina, los investigadores que hicieron referen-
cia a las arenas subpampeanas, les asignaron una edad dudosa, o
las atribuyeron al pleistoceno.

El primero qué sistematizé6 nuestra estratigrafia fué indu-
dablemente, Doering (%) y al crear el piso Puelchense lo colocd en
el mioceno superior (°°). Anteriormente Ameghino habia legado
a la misma conclusién con su Formacion Subpampeana (%), puesto

(60) [92], [95] pégs. 3 y 5 (perfil geolégico), [96] pdg. 279.
(61) [102], [108].

(62) [40], [41] pig. 565.
(63) [44] pdg. 7 del separado.
(64) [62].

(65) [62] pags. 429 y 499.
(66) [41 phg. 8. . ‘

&
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que eonsideraba como plioecénica la Formacion Pampeana (°7).

A partir de 1883, Ameghino (°%) consideraba al piso Puel-
che de Doering eomo mioceno superior y tales ideas las ha sosteni-
do hasta su muerte (°°), menos en 1906 (") que al incluirlo en
la Formacién Pampeans le asigna una edad pliocena inferior.

Doering, por su parte, ha mantenido su primera opinién en
trabajos posteriores (™).

Roth ha considerado, a su vez, a las arenas subpampeanas
como ‘‘un antiguo cauce del Rio Parand del tiempo tereiario que
s¢ encuentra a cierta profundidad en toda la costa desde Rosario
hasta La Plata’ .("*) y en otra publicacién manifiesta que: “‘en
el terciario anterior a la transgresién entrerriense, el territorio de
Entre Rios y parte de la llanura de Santa Fe y Buenos Aires se
hallaba en seco. Bl Rio Parand ya corria por estas regiones mien-
tras que el Rio Uruguay no existia ain o por lo menos tenfa un
curgo distinto del actual’ ("®). Anteriormente habia expresado el
mismo autor que ‘‘hoy sabemos también con toda certeza que los
depdsitos de arena encontrados en las perforaciones practicadas en
Buenos Aires, los que forman el piso ‘‘puelche’ de Doering, son
més antigiuos v no més modernos que las areniscas del Rio Ne-
gro’’ (™) y agrega déspués que estas areniscas no son méas anti-
guas que el piso Ensenadense.

En otro pasaje diee que ‘“con el levantamiento del fondo del
golfo aecabé la actividad acomuladora del Rio Parand en Entre Rios
v empezd la accidn erosiva. El rio comenzé a abrir nuevos canales
a través de los depésitos fluviales y marinos y se desvié por el lade
mas bajo de Santa F'e y Buenos Aires, donde Se depositaron capas
de arenas fluviales (Puelchense) encima de los estratos marinos (en-
trerriano) y del loess eopampeano (Montehermosense y Chapadma-
tense). Esto nos explica que en los sondeos que se practicaron entre

(67) [ 4] pdgs. 858-371 y en [8 bis] pig. XIII

(68) [51.
(69) [61, [71, [8], T91], [12], [18] TY14], [15], [16}, [19], [20], (21],
[22], ete.

(70) [18] pag. 498.

(71) [68], [65], {671 ¥y [38] pag 420.
(72) [95] pégs. 3 y 5 (perfil).

(78) [96] pag. 279.

(74) [96] phg. 157.
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Buenos Aires y Rosario se encontraron encima de las capas mari-
nas entrerrianas depésitos fluviales (Puelchense y Mesopotamiense)
y que donde la facie marina falta, la fluvial se halla directamente
encima del loess (Montehermosense y Chapadmalense), eomo por
ejemplo en Rosario’” (7%).

En consecuencia, para Roth, las arenas del piso Puelchense
no son més que las depositadas por el Rio Parand después de
abandonar los sedimentos Mesopotamiense y recostarse hacia la par-
te baja de la provineia de Santd Fe y Buenos Aires, es decir, el
Puelchense es la cumbre del Mesopotamiense y por lo tanto corres-
ponde al Mioeen(% superior (*%).

Thering (77), por su parte, considera al Puelchense como pleis-
toeénico inferior, lo mismo que Rovereto ('%).

También el mismo piso ha sido considerado como el comien-
zo del pleistoceno, debido-a que se le atribuia un origen fluvio - gla-
cial, pero después se le creyé desértico y por esta causa pasd a
ser el fin del plioceno.

Otros,autores se han ocupado tan someramente del Puelchen-
se que no han aportado ningin argumento a favor o en contra de
tal o eual hipétesis, por lo que no nos ocuparemos de ellos.

, Cuando §l prineipio en mis trabajos me referi a la estrati-
grafia nedgena, coloqué al Puelchense entre el mioceno y el plio-
cenp (™), pero después el estudio de las migraciones faunisticas
me llevé a la conclusién que el citado piso deberia corresponder
a la terminacién del plioceno medio y comienzo del superior, es de-
cir a la cumbre del Mesopotamiense, considerando a esta facies flu-
vial juntamente con la marina (Paremense) sinerénica de los fres
altimos pises de la Formacion Araucana: Uquiense, Chapadmalense
y Montehermosense (%°).

' Eztension. — Si el origen del Puelchense ha motivado una
serie de hipoétesis, la extensién asignada a este pisc ha originado
una verdadera confusién. Hemos de advertir que en el presente

(75) [96] pags. 280-281.

(76) [92] Cuadro de las formaciones.

(77) [71] péeg. 147 cfr. [61] pdg. 92.

(78) [98] pags. 17 y 28 [97] pags. 86 y 88 del separado.
(79) [891, [401 y [41]. b

(80) {441 del separado.
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trabajo no pensamos hacer mayores criticas y por lo tanto nos
ccuparemos Gnicamente de las opiniones de los autores que han tra-
tado el asunto, haciendo los reparos indispensables a ciertas genera-
lizaciones que han traido como eonsecuencia una confusién de lo
que es el piso Puelchense.

Cuando Doering lo funddé en 1882 se refirié a las arenas
semifluidas de la cuenca pampeana (%) déndole, como era natural
para aquella época una extensién vaga. Al mismo tiempo establecié
sus limites estratigraficos manifestando que estas arenas descansan
‘““encima de las arcillas verdosas de la formacién patagénica y se
hallan cubiertas o sobrepuestas por las arcillas concrecionarias de
la formacién pampeana’’. Cerca de Buenos Aires tienen un espesor
de 30 m. pero éste disminuye hacia el W. vy S. W,

En 1889 (®*?) Ameghino considera como Puelchense las are-
nas estratigraficas con intercalaciones de cenizas voleanicas blan-
cas, situadas encima del Montehermosense de Monte Hermoso; agre-
ga después: ‘‘a esta misma época (Puelchense) se refieren algunos
depésitos de los valles de la sierra de Cérdoba formados, unos por
capas de arena rojiza con poca areilla pero eon una gran cantidad
de pajuelas de mica, y otros por depdsitos de arcilla roja con poca
arena y muy compactos. Los fdsiles son en estos terrenos muy
abundantes, siendo los més frecuentes y caracteristicos una tortuga
terrestre gigantesca, probablemente el Testudo elata, un Hoplophorus
de caracteres intermediarios entre los Glyptodon y los Hoplophorus
(H. cordubensis), un Panochtus (P. bullifer) que presenta una mar-
cada tendencia al género Plohophorus, y por Gltimo el Nopachlus
coagmentatus que presenta todavia en grado mas elevado la misma
tendencia y parece ser verdaderamente caracteristico de este horizon-
te’”. Un afio después (5%) manifiesta que la serie de estratos que Bo-
denbender considera con el N° 5 le hacen pens'ar en su equivalente
del Puelchense. Lios estratos citados estdn formados segtin Boden-
bender por (3*) ‘‘tosca dura, rojiza, con partieulas de cuarzo. En
parte arcillosa, rojiza con caliza. Caseajos y piedras rodadas, en
parte cementadas por calizas’’.

(81) [62] pags. 499, 503 y 505.

(82) [ 871 pags. 26 y 27.

(83) [10] pag. 50.

(84) [27] pags. 8-9, 25 y tabla de los estratos.
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Para hacer esta equivalencia Ameghing se basa en que exis-
ten depésitos con fésiles, no lejos de San Roque, anteriores al Pam-
peano inferior (%), De ésto resultaria que el Puelchense estaria
constituido por arenas semifluidas en la provincia de Buenos Ai-
res, por arenas estratificadas en Monte Hermoso, por arenas roji-
zas eon poea areilla en los valles de la sierra de Coérdoba y por

tosca dura y easecajos en el valle del Rio Primero.

La sincronizacién al Puelchense de los sedimentos de Cor-
doba responde Unicamente a pretendidas razones paleontolégicas;
la sincronizacién de la eapa N° 5 de Bodenbender a suposiciones es-
tratigraficas.

La equivalené%a exacta de estos depdsitos es sumamente difi-
cil realizar porque se desconoce la fauna del Pueleche de Doering y
porque en lo referente a Cdrdoba no es posible establecerla si no
* ge resuelven problemas previos.

Lias arenas colocadas en la parte superior de la barranca de
Monte Hermoso, consideradas Puelchense por Ameghino, fueron
va cbservadas por Bravard (*®) y consideradas por Darwin (%)
como de origen medanoso y de edad que no pasaba del cuaternario.

En 1897 (%) y 1898 (%) sigue considerando Ameghino al
Puelchense como en 1889 pero en 1902 (10 de Julio) agrega a los
sedimentos del Puelche (°°) los depdsitos inferiores de Tarija. En
el mismo afio (15 de Noviembre) dice que segin de Carles “‘los
yacimientos de Tarija no son de una misma época sino que repre-
sentan dos horizontes distintos, el superior que corresponde al pam-
peano superior de Buenos Aires (piso bongerense) y €l inferior
equivalente al pampeano inferior de Ia cuenca del Plata (piso en-

(85) [10] pégs. 50-51.
(86) [81] ‘Y- (Montchermosense) Arena arcillosa desmenuzable de un color pardus-
co atravesada horizontalmente per una cama de calcidreo rugoso 19 m.”

“2 - (Chapadmalensey Arena arcillosa compacta de un color parduzco menos
oscuro 10 m.”

“8 - (Puelcherse de Ameghino, Belgranense) Conglomerado de pequefios gui-
jarros reunidos por cemento calcdreo 0,40 m. — 4 - (idem) Arena fina estrati-
ficada encerrando en su parte inferior numerosos guijarros de cuarzo y Troc&s
primordiales 7 . Aliura total 36 m. 40

(87) [56] pag. S1. ’

(88) [12] pég. 33.

(89) [14] pégs. 123 y 140 Se refiere a pes depésitos de Punilla en Cérdoba.
{90) [15] pag. 2.
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senadense), difiriendo los depésitos de ambos horizontes por el as-
pecto. y por los fésiles. El examen de la coleccién y la determina-
eién de las especies, me han convencido de que el autor tiene razén’’.
Por esta transeripeién se puede ver claramente que Ameghino con-
sidera en Tarija y de acuerdo a lo publicado por de Carles dos ho-
rizontes, uno superior Bonderense y otro inferior Ensenadense. No
se sabe, por lo tanto, cudles son los depoésitos inferiores de Tarija
que consideré Puelchense. ()

Ameghino conserva al afio siguiente (°?) la misma sineroni-
zacibn anterior respecto a los depésitos de Tarija al considerarlos
como Puelchense, en la gue sigue insistiendo en 1906. (%)

En 1908 el mismo autor sostiene (°*) que las arenas coloca-
das encima del Montehermosense, en Monte Hermoso, son del Puel-
chense. En esta ocasién dice que a 20 Km. mas al E. de Monte
Hermoso, en el lugar denominado ‘‘La Playa del Barco”’, el Her-
mosense desaparece y solo afloran arenas estratificadas semejantes
a las de Monte Hermoso que también se pierden en el Atlantico.
Después de algunas consideraciones refiere esta formacién arenosa
al Puelchense de la region N. H. de la provincia de Buenos Aires.
Se basa para ello en los caracteres de su fauna y en el hallazgo de
la misma formacién arenosa, debajo del pampeano, en las perfora-
ciones artesianas de la regién de Bahia Blanea. Adémés, en la re-
gién Norte del Salade, se sabe también por perforaciones ‘““‘que la
superficie de esta formacién arenosa es muy desigual, reposando
sobre ella el pampeano inferior en discordancia, lo que indica la
existencia de un gran hiato entre ambas formaciones, hiato que
provisoriamente puede designarse con el nombre de ‘‘postpuelchen-
se’’. Con esta publicacién queda el Pueclchense formado por nue-
vos sedimentos.

Dos afios més tarde se vuelve a ocupar de las arenas estrati-
{icadas que encima del Hermosense forman segfin el mismo autor
el Puelchense y en donde encontrd cuarcitas que indicaban un tra-
bajo intencional. (%) '

(91) [16] pag. 226.

(92) [17] pag. 228.

(93) [18] pags. 435-486 5 500.
(94) 119] pags. 414-415,

(95) [22].
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En 1912 Bailey Willis deseribe Monte Hermoso ([26] pag.
362) y en la pig. 363 manifiesta lo siguiente: ‘‘The distinetion
between the Recent dune sands and the Tertiary (%) Puelchen is
not obious. The two are identical in constitution; they are both
eolian and may exhibit similar structures; the Recent formation
my be consolidated almost or quite to the firmners of the older
one. The unconformity between them suffices to establish the dif-
ference in age and is unmistakable when cleaﬂy shown in section

. ete.”’

En 1914 Rovereto (°) forma con el Ensenademse basal de
Ameghino, su piso Charruense y con las arenas cuarzosas desérticas
Puelchense de Dogring y las margas verdes del Preensenadense de
Ameghino su piso Tarijense que corresponde a los sedimentos ver-
dosos de Tarija. En la misma publicacién dice que el Tarijense es
equivalente al Tehuelche. Estas equivalencias, al decir de Rovereto,
se basan con toda probabilidad en la creencia de que el Puelchense
de la provincia de Buenos Aires es contempordneo de los depdsi-
tos de Tarija y que como en esta tltima regién se puede observar
mejor la estratigrafia de los sedimentos y se conoce su fauna, pro-
vone sustutuir la designacién de Puelchense por Tarijense. De esto
resulta que el Tarijense de Rovereto es lacustre en el puerto de
Buenos Aires, desértico en la provincia de este nombre y fluvio -
glacial en Patagonia, Mendoza, Cérdoba, Jujuy y Tarija.

Poco «después, (°") pero en el mismo afic usa la denomina-
cion de Puelchense para las arenas acuiferas de la provincia de
Buenos Aires y para las que se encuentran arriba de la barran-
ca de Monte Hermoso; pero seis afios después haee volver la deno-
minacién de Tarijense para las arenas desérticas del Puelche de
Doering. (%) .

En 1916 (**) y 1918 (**°) Wichmann menciona las arenas
del piso Puelche en la barranca de Monte Hermoso y en 1922 (%)

(96) [97] phgs. 86 y 88.

(97) [98] pags. 17 y 28.

(98) [99] pag. 6 y [100] pag. 987. En el mismo afio Ihering publica una tabla de
los depésitos argentinos [71] pig. 147 y coloca de acuerdo a los trabajos de
Ameghino al Puelchense ([61] pig. 92) en el pleistoceno.

(99) [104] pags. 182 y 134,

(100) [105] pégs. 17-18.

(101) [72] phag. 294.
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Kantor dice que estas arenas no son del Puelchense puesto que eon
los médanos actuales “‘nc hay diferencia entre ellas y el pase de
unas a otras es paulatino. En estas arenas nunca se encontraron
fisiles de ningGn género. Su edad geolgica es muy poeo distante
de la reciente’’. Esta opinién parece ser inspirada en la de Bailey
Willis (02).

Respecto al yacimiento de ‘‘L.a Playa del Bareo’” dice Kan-
tor que lo considera también reciente y que los fésiles alli encon-
trados proceden del Montehermosense que han ‘‘sido transportados
por las corrientes de mareas y arrojados por las olas a la playa’’.
Hemos de hacer notar a este respecto para demostrar lo infundado
de esta opinién, que no ha mucho se ha explotado el citado yaci- -
miento ingresando al Museo de Historia Natural de Buenos Aires
una abundante eoleé®ion de restos fésiles en la que no hay ninguna
pieza rodada y todo el matérial se ha extraido in situ. Se nota, ade-
mas, una ausencia completa de especies del tipo araucano, predomi-
nando en cambio las del pampeano.

En 1924 dice Kantor que el Puelchense de Monte Hermoso es
un médano que ‘‘no puede ser més antiguo que el cuaternario’’. (1%).

Con esta sintesis se puede apreciar claramente la disparidad
de opiniones acerca de la extensién que cada autor ha dado al piso
Puelchense basados en ciertas analogias no muy claras.

Si las arenas consideradas por Ameghino como contempori-
neas del Puelchense y situadas en la parte superior de la barranca de
Monte Hermoso son sinerdénicas como se ha supuesto, a las de ‘“La
Playa del Barco’’, aquellas no son del Puelchense sino talvez del
Belgranense. De las mismas proceden, posiblemente y segin mani-
festaciones verbales de Carlos Ameghino, restos de eiervos que han
sido atribuidos al Montehermosense, (%)

El hecho de que las arenas de Monte Hermoso no sean del
Puyelchense sino de edad més moderna no trae como consecuencia que
el resto de la barranca, hacia abajo, considerado como Chapadmalense
¥ Montehermosense, (%) sea pampeano (de Ameghino), y no exis-

(102) [26] pag. 863.

(108) [73] pags. 378-379.

(104) [46] pag. 123. .

(1042) [522] pédg. 1 nota (separado) y pig. 194 nota.
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te ningtn fundamento para suponer y menos para afirmar que
esos sedimentos son del Preensenadense

Prosiguiendo las deducciones, esos autores, valiéndose de ra-
zones tan claras que resultaria obvio expresarlas, pretenden con-
siderar como equivalentes del Preensenadense (Montehermosense y
Chapadmalense) las arenas o de Doering, N de Castellanos, de los
sedimentos de los alrededores de Cérdoba. Como las arenas alti-
mamente eitadas corresponden al primer fluvio-glacial, resulta por
16gica consecuencia que el Montehermosense, el Chapadmalense y la

Formaciéon Pampeana son cuaternarios.

De la Formacion Araucana quedaria el Puelchense y el Arou-
" canense, es deeir volvemos al afio 1882 cuando Doering la fundd.
Los trabajos de Roth, &meghino, Rovereto, ete., han sido, segin es-
ta. opinién, completamente inttiles. « Todas estas deducciones sere-
nas y razonadas que, segfin sus autores, interpretan fielmente los
“ hechos, se han inspirado en la disposicién de capas de arenas in-
tercaladas en el Pampeano de Cérdoba y que siguen segln aquéllos
la ley del emboitement des terrasses de Prestwich. (1)

De todo lo antericrmente expuesto creemos que el Puelchen-
se debe circunseribirse a los limites asignados por Roth. Las are-
nas de Monte Hermoso y de Tarija son Belgranense y los sedimen-
tos infrapampeanos de Coérdoba no permiten sineronizarlos a las
arenas fluviales subpampea,nas de la provincia de Buenos Aires por
faltar en éstas los testimonios faunisticos.

Faunag, — Si diffeil es establecer la estratigrafia definitiva
del Puclchense, de acuerdo a la extensién dada por los numerosos
autores que de ella se han ocupado, més dificil resulta interpretar
los caracteres de una fauna heterogénea asignada al misma piso.

El Puelche de Doering no tenia méds elementos faunisticos
que algunas conchas de moluscos fluviales. Ameghino, al agre.
gar al mismo piso los sedimentos de Cérdoba, le da una fauna eom-
puesta por una tortuga terrestre gigantesca, probablemente el Tes-
tudo elata (*°°) y por Sclerocalyptus cordubensis, Panochitus bulli-
jer 'y Nopachtus coagmentatus, que en publicaciones anteriores ha-

(105) [68] péag. 481.
(106) [81] pags. 26 y 27 [ 9] phg. 51.
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bia considerado simplemente como procedentes de los valles de la
sierra de Cdrdoba, sin especificar horizonte. (*°7)

En mis estudios sob¥e los acorazados fosiles que existen en
los Museos de Buenos Aires y La Plata he tenido oportunidad de ob-
servar los restos con que Ameghino fundé su Nopachius coagmentao-
tus (*%) y que son los mismos con los que Moreno creb a su vez, el
Punochthus Brocheris nomen nudum. Estos restos proceden, seglin
Moreno, de los valles de la sierra de Coérdoba y por informes que
he recogido debe referirse a los valles del Trénsito o de Nono donde
he descubierto restos de un Nopachihus en un sedimento pardo ro-
Jjizo, constituido por un poco de arcilla y mucha arena, predomi-
nando en éstas las hojuelas de mica, y siendo por lo tanto total-
mente diferente al que lleva la letra p en el perfil de Doering.

Por nuestra parte consideramos errénea (1°°) la identifica-
cion de Ameghino al Nopachthus coagmeniatus de los restos encon-
trados por D. Santiago Pozzi en Monte Hermoso, (**°) con los
gue Moreno fundd, acompaflando una sueinta deseripeién el Panoch-
thus Trouessarti. De mis observaeiones resulta que los restos del
Montehermosense son especificamente diferentes a los del araucano
de Coérdoba (*') y por lo tanto deben denominarse éstos Nopach-
this Trouessarts (Moreno) Castellanos.

En lo que se refiere al Panochthus bullifer fundado por Bur-
meizter sobre un tubo caudal y un fragmento de coraza (1?) pro-
cedente de Mina Clavero (Valle del Transito, sierra de Cérdoba),
he manifestado que no pertenecen al género Panochthus y he erea-
do para ellos un nuevo género: Propanochthus (?) euya especie
debe designarse, por lo tanto, Propaenoechthus bullifer (Burmeistér)
Castellanos, propia de los sedimentos prepampeanocs de Cérdoba.

Ameghino (1) cometié un error al identificar el Panochthus

(107) [6] pags. 16-17,

(108) [88] pdg. 9, [ 61 pég. 16, [ T1 pdg 18 y [ 8] pag. 829.

(109) [49] pag 96 y |50] paz. 77.

(110) ISSj pag. 9 ¥ [78] pags 82 y 88, pl. XVIII.

(111) [53].

(112) [34] pégs. 5-6, 103, 149 155 y 224, pl. XVI figs. 3-5 y [86] pag. 417.
(113) [49] pag. 96 y [53].

(114) [11] manuscritos, correccién a las pls. de Lydekker
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bullifer (1) al Panochthus intermedius de Liydekker (''¢), este di-
timo fundado sobre una ceoraza y otros restos descubiertos en el
Ensenadense basal de San Fernando, y por eso manifiesta (%) que
el Panochthus bullifer pertenece a este ltimo horizonte, cuando es
perfectamente prepampeano.

En otra oportunidad he manifestado (%) que Sclerocalyp-
lus es un género pampeano. En los sedimentos de la Formacién
Entrerriana se han encontrado también especies del mismo género
(8. verus y 8 paranensis) y en la Araucana ellas pertenecen al
FEosclerocalyptus. (11°)

Los restos de Selerocalyptus cordubensts s6lo se han encon-
trado en los sedimentos de Cérdoba, pere se desconoce el horizonte
v hasta la localidad. KHos son muy incompletos y se reducen a
dos grupos de placas de cuafio® cada uno, y pertenecientes, el pri-
mero a la regién lateral de la coraza, no lejos de los bordes, y el
‘segundo a las del eentro que presentan, segtn Ameghino, caracte-
res intermedios entre Sclerocalyptus y Glyptodon. Las placas son
muy gruesas, de superficie externa muy rugosa y con figuritas pe-
riféricas, cuya configuracién recuerda las de Glyptodon y las aleja,
a su vez, de las de Sclerocalyptus. Si se comparan los restos de
Cérdoba con el grupo de placas de Glyptodon chapadmalensis Ame-
ghino, figurado por Rovereto ([98] Lam. XXVIII, fig. 1) se pue-
de apreeiar gran semejanza entre ellos, a tal punto que genérica-
mente son idénticos, por ‘cuya causa coloco aquellos restos, provi-
soriamente, en este género por considerar ésto més cercano a la
realidad que creerlos pertenecientes a Sclerocalyptus. (**°)

Indudablemente los sedimentos deseriptos por Ameghino, co-
rrespondientes a los valles de la sierra de Cérdoba, son araucanos, ¢o-
mo son los encontrados al practicar un pozo en la estancia ‘Bl
Omba”’, situada en la pedania ‘“‘Hl Cuero’’, en la parte S.W. del

(115) [20] pag. 121.

(116) [78] pégs. 34 y 35, pl. XIX,
(117) [20] pag. 121.

(118) [50] pags. 79-81 y [51] pag. 258
(119) [25] pégs. 150-151.

(120) [50] pag. 81.
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departamento General Roca v de los que nos hemos ocupado en otra
ocasion. (12%)

Fl sincronizar estos sedimentos con las arenas subpanmspea-
nas de Buenos Aires, es una suposicion que puede resultar o no
exacta, pero guie no hay ningln testimonio evidente que permita
sostener definitivamente tal equivalencia.

Ameghino, al agregar al Puelchense los depdsitos inferiores
de Tarija, incluye en la fauna de este piso el Mastodon tarijemsis
(1#2) y en otra publicacién el Arctotherium Wingei y el Palaeocyon
tarijensis. (3%) )

En 1906 la fauna de este piso estaba representada por (12*):
Mastodon argentinus, Arctothertum Wingei, Palaeocyon tarijensis,
Scelidodon tarvjensis, Nopachtus coagmentatus, Panochtus bullifer,
Sclerocalyptus cordubensis y dos géneros de roedores Myocastor e
Hydrochoerus. Dos afios después Ameghino agrega los- fésiles de
‘“La Playa del Barco’’ donde figura un ‘‘Mastodon pequeio alia-
do de Mastodon Humboldti del eual parece ser su antiquisimo pre-
decesor, pero con las defensas provistas de una ancha faja de es-
malte en todo su largo y con las ramas mandibulares completamen-
te separadas en la regién sinfisaria, eardcter primitivo sumamente
notable”. (*#°) En 1911 aflade (***) que ellos ‘‘rendent impossible
leur descendence des Mastodontes également miocénes de la partie
méridionale des Etats Unis de 1’Amerique du Nord’’.

Los mamiferos: fosiles extraidos tltimamente del yacimiento
de ‘‘La Playa del Barco’ por el personal del Museo de Historia
Natural de Buenos Aires y que he tenido oportunidad de observar
en esa Institucién, se ecaracterizan por su tamafio, mucho menor
que los del Bonaerense, y en su conjunto se nota la completa au-
sencia de elementos araucanos, predominando, en cambio, los tipos
pampeanos.

(121) [.:50] pags. T6-77
(122) [15] pag. 2.

(123} [17] pag. 228.

(124) [18] pég. 500.

(125) [19] pags. 414-415,
(126) [23] pag. 170.
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Los géuneros que pude observar son: Typotherium, Equus
(grande), Lestodon (pequefio), Megatherivm (pequefio), Mastodon
(pequefio), Glyptedon, Doedicurus, ete.

Roth sostiene que el Typotherium es propio del mesopam-
peano {(Belgranense y Ensenademse de Ameghino) y gque faltaba
en el neopampeano (Bonaerense).

Los restos de Equus se conocen en nuestro pais desde el Bel-
granense (**") hasta el holoceno.

Los deméas géneros son comunes a los tres horizontes pam-
peanos, pero debemos excluir el superior (Benaerense) por el ta-
maflo de las especies descubiertas en el vacimiento de ‘‘La Playa
del Barco’’. De los dos pisos restantes (Belgranense y Ensenaden-
se) de la Formacion Pampeana, ‘el que tiene més probabilidades en
ser sinerénico a las arenas citadas es el Belgranense por los restos
de Equus. '

El yacimiento de ‘‘La Playa del Barco” corresponde estra-
tigraficamente a las arenas que se hallan arriba del Chapadmalen-
se (**®) de la barranca de Monte Hermoso.

Ya hemos manifestado en otra ocasién, (**) que los sedi-
mentos verdosos de Tarija son, faunisticamente, equivalentes al Bel-
granense y al pleistoceno inferior por su edad, ya asignada ante-
riormente por Boule (**°). En cambio Scott piensa en un pliocenc
superior, (3%) .

S1 examinamos rapidamente la fauna de mamiferos que Ame-
ghino atribuyé, sin fundamente para mnosotros, al piso Puelchense,
en el presente cuadro de los géneros, tenemos:

(127) [44] pag. 11 del separado.

(128) Desde hace mucho tiempo (1917) Carlos Ameghino ha manifestado en el Mu-
seo Nac. de Hist. Nat. de Buenos Aires que en la barranca loéssica de Monte
Hermoso existen dos horizontes: el superior (Chapadmalense) y el inferior (Her-
mosense) . Tal distincién ya habia sido apreciada en 1857 por Augusto Bra-
vard [31]: “1-Arena arcillosa desmenuzable de wun e¢olor parduzco, etc.
2 - Arena arcillosa compacta de un color parduzco menos oscure”. La opinién
de Carlos Ameghino ha sido publicada en Physis, t. VIII, Neo 28, pags. 126 -
127, Bs. As., 1925. [522] padg. 1 notg (ceparado) y pég. 194 nota.

(129) [48] pég. 875-877.

(189) [30] péags 10 y 14.

(181) [101] pag. 129.
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De los nueve géneros que para Ameghino forman la fauna
de su Puelchense, dos pertenecen a la del Montehermosense, es de-
eir al 2222 °/,.

Con la fauna del Chapadmalense tendria de comin dos gé-
neros, es deecir el 22,22°/,. Con la del Ensenadense basal tres, lo
que representa un 33,33 °/,; con la del Ensenadense cuspidal cinco
correspondiéndole un 55.55 °/, y con la del Belgranense y Cavernas

(132) Es dudosa la existencia de este género en el Montehermosemse. Ameghino lo
menciona en este horizonte [8] pég. 135, lam. X, figs. 26 y 27, pero Rovereto
considera que el Myocastor diligens Amegh. “in schedis” es un género y especie
nuevos: Ysomyopotamus affinis Rov. [98] pdg. 182, fig. 56.

(188) Se refiere a Sclerccalyptus cordubensis que debe ser Glyptodon? cordubensis
(Amegh.).
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del Brasil (Lagoa Santa) un 77,77 °/, por tener seis géneros co-
munes,

Si excluimos los géneros araucanos de los sedimentos de Cér-
doba, la fauna del Puelchense de Ameghino tiene el 16,66 °/, de
géneros comunes con la del Montehermosense vy Chapadmalense; el
33,33/, con la del Ensenadense basal; el 66,66 °/, con la del Ense-
nadense cuspidal, y el 100°/, con la fauna del Belgranemse y Ca-
vernas del Brasil porque ella pertenecee a la del pampeano me-
dio. (134) * .

Al incluir el género Mastodon en la fauna del Puelchense,
Ameghino se refirié a los sedimentos de Tarija, (**®) que los con-
sideré primeramente Ensenadense y después Puelchense, a los de
““‘Lia Playa del Bareo’” y a la areniseca con restos de Mastodon ar-
gentinus. (13%) ‘

Se sabe que el Mastodon %137) penetré con una corriente in-
migratoria en América del Sud, procedente de la del Norte en los
Gltimos tiempos de la Formaeién Araucana o en los comienzos de
la Formacién Pampeana. Existen restos de un Mastodon prepam-
peano, pero se descone el horizonte de donde proceden.

El Myocastor, género viviente, ha hecho su aparicién en el

(134) [1061, [107], [108] [109] y [52b] pag. 5.

(185) [57] pag. 39.

(136) [61 pag. 7 Procedencia: Salta y Valle de Tarija. [ 8 ] pags. 644-645 y 650.
Procedencia: probablemeiite de Salta, Catamarca y cercanias de Tarija. Ameghino
piensa se trata de un 3>§cimiento més reciente que el Hermosense. [37] pdg. 179.

Afin no se sabe si los restos de este Mastodon se han encontrade en el Uguiei-
se ([44] pag. 7 del separado y [52c¢] pag. 284) horizonte que equivale al hiatus
paleontolégico post-chapadmalense sefialado por Ameghino. Estos sedimentos co-
rresponden a la chspide del araucano y talver el Puclchense sea una facies flu-
vial de él.

En [ 8] pig. 650 manifiesta Ameghino “que a juzgar por la arenisca en
que algunos de sus restos han estado envuelfos supongo proceda de un yaei-
mijento anilogo al que en Catamarca contiene los restos del Plohophorus Ameghini
(Stromaphorus Ameghinot (Mor ) Cast.) ([51] pég. 276, [52d} pégs. 1 y 5 del
separado), que e3 mis o menos contempordneo del yacimiento de Monte Hermoso.
(Esta es una contradiecién del autor, pues los sedimentos a que se refiere comnsti-
tuyen el Araucenense, mis antiguo indudablemente que el Montehermosense). De
modo, continfia Ameghino, que la aparicién de esta especie (Mastodon argentinus)
remontaria al mioceno superior, pero parece ha prolongado su existencia hasta las
capas inferiores del depdsito de Tarija, que es ya en su totalidad pampeano”.

(187) [ 871 pag. 643. Mastodon w=eclus procedente del Ensenadense cuspidal del Puer
to de La Plata en ld KEnsenada, del Puerto Madero en Buenos Aires y en ¢l
municipio de esta cindad [20] pag. 122. [10] pégs. 243 -244 Mastodon ma-
derianus. Ensenadense basal del Puerto Madero de Buenos Aires [20] pég.
121.
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Belgranense, es dudoso asignarlo al Montehermosense (***) y no ha
sido citado en la fauna del Chapadmalense (1*°) y Ensenadense (*+°).

El Hydrochoerus. es otre género viviente, euyos restos hacen
su aparieién en el Belgranense; no se ha encontrado en el Eunsena-
denge (**); en el Monilehermosense se presenta el Protohydrochoe-
rus, y en su equivalente, en la Formacién Entrerriana, existe el Ple-,
zochoerus.

Tanto et Myocastor como el Hydrochoerus (**2) se han en-
contrado en las cavernas del Brasil.

El género Arctotherium s también pampeano y proeede del
Norte, de un ancestral norteamericano gque origind, por una migra-
cién pliocénica hacia el Sud, nuestros arctoterios (**%); otra dié los
Tremarctos y otra los Tremarctotherium Krag. (**) de Norte Amé-
riea cuyos restos aparecen en el pleistoceno inferior de aquella re-
gion, (14%) :

El Palacocyon figura en la fauna del Ensenadense (¢) pe-
ro también en el Belgranense. En este horizonte he encontrado, en la
margen izquierda del arroyo Cululd (prov. de Santa Fe), en una.
excursién que realicé en compafifa de los sefiores Enrique de Carles!
¥ Roberto Rovére, un htimero muy semejante al de Palacocyon tari-
jensis. (1*7)

E1 Scelidoden es un género cuyos restos se conocen desde el
Montehermosense hasta el Belgranense.

Si atendemos a las especies asignadas por Ameghino al Puel-
chense, observamos que es una mezela de fauna araucana de tran-
sicibn, al pampeano en lo que se refiere a los sedimentos de Cor-.
(158) [98] pég. 132.

(159)  [19] phgs. 421-428 y [98] pags. 180-210.

(140) [20] pégs. 121-123. En 1906 [18] pig. 486. Ameghino menciona para la
fauna del FEnsenadense a Myocastor y Matyoscor porque considera como sin-
crénico a este piso log depdsitos verdosos de Tarija. ' '

(141) [20] phgs..121-128, En [18] pig 486 Ameghino cita a Hydrochoerus por
las razones expuestas en la nota anterior.

(142) [106].

(143) [79] pags. 224-225, [90], [80] y [75] pags. 389 y 390,
(144) [76].

(145) [87] pig 5-33, [791, [90].

(146) [24] pég. 268.

(147) [47] pég 59.
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doba 'y -al pampeano medio, en lo pertinente a los sedimentos
Tarija.

Veamos ahora un cuadro de las especies:

de

Fauna del Puelchense
segiin Ameghino

Hermosense
lense

Chapadma-

Ensenadense

euspidal

basal
Belgranense

Cavernas del
Brasil

Vivientes

Sedimentos de Tarija

Sedim. de Cordoba

T

Mastodon argentinus Amegh.|. .

Myocastor coypus (Mol). . .|, . .

Hydrochoerus aff. hydrochoe-

rus (Lin.) Berg. . . ... .. .

Hydrothoerus tarijensis
Amegh. .. ..........

Arctotherium Wingei Amegh.|. . . .. .

Palacocyon tarijensis Amegh.;. . .. . . ...

Seelidodon tarijensis (Gerv.

et. Amegh.) Amegh. .. .. -

Glyptodon? cordubensis

(Amegh.) Cast. . ...... .

Nopachthus coagmentatus

Propanochthus bullifer Burm.)

Cast.. . ............ .

....................

..............

.....

Ameghino menciond en la fauna del Puelchense un Masto-
don tarijensis, pero éste no fué deseripto. Por ciertas circunstancias
creemos se refiere al Mastodon argentinus, fundado por él sobre
restos ('*%) procedentes de Salta y del valle de Tarija, a los que
después agregé otros de Catamarca, considerando la arenisca que
los contenia como yacimiento prepampeano y sin atribuirlo en 1889

(148) [61 pég. 7y [ 81 phgs. 644- 645.
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al Puelchense. (%)

Boule (*°) no menciona ni la especie ni hallazgo alguno
vealizado en los sedimentos de Tarija. Al ocuparse del Mastodon
andium nos dice que el M. argentinus se asemeja mucho a los mas-
todontes miocenos de Europa, ya por su forma como por la larga
banda de esmalte de sus defensas. Piensa en una forma ancestral
del Mastodon andium. (*51)

Carette sostiene que el Mastodon argentinus no esti bien ea-
racterizado y atribuye los restos a Catamarca (*°*) econsiderando

al mismo tiempo ‘‘del todo inverosimil’’ su procedencia del Arau-
canense.

En cuanto al Myocastor coypus, especie viviente, Ameghino
lo ha colocado en la fauna del Puelche fp por haber encontrado en
los sedimentos de Tarija una primera Wuela superior del lado de-
recho, la que le indicaba un animal aliado del Myocastor al que de-
nominé Matyoscor perditus. (***) Boule sostiene que éste no se di-
ferencia en nada del Myocasior coypus actual. (***) Los restos de
esta especie se conocen desde el Belgranense y Cavernas del Bra-
sil (**°) hasta nuestros dias. Roth, por su parte, menciona ha-
ber encontrado una mandibula de la misma especie, en el pampea-
no inferior del arroyo Pergamino (prov. de Buenos Aires), pero
Ameghino la considera perteneciente a otra.

En los sedimentos verdosos de Tarija se han descubierto res-
tos de dos especies de Hydrochoerus: uno del H. affinis hydrochoe-
rus (Linn.) Berg, del que se conocen sus restos desde el Bonaeren-
se hasta nuestros dias, y otros del Hydrochoerus tarijensis, deserip-
to por Ameghino en 1889 (°%) como Hydrochoerus giganteus Lund,

(149) [ 8] pag. 650.

(150) [30] péigs. 67-68.

(151) En 1820 Desmarest llamé a esta especie Mastodon cordillerarum en ‘“Mamma-
logie”, pdg. 885 y recién cuatro aflos después Cuvier le denominé Mastodors
andium en ‘“ossements fossiles’”, nueva edicién, t. V, 2° parte, pig. 527. Por
razones de prioridad debe conservarse la Gesignacién de Desmarest.

(152) [37] pag. 179.

(153) [16] pag. 241. 5

(154) [30] pags. 225- 2265

(155) Lund menciona para las Cavernas del Brasil un Myocastor antiquus que Winge
considera como Myocastor castoroides Burrow, éste es sinénimo de Myocastor
coypus (Molina) . sl

(156) [8] pags. 254 y 910.
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de las Cavernas del Brasil y que en nuestros dias se conocen restos
en el Bonaerense. Mas tarde, en 1902 (*°7) este mismo autor, ba-
sado en las manifestaciones de Winge (*%%) que el H. giganteus Lund
difiere de la espeéie actual s6lo por el tamafio, mientras que los
restos de Tarija varian ‘‘mo sélo por el tamafio sino también por
la forma’’ y crea una nueva especie Hydrochoerus tarijensis, la que
Boule considera como una simple variedad de la especie actual (*%°).

En el cuadro de las especies he considerado al Hydrochoerus
tarijensis como sinénimo de Huydrochoerus giganteus, o mejor co-
mo variaciones regionales de una misma especie.

El Arctotherium Wingei Amegh. es exclusivo de los depdsi-
tos de Tarija y si Ameghino lo considerd como procedente del En-
senadense era porque ecrefa que correspondian a este horizonte la
parte superior de los sedimentos verdosos de aquella localidad,
mientras los inferiores debian ser Puelchense. Lo mismo puede ex-
" presarse para el Scelidodon ilarijensis Amegh.

Cuando Kraglievich estudiaba los osos extinguidos me comu-
nicé que puede considerarse sinénimo Arctotherium Wingei Amegh.
de Arctotherium brasiliense Lund por presentar los mismos carac-
teres (*°). Por esta razon, en el euadro.de las especies, he coloea-
do el primero de®éstos en la fauna de las Cavernas del Brasil.

Las tres ultimas espeeies que figuran en el cuadro y que
han sido encontradas en Cérdoba, indican que proceden de sedimen-
tos cuspidales de la Formacién Araucana, mientras qu‘e la fauna
de los de Tarija estd bastante relacionada con la de las ecavernas
del Brasil, la que manifiesta una edad mucho méis moderna, pues
a excepcién del Machaerodus ensenadensis y de algunos otros restos
comunes con la fauna del Ensenadense, toda ella es francamente
Belgranense, es deecir pampeana media.

(157) [16] phgs. 244-247,
(158) [106] pags. 69-70.
(159) [80] pags. 227-228.

(160) “Respecto de Arctotherium Winge: Amegh. opino que es especificamente igual
que Arctotherium brasiliense Lund y que a lo sumo podria separarse como sul
especie y eso en razén de que el tipo de A. Wingei conserva todos sus premola-
lares, mientras que en A. brasiliense, segfin Winge, falta uno de los primeros

premolares de la mandibula, lo que yo atribuyo a una deficiencia individual”.
Comunicacién epistolar.
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Los sedimentos que considero araucanos para los valles de
la sierra de Cérdoba y que los he observado al W. de la sierra
Grande, ofrecen evidentemente su cispide erosionada y se presen-
ta en la base de las barrancas de los arroyos y rios formando do-
mos y cubiertos a veces por la capa M (p de Doering) y otras por
bancos de las arenas del pampeano medio (Reartense y Quillin-
cense).

Con la exposicién que hemos realizado en el presente traba-
jo demostramos que teniamos sobrados fundamentos cuando, refi-
riéndonos al pampeano de Cérdobd, nos limitibamos a mencionar
al Puelchense y no nos atreviamos sin poner las dudas que el caso
requeria, a sostener categéricamente una-determinada hipétesis so-
bre su origen, extensién, equivalencia, fauna, ete. para concluir
por medio de éstos con la edad del pampeanc cuando se tiene para
ello otros elementos mejores conocidos.

Se podria pensar que el no considerar con un valor tan pre-
ponderante al Puelchehnse para resolver problemas de estratigra-
{ila pampeana y el no indicar con seguridad los sed1ment§s equiva-
lentes en Cérdoba, traeria como consecuencia una errénea crono-
logia de los sedimentos pampeanos de aquella provincia; pero Ame-
ghino que extrajo los restos fésiles de esta formacién de Coérdoba
y establecié la equivalencia paleontolégica con los del litoral y
Doering su estratigrafia, no vieron la necesidad ni les llam6é ma-
yormente la atencién el Puelchense, aunque ambos Ilegaron, no obs-
tante, a las mismas conclusiones que son las que nosotros defen-
demos.
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APENDICE

CORRELACION DE LAS FORMACIONES CENOZOICAS EN LA ARGEN-
TiNA. — Carta del Dr. William D. Matthew a Alfredo Castellanos.
New York, 11 de Octubre de 1923. Traduccién del inglés.

“New York, Octubre 11 de 1923.

““Sefior Dr. Alfredo Castellanos. Querido sefior: Le agra-
dezeo su valiosa discusién sobre la correlacién de las Formaciones
Cenozoicas de la Argentina, problema para mi que es de mucho
interés. -

‘““Yo he llegado a conclusiones un tanto diferentes, expresa-
das en un trabajo que le adjunto y en ‘‘Climate and Evolution”’,
Annals, N. Y., Acad. Seci. 1915. Recientes evidencias hacen sospe-
char, sin embargo, que nosotros debemos retrogradar la c_oﬁ;"rela-
cién corrientemente aceptada de varias de nuestras fam@# norte-
americanas, y si esto es asi, ello Hevaria mis conclusiones sobre la
correlacion en las faunas de Sud América méis préximamente en
armonia con las suyas.

““Deseo estudiar la diseusién pertinente con méas euidado, pe-
ro aqui puedo anticipar algunos comentarios sobre datos faunisti-
cos de Norte América que han resultado ser erréneos.

“1 — Mylodon mno se encuentra en el Plioceno inferior de
Norte América. El especimen sobre el que se basé su presencia
existe en este Museo v lo eonozeo bien. No es Mylodon, sind Mega-:
loniz. He corregido antes este dato erréneo pero desgraciadamente
los eseritores sudamerieanos’parece no tienen noticia de la corree-
cidn. '

““Una pequeha especie primitiva de Megaloniz llega a las
faunas de Snake Creek y Rattlesnake del Ploicenio superior (1) y

(1) Se I;a. descubierto en el Belgranense basal de la margen izquierda del Rio Salado
del Norte, frente a la desembocadura del arroyo Cululd (provincia d Santa Fe),
una falange ungueal determinada por Kraglievich como de Megalonyx Carlesi. ¥Er
el Museo de La DPlata existe un hiimero completo de una especie de Megalonyz,
intermedia por su tamafio entre M. californicus Stock y M. Jeffersoni Harlan.
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también a las faunas del itimo Plioceno de Blanco y Eden (Cali-
fornia). La presencia del género en Mascall (Mioceno) es muy
dudosa.

“II — El género Glyptodon () no se presenta en el Plio-
ceno de Norte América, pero se halla un género més primitivo y
més pequefio Glyptotherium (Blanco de Texas) también probable-
mente en Arizona. No se conocce con certeza que Glyptodon llegue
a. Norte América, pero géneros de igual tamafio y de casi equiva-
. lente avance en la dentadura se han hallado en el Pleistoceno de
Méjico, Texas y Florida.

“IIT —No pienso que pueda sostenerse que Arctotherium
es de evolucién sudamericana (?). Una serie de géneros relaciona-
dos y mas primitivos se han hallado en la sucesién terciaria de Ho-
lartica. El més préximo es Ha/aenarctos (Agrotherium) hallado en
el Phoceno inferior de Furopa, India, Oregén, Nebraska y Florida
¥ una serie, aproximadamente ancestrales, se ha hallado en las Glti-
mas formaciones terciarias de Europa y Norte América. En el ter-
ciario de Sud América no aparecen géneros ancestrales o relaciona-
dos, el género parece ser un tipo invasor. Creo que los Ursidae son
de origen Holartico asi como los gravigrados son de origen sud-
americano.

““Clomo posibles cambios en nuestra correlacién faunistica
norteamericana aceptada, puedo especificar lo siguiente:

““T— La primera aparieién de Eqyuus en Norte América es
en las capas de Sheridan y sus equlvalentes son consideradas en el
presente como de edad de Nebraska o Kansas (no Aftoniano ecomo
se suponia anteriormente). El Equus de Peace Creek es de edad
dudosa, puesto que alli hay mucha intermixtura y redepésito de

(2) En 1838, en Texas, se descubrieron restos de coraza de un edentado que fueron
determinados por Cope como de Glyptodon petaliferus. Tn 1889 Leidy descubrié
otros restos de corara procedenie de Florida y fueron determinados como per-
tenecientes a @lyptodon floridanws. Descubrimientos posteriores (1900) de res-
tos méas completos indujeron a Oshorn, en 1903, a crear su @lyptotherium te-
ranuwm.

(3) El género Avctotherium ha hecho sa aparicién en la Argentina en el Ensens-
dense. Bl Proarclotherium de la Formaecién Entrerriana, descripto por Ameghino,
parece ser un Arctotherium y posiblemente corresponda més bien a la Forma-
c¢ién Pampeana y no a la Entrerriana.

Los arctoterios pampeanos son, segin los estudios de Kraglievich y de los
paleontélogos norteamericanos, procedentes de un género ancestral del Plioceno
medio de Norte América.
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fésiles. Es posible sin embargo que el Nebraska sea del altimo Plio-
ceno y que las cuatro glaciaciones de América del Norte sean:
Kansas, Yowan, Illinoian y Wisconsin.

““II — Considero la discusiéﬁ de Pilgrim en la correlacién
de los Siwaliks eomo un hébil trabajo y creo que nosotros tendremos
que aceptar dos conclusiones: a) que la fauna Pikermi Siwalik me-
dio pertenece al Miofo' mas superior y no al Plioceno; b) que las
faunas a Hipparion.de Norie América, corrientemente consideradas
como Plioceno inferior, la mayor parte son méas antiguas y més pri-
mitivas que Pikermi y Siwalik y pertenecen al Mioceno, represen-
tando, quizéd, en totalidad el Mioceno superior.

“II1 — Hay tambiény, algunos hechos que permijten pensar
que la zona a Oreodon del Oligoceno norteamericano corresponde
més bien al Oligoceno inferior que al Oligoceno medio de Europa,
v que la zona a Titanotherium puede ser el Oligoceno més superior.

‘““Estos tres puntos, especialmente el Gltimo, requieren ulte-
riores estudios criticos antes que puedan ser aceptados.

““Las grandes eolecciones recientemente obtenidas por las ex-
pediciones realizadas por comisiones de este Museo a Mongolia, Chi-
na, India y Grecia, proporcionaran una suma de nuevas evidencias
que daran la oportunidad de revisar més tarde nuestras correlacio-
nes, pero por el momento seria prematuro hacer otra cosa que in-
dicar ciertos puntos dudosos que les pueden ser ftiles conocer.

‘“Sineeramente suyo. — W. D. Matthew.”’

ALFREDO CASTELLANOS.





