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EL SECRETO PROFESIONAL DEL ABOGADO

(En la doctrina, la ley y la jurisprudencia)

A MANERA DE PROLOGO

Al imponer la Academia de Ciencias Morales y Politicas de
Francia, para optar al premio ;{‘Odilén Barrot - 1925’ el tema ‘‘El
secreto profesional’’, lo hizo considerando la enorme importancia
intrinseca del mismo v sus vastas proyeeciones en el campo del de-
recho.

No se nos escapa la eomplejidad de Ia materia que da moti-
vo a esta monografia. Comprendemos las dificultades gque debemos
veneer. " _

Y después de iniciada la tarea, nos sestiene en la lucha el
afdn de penetrar en el estudio de esta disciplina, no con empaques
de “‘magister’’, sino con sineero entusiasmo de estudiante, eon ese
mismo entusiasmo que nos hiciera eruzar los claustros de nuestra
Universidad. '

Este pequefio trabajo, esta monografia sin pretensiones, este
esfuerzo que realizamos en pro de nuestro mejoramiento intelectual,
debe considerarse como lo que es: un ensayo de juventud.

Entre nosotros, por otra parte, no disponemos de bibliografia
abundante.

Lios procesalistas de nota eluden el tema. Y los viejos maes-
tros del derecho argentino parece que no se han detenido suficien-
temente a considerarlo.

Debemos suplir todo esto con nuestra investigacién personal
y eon nuestros estudios recientes.
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Y como Gnica aspiracién de todo ello, llevamos el afan de pro-
ducir una obra que aungue pequeiia, deje algln sedimento de uti-
lidad.

Bajo tales conceptos y bases debe considerarse el presente
trabajo.

Cérdoba, Abril de 1927.

CAPITULO I
SINTESIS HISTORICA

1.) Los Romanos. — 2.) EI derecho espafiol. — 3.) Antiguo
Derecho framcés. — 4.) El secreto de la confesidn en los cu-
tores cldsicos.

»

1.) Entre los romanos, el seereto profesional no era culti-
vado.

Pueblo esencialmente individualista, la concepeién y forma-
cién de su cuerpo juridico fué el resultado de la obra evolutiva de
diversas épocas. l

El derecho surgia en cada caso en que se reclamara una nor-
ma practica de solucién a los problemas de la vida que tuvieran
atingencia con la relacién juridica de los individuos entre si.

Asi se formaron los cuerpos legales. Es la obra de los pre-
tores y de los senados consultos. Pasamos desde las Doce Tablas per
“Hl edictum perpetuum’’ de Salvie Juliano hasta el “Corpus-
Juris”’ de Justiniano.

Los pretores al iniciar su magistratura, colgaban en el Foro
tablas de madera en las que detallaban las aceiones que daban v que
podian ejercitarse en su magistratura. ' Surgié en esta forma, gran
parte del derecho Romano.

““Hl ““edicto’’ es la fuente de ecasi todo el moderno derecho
““ Romano. A menudo los titulos del Digesto de Justiniano no son
““ gimo comentarios sobre puntos del edicto estudiado por los juris-
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““ tas de una ciencia y fué fatal que llegara a ser el prototipo de la
““ley en el mundo, si nosotros consideramos como el Edicto se vino
constltuyendo . (A. H. J. Greenidge — Roman Publica Life —
Como es fécil comprender, las normas juridicas aparecian con
formas claras y contornos propios. ¥l principio de equidad resolvia
los pequefios dramas judiciales que llegaban hasta los Pretores, pero
1o existia el concepto de la doctrina juridica. En una palabra, no
se hacia ciencia.

El derecho, o mejor dicho la ley, era una consecuencia de la
necesidad soeial. Lios juristas, no consideraban doctrinas. Razona-
ban desde el punto de vista de la justicia y asi formaron sus cuer-
pos de leyes.

La institueién del secreto profesional no se delineaba siquiera.
EI estado social gue podia obligar a crearlo no se hacfa evidente.

e empleza 1a decadencia de Roma eon ese vacio en su legis-

lacién.

2.y Las sucesivas evoluciones del derecho al través de los
Germanos, los Glosadores y postglosadores nos llevan hasta el espa-
fiol donde ya enc_qnti‘amo‘s perfectamente definida, comprendida y
legislada la institucion del seere’t‘o profesional.

Asf en Las Siete Partidas de Alfonso el Sabio, en su ley II,
Titalo XVI, partma 77 (setena), nos dice: “Qtro si faze el aboga
““ do engafio muy grande o él personero, o eI mandadero de otro,
¢ anda engafiosamente ayudando a los adversarios e destoruando la
¢ parte a que devia ayudar; e en tal engaﬁo coino este es buelta
‘¢ falsedad que hp en si ramo de trayeién’’ '

!

“Que los abogados, non los personéros, mui los guardadores
‘“ de los huérfanos non pueden testiguar en el pleyto que ellos am-
‘¢ parassen o demandassen’’

““Bozero non puede ser testigo del pleyto que el ouiesse co-
‘ meneaba a razonar, Pero sila parte contra quién razonasse en-
‘“ tonce bien lo podria ser”

“Otro si dezimos que _los personeros, o los guardadores de los
““ huérfanos non pueden ser testigos en pleyto que ellos amparassen
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*“ o demandassen por aquellos euyos personeros o guardadores ellos
¢ fuessen’’. (Ley 20 — Titulo 16, Partida 3*.).

En la partida 77, Titulo 7, Ley I, hablando de la Falsedad,
se expresa: ‘‘Eso mesmo dezimos que farfa el abogado que, aper-
‘“ cibiesse la otra parte contra quien razona, a dafio de la suya, mos-
‘“ trandole las cartas o las pondades de los pleytos que él rezonaua
““ 0 amparaua’’.

En la disposicién contenida en la antes citada ley 20, titulo
16, partida 3 encontramos indudablemente la fuente mas directa
de la disposicién ineorporada a los cbdigos procesales y que rigen
en la actualidad en los de la Capital Federal y las provincias como
luego veremos al considerarlo en el Capitulo correspondiente.

En el “Tomo primero de las Leyes de Recopilacién’’, Edi-
cién de 1745 — Juan Zafiga, en el libro Segundo, -Tomo Décimo
Sexto, pagina 272, nos encontramos con esta legislacién: ¢‘Que nin-
¢ gtin abogado descubra a la parte contraria ni a otro en su favor,
el secreto de su parte, ni ayude a ambas partes contrarias en un
negocio’’.

“Lios mismos alli en Madrid Cap. 20 (texto original). Otro
si. mandamos que si algunos abogados descubrieren los secretos
de su parte a la parte contraria o a otro en su favor o si se ha-
lare ayudar o consejar a amas las partes contrarias en el mismo
negocio, o sino quisiere jurar lo contenido en la ley segunda de
este titulo que, deméis de las peras sobre esto en derecho estable-
cidos, por ese mismo hecho sean privados y desde ahora los priva-
mos del dicho oficio de abogacia y si después usaren de él y ayu-
‘ daran en cualquier causa, que pierdan y ayan perdido la mitad
de sus biénes; los cuales aplicamos para la nuestra c¢dmara y
* fiseo”’.

Investigando las fuentes de esta disposicién tan completa y
comprensiva del concento del secreto profesional establecemos que
ellas fueron: La Ley 3, titulo 9, Libro I, del Fuero; las leyes 9
y 10, titulo 6, partida 3, ley 19, del Estilo; ley 13 v 9 de este ti-
tulo y la 8, titulo 19, libro 2 del Ordenamiento con la ley 14, titulo
19 de este libro o sea de la Recopilacién.

Bl progreso en este orden de la legislacion es ya evidente pa-
ra la época. En el antiguo derecho Franeés que enseguida conside-
ramos, aparecen iguales disposiciones pero la jurisprudencia de las
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cortes de la época las interpreta en forma vacilante y contradie-
toria.

La legislacién espafiola insertada en la Recopilacion y sobre
este particular, es una consecuencia de la época en que ella se dicta,
época llena de venalidades donde los hombres vivian sufriendo y
tendiendo emboscadas; donde los valores morales pasaban por una
crisis de verdadera relajacién espiritual.

La severidad de las disposiciones en las leyes espafiolas, tien-
de precisamente, a encauzar por la buena senda a todos los desea-
rriados, imponiendo el orden y afianzando garantias en las relacio-
nes de caracter legal.

Ese progreso enorme gravita y se proyecta en las legislacio-
nes del futuro. Da el material y la esencia del fundamento legal que
ahora nos rige y que rige en casi todas las legislaciones modernas.

3.) En el derecho franeés a partir de 1790, la legislacién
sobre el secreto profesional es copiesa, tan copiosa que su simple
andlisis escapa a la naturaleza y amplitud de este trabajo.

Es Sumamén’te interesante seguir su evolucion. Los decretos,
¢l Cédigo Penal v lag leyes que sobre materia penal o procesal se
dictan contienen ya disposiciones ajustadas a la especialidad y que
la jurisprudenecia, la inqﬁiet‘a jurispi'udeneia francesa, interpreta,
demenuza y aplica en forma por demés desconcertante.

Empezamos, en legislacién pura o deqretos, con el dictado
el 26 -29 de Agosto de 1790, -cuyo articulo 2° enears esta materia.
Seguimos luego con el articulo 378 del Cédigo Penal del 1810; lue-
go, la ley 18 del 29 de Noviembre de 1850; la ley del 28 de Marzo
de 1885, art. 40; decreto del 7 de Octubre de 1890; ley del 30 de
Noviembre de 1892; ley 15 de Febrero de 1902; art. 5; ley del 27
de Junio de 1904, art. 36; Cédigo del trabajo, Libro II, art. 102;
ley del 15 de Julio de 1914, art. 23; Ley del 19 de Diciembre de
1917, art. 21; ley del 1° de Julio de 1916, art. 13 y 8; ley del 31
de Jaulio de 1917, art. 51 y ley del 31 de Julio de 1920, art. 30.

Segfin André Perraud - Charmentier, ‘‘Le secret profession-
nel - ses limites - ses abus’’. Paris 1926—en el derecho franeés, en el
atitiguo derecho francés, las categorias de personas sumisas a la
obligacién del secreto profesional estaban constituidas por los aboga-
dos, los confesores, los médicos, los notarios y los magistrados o jue-
ces.
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LEstas personas estaban obligadas a guardar el secreto, pero
uo lo son todas de la misma manera; unas lo eran por disposieién
de la ley; otras por las confidencias fntimas de que se los habia he-
cho objeto.

La doetrina en el antigno derecho francés es terminante en
¢l sentido de que el abogado no estd obligado a declarar en causa
que pueda afectar a un cliente que hubiere confiado en 8L

Sin embargo los tratadistas franceses citan el caso del abogado
Clere que se negé a denunciar a un eliente suyo depositario de un
suma de dinero cuyo origen era delictuoso.

Este abogado se amparé en los principios del seereto profe-
sional, pero el Parlamento de Paris por una disposicién del 27 de
Enero de 1728 resuelve que debe declarar todo lo que sepa al res-
peeto. ITsto significaba en esos momentos violentar el prineipio del
secreto profesional del cual el abogado Clere era un celoso eultor.

Sin embargo en la situacién del abogado Clere habia que con-
giderar dos circunstancias: primero, si sabfa de fuente exacta la
procedencia delictuosa del dinero, y segundo, si no era defensor de
su cliente en la misma causa criminal.

Como lo demostraremos en el curso de este trabajo, el se-
creto profesional no puede econducir al encubrimiento, en euyo caso
el abogado no debia silenciar el delito.

Ahora bien, en su caracter de defensor podia resistir toda
tentativa efectuada para que violara el secreto profesional. El de-
fensor ha sido siempre sagrado y como tal, debibé ser respetado v
considerado. )

La situacién social muchas veces imponia remedios heroicos.
El orden ptblico amenazado, lad conspiraciones, las luchas de cla-
ses, el afdn de los politicos v de los gobernantes, llevaba a la necesi-
dad de llegar hasta la delacién como un medio de propia seguridad.

El Parlamento Franeés, en 1601, 1672 y 1679 prodﬁee ingra-
tos ejemplos de imposicién terminante y penada para gue los aboga-
dos conocedores de causas o detalles interesantes al Gobierno vayan
a revelarlos, '

Sin embargo la jurisprudencia, méas tarde, vuelve por el buen
camino. Se restablece el verdadero prineipio doetrinario: la inviola-
bilidad del seereto profesional.
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Asi ha seguido hasta la época contempordnea. Cierto es que
la jurisprudencia francesa muchas veces ha restringido los fueros
del abogado, del procurador y del notario en tal sentido, pero esa
restriecién que posiblemente ha contemplado casos particulares de
mala fe o abuso personal, no ha desnaturalizado ni menos destruido
el prineipio doetrinario. '

Este se mantiene en pié. La legislacién moderna lo rodea de
todas las garantias necesarias. La doctrina se afirma dentro de
los concepto del derecho actual y se puede Illegar asi, a mantener co-
mo una bella realidad la virtud e inviolabilidad del secreto profe-
sional.

4.) El problema del secreto de la confesién que los gréndes
tratadistas catdlicos estudian en el Sacramento de la penitencia, no
ofrece dudas al punto de vista de la Iglesia, dificultades sustan-
ciales, pues es uno de los lugares en que se manifiesta con mayor
relieve la unidad y permanencia de la doctrina. ‘

En general puede definirse como la obligacién del sacerdote
de no revelar el eonocido por la confesion de los fieles. Eq nombre de
seereto — Stgillum —, es aplicado en este caso por metéfora, recor-
dando que el sello — ““sigillum’’ también en latin—, impide conocer
mientras no es roto, el objeto sellado.

Lia obligacién impuesta por el secreto de la confesién es de
naturaleza muy extricta (strictissima est) v en ningln caso por gra-
ve que fuere o por buends consecuencias que:mofivare 0 por gran-
des males que evitare, puede violarse sin autorizacién del penitente.

Tampoco queda libre el sacerdote de la obligacién por la
muerte del penitente. Es regla que sélo puede revelar el peeado
cuando le ha sido dada facultad por el penitente mismo, pero en
este caso la awutorizacién debe ser expresa y no bastard que sea
presunta.

El rigor impuesto por la Iglesia a sus ministros que practi-
can el sacramento de la penitencia no permite ni la revelacién de los
pecados veniales in specie y previene gravemente acerca de los pe-
ligros de referirse a ellos in género, sin nombrar persona por su-
puesto.

Obliga a conservar el secréto en cualquier caso: la justicia
gue nos manda no revelar los pecados agemos; la fidelidad que el
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confesor debe a quien ha revelado sus culpas bajo la promesa ta-
cita de no publicarlas; la religién que ha instituido el sacramento
de modo que quien viole el secreto, delinque contra la justicia, la
fidelidad vy la religitn.

F. Castro Palae, Operis Moralis IV, De Sacramento Peniten-
tige Punctum XIX, de sigillo confessionis 1y 3, Venetiis MDCCXXI.

CAPITULO 1I1I

EI SECRETO PROFESIONAL EN LA DOCTRINA

1) Su concepto. — 2.) Definicién. — 3.) Teorias del se-
creto profesional: La contraactual y la de orden piublico.
La juste cousa y la ley. — 4.) Responsabilidad de los au-
xiliares.

1) Ya lo dijo Sécrates: ‘‘Es méas dificil guardar un se-
creto que tener un carbén ardiendo dentro de la boca’’.

El filésofo griego comprendia la enorme verdad de esta
sentencia. Lios hombres por un deseo natural de expansion estan
predispuestos a intercambiar ideas. l.os secretos pesan y rara vez
conservan el cardcter de tales. La literatura francesa y espafiola
tienen paginas admirables basadas en la facilidad con qué el posee-
dor de un secreto lo trasmite a sus conoecidos afin contra toda reco-
mendacién y toda prud,éneia.

Alcibiades, platicando con Séerates, referia a éste los escan-
dalos de la sociedad en que vivian. Elegante y disoluto, el hermo-
so Alcibiades tenia frente al viejo fildsofo recuerdos amables que
revivian en éste sus antiguos habitos juveniles con gran desespera-
cion de Xantipa, la esposa de Séerates, la eual, por tal motivo, pro-
fesaba una cordial antipatfa al joven griego. De ahf surgié al cé-
lebre sentencia de Séerates.

Bajo el imperic del derecho canduico, la violacién del secre-
t¢ de la confesién acarreaba la pena de muerte. Bruchot, confesor
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de religiosas, es ejecutado en Paris en Julio de 1672. Habia viola-
do el secreto de la confesion. '

En la profesién de abogado, el seecreto profesional es de su
esencia. Es la fé que el cliente deposita en su consejero legal. A
la conciencia, al honor y a la dignidad de un abogado se confian
muchas veces, los destinos de la familia.

La violacién del secreto en esas condiciones, bajo tales con-
ceptos, constituye una de las transgresiones morales més grandes v
més repudiables. Las sanciones modernas son benignas en conside-
racion a la magnitud de la falta.

Un abogado que viola el secreto profesional entregs talvez a
la repulsa social lo més sagrado que tiene un hombre: su patrimo-
nio moral.

A diario ofmos comentar violaciones de secretos en tales con-
dieiones. Lios profesionales universitarios saben que existe la obli-
gacién del secreto, que debe guardarse y respetarse, pero ignoran
sus alcances ¥y proyecciones.

En la ensefanza no reciben ui se les inculea el concepto den.
tro de su amplitud. Les tratadistas, salvo raras excepciones, tam-
poco le dedican la extensién que debieran.

Y es asi que el abogado ingresa en la vida llevando ese con-
cepto popular del secreto profeswnal que no se sabe dénde empleza
¥y tampoco se eonoce hasta dénde llega.
A la Facultad de Derecho de Corddba, le ha cabido el honor,
dentro de las Universidades Argentinas, de crear un curso de ‘‘Eti-
ea profesional y cultura forense’

En el periode de formacién en que aln se encuentra esa cé-
tedra, ya ha rendido frutos 6ptimos. Pero debe llegarse a inculcar
en los jovenes estudiantes de derecho el verdadero alcance del se-
creto profesional para que comprendan que no es tal porque la ley
lo imponga y el juramento prestado lo soncione, sino que’ es una
obligacién de su propia conciencia, de esa conciencia que al decir
de Plinio todo lo ve y todo lo siente.

2.) “‘Ommnia definito periculosa est in jure’’, afirmaban
los Romanos. Toda definicién en derecho es peligrosa indudable-
mente, pero debemos definir para comprender y abarcar la mate-
ria en estudio.
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Definiremos entonces: ‘‘El secreto profesional es la obliga-
cibn moral y legal que tiene el abogado de guardar la £é depositada
en él por su cliente”.

Es a nuestro juicio, una definieién sencilla v elara. Creemos
que en materia de definiciones en el orden cientifico o en estudios
superiores, resulta peligroso complicarlas con terminologia diffeil.
Dentro de ese concepto de sencillez concebimos nuestra definicién,
pensando con Franciseo Lieber que las reglas de conducta del abo-
gado son de dos clases: las que preseribe la moral y las que son
esencialmente peculiares a su profesion. ‘

Damos méas importanecia, como antes deciamos, al factor moral
que al legal. La ética es una cuestion personal del individuo, que
la lléva en si, la respeta’y la observa, no porque la ley se lo im-
penga sine porque su razén se lo indiea.

Tenemos que conservar siempre ese principio social de inter-
dependencia de que nos habla Dugiiit, buscando precisamente una
mayor facilidad y comprensién en la vida de relacién.

““El secreto profesional es un deber riguroso para el aboga-
. ‘¢ do, quien no debe jamas revelar espontaneamene un hecho que se
““le ha confiado durante el ejercicio de su profesién™. (““Le secret
profesionel’”” — Perroud - Charmentier — Ya citada.

Esta puede ser otra definicién. Abareca un campo més res-
tringido que la propuesta per nosotros.

Lia definicién de Perraud - Charmentier comprende los he-
chos confiados profesionalmente. Por nuestra parte, tomamos co-
mo base la fé depositada en el abogado. Puede haber algo en esa fé
que no haya inconveniente en wmalir a la luz pablica, pero que el
abogado debe siempre redrvar.

Con la definicién del tratadista franeés concretada a los he-
chos, la obligacién del secreto profesional, a nuestro juicio, es pu-
ramente legal. Y acabamos de sostener que damos més importancia
al factor moral que al legal. .

Talvez se crea que sutilizamos demasiado al establecer estas
distinciones, pero sin pretender crear ni enmendar, sostenemos nues-
tra modesta definicién, creyendo que con ella comprendemos el
conicepto de la materia, que, de aeuerdo a las disposiciones legales
resulta bastante vaga y poeo definida.
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3.) Dentro del campo del derecho penal debe legislarse 80-
bre el secreto profesional.

El objeto de la tutela penal es el interés publico. El dere-
cho Penal interviene porque se trata de un interés eminentemente
plblico. (Vicenzo Manzine — ‘‘Diritto Penale Italiano”’ — Vol
4°).

SeghGn el mismo Manzini la tutela penal del interés relativo
a la inviolabilidad del secreto profesional actfia mediante la impo-
sicién de una obligacién particular de fé profesional a toda aquella
categoria de personas que por razén de su profesién o estado deben
conservar severamente el secreto de lo que han conocido por esa
misma eondieidn.

. En la teorfa del secreto profesional debemos considerar un
tivo, un sujeto pasivo y el elemento material del delito.

c1da o por el estado que se
uede produmr dafio.

dad establecer lo que se entlende‘
profeswn o arte.

mos al: d‘octon Rodolfo Moreno (hijo) en su exposi-
‘s't'a‘do‘ cOmprénder a todos los que tuviesen determina-
onés o funclones
: ?“Ofww, 3 cualquiér clase de trabajo’’. ‘
““Empleo, a toda funeién phblica o privada, administrativa

‘“ o-de eualesquiera otra clase™

““La profesidén, a todos los que ejercitan una y principalmen-
te a médicos, farmacéuticos, abooados escribanos, parteras, ete.’

““Lia, palabra Arte, también es comprensiva de diferentes fun—
ciones, como serian las de los ealigr&fos, por ejemplo’’. — Rodolfo
Moreno (h.) ““El Cddigo Penal y sus ontecedentes’”. — Tomo V,
pag. 34. Edicion Tommasi — 1923.

Manzini en su obra citada afirma que la revelacién para
constituir delito debe ser hecha sin ‘‘juste causa’’, comprendiendo
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por justa causa la posibilidad de justificar direeta o indirectamente
la revelacién efectuada.

Creemos que la determinacién de la ‘‘justa cause’’ puede
dar lugar a sutilezas de dificil comprensién, y sobre todo, de dificil
sometimiento a los textos legales. ,

Este ‘punto precisamente ha sido de los més controvertides
dentro del derecho penal y su solucién debe buscarse en las dos teo-
rias que discuten el fundamento doctrinario del secreto profesional.

Una de las teorias, la contractual, afirma que la obligacién
de conservar el secreto profesional surge de un contrato, que puede
ser tacito o expreso entre el que reclama el servicio y el que se obli-
ga a prestarlo.

Ese acuerdo de voluntad, esa obligacién creada entre el su-
Jeto activo y el pasivo da origen a la responsabilidad penal por su
violacién. .

Considerando en principio esta teoria como posible, ;cémo
clasificariamos el contrato que se celebra?

Una de las divisiones de los contratos original de los Roma-
nos cs la de nominados e innominados. T.os nominados son los que
estan perfectamente definidos en derecho, constituidos bajo modali-
dades propias y con legislacién especial y adaptada a los mismos.

Los innominados son aquellos contratos carentes de las ca-
racteristicas y condiciones de los anteriores.

i Dentro de cudles se clasificarfa este eontrato tan espeeial?
No apreciamos en verdad, dénde podria ser comprendido. Algunos
autores franceses creen que podria intercalarse en el mandato o en
la locacion de servicios. Seria entonees un contrato nominado.

Comentando este punto, Perraud -\Charmentier, en su obra
va indicada dice: ‘‘Un contrato es la base de la nocién del secreto
““ profesional, mas, jcudl es este contrato? Ciertos autores estiman
“ gue él se agita dentro de un mandato o de una locacién de ser-
¢ vieios”’. .

La doctrina admite generalmente esta concepeién: que se tra-
ta de un depdsito ‘‘necesario, inviolable y sagrado’’, como sostiene
Merger — obra ya citada, comentando el Art. 1927 del C. Civil fran-
cés — afirmando que serfa el ‘“‘sacrum depositum’’ de que habla
Juvenal.

Sobre este particular los tratadistas italianos y franceses “se
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han dividido. Algunos de aquéllos y la mayoria de éstos, sostienen
que el secreto profesional es de orden pablico ‘‘porque la violacién
“ del secreto atinge en su origen y en su justificacién a razones de
““ moralidad y de orden social, superiores a cualquier considera-
*“cibn y dispensa de cardcter privado’. Mamnzini — obra citada,
Pag. 710.

Surge entonces, la segunda teoria, la del orden publico. El
sujeto pasivo de derecho se réduce, en su importancia legal, a una
expresion minima. Como derivacién de esto, el principic de la
““justa cousa’’ desaparece.

Nosotros, francamente definidos, nes inelinamos por la teo-
ria del orden piblico discrepando al respecto la valiosa opinién de
Perraud - Charmentier quien sostiene en su obra indicada — Pag.
310 — que el secreto profesiohal estd basado sobre un contrato ce-
lebrado, expresa o técitamente, entre un particular y un confidente,
aue en razén del ejercicio inmediato de su profesién ha entrado, ne-
cesariamente, en conocimiento del objeto del secreto.

Sin embargo, este autor acepta la teoria de un orden publi-
co relativo, entendiendo si, que la ley al proteger los intereses pri-
vados afectados, no puede hacer una institueién de orden publico
absoluto.

La sociedad, como todo organismo con vida propia, tiene sus
defensas listas para evitar los ataques que se llevan contra su vi-
talidad o contra su integridad. Hste es el fundamento del orden
ptblico y su fin, es determinar dénde empieza el derecho piublico
v dénde acaba el privado.

Autores como Dugiiit y Capitant consideran al orden publi-
co de una importancia enorme dentro del campo del derecho social.
Dugiiit con sus teorfas colectivistas, se constituye en casi el pre-
cursor de las doectrinas del moderno Cédigo Ruso de las Repiblicas
de los Soviets donde el colectivismo llega a su limite de influencia
decisiva, suprimiendo de un golpe, el viejo concepto individualista
de la autonomia de la veluntad,

No queremos ni creemos llevar nuestra teoria al extremo.
Aceptamos lo del orden publico defitro de la eonstruceién tradicio-
nal de la sociedad. El colectivismo en el derecho, es una aspiracién
muy noble pero atn el mundo no estd suficientemente preparado

{



ANO 15. N° 1-2. MARZO-ABRIL 1928
— 166 —

para esa metamoérfosis. Los ensayos de post - guerra en Italia, por
ejemplo, han fracasado a poco de iniciarse como muy bien lo habia
previsto el Hon. Nitti, Jefe del Gabinete en aquella época. Los
obreros de las grandes fabricas volvieron nuevamente a su vida
disciplinada, después de la revolucidn interna que los levd a ha-
cerse duefios de aquéllas. .

La mayoria de los delitos son de orden pablico absoluto. Y
no hay ninguna razén, no existe ningin interés en que el delito de
revelacién de secretos mo lo sea.

Hemos afirmado que la violacién del secreto profesional es
de verdadera gravedad; que afecta muchos y muy grandes intere-
ses sociales. ;Puede er%onees el sujeto pasivo constituir la ““justa
causa’’ desobligando al sujeto activo de la obligacion de guardar
aquél? Dentro de la teoria del orden ptblico, la justa causa como
antes decimos, no tiene razén de ser, desaparece casi en absoluto.
En su reemplazo aparece ‘‘la ley’’.

La ‘“‘justa causa’’ es la liberacién por parte del trasmisor
del secreto al que lo recibe y debe guardarlo, del deber de reser-
varlo. Vale decir, es la facultad que privadamente, en forma técita
0 expresa, se confiere al profesional o persona con estado, de hacer
pablico una cosa, un antecedente o un hecho que no tiene que salir
del conocimiento de ambas personas.

El imperio de la ley, por el contrario, escapa al resorte de la
voluntad. Es de orden pablico. El interés que debe consultarse pa-
ra llegar a la violacién del secreto es el de la necesidad social, la
seguridad de ese organismo que mnos cuenta en su seno y al cual
debemos nuestras energias y el esfuerzo de nuestra proteccién.

El Cédigo Penal Argentine, al final de su articulo 156, ha-
bla de justa couse. Hsta expresién estd mal empleada por una sen-
cilla razén: porque para el derecho 'penal argentino, la violacién
del secreto profesional es de orden ptblico, y como tal, la revela-
cién debe provenir de la ley y no de una justa causa, considerando
esta dentro, exclusivamente, de un cardcter privado y personal en-
tre el sujeto activo 'y ¢l pasivo,

El doctor Rodolfo Moreno (h.) en su conoeida obra de co-
mentario al Cédigo Vigente, se muestra consecuente con la termi-
nologia del articulo 156 del mismo y acepta la justa causa como
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eximente de responsabilidad por la violaeién del secreto profesional.

Como es uno de los autores de dicho Cédigo, no puede dis-
erepar con los términos del mismo, pero entendemos interpretar de-
bidamente la ley y la doctrina al sostener que la ““justa cousa’ estd
mal invocada, pues como antes lo démostramos, es la ley la tniea
que puede liberar de la obligacién del secreta profesional.

Un ejemplo hard més claro este argumento. El Consejo Na-
cional de Higiene, cumpliendo una ley del Congreso, ha pasado a
los médicos del pais una eircular ordendndoles la denuncia inme-
Jiata de todos los casos de lepra que eonozean en el ejercicio de su
profesién. j;Puede invocarse aqui la justo cause para la revelacién?
En absoluto. Hste es un estado evidente de seguridad social am-
pa,rado por la ley.

La colectividad se defiende. Las armas de esa defensa tra-

‘;'ba.;]an activamente para preservarla y esas armas —— el Consejo Na-
sional ‘de’ nglene en este caso — saben que desde Job hasta la fe-
¢ha la lepra no ha sido curada.
: k L ley impone al médico la denuncia del easo constatado con
Telt obJeto de ev1*ar 1a- contammacmn O'eneral aislando al atacado. De
getierdo ‘con la’teoria contractual tendrfa que venir el sujeto pasivo
—— el enfermo — al liberar al médico de 1a obligaeién de guardar el
secreto de la enfermedad.

Y como éste, ocurren infinidad de hechos dentro del campo
de la medicina en sus mialtiples especialidades.

Lios médicos, parteras, farmacéuticos, ete., que deben denun-
ciar la presunta comisién de un delito, ; cometen por esto violacibn
del secreto profesional? Evidentemente que no.

El abogado que conoce la preparacién de un complot que
afecta la vida soecial, ;debe silenciarlo? Rotundamente sostenemos
la negativa.

3 Bl denunciado tendrfa accién 01v11 contra el denunciante
del ecomplot? Carece por completo de ella.

Debemos aclarar sin embargo que el Cddigo de Procedimien-
tos Criminales de la Cagital Federal, en su Art. 165 establece la
obligacién de los médicos, ete., de denunciar un hecho delictuoso
que ha llegado a eonocimiento de los mismos con la excepeidn de-
terminada en el Art. 167 que exceptfia de esa revelacién cuando
hubiera llegado a conocimiento de los facultativos el hecho delic-
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tuoso como consecuencia de una confidencia efectuada a titulo de
seereto. profesional. .

Kl C6digo de Procedimientos Criminales de Cérdoba, en su
Art. 146 se muestra eoncordante con la disposicién del 165 de Bue-

nos Aires, pero no tiene la restriecion del 167 ya eitado.

Indudablemente é_me al perjudicado por la revelacién se le
ha causado un grave dafio sometiéndolo a la accién de los Tribu-
nales. Pero el dafio social, el dafio que puede soportar la colectivi-
dad como consecuencia de esa revelacién, serd siempre mayor, infi-
nitamente mayor, que el efectuado a uno o varios individuos con su
prisidn o enjuiciamiento.

Ll interés social prima indiscutiblemente. Hay que evitar el
caos; ese desorden definitivo que derrumba lo més respetable de la
colectividad, cual es, su propia constitucién orgénica,

Ahora bien, en el caso del abogado, su caricter de confiden-
te necesario del cliente, da a la obligacion del secreto profesional,
contornos especialisimos. Las legislaciones procesales de casi todos
los paises lo eximen de declarar en juicie cuando esa declaracion
puede afectar el derecho o el secreto de su cliente. Hemos visto
que esto viene legislado ya desde la Recopilacién y Las Partidas.
Es, para el abogado, la consagracién del derecho de resistirse a un
imperativo judicial sin que por esto, cometa del delito de desacato.

M. Bourdillén, citado por Perraud - Carmentier — obra in-
dicada, pag. 117 — afirma: (‘El secreto profesional es de orden
‘¢ piiblico v lo mismo que un particular no puede liberarlo a usted
“ de una obligacién impuesta no en su solo interés, sino en el inte-
““ pés de la-colectividad, lo mismo no tiene facultad de sustituir su
¢ iniciativa contra las prescripciones de la ley, libertdndose usted
‘“ de un mutismo que esta misma ley le obliga a guardar. Ni la ins-
‘* tancia de los magistrados, ni la pureza de sus méviles no podrian
‘‘ absolver vuestra indiserecién —porque €l articulo 378 reviste por
‘““ sus términos un cardcter imperioso— execlusivo de una sumisién
‘‘ que seria una debilidad ¢ de una generosidad que seria una im-
“* prudencia’’.

El abogado propuesto por testigo no puede declarar sobre
hechos que le han sido revelados por su cliente, que éste ha con-
fiado en &l como si fuera su confesor legal y que ha trasmitide
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conveneido de que el depdsito sagrado que hacia en la persona de
su abogado revestia para él, todas las garantias de discrecién y se-
guridad necesarias.

La situacién del médico como testigo, es indiscutiblemente la
misma. Su analogia y su responsabilidad corre pareja con la del
abogado y frente al imperativo de log jueces que pretenden torcer
la convieeién de la inviolabilidad del secreto opone la severidad del
juramento prestado y el escudo de su propia conciencia.

Nos ocupamos antes del Cédigo de Procedimientos en lo Cri-
minal, de la Capital Federal que en su articulo 165, dice: ‘‘Lios
“ médicos cirujanos y demés personas que profesan cualquier ramo
““ del arte de curar, haran conocer dentro de 24 horas o inmediata-
““ mente en caso de grave peligro los envenenamientos y otros gra-
““ yves atentados personales, cualesquiera que sean, en los cuales ha-
““ yan prestado los socorros de su profesién, al juez competente, al
“ Ministerio Fiscal o a los funecionarios de policia, bajo las repre-
““ giones establecidas en la legislacidn Penal’’.

Tl articulo 167 del mismo Cédigo, aclara, sin embargo: ‘‘se
“ axceptta de lo dispuesto en los dos artieulos anteriores el caso en
“tque Tas personas mencionadas hubieran tenido conocimiento del
¢ delito por. revelaciénes que les fueron hechas bajo el secreto pro-
¢ fesional’’, ]

El Cédigo de Procedimientos en lo Criminal de Cérdoba en
su artieulo 146 tiene una disposicién analoga a la del 165 de Bue-
nos, Aires pero sin la restriccién del 167 citado.

4 Cudl es la posicién més conveniente a la naturaleza del se-
creto profesiomnal? La amplitud de la legislacién cordobesa o la
limitacién de la: de Buenos Aires? '

Nuestra situacién doctrinaria estd perfectamente definida ya.
Practicamos y sostenemos la teorias de un orden piblico absoluto ¥
por lo tanto entendemos que tanto el médico eomo el abogado ¢ cual-
quier otro profesional gue han llegado al conocimiento de un de-
lito o de una tentativa de delito o que conocen la preparacién de
un hecho delictuoso, deben denunciarlo a autoridad competente.

La inviolabilidad del secreto profesional no puede llegar has-
ta el encubrimiento —Art. 277 del C6digo Penal. Hemos afirmads
que la sociedad necesita defensa. Esta es una de ellas.

Se eriticard nuestra afirmacién. Se creerd que desnaturali-
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zamos el conecepto del scereto profesional, pero precisamente por-
gue lo comprendemos, lo respetamos v lo enaltecemos en su verda-
dera importancia no queremos que el mismo, por un simple abuse
de interpretacién, pueda servir para ampare de delincuentes y en-
cubrimiento de hechos delictuosos.

No. existe contradiceién entre el testigo v el denunciante. La
negativa del abogado o del médico a declarar en causa de su clien-
te, violando el secreto profesional se sobreentiende bajo la base de
que no se ampare un ael_ito que oportunamente debié denunciar. Es
evidente esto. A la discrecidn y propia seguridad de los hombres
que pueden caer bajo las sanciones del Cédigo Penal, se libra la
conveniencia o no de confiar a terceros sus actos personales peli-
orosos o repudiables por la sociedad. Ellos son los encargados de
cuidarse.

La {imiea excepecién que debe existir es la del defensor. El
defensor en causa criminal debe a su defendido todas las garantias,
todos los empefios, todo el auxilio de su ciencia y de su ayuda.

El defendido, culpable o no, entrega hasta los minimos de-
talies de los acontecimientos materia del proceso. El abogado co-
noce asi el drama judicial. Y la severa intimidad de ese eonoci-
miento para él es sagrada. Constituye la inviolabilidad de la de-
fensa en juicio.

El abogado en el expediente, ante el juez o frente al jurado.
debe profunda lealtad al hombre que confié en &l el destino de su
vida.

No puede torcer ese dictado de conciencia y de honor. No
puede ni debe apartarse del camino reeto que le marea la étiea pro-
fesional y debe llegar hasta el final jugéndose el todo por el todo
$1 es necesario.

En este caso tenemos que considerar al abogado defendiendo
2 un prevenido de la peor especie, como si ejerciera un sacerdocio.
No puede negar los auxilios de su clencia al caide. Y nada ni na-
die tiene que apartarlo de ese destino.

“‘Las Reglas de ética adoptadas por la Asoelaemn del Foro
““ de Nueva York, sostienen que es derecho del abogado emprender
““la defensa de una persona acusada de delitos, sin consideracién
‘“a su opinién personal sobre la culpabilidad del acusado; de otra
“ manera, inocentes, vietimas solamente de situaciones sospechosas
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‘“ pueden ser privadas de su legitima defensa. Ilabiendo empren-
““ dido esa defensa, e! abogado estd obligado por todos los medios
¢ justos u honestos, a formular cuintas defensas autoriza la ley
‘“ del pafs, con el fin de que nadie pueda ser privado de su vida o
““ de su libertad, sino por medio de procedimientos legales’’.

Es un médico de almas que aplica una terapéutica especial
como el médico de cuerpos que cura al sifilitico en Gltimo grado a
guien no es posible dejar tirado en uno de los tantos senderos del
mundo.

Ya sabemos que hoy en dia, para los caidos, no hay compa-
sibn. Nadie les tiende la mano ni los auxilia.

Debemos mirar entonces a -los abogados sin el exeepticismo
de un Calamandrei y con la seguridad de que son hombres buenos
v nobles capaces de un arranque generoso.

Hemos efectuado esta breve disgresién rindiendo un peque-
fio tributo a nuestra profesién, a la cual hoy en dia tanto se la eca-
lumnia, atn por compafieros de causa como el Dr. Plero Calaman-
drei, profesor de la Universidad de Florencia que con su libro ¢‘De-
masiados abogados’’ ha echado lefia a la hoguera.

4.) El articulo 156 de nuestro Céddigo Penal dice: ““Serd
reprimido con multa de doscientos a mil pesos e inhabilitacién es-
‘“ pecial, en su caso, por sels meses a tres afios, €l que teniendo no-
‘“ ticla por razén de su estado, oficio, empleo, profesién, o arte, de
““un secreto cuya divulgacion pueda causar dafio; lo revelare sin
‘¢ justa causa’’.

La redaccién de este articulo es vaga, impreeisa e indeter-
minada. jQuiénes son los que estan sujetos a.a obligacién del se-
creto profesional? ;lios médicos, abogados, farmacéuticos, parte-
ras, dentistas, notarios y procuradores o, como lo sostienen los tra-
tadistas italianos, sus dependientes y ayudantes?

Indudablemente que se da a la jurisprudencia un amplio maz-
gen para interpretar tal disposicién.

Creemos que la obligaeién del secreto eomprende a los pro-
fesionales que tienen estado o grado universitario y en particular a
los vinculados eon el ejercicio del derecho o de la medicina.

Pero queda por determinar si los auxiliares ‘‘necesarios’” del
abogado o del médico, estdn sometidos también a la obligacidén del
secreto profesional.
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Merger, en su obra ‘‘Le secret profesionnel’’, Pag. 172, sos-
tiene el criterio de que los auxiliares en esas condiciones no estin
sometidos a sanciéon penal. Hsto indica que el secreto profesional no
existe para los mismos.

Sin embargo una disposicién dictada en Francia en 1864, es-
tablecia la responsabilidad del auxiliar que habilmente ejercia la
profesién de su patrén o jefe y por revelacién del seereto profesio-
nal eonocido por razén de ese mismo empleo.

A nuestro juicio el Art. 156 del Cédigo Penal Argentino ha
establecido la responsabilidad de los auxiliares o empleados de los
que estdn sometidos a la obligacion del secreto profesional.

Esta interpretacién del articulo nos parece evidente cuando
habla de los que por razén de su ‘‘estado’’, oficio, empleo, profe-
8ién, o arte...’’ entre en conocimiento de la divulgacién de algo que
puede causar dafio. ‘

No comprende en la penalidad solamente a los que tienen
estado o profesion. ILlega hasta sus auxiliares, hasta aquellos que
compartiendo el trabajo habitual con el principal, se enteran de los
detalles privados necesarios a aquel para cumplir el mandato que
se le ha conferido.

En este sentido el Art. 378 del C. Penal Francés es menos
comprensivo que el nuesiro. No determina con aproximada exaeti-
tud quienes son los sometidos a la obligacién del secreto profesional.

El Art, 163 del Cédiga Penal italiano establece: ‘‘El que
teniendo noticia por razén del propio estado u oficio o de la propis
‘‘ profesién o arte de un secreto que revelado pueda causar dafio y
*“ lo revela sin justa causa estd penado con la detencién de un mes
““ 0 econ multa de cintuenta a mil liras; y ésta no puede ser inferior
““ a trescientas liras si el dafio se produce’’. ‘

La similitud de este articulo con el 156 de nuestro Cédigo es
bastante pronunciada. Su interpretacién puede considerarse seme-
jante descargando responsabilidad sobre los auxiliares en las con-
diciones que ya hemos determinado.

Finalmente el Cdédigo Penal que establece perfectamente de-
finida la responsabilad de los auxiliares es el Alemén en su ar-
tieulo 300. Estipula que ella recae sobre los auxiliares de los mé-
dicos, abogados y demés comprendidos. en la obligacién de secreto
profesional.
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Sintetizando sostenemos que la violacién del secreto profe-
sional existe en aquellos que tienen estado o profesién de las la-
madas liberales. Para susauxiliares que no sepan conservar la
diserecién que exige el empleo puede existir la responsabilidad v la
penalidad de un simple violador de secretos sin darle caricter pro-
fesional, y considerando tal delito como una modalidad o caracte-
ristica de los efectuados econtra la libertad. Discrepamos por con-

siguiente en su alecance con la legislacién citada.

Darle otra importancia dentro de la doctrina del secreto pro-
fesional a los auxiliares no nos parece ni prudente ni legal. Seria
desnaturalizar el principio de derecho en que se fundamenta la

- teoria del secreto profesional.

Y GAPITULO TII

RE"I“O!?E,PBOFESIONAL EN LA LEGISLACION

dl; derogado g el vigente. — 2.) Disposicio-

.) " Legislacion comparada.
3 ea !

S 1) El Cédigo Penal derogado en su Art. 247, Inc. 1°, esta-

"bl’q’e’ia: “Clometen prevaricato los abogados y procuradores en los

. ““ cagos siguientes: 1°: Cuando revelen los secretos que-el defendido
*“ o poderdante les hubiere confiado’’.

Dicho Cédigo legislaba el secreto profesional en el titulo se-
gundo, delitos peculiares a los empleados ptblicos, v en su eapitule
VII Art. 265 cuya redaccién es: ‘‘Los que ejerciendo profesién que
‘“ requiere titulo, revelasen secretos que por razén de ella se les
‘“ hubiese confiado, sufrirdn la pena de suspensién por seis meses a
““un afio y multa de veinte y cinco a trescientos pesos’’.

El Cédigo Penal vigente por el contrario trata del seereto
profesional en su titulo V, al considerar los delitos contra la liber-
tad en el Capitulo III, que estd dedicado exclusivamente a repri-
mir la violacién de secretos. En este sentido indiea un evidente
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progreso de método y ordenacién en la materia, con relacion al an-
terior.

El Art. 156 dice: ‘‘Serid repimido con multa de doscientos
““ a mil pesos e inhabilitacién especial en su caso, por seis meses a
‘“ tres aflos el que teniendo noticia por razén de su estado, oficio,
““ empleo, profesién o arte de un secreto cuya divulgacién pueda
¢ causar dafio, lo revelare sin justa causa’’.

En el capitulo anterior al hablar de las teorias del secreto
profesional, hemos comentado este articulo refutando como inmapro-
piada la expresion de ‘‘justa causa’’. .

La ““justa causa’’ resulta una contradiecién evidente con el
principio de orden ptblico en que se fundamenta. Como ya hemos
considerado ‘‘in - extenso’’ este partienlar nos referiremos tnica-
mente a las fuentes del Art. 156 citado v que son: en el Cédige
Penal derogado, los articulos 174, 175, 247 Ine. 1°.; 262, 264 y 265.

Cédigo Espafiol: 378, 379, 513, 514.

Cédigo Francés: 378, 418

Cédigo Ttaliano: 163, 298.

2.) Las disposiciones procesales argentinas revisten un ca-
raeter uniforme legislando sobre la obligacién profesional del se-
creto.

El abogado no estd obligado a declarar en juicio cuando ese
testimonio pueda traspasar los Hmites de discrecién que le impone
el secreto profesional. Este es el concepto doctrinario.

Sin embargo estimamos que la amplitud de esta concepcién
juridica, debe ser encuadrada "dentro de los principios que hemos
sustentado en el capitulo precedente.

Peligroso nos parece dar al secreto profesional una extensién
que pueda llevar al abuso, Il principio de orden social en que, afir
mamos, se fundamenta aquél, exige restricciones y temperamentos
conciliatorios con la realidad social

Repudiamos el encubrimiento. Cuando se ampara en el se.
creto profesional un abogado —que no sea defensor-— para eximirse
de aclarar una situacién delictuosa se convierte en encubridor. Hs-
tamos convencidos de la’verdad y justicia de nuestra doetrina, eon
1o excepeién que ya hemos remareado y no podemos aceptar otra
posieién.
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Comprendemos que tal afirmacién no serd tolerada por los
autores clasicos de derecho sin verdadera resistencia, pero como es-
timamos que toda idea es respetable siempre que tenga un fondo
de razén, dejamos planteado el problema.

Este capitulo estd dedicado al estudio de la legislacién que
trata del secreto profesional. En tal virtud pasaremos a efectuar
un andlisis indieativo de los Cédigos procesales argentinos en la
parte que se refiere a nuestra materia.

En la ley 50 de Justicia Federal y Cédigo de Procedimientos
en materia Civil y Comercial de la Capital de la Naeidn, no eneon-
tramos ninguna disposicién atingente con esta materia.

Cédigo de Procedimientos en lo Criminal de la
Capital Federal

““Art. 275. — No podran ser admitidos como testigos: 1°)
“Lios eclesiasticos, sobre los hechos que les hayan sido revelados en
““la confesi6n; 2°) Lios militares o funecionarios ptiblicos, cuando
‘““no pudicran deponer sin violar el secreto que hayan conocidoe
‘“ por razon de su estado o cargo, a menos que fueren desligados
‘“ de su obligacién por sus superiores’’.

3°) Lios defensores del inculpado respecto a lo que les haya
‘“ sido confiado en esta ealidad’’. ‘

4°) Los abogados y procuradores cuando se trate de heehos
““ o eircunstancias de que hayan tenido conocimiento por las reve-
‘¢ laciones hechas por sus clientes en el ejercicio de su respeectivo
‘¢ ministerio”’. '

5°) Los médicos, farmacéuticos, parteras y toda otra perso-
““ na sobre los hechos que por razén de su profesion les hayan sido
““ revelados’’. v '

6°) Las personas que al tiempo de declarar no se encuentran
““ por razén de su estado fisico, moral o mental, en estado de decir
““la verdad’’.

Los incisos 8° y 4° son los que tienen relacién directa con
nuestra materia en estudio.

Sostenemos que su interpretacién y aplicacién debe ajustar-
se a los principios de orden plblico que ya hemos enunciado.
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Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial
de la Provincia de Buenos Aires

Este Cddigo de acuerdo con su gran similitad eon el de la
Capital Federal carece de legislacién especial relativa al secreto
profesional.

Codigo de Procedimientos em materia Penal de la
Provincia de Buenos Aires

““Art. 139. — No serédn admitidos como testigos:

1°) Los eclesidsticos, sobre los hechos que les hayan sido re-
‘“ velados en la confesién’’.

2°) Los defensores de un acusado respecto a lo que les ha-
‘¢ ya sido eonfiado en esa calidad’’.

3°) Los abogados o procuradores cuando se trate de hechos
‘“ o de circunstancias de que hayan tenido conocimiento por las re-
‘““ velacienes hechas por sus clientes en el ejercicio de su ministe-

3 I.i077'.

4°) Los médicos, farmacéuticos, parteras y toda otra persona,
““ sobre los hechos que por razén de su profesién les hayan sido
““ revelados’’.

5°) Las personas qu/e al tiempo de declarar no se encuen-
‘“tren, por razén de su estado fisico, moral o mental, en estado
““ de decir la verdad’’.

Revela el anterior wna gran similitud con el 275 ya ecitade
de la Capital Federal. 7

Solamente suprime el inciso relativo a los militares o fun-
cionarios pablicos.

Cédigo de Justicia Militar

Art. 256: — ‘‘Puede servir como testigo toda persona que
““ tenga conoecimiento de los hechos que se investiguen y de sus
¢ cireunstaneias, cualquiera que sea su estado, sexo, gerarquia o
““ condicién’’. ‘

Para la justicia militar no existe el secreto profesional.
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Los términos del Art. 256, asi lo dejan interpretar al hablar
de ““estado’’, “‘gerarquia’’ o ‘“condicidn’’

Coépigos pE CérpobA

Procedimientos Civiles: — Art. 323. — ‘‘No podran ser pro-
¢ puestos como testigos los ministros de la religion, los abogados, los
¢ procuradores, los médicos, los boticarios ni las parteras, sobre los
¢ hechos que se le hayan comunicado confidencialmente en el ejer-
¢ ¢icio de su ministerio o profesién’’

Procedimientos Criminales: — Art. 223. — “No podran
ser admltldos como testigos:

1_lar el secreto que hayan conocido por razin
3 g0, ‘a'menos que fueren deshgados de su obli-

1do« ,onflado ‘en esta eahdad”

4") Los abogados 'y procuradores cuando se trate de hechos
“o mrcunstanclas de que hayan tenido conoeimiento por las reve-
“ laciones hechas por sus clientes en el ejercicio de su respectivo
¢ ministerio’’ '

5%) Los médicos, farmacéuticos, parteras y toda otra perso-
‘ na, sobre los hechos que por razén de su profesién les hayan sido
‘ revelados’’

6°) Las personas que al tiempo de declarar mo se encuen-

‘“ tren, por razén de su estado fisico, moral o mental, en estado dc
*“ decir la verdad’’.

Cédigo en lo Criminal de Catamarce

Por ley del 17 de Noviembre de 1900 se derogé el Cédigo de
Procedimientos vigente y se adopté el diectado por el Congreso Na-
‘cional para la Capital, Territorios y Justicia Federal. — (C. A.

B
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Malagarriga y 8. A. Sasso — ““Procedimiento Pengl Argemiino’’.
Tomo I1T). '

Deben considerarse las disposiciones ya indicadas en la par-
te pertinente de esta obra.

Corrientes :

El Art. 283 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal de
Corrientes es semejante al 275 de la Capital Federal.

Como este tltimo ha sido ya citado, nos remitimos al mismo
en su aleance juridico.

Igual ocurre con el 437 del Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal de Entre Rios.

El de Jujuy, Art. 174 es semejante al 275 de la Capital,
con estas modificaciones: en el Ine. 2° dice: “‘Los funcionarios del
Estado’”; en el 5°, ““Sobre los hechos que hayan sido revelados bajo
sello del secreto profesional’’; en el Ine. 6°, ““por razén del estado
fisico 0 de su situacién de espiritu’’.

En lo que se refiere a Mendoza el Art. 173 de su Cédigo de
Procedimientos Criminales, es asimismo igual al 275 de la Capital,
ocurriendo idéntica cosa con el 237 de La Rioja, el 233 de Salta,
el 140 de San Juan, el 178 de San Luds, menos su inc. 2°; el 245 de
Santa Fé; el 204 de Santiago del Estero.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Tucumdn no tiene
ninguna legislacién relacionada con esta materia, ocurriendo igual
cosa con el de Enire Rios y el de Salta.

3.) Veremos ahora en el derecho comparado, la forma en
que se legisla el secreto profesional.

Chile: — E1 Art. 349 del Cddigo de Procedimientos de Chi.
le exime de la obiigacién de declarar a las personas siguientes:

1°) Los eclesidsticos, abogados, eseribanos, procuradores, mé-
‘¢ die#s y matronas sobre hechos que se les hayan comunicado con-
*¢ fidencialmente con ocasién de su estado, profesion u oficio’”.

2°) El eényuge, los parientes legitimos hasta el cuarto gra-
““ do de consanguinidad y segundo de afinidad de la parte contra
““ quien fueren presentados como testigos’’,

Lios ascendientes, descendientes y hermanos ilegitimos, cuan-
‘“ do haya reconocimiento del parentesco que produzea efectos ei-



~ ":‘
ANO 15. N° 1-2. MARZO-ABRIL 1928

— 179 —

-

“‘ viles respecto de la parte contra &quien solicita su declaracién; y

Los pupilos contra sus guardadores y viee-versa; y

3°) Los que son interrogados acerca de hechos que afectan el
““ honor del testigo o de las personas mencionadas en el ndmero an-
“‘ terior, o que importen un delito de que pudiera ser criminalmen-
‘“ te responsable el deelarante o cualquiera de las personas refe-
““ ridas”’. '

En lo que se refiere a derechc europeo, para dar una fécil
y breve sintesis de la materia, nos remitimos a la obra ya citada
de Perraud - Charmentier que dice:

“En Bélgica el Art. 458 del C. P. reproduce muy de cerca
‘“ las disposiciones de nuestro art. 378 del C. P., pero la pena de
‘“ prisibn estd reducida de 8 dias a 6 meses. La jurisprudencia
¢ apliea el art. 458 a los procuradores, abogados, médicos, farma-
¢ céuticos, notarios y parteras. El Art. 450 castiga la revelacién
‘“ del nombre de los depositantes, cometido por los empleados del
*“monte de piedad. Citado para testimoniar hechos eonocidos ba-
¢ jo la seguridad del seereto pero fuera de la confesién, el sacer-
““ dote es obligado a deponer. Kl confidente necesario no es ni
‘“ tachable, ni incapaz de testimoniar. EIl notario no estd obligado
““a guardarlos sino cuando ha sido una confidencia formal hecha
“en el ejereicio exclusivo de la profesién notarial. Kl médico
‘“ puede sin violar el secreto comunicar a la familia y a los encar-
“ gados la naturaleza de la enfermedad de los nifios que atienda;
““ salvo sin embargo el caso de que vivan separados. Bl secre-
““to no puede ser levantado ni por aquel que lo ha confiado, ni
‘“por el juez, pero en tesis general Ia nocién del secreto pro-
““ fesional es en Bélgica extremadamente restringido, por ejemplo:
““ ¢l médico que declara el nacimiento del hijo natural debe decla-
““ rar el nombre de la madre, alin cuando le haya sido confiado bajo
““ secreto. Citado como testigo, a ninguno de los confidentes ne-
‘¢ cesarios le es per’rﬁitido la obligacién del secreto; el Art. 458
“ dice expresamente: ‘‘fuera de los casos donde son Uamados o
“* rendir testimonio en justicia’.

En los paises Bajos solo una demanda o una queja de Ia
““ vietima puede poner en movimiento la aceién publica, lo que es-
“ tableece de modo eclerto que la ley no considera de ningln modo
““la base del secreto profesional, como siendo de orden piblico; la
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¢ pena prevista es de cinco meses de prisién o una multa de 500
¢“ florines (art. 272 C. P.). Ella no es aplicada més que a las re-
“‘ velaciones dafiosas y perjudiciales. El empleado de comercio es
¢¢ pasible de tres meses a dos afios de prisién y una multa (art. 462
“C. P.). El empleado de correo es’castigado con 18 meses de pri-
““ gibn a lo més, si eomunica a terceros con intencién e ilegalmente
“‘ el contenido de un telegrama (art. 373 C. P.).

En Alemania, el secreto no es mas de orden ptblico, sélo es-
““ t4 basado en el interés privado. El testigo puede siempre revelar
““ ¢l seereto, pero él solo tiene la facultad, sélo él puede accionar,
‘“ entablar demanda contra quien lo ha revelado; el parrafo 300
¢ C. P. enumera limitativamente las personas sometidas a esta obli-
‘“ gaeibn, se trata particularmente de los médicos y ayudantes y
““ de los defensores en justicia. Las penas previstaé son la prisién
“ hasta tres meses y la multa hasta 1500 marcos. Los funcionarios
‘“ que revelan un secreto administrativo de modo perjudicial son
‘¢ pasibles de uno a einco afios de trabajos forzados. En justicia el
‘¢ gecreto no es oponible salvo por los eclesidsticos’’.

““Bn Austria,-los abogados vy procuradores que ayudan al
*“ adversario en perjuicio del cliente, son pasibles de los pérrafos
€102 y 103 del C. P. El médico que revela el secreto de una en-
¢ fermedad es castigado, por la primera vez con interdiceién o sus-
““ pensién de tres meses, en la segunda con suspensién de un afio,
‘““en la tercera con suspensién perpetua. El farmacéutico es pasi-
“ble de una multa de cinco a cincuenta florines conmutable por
“uno a catorce dias de detencién (parrafo 99). La obligacién del
““ seereto profesional no puede ser opuesto en justicia.

““En Hungria, el secreto no es nunca de orden pablico. La
‘¢ aceién prhblica no puede ser puesta en movimiento sino por de-
““ manda de la victima.

“La ley no se aplica més que a los casos de revelaciones da-
‘“ fiosas a la consideracién. Lios abogados, médicos, farmacéuticos,
¢ son pasibles de tres meses de prisién y de 1000 florines de mul-
‘“ta. Sus ayudantes y empleados son pasibles de las mismas pe-
““ nas. La obligacion del secreto no se puede poner en justicia.

““En HEspafia, aquel que procure conocer el secreto de otro
‘“ es penado con prisién y multa (art. 512).

‘“El funcionario que revele un secreto administrativo es pe-
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nado con suspensién y una multa de 125 a 1250 pesetas; en ca-
so de perjuicio sufrido una pena de prisién le es aplicable.

“Tn Portugal, el abogado que revela un secreto es pasible
de una'suspensién de tres meses a dos aflos y de una multa; el
confesor sufrird una pena sea de cuatro afios de prisién celular
seguida de ocho afios de esta Gltima pena; el empleado de co-
mercio, de tres meses a dos afios de prision y a una multa.

“Fn Italia, los confidentes necesarios y habituales son casti
gados en casos de revelaciones daflosas con un mes de arresto y
una multa de 300 liras. Los médicos estdn obligados a denun-
ciar los crimenes y delitos de que tengan conocimiento en el ejer-
cicio de su profesién bajo pena de una multa de cincuenta liras.
Estan obligados a declarar las heridas que hayan curado. Vol-
vemos a encontrar alli vestigies de nuestro Edicto de 1666.

““Los funcienarios son pasibles de detencion hasta de trein-
ta meses v de una multa de 300 liras. EI sistema italiano es bas-
tante diferente del nuestro pero también es verdad que raramen-
te estdn satisfechos de lo que tiemen y los médicos de ese pais
querrian que se introdujera alli nn Art. 378. Les repugna de-
nunciar a los heridos, pero nuestro sistema kes repugnaria atn
mis, escuchando condenar en caso de revelaciones, ni dafiosas ni
perjudiciales, sino atn favorables!

““En Rumania, el Art. 308 C. P. no hace mas que reprodu-
cir los términos de nuestro Art. 378. Seria interesante compa-
rar la jurisprudencia francess con la rumana. En Montenegro
los Arts. 410 y 411 . P. sancionan el secreto de las correspon-
dencias; la tentativa es castigada con las mismas penas que la
revelacién. En Suiza, el Cdédigo Federal castiga con la destitu-
¢ién y una multa o prision al empleado de correo que revela el

¢ contenido de una correspondencia, o el hecho de que dos parti-

culares mantengan correspondencia entre si (Art. 54). El Cé-
digo de Schaffouse (Art. 255) ecastiga eon Pprision y multa a
aquel que por maldad o interés descubre el secreto de otro.
‘““En Génova y Berna nuestro Art. 378 es aplicado. En la
jurisprudencia se ha establecido que la revelaciéon en justicia no
constituye un delito. En el Tribunal Federal de Seguridad crea-
do en 1911, los médicos y abogados pueden ser escuchados en ea-
lidad de testigos, pero estdn facultados para oponer la obligacién

!
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del secreto; no obstante, estan obligados a deponer a requisicién
de la victima o de sus. herederos.

““En Inglaterra, la nocién del secreto profesional estd ape:
nas en estado embrionario, el Anglo- Sajéﬁ no ha comprendido
su importancia. Ninguna disposicién legislativa prohibe la reve-
lacién del seereto; una sola mnecesidad social prevalece sobre to-
das las otras; la de administrar justicia, a la cual ninguna traba
se ha opuesto.

““En América, el secreto profesional estd més o menos en el
mismo estado. En el estado de Connectitut los sepulcros ostentan
placas informando exactamente al ptiblico sobre el estade civil del
difunto y la naturaleza de la enfermedad de la cual ha sucum-
bido. El juez tiene siempre el derecho de relevar al confidente
de la obligacion del secreto. El fiseal (attorney) estd obligado en
principio a guardar el secreto, pero debe revelar ante los jueces
los hechos que le fueron confiados, atn bajo la garantia del se-
creto. '

“Resulta de esta exposicidn que ninguna legislacién, ningu-
na jurisprudencia ha establecido una mnocién del secreto profesio-
nal tan extensa como la nuestra. En todas partes el interés pi-
blico de una administracién buena de la justicia prevalece sobre
el pretendido orden pfiblico absoluto gue seria la base de esta
noeién.

“@eneralmente, la base del secreto es considerada como mi-
rando s6lo el interés privado; la accién phblica no puede ser
puesta en movimiento més que por demanda de la victima (Ale-
mania, Paises Bajos, Austria, Hungria), el secreto profesional no
puede oponerse en justicia (Bélgica, Alemania, Austria, Hungria,
Inglaterra, América); la ley s6lo castiga las revelaciones perjudi-
ciales, hechas con intencién de dafar (Austria, Hungria, Ttalia,
Holanda, Suiza, Schaffouse); la revelacién del secreto estd au-
torizada en Alemania, Suiza, América.

““El eseribano sblo-raramente esti sometido a la obligacitn
del secreto profesional (Bélgica). En cambio, los funcionarios es-
tdn frecuentemente comprendidos entre los confidentes necesa-
rios (Alemania, Fspafia, Portugal, Italia). En restmen, los re-
sultados de esta encuesta sumaria derivan de esta noeidn, que el

B
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‘¢ secreto profesional es una institucién de orden relativo. No pue-
““ den hacer otra cosa que apoyar los optenidos en nuestro estudio
“ lo bien fundado de la tesis confirmando lo que hemos sostenido”’.

CAPITULO 1V

JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia sobre esta materia en nuestro pais, es pu-
bre y escasa.

Pocos casos han debido considerarse. Y el pronunciamiento
de los tribunales argentinos en esos pocos casos, revela una ausen-
cia total de doctrina y sobre todo, una ausencia total de buen sen-
tido juridico y de armonfa legal.

Lia jurisprudencia sobre el secreto profesional del abogado
no tiene ni,nguna’ importancia. Son resoluciones infundadas, leja-
nas unas de ofras que revelan en quienes la han suserito verdadera
ignorancia sobre el concepto doectrinario. Como un relativo com-
plemento de este trabajo, citaremos los principales casos.

Cdamarag Cwil de la Capital Federal. — Tome 31 — Pag. 390
Noviembre 4 de 1890.

Doctring: — ‘‘Tratdndose de un interrogatorio presentado
““ por la misma parte a la cual el abogado prestara sus servicios
‘““en el mismo asunto que después promoviera por intermedio de
““otro letrado, desaparece la razén que ha podido tener en vista el
‘¢ abogado para.prestar la declaracibn que se le ha pedido respecto
““ g los hechos que puedan haber lledado a su conocimiento, desde
“que el secreto profesional debe guardarse em cuanto puede per-
¢ judicar los intereses v derechos de las personas que han requerido
““ sus consejos’’.

Suprema Corte Nacionol. — Tomo 53 — Pag. 399. — Caso:
Palacios Pedro contra Miguel Judrez Celman. — Setiembre 2 de
1893. o )

Doctrina: — ‘‘Que las preguntas dirigidas al Dr. Zavalia

‘““en el interrogatorio de fs. 233 con la rectificacién contenida en
‘el eserito de f$. 179 no afectan el seereto profesional pues que
‘‘ ge refieren a hechos personales pasados entre el citado Dr. Zava-
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““Ha y el Dr. Palacios, que no estaban destinados a reservarse por
‘¢ ¢l primero al segundo, en cuyo caso no caen bajo el imperio de
‘“la Ley 9%, libro 6°, partida 3% y principios que reglan la mate-

(43 1a’?

ria

Camara Comercial. — Tomo 24 — Péig. 42. — Noviembre
18 de 1891. — Doctrina: — ‘‘El abogado patrocinante de una de
‘‘ las partes no puede ser presentado como testigo por la contra-
““ria’’.

Camara Comercial. — Tomo 50 — Pag. 315. — Agosto 2 de
1895. — Doctrina: ~— ‘“No habiendo disposicién alguna legal que
‘“ prohiba la presentacién del abogado de una parte como testige
‘“ de la otra, debe declarar sin perjuicio de que se niegue a hacer-
““lo si lo eonoce por razon de su eargo’’.

Cdmara Civil. — Tomo 96. — Pag. 205. — Setiembre 4 de
1897. — Doctrina: — “‘El abogado presentado como testigo sélo
‘“ puede ampararse del secreto profesional sobre hechos revelados
““ por el cliente, no los que conoce personalmente’’.

Cdmara Comercial. — Tomo 97. Pag. 111. — Julio 31 de
1899. — Doctrina: — ““‘No puede ser presentado como testigo el
‘“ abogado de la contra parte sobre puntos que sb6lo pudo conocer
“ por su profesién”.

Caso: “‘Martinez Antonio - su quiebra’’, — Doctrina: — ‘Kl
““ derecho del abogado, citado como testigo, a ampararse en el se-
‘“ creto profesional, no puede ejercitarlo sine en conocimiento del
‘ interrogatorio y con relacién a cada una de las preguntas que se

“le formulen”’. — Gaceta del Foro — Tomo II, 1925. Pag. 283.
Caso: “‘Isaae Miguel e/ Alberto Menicke - locacion de ser-
vieios”. — Doctrina: — ‘“Costas por infitil vielacién del secreto

‘‘ profesional”’. — Gaceta del Fore — Tomo I. — 1926. Pag. 363.
En l¢ que se refiere a Cordoba, desde el afio 1923 en que
se recopila su jurisprudencia, no se registra ningin ecaso resuelto
atingente con esta materia,
JosE ZEBALLOS CRISTOBO
Prof. Suplente de Prictica Procesal, Etica
Profesional y Cultura Forense, en la Facul-

tad de Derecho y Ciencias Sociales de 1a
Universidad Nacional de Cérdoba (R. A.)
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