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ESTUDIOS CALCOGRAFICOS EN MINERALES ARGENTINOS

1. LA NATURALEZA DE CACHEUTITA
2. EL SISTEMA DE CRISTALIZACION DE EUCAIRITA

1. La naturaleza de cacheutito

@G. Bodenbender (1) insinud la idea de que este poliseleniuro
en realidad es una mezela de varios minerales en lugar de ser una
especie. con caracteres propios. Esto nos indujo a efectnar un estu-
dio microscépico de este mineral utilizando muestras procedentes de
Cacheuta (Prov. de Mendoza, Argentina).

Este mineral ha sido definido como un poliseleniuro de plomo,
plata, cobre, hierro y cobalto. Domeyko (2) que lo analizé quimi-
camente obtuvo los siguientes resultados:

1 9
Se......... 80.00 ......... 22.40
Ago. ... 21.00 ......... 20.85
Pb......... 4350 ......... 36.80
Cu..oenn 1.80 ......... 12.91
Coovrnnnnn 0.70 ......... 1.26
Fe....o.... 2.20 ......... 3.10

99.20 T 97.32

M. Adam (3) basindose en estos datos y aludiendo al lugar
de su hallazgo denominé Cacheulita a-esta especie.

Nuestras observaciones caleogrificas han demostrado que
efectivamente este mineral no es mas que una mezecla mecinica de
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varios minerales. Hicimos una preparacién caleogrifica de cacheu-
tita encontrandonos con un mineral blanco, de superficie lisa y bri-
llante después de ser pulida. Bajo nicoles cruzados se manifestd
isdtropo. No se notaban seflales algunas de heterogeneidad.

Al ser tratada la preparacién con acido nitrico diluido se
voté que eila, en gran parte, se colored en rojo ladrillo, reacecidén
caracteristica del seleniuro de plomo (clausthalita PbSe) coinci-
diendo ademds en todas sus caracteristicas con las de este mineral
seglin las observaciones de Davy and Farnham (4) y las nuestras
propias en material de Clausthal (Harz, Alemania) y de la Sierra
de Safiogasta (Prov. de La Rioja, Argentina). En menor canti-
dad halldbase un mineral que cementaba a la clausthalita y que
ennegrecid con efervescencia por aceién del mismo reactivo, presen-
tando después una superficie rugosa. Hso habla en favor de la anu-
mannita (5) (Ag®Se) coincidiendo ademés con ésta en lo que a
dureza y color se refiere.

Respecto de los componentes portadores del cobre y cobalto
que aparecen en los analisis anteriormente citados y que hubiera
sido ldgico atribuir a la umanguita y a la cobaltomenita respectiva-
mente (o a un posible seleniuro de ecobalto, hasta ahora descono-
cido, y del cual la cobaltomenita seria un producto secundario) que
son conocidos del mismo yacimiento, no han sido observados en la
muestra de que disponemos. En cambio, obsérvase entre la veta
de minerales metaliferos y la ganga de calcita y cuarzo un mine-
ral opaco — con nicoles cruzados o inmersién en aceite de cedro no
presentd reflexién interna — de color gris erema obscuro y refle-
xi6n baja. Hste mineral se presenta en cantidades demasiado pe-
cuefias para permitir investigaciones que condujesen a su identifi-
cacién. La clausthalita es més antigua que la naumannita, pues es

cementada por ésta. .

Resumiendo, pues, tenemos que la cacheutita no es un mine
ral con caracteres propios, sino una mezcle mecdwica de varios mi-
nerales entre los cuales puede considerarse como esenciales a la
clousthalita y la noumannita, lo que confirme lo presumido por G.
Bodenbender. Por esas razones hay que eliminar a cacheutita de la
lista de las especies minerales.
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2. Bl sistema de cristalizacién de eucairita

Hemos dispuesto de material procedente de la Sierra de
Umango (Prov. de La Rioja, Argentina).

La composicién quimica de este mineral es AgCuSe, férmu-
la que se expresa mejor asi:

Ag?Se + Cu®Se

F. Klockmann (6) la considera como una jalpeita (Ag,S +
Cu,S) en la que el azufre estaria reemplazado por el selenio. Klock-
mann también utilizé para sus estudios material procedente de la
Sierra de Umango y que le fuera remitido por Hiinicken.

Respeecto de su sistema de cristalizacién hemos encontrado las
siguientes referencias:

Que es chbica, en J. D. Dana (7).

Quie es clibico - holoédrica, en C. Doelter (8).

Invesﬁgadores como Otto y Fromme (9) aseguran haber en-
contrado en la eucairita caras cristalograficas que corresponderian a
formas cibicas. Nordenskjold (10) describiendo una eueairita que
se encuentra dentro de una serpentina de Skrikerum (Sueeia) afir-
ma igualmente haber observado earas que pertenecerian a eubos y a
octaedros. Klockmann no se atreve a dar un juicio definitivo acep-
tando o negando la veracidad de esas afirmaciones, pero se inclina
més a aceptar que la eucairita pertenezea al grupo de la galena
(etbico) que al de la calcosina (rémbico).

Margottet (11) hizo actuar vapores de selenio, a la tempera-
tura del rojo, sobre una mezela de plata y de cobre; obteniendo oc-
taedros de eucairita.

Pero en ningln caso, al parecer, esas afirmaciones se basan
en mediciones de cristales, fundindose, en cambio, finicamente en
el *“hébito”’ de los mismos.

El anélisis calcografico demuestra con una evideneia abso-
luta que la eucairita natural, por lo menos la de los yacimientos de
la Sierra de Umango, no puede pertenecer al sistema etibico, pues
es Opticamente anisétropa. Podria pensarse en mna paramorfosis,
pero no se observa el aspecto lamelar caracteristico de las transfor-
maciones paramoérficas que se ve, p. ej. en leucita, boracita, cobal-
tina, ete. Igualmente, teniendo en cuenta que por sintesis se han
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cbtenido, a temperaturas elevadas, cristales octaédricos de eucairita,
podria pensarse en un caso de dimorfismo.

Ya hemos dicho que F. Klockmann la considera isomorfa eon

jalpeita — wuna jalpeita en la que el azufre estarfa reemplazado
pdr el selenio — perteneciendo ambas al grupo de la galena (cG-
bico). Funddndonos en su anisotropia somos de opinidn que habria
que considerar a lo eucairite (*) isomorfa con la stromeyerita
(CuzAg?8?%) que es rdmbica, entrando, ast, en el grupo de la caleo-
sina (rémbico).
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(1) Por lo menos, la procedente de la Sierra de Umango.





