LA REIVINDICACION EN LA QUIEBRA

CAPITULO 1

BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS

La garantia del derecho de propiedad ha side sancionada, des-
de muy antiguno, por todas las legislaciones. Ya fuese la propiedad
colectiva o iﬁdividual, las costumbres primero, y las leyes, después,
crearon medios, adecuades a la époeca, para hacer efectiva esa ga-
rantia; y como el mejor ejemplo demostrativo de este acerto, basta
citar las casi prehistéricas leyes de Manu (el Manava Dharma-Zas-
tra) en cuyas disposiciones encontramos infinidad de preceptos
que castigan al usurpador de la propiedad ajena, algunos de ellos”
interesantes y sugestivos, reveladores de una concepeién juridica ru-
dimentaria pero que, al través de los siglos, ha conservado, sin em-
bargo, su esencia.

Asi; el Art. 49 del libro VIII. — Deberes de los Jueces, — Le-
ves Civiles y Criminales — dispone que: ‘‘Ya invoeando la ley mo-
ral, ya mediante un proceso, ya empleando el fraude, la malicia o la
violencia en Gltimo recurso, puede recobrar su cosa el acreedor’’. (1),
precepto de acentuado sabor Maquiavélico — aunque en mucho
anterior a la estrafalaria concepcién del autor de ¢‘ El Principe’” —
pero que demuestra eémo se procuraba, por todos los medios, asegu-
rar a los duefios el pleno goce de las cosas de su dominio.

Con el ecorrer de los siglos se fueron cambiando y mejorando los

: »
(1) Libro de las Leyes de Manu, traducido del Sanscrito por José Alemany y Bolu-
fer. Bd. 1912.
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procedimientos y los medios de tutela de la propiedad, hasta que el
genio juridico de los romanos acoje una férmula admirable cuya
esencia y eontenido ha sido trasmitida a las generaciones posteriores,
¥ que atn hoy se mantiene, con ligeras variantes, en los cddigos de
todo el mundo civilizado.

Esa férmula es la de la ret vindicatio, expresion que en su sen-
tido filolégico significa lucha, fuerza empleada para obtener o de-
fender una cosa éuyé propiedad es contestada. (2). Asi nacié, en la
primera época del derecho romano, la accién reivindicatoria, defi-
nida con insuperable maestria por Ulpiano como una actio in rem,
per quam rem nostram, quae ab alio possidetur petimus, y cuyo fun-
damento radica en el principio de la exclusividad y absolutez del do-
minio. Completamente libre de todo elemento obligatorio en su co-
mienzo, la rei vindicatio sélo tendia a separar de la cosa, a la perso-
na gue indebidamente se interponia entre ella y su duefio; ninguna
otra pretensién podia levantar el actor: nada de indemnizaciones ni i
restitucién de frutos que no existieran i nefura, ni reclamos por me-
joras podia ser discutido en la instancia reivindieatoria. Pero, al
igual que todas las instituciones del antiguo derecho romano, la sim-
plicidad primitiva fué reemplazada posteriormente por férmulas
combinadas en las que ya entran elementos personales obligatorios,
al punto de haber hecho decir a Thering (®), con un poco de exage-
racién, quizéds, que ‘‘La reivindicacién moderna estd llena. de lados
obligatorios, pudiéndose deeir que no es més que una aceién perso-
nal pasivamente determinada por la posesién’’.

Y esta accién, creada asi, y perfeccionada por la fuerza incon-
trastable del pensamiento romano, es; atin hoy, la mejor defensa de la
propiedad, el medio més eficaz de asegurar al propietario el uso y
goce de los atributos inherentes al dominio. La acecién reivindicato-
ria es asi, como dice Butera (*), aquella accidn real, mediante la cual
el propietario no posesor, reclama la cosa al posesor no propietario,

Particularizando ahora el estudio de los antecedentes histdricos
de la reivindicacién en la quiebra, afirmamos, con M. Ziino (®), que

(2) Antonio Butera. “La Rivendicazione nel Diritto Civile, Commerciale ¢ Processua-
le”. (Pig. 2).

(3) R. von Ihering. “FEl espiritu del Derecho Romano”’. (Vol. IV. Pig. 205, 52 edi.).

(4) A, Butera. Ob. cit. pig. 2. )

(5) Michele Ziino. ‘“La Rivendicazione nel fallimento”, pig. 5.
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las disposiciones legales concretas que disciplinan el derecho del pro-
pietario de objetos poseidos por el fallido, aparecen, por vez prime-
ra, en el Oédigo de Comercio francés de 1808 (°), y esos mismos
preceptos, son los que, eon ligeras variantes, contienen el Cédigo
Franeés actual (Arts. 574-579), el Cédigo Italiano (Arts. 802-808),
el Coédigo Argentino (Arts. 1476-1491), el Uruguayo, (Arts. 1714-
1731) y muchos otros que siguieron al modelo francés.

Sin embargo, no podria, de esta circunstancia, sacarse la conclu-
sién de que los derechos del propietario sucumbieron a la ley del di-
videndo en la quiebra del poseedor, antes de la sancién del Cédigo
Francés de 1808. Ya de muy antiguo, en el derecho romano, se re-
conocfa al propietario el derecho de reclamar los objetos de su perte-
nencia que se encontraban en poder del fallido, para lo cual se usaba
la accion reivindieatoria ordinaria; y atn en los casos de depdsito
irregular, las leyes romanas no dejaban abandonado al depositante
en la quiebra del depositario, pues le acordaban, cuando no hubiese
pacto de usura, un provilegium exigendi (7). Kl procedimiento de
concurso que en todo tiempo ha implicado la quiebra, nunca abareé
sino los bienes propios del fallido, quedando, en consecuencia, exclui-
dos los de pertenencia ajena y que, por cualquier otro titulo, se encon-
trasen en su poder. Pero, es lo cierto que las leyes y estatutos desti-
nados a regir la vida y actos del eomerciante no crearon un cuerpo
de disposiciones especialmente relacionadas con aquel derecho, si bien
algunas leyes antiguas colocaban al propietario de objetos poseidos
por el fallido en la situacién de acreedores privilegiados, haciéndolos
entrar en la estimacién del pasivo, y sometiéndolos al mismo procedi-
miento de verificacién que a los demés acreedores. (¥). Y, cosa cu-
riosa, cuando este temperamento habia sido ya abolido de las legisla-
cicnes que lo contenian ; euando los eddigos franecés, italiano y espa-
ficl, antecedentes del nuestro, separaban cuidadosamente log acreedo-
res verdaderos de los demas que tuvieran alguna otra cosa que recla-
mar del concurso, el Cédigo Argentino introduce una categoria es-

(6) Al fijar el afio 1808 como fecha del C. F., lo hacemos teniendo en cuenta que en
dicho aflo empez6é a regir, si bien fué sancionddo en 1807.

(7) Pietro Bonfante. “Istituzioni di Diritto Romano”. 7¢ Edic. Pig. 463 -— Maynz,
Curso de Derecho Romano, pag. ’

(8) Gustavo Bonelli, en el Commentario al Codice di Commercio. Vol. VIIL. Del Fa-
limento. Parte II. 2¢ KEdie. Pag. 536-2.
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pecial de acreedores, les déi el nombre de acreedores de dominio, y co-
loca en ella a los que tienen un derecho ordinario de reivindicacién
contra la masa.

En ¢l derecho estatutario se crea, segin Goldschmidt, (°), el
derecho de privilegio b derecho de persecucién (Droit de suite) del
vendedor no pagado atGn, para el easo de compras a erédito, enando
las mercaderias se encuentran todavia en poder del comprador fa-
1lido.

Las ordenanzas francesas de 1673, que rigieron el comereio has-
ta que Se puso en vigor el Cédigo de 1808, nada contienen acereca de
la materia reivindicatoria, si bien se hacia distincién entre acreedo-
res comunes y acreedores privilegiados, circunstaneia ésta que hace
valida la afirmacién de que, bajo su imperio, la reivindicacién era
admitida, ya que no serfa légico pensar que hubiese protegido a cier-
tos acreedores, y negado todo amparo al propietario de objetos po-
seidos por el fallido. (*°).

Finalmente, por lo que respecta a nuestro pais, la historia de
sus disposiciones acerca de la materia que nos ocupa, es bien gencilla.

Regido por las leyes espaflolas, y, en especial, por las ordenanzas
de Bilbao — que tuvieron por principal fuente las ordenanzas fran-
cesas de 1673 — hasta mucho despues de su emancipacion poli-
tiea, ninguna disposicién especial existia al respecto. Fué recién con
la sanci6n de su primer Cédige de Comercio, en 1859 — dictado pa-
ra el Estado de Buenos Aires y puesto en vigor para todo el pafs des-
pués de la reineorporaeién de esta Provincia, en 1862 — que se in-
cluyeron disposiciones éspeeiales destinadas a regir la reivindieacién
en la quiebra, disposiciones todas ellas que contienen un verdadero
jus singulare — segln la moderna y bien sentada tesis del ilustre
Bonelli — es deecir, disposiciones que contemplan diversos casos de
“rewindicacion impropia’’ (1*), suseeptibles de producirse sélo con
la quiebra. En el nimero siguiente, ensayaremos la demostraciéon de
esta tesis. ‘

La reforma del Cédigo de 1889, vy la nueva ley de quiebras diec-
tada en 1902, no han modificado fundamentalmente las disposiciones

(9) Levin Goldschmidt. “Storia Universale del Diritto Commerciale”. Trad. ital. de V.
Pouchain y A. Scialojas. Pag. 235.

(10) Ziino. Ob. cit. Pag. 7.

(11) Bonelli. Ob. cit. IT parte. Pags 5385 y 538.
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relativas a esta materia, manteniéndose la absurda ealificacién de
acreedores de dominio que comprende a los propietarios de cosas po-
seidas por el fallido, a todos los cuales eompete la accién reivindiea-
toria ordinaria, o bien la accidn personal de restitucién que nace
del contrato.

CAPITULO 1O

NATURALEZA Y FUNDAMENTO JURIDICO DE LA REIVINDICACION EN
LA QUIERRA

Lia aceién reivipdicatoria ordinaria es de naturaleza esencialmen-
te real. Asi la cred el derecho de Roma, y asi resulta de la clésica de-
finicién, que antes hemos transeripto, del juriseonsulto Ulpiano; su
adopeién en los eddigos modernos no le ha hecho perder ese carc-
ter. (*2).

Ella sigue siendo el medio eficaz puesto por la ley en manos del
propietario que ha perdido la posesién, para recuperar, con ésta, esa
sefioria de hecho que forma el primer atributo del dominio.

El fundamento de esta accién radica en la proteccién que se de-
be a la propiedad cuando ella es contestada, en la necesidad de sepa-
rar de la cosa a aquél que se interpone entre ella y su verdadero pro-
pietario; por eso es que su ejercicio corresponde al propietario (**),
que ha perdido su posesién, eontra el que indebidamente la posee y
pretende también tener el dominio de la cosa. Y su objeto es deter-
minar quién es el titular del derecho real, del derecho de propiedad
que se diseute; por éso también, el que la intenta debe probar su pro-
piedad. ()

En todo otro easo en que se pretenda obtener la restitucién de
una cosa poseida por un tercero en virtud de una relacién juridica
obligatoria, y cuando este tercero no alegue derechos de propiedad,

(12) Baudry, Lacantinerie et Wahl. Trattato Teorico Prat. di D. Civile. — Tradue.
Italiana a cargo de los profesores Bonfante, Pacchione y Sraffa. T. VI. “Dei Be-
ni”. Pag. 180 y sgts. — C6d. Arg. Art. 2757. — Céd. C. Italiano, Art. 439, — Céd.
Civil Alemén., Art. 985. — (C6d. Civil Suizo. Art. 461. — Cé6d. Chile. Art. 889.

(18) No corresponde discutir aqui si la reivindicacién pueéde ser intentada por cual-
quier titular de un derecho real de los que aparejan la posesién del objeto, ya
que se trata de una cuestién doctrinaria ajena a nuestro estadio.

(14) Zachariae-Crome. Manuale del Diritto Civile Francese. Trad. Ital. del Prof. L.
Barassi. Vol. I°e. Pig. 575. — Boudry Lacantinerie. Ob. cit. P4ag. 180]1.
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la aceién que compete 1o es la real reivindicatoria sino la aceién per-
sonal que nace del vineulo obligatorio existente entre las partes.
 Sentadas estas premisas, veamos eémo es cierto que las disposi-

ciones de nuestra Ley de Quiebras sobre la reivindicacién, no se re-
fieren a la reivindicacién ordinaria, sino que, por el contrario, cons-
tituyen un jus singulare, ésto es, una excepecién al derecho eomfn, y,
en ausencia de las cuales, la reivindicacién establecida no hubiera si-
do procedente. Dos son las hipbtesis contempladas por el Cédigo de
Comercio -en los diversos articulos que forman el Titulo de la Reivin-
dieacién : la que se refiere al vendedor no pagado cuando los objetos
no han entrado en la posesién material del fallido, y la relativa al
comitente en la quiebra del comisionista, incluyendo también, en es-
ta Gltima hipétesis, la transferencia de letras de cambio u otros pa-
peles de Comercio, hecha con endoso perfecto-o en blanco (Arts.
626 y 627 del C. de Comercio), si bien con simple ’encargo de efec-
tuar la cobranza y custodiar el valor por cuenta del endosante, o de
realizar pagos determinados con su importe. Ninguna otra hipétesis
contemplan esos articulos y, por el contrario, los casos que podriamos
llamar de reivindicacion ordinaria, — afin cuando mejor seria califi-
carlos de casos de restituciéon fundados en una relacién obligatoria
personal, como hemos de sostenerlo méas adelante — han sido legisla-
dos en otro titulo de la Ley de Quiebras, en el N° XI qlie trata de
las “‘Diferentes clases de créditos’” y comprendidos en la denomi-
nacién de acreedores de dominio. '

Todos estos mal titulados acreedores de dominio son los que tie-
nen un derecho real sobre la cosa que se encuentra en poder del fa-
lido y para cuya restitucién pueden ejercitar la accién reivindicato-
ria ordinaria legislada por el Cddigo Civil, o bien la accién perso-
nal de restitucién que nace del vinculo obligatorio existente entre
las partes, ‘es decir, del contrato en virtud del cual aquellos bienes
pasaron a manos del comerciante en quiebra. No se opone a esta con-
clusién la circunstancia de que en el Art. 92 Ine. 1° y 39, se haga
referenéia a casos que caen bajo el dominio de la reivindicacién es-
pecial en la quiebra, ya que éso es un simple defecto de téenica le-
gislativa que no afecta el fondo de la cuestién.

Entonces pues, es exacto que las disposiciones del Titulo XII
del Libro IV del Cédigo de Comercio no contemplan sind las dos
hipétesis a que nos hemos referido.
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Corresponde examinar, ahora, si esas hipétesis contienen, efec-
tivamente, un jus singulare, ésto es, un derecho de retvindicacion
impropia al cual s6lo el estado de quiebra da nacimiento y que des-
aparece cuando la quiebra es levantada.

Para llegar a esta demostracién es necesario fijar ¢! fundamen-
to de lo que llamaremos, en lo sucesivo, la reivindicacién en la quie-
bra, estudiande, separadamente, cada una de las hipdtesis estable-
cidas.

a). Kl vendedor, a quién no se ha pagado el precio, puede
reivindicar los efectos vendidos cuando el comprador quiebra antes
de haber entrado en posesién material o efectiva de los mismos, atn
cuando hubiera mediado una o méas de las circunstancias que, se-
glin el Art. 463 del Cédigo de Comercio importan tradicién simboli-
ca. Tal es, en sintesis, el derecho que acuerda el Art. 98 de la Ley
de Quiebras. ;Cudl es el fundamento de este derecho extraordina-
rio, que asi modifica las bases mismas sobre las cuales se asientan las
relaciones juridicas que nacen del contrato de compra-venta? '

Los tratadistas nacionales de Derecho Comercial no han dedica-
do mucha atencién al examen del problema. Obarrio, (**), por ejem-
plo, después de rechazar la tesis dominante entre los escritores fran-
ceses que apoyan aquel derecho en la resolucion del contrato que se
opera por incumplimiento de una de las partes, porque, dice, la ae-
cién Tesolutoria es personal y la accidn reivindieatoria es real, con-
cluye afirmando que la Gniea razén de ser del derecho gue acuer-
da el Art. 98, es la equidad. Tan vago fundamento no es, a nues-
tro juicio, aceptable. Lia equidad es algo asi como la esencia misma
de las instituciones juridicas, algo que estd en todas ellas y que, por
su misma generalidad, no puede ser el fundamento particular de
una institueién determinada; también es equitativo el derecho de
reivindicacidn que consagra el Art. 2758 del Cédigo Civil, y, sin em-
bargo, nadie sostiene que el fundamento de ese derecho sea la equi-
dad, sino que lo es el derecho de dominio.

Seglin Malagarriga, se trata de un derecho excepcional, al que
dificilmente podria encontrarsele un fundamento juridico. ().

(15) Manuel Obarrio. “Estudio sobre las quiebras” Amnotado por G. Malagarriga, Vol.
1o, Pag. 809 y sigtes.
(16) Carlos C. Malagarriga. Cédigo de Comercio Comentado. T. IX. Pag. 825.
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Y sin embargo, la Comisién que estudié el Cédigo de Comercio
Italiano, afirmaba que ‘‘la reivindicacion tiene su fundamento en los
més rigurosos principios del derecho’’, (1), opinién esta dltima que
compartimos y a cuya demostracién creemos posible llegar méas ade-
lante.

Las eircunstancias que generalmente han acompafiado al contra-
to de compra-venta, tales enmo la confianza gue el vendedor depo-
sita en el comprador a quién entrega los objetos vendidos sin reci-
bir el precio, la conveniencia de facilitar las transacciones mediante
el desarrollo del crédito, y la necesidad, por otra parte, de protejer
al vendedor que sin exigir garantias se desposesiona de objetos de
valor transfiriéndolos a un tercero, sin recibir la contraprestacién
equivalente, determinaron la creacién de medios que amparasen al
vendedor contra un comprador de dudosa solvencia. De ahi las dis-
posiciones que el derecho eom{n ha consagrado y que se hallan con-
cretadas — algunas de ellas — en el Cédigo Civil francés, Art. 2102
Inciso 4°, y en el Cédigo Civil Ttaliano, Art. 1513, preceptos ambos
que, a pesar de su desigual ubicacién — el primero forma parte del
titulo relativo a los privilegios sobre ciertos muebles, y el segundo
del de la venta —econsagran un derecho de reivindicacién a favor del
vendedor que, sin haber acordado dilaciones para el pago, hace en-
trega de los objetos comprados antes de recibir el precio. Es deecir, se
trata de la garantia acordada al que, habiendo vendido al contado,
entrega, sin embargo, los objetos, antes de que el comprador pague
su importe. (%).

(17) A. Marghieri. Motivi del Codice di Commercio Italiano. Vol. II. Ne 910. Tampo-
co estudian especialmente el punto. Ruiz Guifiazi: La Quiebra en el Derecho Co-
mercial Arg., pig. 267. — Armengol, Fundamentos y criticas de la Ley de Quie-
bras, pag. 507 y sigtes. — Martin y Herrera, La convocacién de acreedores y la
quiebra en el Derecho Arg. Tomo II, pag. 207.

(18) Cod. Civil francés, Art. 2102, Inc. 4. “Si la vente a été fait sans terme, le ven-
deur peut méme revendiquer ces effets tant qu’ils sont en la possessién de lache-
teur, et en ampecher la revente, pourvu que la revendication soit faite dans la
huitaine de la livraison, et que les effets s trouvent dans le méme etat dans lequel
cette divraison a eté faite. Il n’est rien innové aux lois et usages du comerce sur la
revendication”. ¥l Art. 1513 del Cod. Civil italiano, dice: Se la vendita fu fatta
senza dilazione al pagamento, il venditore pué eziandio in mancanza di pagamen-
to rivendicare le cose moébili vendute, finché queste si trovano in possesso del
compratore, od impedirne la rivendita, purché la domanda per rivendicarle ven-
ga proposta entro i quindici giorni dal rilascio, e le cose si trovino in quello sta-
to medesimo in cui erano al tempo della consegna... Non sono derogate le leggi
¢ consuetudini commerciali concernenti la rivendicazione’.
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Aparte de esta defensa reivindicatoria establecida en los Codi-
gos inﬂes, francés ¢ Italiano, y que citamos en primer término por
su vineulacién con la materia de este trabajo, el mismo derecho eo-
min ha puesto en manos del vendedor otros recursos defensivos,
tales como el derecho de retencién, (Arts. 1418 y 1419 del C. Civil)
comUn a casi todas las legislaciones, (*°), y el privilegio que con-
sagra nuestro Cddigo Civil en su Art. 3893. La analogia del prinei-
pio contenido en los Arts. 2102. Ine. 4 del C. Civil francés y 1518
del italiano, con el que da fundamento al Art. 98 de nuestra Ley de
Quiebras — si bien las condiciones de aplieabilidad son distintas —
ha llevado a muchos escritores modernos a aceptar, para este Glti-
mo, el mismo fundamento en que se apoyan aquellos; y en verdad
que, tanto en uno como en otro caso, se trata de establecer cual sea
la razdén juridica en cuya virtud esa reivindicacién resulta posible.

Es prineipio consagrado en nuestro Derecho Civil, como en el
Derecho Comercial, que la compra-venta es un contrato consensual,
es decir, que se perfecciona por la concurrencia de voluntades, pe-
ro en el cual, el traspaso de la propiedad del objeto vendide s6lo se
produce mediante la tradicién, contrariamente a lo que se dispone
en el derecho francés e italiano, con arreglo a los cuales la trans-
ferencia del dominio se verifica inmediatamente que las partes se
han puesto de acuerdo sobre la cosa y el precio — cuando se trata de
una venta pura y simple — afin cuando el objeto permanezca en
poder del vendedor (2°). Ahora bien, la aceién reivindicatoria, se-
ghin ha quedado establecido més arriba, se acuerda al propietario
que ha perdido la posesién, contra el poseedor no propietario. ; Cé-
mo se explica, entonces, que las leyes acuerden esa misma aecién al
que ha dejado de ser propietario por efecto de una venta, es decir,
al que ha transferido el objeto en virtud de un contrato véalido a
cuya realizacién ha concurrido el mismo que pretende reivindicar?

Tres son las teorfas que se disputan la preeminencia en el cam-
po de la doctrina francesa e italiana.

(19) Cod. Civil fr., Art. 1612, — Cod. Civil Ital. Art. 1469. — Cod. Civil Suizo, Art
895, 2 apart. — Cod. Civil Brasilero, Art. 118¢. — Cod. Civil Alemin, Axrts.
273|74. — Cod. Civil de la Russie Sovietique, Art. 190.

(20) Vivoute Cesare. Trattato di Diritto Commerciale, 52 Ed. v. TV, pig. 123; Agos-
tino Ramella, La Vendita nel Moderno Diritto. v. I, pag. 108; FKrcole Vidari. Cor-
so di Diritto Commerciale, v. II pag. 270; Baudry Lacantinieri,, ob. cit. v. XIX,
pig. 9; Butera, ob. cit, pag. 86.
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Segtn la primera, el derecho de reivindicar acordado al vende-
dor se funda en que la propiedad de la cosa vendida, cuando la ven-
ta es sin dilacién, (casos legislados por los Art. 2102, Ine. 4°, Cédigo
Civil franeés y 1513, Cédigo Civil italiano) no pasa al comprador
sino cuandp éste ha pagado el precio, derogdndose asi el prineipio
general que rige la transmisién de la propiedad en la venta; de
ral modo que el vendedor reivindica la cosa de la cual nunea ha de-
jado de ser propietario. (2%).

Esta teoria, adoptada para fundar las recordadas disposiciones
del Derecho Civil franeés ¢ ITtaliano, pretenden algunos llevarla en
apoyo de los Arts. 576 del Codigo de Comercio franeés y 804 del Co-
digo de Comercio italiano, andlogos al Art. 98 de nuestra Ley de
Quiebras. Sin embargo, pensamos que nada justificarfa, — ni atin
la necesidad de protejer al vendedor en obsequio a la rapidez de
las transacciones comerciales que muchas veees no le permite in-
iormarse con exactitud de la situacién eecondémica del comprador -—,
una derogacién a aquél principio cldsico y fundamental, en cuya vir-
tud las mismas leyes han resuelto diversas cuestiones que nacen del
contrato de compra-venta, tales como las relativas al riesgo de la
cosa vendida (res perit domino), y han ereado también otras defen-
sas en favor del vendedor, la retencién, por ejemplo, que mal se
conciliaria con el derecho de reivindicacion asi legislado, puesto que
aquella se ejercita sobre una cosa ajena y para ejercer ésta se da co-
mo no enajenada esa misma cosa. Hs decir que cuando la ley acuer-
da el derecho de retencién, es porque entiende que la propiedad del
objeto retenido no pertenece ya al vendedor que lo retiene, y serfa
absurdo sostener que ese mismo objeto vuelve a ser propiedad del
vendedor por efecto de la entrega, autorizandose, en este caso, la rei-
vindicacién, cuando en verdad, esa entrega no haria sino confirmar
la trasmisién del dominio. (22)

Una segunda teoria es la que mira en la reivindicacién de gque
o

(21) Ziino. Ob eit.,, pig. 69.
Bonelli, Ob. cit., pag. 566.

(22) Butera. Ob. cit., pag| 86. Ya en el Derecho Romano existia esta accién reivindi-
catoria, fundada en los mismos principios expuestos, de que la venta al contado;
no transferfa la propiedad sine cuando se hubiese pagado el precio. Asi lo dis-
ponian también las ‘“‘Costumbres de Paris’”, del afio 1580, en su Art. 176, —
Baudry L. Tomo XX. Pag 598.
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nos ocupamos, un derecho tendiente a que el veridedor recupere la
posesién del objeto entregado al comprador, a fin de que aquél pue-
da usar del derecho de retencién, (2*),-pero sin que su ejércici_o ha-
ga volver la propiedad al vendedor. Es ésta la teoria dominante entre
los eseritores franceses para explicar el fundamento del Art. 2162
Inciso 4° del C6d. Civil (2¢), pero que no la aceptan los tratadistas
de Derecho Comercial (%), cuando buscan la razén que apoya el de-
recho del vendedor en la quiebra del comprador. .
Finalmente, una teoria, més antigua atn gue la anterior, es la

que funda el derecho de reivindicacién del vendedor en una resolu-
cién del contrato de compra-venta producida a consecuencia del es-
tado de quiebra. Contra esta tesis, los sostenedores de Ia anterior es-
grimen argumentos juridicos de gran valor, pero que, no obstante,
no son suficientes, 4 nuestro juicio, para destruirla o aniquilarla.

En primer lugak, afirma Bonelli, (2¢), este Gltime sistema se re-
solveria en una dupﬁcaeién, acompaifiada de condiciones restrictivas,
del derecho de resolucién que corresponde, en general, a todo vende-
dor no pagado, sin qlie sea del caso distinguir entre resolucién gpo-
nible o no a los acreedores. \

Sin embargo, ficil es advertir que entre el derecho de resolu-
cién que corresponde a todo aquél a quién se ha faltado al cumpli-
miento de un contrato y la resoluecién que naceria asi, del estado de
quiebra, existen difereiicias importantes que excluyen toda posibili-
dad de confusién, y que hacen de esta Gltima, no una duplicacién
restrictiva del ordinario pacto comisorio, sino toda una condicién re-
solutoria sut gemeris.

(23) En este sentido, escribe Bonelli, ob. cit. Pig. 568: “E noi crediamo che pei me-
desimi motivi debba adottarsi la teorica prevalente nella doctrina francese, inten-
dendo tale rivendicazione como un diritto di riprese di possesso da parie del
venditore che non accordé dilazione e consegnd precipitosamente la cosa, spoglian-
dosi del vantaggi del possesso; avente per effetto di farlo rientrare, appunto, in
questi vantaggi, che si sostanziang in definitiva nel jus retentionis ed in wuna pid
sicura applicazione del dirito di risoluziont’. Siguen la misma teoria: Umberto Na-
varrini: Trattato Teorico Practico di Diritto Commerciale, Vol. VI. Pag. 203.
A, Ramella: Trattato del Fallimento, Vol. 2°. P4ag. 59. Butera: oh. cit., pig. 388.
Roberto Montessori: Gli effetti del Fallimento sui contratti Bilaterali non ancora
eseguiti, pag. 157. Gino Magri: Ritenzione e Rivendicazione fallimentare, en Ri-
vista di Diritto Commerciale, afio 1906. 12 Parte.

(24) Baudry-Lacantinerie. Ob. cit. Tomo XXV, Péig. 603.

(25) Ch. Lyon. Caen et L. Renault. Manuel de Droit Commercial, Ed. 1924. Pig.
1084 — E. Thaller. J. Percerou. Traite Elementaire de Droit Commercial. 62
Edicién, Pag...

(26) Bonelli. Ob. cit. Pig. ..



ANO 14. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927
k]

—1—

En primer lugar, y por lo que hace a nuestro derecho positivo,
el pacto comisorio establecido por el Art. 216 del Cédigo de Comer-
cio para todos los contratos -bilaterales no puede invocarse en easo
de falencia del comprador, por disponerlo asi el mismo Art. 98 de
la Ley de Quiebras; de donde se desprende’que, desde el punto de
vista exegético, mal podriamos aceptar la objecién de Bonelli de que
concebir el derecho de reivindicacién en la quiebra como la conse-
cuencia de la resolucién del vinceulo contractual importa una duplica-
cién, acompafiada de condiciones restrictivas, del derecho comtn de
resolucion. Y ni atn considerado el problema en su aspeeto pura-
mente doctrinario, seria valedera la impugnacién, ya que no podria
decirse que fuera duplicacion lo que en realidad es limitacién de un
derecho, y subordinacién de su ejercicio a condiciones particulares
v especiales, muy distintas a las que rigen en los casos comunes.

El derecho de demandar la tesolucién de un contrato por in-
cumplimiento del co-contratante, (*7), no estd sujeto a otra condieién
que a la de haber cumplido el que demanda, y su alcance es siempre
real en el sentido de que puede perseguir la cosa cualquiera sea el
lugar donde se encuentre — salvo, por cierto la excepcién que na-
ce del principio ‘‘posesion vale por titulo’’, respecto de los muebles
v las legitimas enajenaciones en los inmuebles; ‘mientras que Ia
resolucién que se produciria como consecuencia del estado de falen- -
eia — en las condiciones en que veremos més adelante — estd so-
metida a limitaciones rlgurosas la més importante de las cuales es
la que exige, para que la reivindicacion, que es su consecuencia, sea
procedente, que los objetos vendidos no hayan atn entrado en la po-
sesién material o efectiva del fallido, o no hayan sido vendidos a un
tercero de buena fé (Art. 104, Ley de Quiebras). Y si este dltimo
caso se hubiese producido, queda al vendedor el derecho para dirigir
su accién contra el tercer comprador por el importe del precio atn
no pagado; todo lo cual no ocurre en la aplicacién del pacto comiso-
rio sancionado como norma para todos los contratos bilaterales.

Un argumento de peso en favor de la teoria de la 1eadquisicién
posesoria y en contra de la que sostiene la resolueién, se ha dedn

{27) Cédigo de Comercio Argentino Art. 216, — Céd. Com. Ttaliano. Art. 67, —
Cod. Civil Francés, Art. 1184. — Cod. Civil Ital, Art. 1165. — (Cédigo de Co-
mercio Uruguayo, Art. 246.



ANO 14. N2 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927
—15 —-

cido del principio general de que la guiebra no resuelve los con.
tratos bilaterales y que, en consecuencia, tanto el vendedor come
el coneurso, pueden mantener firme la venta, el primero recibiendo
el precio en moneda de dividendo y el segundo abonando el integro
importe de la operacién. El principio es, sin duda, exacto; pero la
objeccidn sblo seria vélida eontra los que sostuvieran la resolucitn
ipso jure del eontrato, como efecto del auto deeclarativo de la quie-
bra, sin necesidad de demanda por parte del vendedor, (%), solucién
inaceptable no sélo porque contraria las disposiciones legales que au-
torizan a las partes — vendedor y concurso — a mantener firme el
contrato, sino porque harfa recaer sobre el vendedor, alin antes de
que éste haya pensado en reivindicar los objetos vendidos, los efec-
tos de la pérdida fortuita de la cosa, dejandola, asi, sin el objeto y sin
derecho a reclamar del concurso el dividendo que pudiera correspon-
derle como acreedor comtn. Pero, la recordada objecion se desvane-
ce cuando, eomo lo afirmamos nosotros, la resolucién se produce, no,
1pso jure, por efecto del auto de quiebra, sino como efecto inmediato
de la litis de reivindicacién que el vendedor debe entablar y.con el
efecto retroactiVo que le es propio. é

Desde el instante mismo en que el vendedor se presenta al Tri-
bunal demandando al eoncurso, ha quedado de manifiesto, en forma
indudable, su propdsito de eludir los efectos de la quiebra amparan-
dose en el precepto legal pertinente, para lo cual reclama una de es-
tas dos cosas: o el precio total de los objetos vendidos, o su devolu-
cién en propiedad; y, en cualquiera de las dos situaciones, el-ven-
dedor ha eseapado a las consecuencias de la quiebra. En esta forma
o se violenta el prineipio general de que la quiebra, por si misma,
no acarrea la resolucién de los contratos sinolagmaticos, puesto que
se deja en libertad a los interesados en cumplirlo: el vendedor, no
entablando la demanda y consintiendo que su crédito entre a formar
parte de la masa; y el concurso manifestando, — por su 6rgano per-
tinente, el Contador primero y el Sindico después — su voluntad de
ejecutar el contrato abonando integramente el preecio.

Por éso decimos que el momento de la resolucién queda fijado

(28) Vidari. Ob. cit. Vol. 8. Pag. 633, quién afirma que “la risoluzione ha luogo, e
la cosa venduta puo esser richiamata a sé dal venditore, senza bisogno di alecu-
na domanda giudiziale, ma per effetto inmediato e necesario della sentenza che di-
chiara quel fallimento”.
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desde que se traba la litis, es deeir, desde que las partes han hecho
una manifestacién conereta acerca de sus pretensiones. Y si fuera
neesario poner un término para que el vendedor pueda ejercer su
derecho reivindicatorio, a fin de concluir con la incertidumbre que
su inaetividad traeria aparejada, creemos que podria fijarse como
fecha de caducidad de ese derecho, la del dia en que se realice la au-
diencia de verificacién de créditos. En esta forma, también, el con-
curso se veria libre de tener que hacer, antes de la demanda del ven-
dedor, manifestacién alguna acercd de su propdsite de ejecutar el
contrato.

En apoyo de la teoria de la resolucidn, cabe invoear un argu-
mento exegético de valor juridico indiscutible: nos referimos al que
résulta de lo dispuesto por el Art. 100 de la Ley de Quiebras, segin
el cual, el vendedor que reciba los efectos mediante la reivindicacion,
debe devolver a la masa las sumas récibidas del comprador a cuen-
ta del precio. Evidentemente, este efecto de la reivindicacidén, no pue-
de ser sino consecuencia de la disolucién del vineulo contractual: re-
suelto el contrato, las partes deben restituirse lo que hubiesen reci-
bido en virtud o por consecuencia del mismo. Es el é%feeto comfin del
cumplimiento de la condicién resolutoria, (Art. 555 del Cédigo Ci-
vil), el mismo que se produce, también, ¢on la nulidad de todo acto
juridico (Art. 1052).

Se ha pretendido restar fuerzas a este argumento, para nos-
otros irrefut'able, sosteniéndose que la disposicion legal en que se
apoya, se explica, igualmente, con la teoria de la readquisicién po-
sesoria. Bl vendedor, dice Butera (?°) reaquiriendo la poesesién, pa-
ra ejercer el derecho de retencidon que lo garante con preferencia,
debe efectuar ese reembolso que, de otra manera, constituiria un
grave dafio a los deméas aereedores. Pero éste es un galimatias que
nada explica, pues si né se resuelve la venta nada tiene que devolver
el Vendedor, aparte de que Butera concluye confundiendo la devolu-
cién de la parte del precio recibido con el reembolso de los gastos que
el comprador o la masa hubiesen hecho a consecuencia de la opera-
cién. Y hace, de la obligacién del vendedor de reembolsar todo lo
que se hubiese pagado por impuestos fiscales, seguro, ete. — obliga-

(29) Ob. cit. Pdag. 44, Ya dijimos gue este autor es partidario de la teoria que los
eseritores italianos denominan de la ‘‘ripresa di possesso’.
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ci6n que también consagra nuestro Cédigo en su Art. 1480 — la
mejor prueba de que 1o se estd en presencia de una resolucién por
Incumplimiento, puesto que, si asi fuera, dice, esos gastos debieran
ser a cargo del que dejé de eumplir el contrato. (3°).

A pesar de la exactitud del argumento, contemplado desde el
punto de vista en que se colocan los autores que lo sostienen, ésto
es, considerando que la reselucién que resulta del caso de quiebra
del eomprad’ér es el mismo pacto comisorio comin, aplicable a to-
dos los contratos, su inefieacia para contrarrestar la tesis de la reso-
lueidn, nace, precisamente, de la confusién en que incurren al ana-
lizar el fondo de la teoria. Una cosa es el pacto comisorio ordinario,
v otra distinta la resolucién que autoriza la ley para el caso de quie-
bra del comprador. En el primer supuesto, como es natural, la fal-
ta de cumplimiento de una de las partes le hace soportar las eonse-
cuencias que de esa falta resultan, ya que se trata de un acto volun-
tario e imputable, y entre las cuales deben colocarse las inversiones
por flete, impuestos, etc. Pero, en el caso de quiebra del comprador,
no hay propiamente, incumplimiento de una obligacién, puesto que,
como muy exactamente lo expresa el mismo Bonelli, (') — sostene-
dor de la tesis de la ‘‘ripresa di possesso’” — estudiando la inapli-
cabilidad del Art. 1513 del Cédigo Civil al caso de falencia, este pre-
cepto del derecho comtn queda excluido por la razon de que desapa-
rece, en virtud de un tal acontecimiento, el presupuesto al cual ese
derecho estaba subordinado, v que es el tncumplimiento del deudor
i'especto del acreedor.

Una vez fallido, ¢l deudor no puede considerarse como mcum-
plidor respecto de ninguno, precisamente porque lo es, forzadamen-
te, respecto de todos. Y ésta es la verdad. Por éso decimos, y hemos
de demostrarlo méas adelante, que no tratdndose del caso comtn de
rescisién por incumplimiento de una de las partes, el argumento no
es véalido para fundar una opinién contraria a la teoria que defen-
demos. Més alin, en su apoyo, existe otra disposicion legal, la del Art.
104 de nuestra Ley de Quiebras, (°2), que auteriza — a contrario —

(30) TU. Navarrini. Ob. cit. Vol. VI. Pdg. 204. “Se si trattasse di risoluzione, — di-
ce — non si capirebbe come il venditore dovesse sopportare lui le spese invece
che il fallito.”

(81) G. Bonelli. Ob. Cit. Pag. 570.

(32) Anfloga a la del Art. 804 del C. de Cow. italiano, Art. 576 del Cod. de Com.
francés, Art. 1720 del C. de Com. Uruguayo; Art. 1514 Cod. Com. Chile, etc.
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la reivindicacién de los objetos atin cuando hubiesen sido vendidos a
un tercero de mala 8, por medio de la carta de porte, factura, ete.,
derecho que sélo se explica considerando resuelta la venta primitiva
¥y, en consecuencia, vueltos los objetos a ser propiedad del vendedor
originario. V

Porque, en efecto, si s6lo se tratase de una readquisicién pose-
soria destinada a facilitar al vendedor el ejercicio del derecho de re-
tencién, jamas podria el vendedor dirigir su accién contra el terce-
ro de mala ¢, puesto que éste habria recibido los objetos de manos
del verdadero duefio, el primer comprador, y nadie estaria autoriza-
do a atacar los actos de disposiciéon que este hiciera, por lo mismo
que su dominio sobre las cosas compradas es absoluto. Entonces,
pues, sélo aceptando una resolucién de la venta, que produce la ca-
ducidad del derecho de dominio que habia adquiride el comprador
por el s6lo efecto del comsensus con el vendedor, seguido de tradi-
ewn {entre nosotros), puede explicarse esa facultad del vendedor
para réivindicar los objetos enajenados, contra un tercer compra-
dor de mala fé; puesto que, teniendo la resolucién efecto retroac-
tivo, se considera como que nunca: se hubiese efectuado la venta,
y, eonsecuentemente, como que los objetos nunca han dejado de ser
propiedad del vendedor. (%2).

Ni vale tampoco argumentar, en contra de esta teoria, con el
hecho de que, una vez vendidas las mercaderias a un tercero de
buena f6, mediante entrega de la carta de porte, no pueda el ven-
dedor primitivo ejercitar su derecho de reivindicacién, (**), pues se
trata de un derecho excepcional cuyo ejercicio la ley lo ha sometida
.a condiciones restrictivas, teniendo en cuenta que, entre el derechc
del vendedor a recuperar una cosa de la que se habia despojado vo-
luntariamente y el del tercero comprador de buena fe, debia ser pre-
ferido este Qltimo, en obsequio a la estabilidad de las convenciones,
Ademés, no sosteniendo nosotros el principio de la resolucién ipso
jure del contrato por efecto inmediato del auto de quiebra, la pro-
piedad de los objetos vendidos no vuelve instantaneamente al ven-
dedor, sino por efecto de la resolucién que se produce a consecuencia
de la demanda judieial, y es logico pensar que los Tribunales no aco-

(38) Zino. Ob. Cit. Pig. 77.
(34) R. Montessori Ob. Cit. Pig. 167.
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jeran la rescisién del contrate v, en consecuencia el derecho de rei-
vindicaeién, sino cuando se hayan probado los extremos que la ley
determina y entre los cuales estd el de que los objetos que se reivin-
dican no hayan sido vendidos a un tercero de buena fé.

Refutadas asi las objeciones que se formulan contra la teoria
de la resolucién por los sostenedores de la tesis de la ripresa di pos-
sesso, veamos:como esta filtima no explica el verdadero fundamento
de la reivindicacién del vendedor en la quiebra del comprador.

Se ha dicho que, para llenar la finalidad de la institucién rei-
vindicatoria en la quiebra, basta con acordar al vendedor el medio
para que pueda oponer al concurso su derecho de retencidén, sin mne-
cesidad de llegar a una resolucién del contrato, ya que éste conferi-
ria al vendedor una defensa que excederia, sin ningan justificado
motivo, su interés, que es el de asegurar el crédito del precio, me-
diante su vuelta a la posicién de poseedor de la cosa. (*°). Sin em-
bargo, ficilmente se advierte que esta teoria confunde el efecto con
la causa. La readquisicién posesoria no es, sino, el efecto de la ac-
¢idn reivindicatoria; ya dijimos que esta aceibén tiene por objeto rein-
tegrar en la posesion de la cosa, al propietario que la habia perdido.

3 Coémo, entonces, decir que el fundamento del derecho de rei-
vindicaecién en la quiebra sea la ripresa di possesso cuando ésta no
es sino su efecto? Una de dos: o se trata de una acciéon reivindi-
catoria y entonces el fundamento no puede ser otro que el derecho
de propiedad, o bien se trata de una nueva ‘aceidn, la de readqui-
sicién posesoria, y, en tal caso, seria necesario buscar, para ella, el
fundamento juridico que la apoye.

Es cierto que no podria hacerse el cargo, a los eximios trata-
distas que defienden esta tesis, de que ellos acepten como apropiado
el término reivindicacién, que emplea la Ley Comercial (%) ; pero
también lo es, que, buscando el fundamento del derecho del vende-
dor en la quiebra del comprador, esos autores lo sitfian en lo que
han llamado ripresa di possesso. Lio que eorrespondia, entoneces, pa-
ra evitar la contradiceién que origina esta eritica, era rechazar to-
da idea de la existencia de una reivindicaeién en la quiebra, y de-
mostrar que lo que asi se denomina en los Cédigos de Comereio, no

(35) DBonelli. Ob. Cit. Pag. 576. --- Navarrini. Ob. Cit. Vol. VI. Pig. 203|4.
(36) Navarrini. Ob. Cit. Pag. 189. Vol. VI.
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es tal reivindicacién, sino un simple medio que hace posible al ven-
dedor ejercer e! derecho de retenci6n atin después de haberse despo-
jado de la posesién material de los efectos vendidos. Pero no sélo no
es ésta la posicién en que se colocan sus sostenedores, sino que, el
propio -Bonelli, — el més eficaz defensor de la teoria — afirma
que las disposiciones del Cédigo de Comercio sobre el punto, se
refieren a dos o tres casos especiales de reiwvindicacidon impropia,
a los cuales s6lo la quiebra da nacimiento, casos que contienen un
verdadero jus singulare. (*"). Y es buscando el fundamento de este
jus singulare, en lo que respecta al vendedor, que nos habla de la
Tiprese di possesso.

Pero, si la teoria gue analizamos no es apta para explicar el
fundamento de la reivindicacién del vendedor en la quiebra del com-
prador, v si debiese considerarse, en cambio, como una accién dis-
tinta de la reivindieatoria, tal, por ejemplo, como una accién des-
tinada a recuperar la posesién, jcuil seria su naturaleza? ;Podria
considerarse la ripresa di possesso, como ung reivindicacién pose-
soria?

Creemos, fundadamente, que no tiene este aleance la teoria que
estudiamos.

Sus propios defensores, no habrin pensado, seguramente, en
darle este significado. La reivindicacién posesoria, legislada con su-
ficiente preeision en el Cédigo Civil Aleman (Art. 1007 prineipal-
mente) tiene por objeto reintegrar en la posesion de la cosa, a aquél
que la ha perdide involutariamente. Hs una garantia complementa-
ria de la reivindicacién dominieal, de més ficil aplicacién que ésta
ya que no exige la prueba del dominio, sino, simplemente, la de
la posesién. Pero es esencial, para que proceda la aceibén reivindica-
toria de posesién, ‘el hecho acreditado de una posesiébn que se ha
perdido contra la voluntad de quién la ejereia’’. (®%). Y es natural
que no se halla en ese caso el vendedor que voluntariamente consig-
n6 las mercaderias a nombre del comprador; aqui no hay pérdida
involuntaria de posesidn, sino envio de una cosa que forma la ma-
teria de la prestacién de una persona, vinculada a la otra por un
contrato.

(87) Ob. Cit. Pag. 535 y 538.
(38) R. Baleilles. “La posesion de bienes muebles”’. Traduc. de 'a Revista de De-
recho Privado. PAag, 851. — Véase también, Butera, Ob. Tit.,, Pdg. 63.
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Es, precisamente, la hipdtesis en la cual resulta inaplicable la
reivindicacién posesoria. Asi nos lo dice el mismo Saleilles (3°): “La
entrega de posesién puede suponer el propésito de recuperar ésta,
v afin en Derecho aleman implica el mantenimiento de la pose-
sién mediata; el abandono, en cambio, significa que se aparta uno
de toda posesién, definitivamente, irrevocablemente. Es el caso de
la entrega subsiguiente a una compra-venta, a una novacién, o lo
que los romanos llamaban derelictio”’.

Tampoco podria ser eonsiderada como una forma de la antigua
y hoy abandonada accién Publiciana, pues aparte de que no ha si-
do consagrada en las modernas legislaciones (*°), su alcance no po-
dria ser nunca equiparable al que se atribuye a la riprese di posses-
so, desde que aquella se daba al que, si bien no era propietario, —
y en &sto, preéisamente, habria alguna semejanza con la teoria que
analizamos — era, sin embargo, un poseedor en condiciones de usu-
capir y podia dirigirse contra cualquier otro que-hubiese entrado
en posesién del objeto, pero cuyo derecho fuese menos fuerte que el
del anterior poseedor. (*'). Siendo, por otra parte, su objeto, — y
en ésto difiere fundamentalmente de la readquisicidén posesoria —
el de QUe el primer poseedor puede llegar a ser propietario por la
usucapion,

No pareee posible, entonces, darle ubicacién en el cuadro de
las acciones protectoras del dominio o de la posesion, a la ripresa
di possesso defendida y sostenida eon tanto brillo por Bonelli ¥ los
que le siguen; y como no seria, por otra parte, aceptable considerar-
la como una accidbn nueva, ya que, evidentemente, no es ésto lo que
resulta de las leyes que consagran ese derecho del vendedor, de-
be, légicamente, concluirse que lo que se quiere dar como funda-
mento de la reivindicacién del vendedor en la quiebra del comprador,

no es sino su efecto: la vuelta de los objetos a la posesion del ven-
dedor. (*2).

(39) Ob. Cit. Pag. 356,

(40) 'Véase la “Addizione” de Pietro Bonfante, al Vol. VI de la obra de Baudry La-
cantinerie, ya citada, Pag. 953, en cuyo estudio demuestra la inexistencia de es-
ta accién en el Derecho italiano y francés.

(41) Zacharie. Crome. Ob. Cit. Pag. 578.

(42) Montessori, Ob. Cit. Pag. 158. Quién mno obstante ser partidario de la teoria,
hablando del derecho acordado por el Awvt. 2102, Inciso 4° del Cod. Civil fran-

cés, dice que: ““Scopo della rivendicazione é quello di reintegrare il venditore nel
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Trataremos ahora, de fijar nuestro concepto acerca de esta cues-
tién, de importancia capital, ya que de la forma de resolverla de-
penderd la justificacién de la existencia, en los Cédigos de Comer-
cio, de eso que Bonelli califieé, muy exactamente, de jus singulare.

La accién reivindicatoria en la quiebra, no puede tener otro
fundamento que el que tiene en el derecho comtn; y si ha de man-
tenerse la institucién en el Derecho Comercial, si bien con las ca-
racteristicas que corresponden a la especialidad de las situaciones
ereadas por la actividad merecantil, es necesario demostrar que cuan-
do el vendedor reivindica las mercaderias vendidas al que luego
cae en quiebra, lo hace porque tiene un derecho de dominio sobre
los objetos que reclama.

En ésto coincide también Bonelli (**), euando afirma que, éso
de fijar a la reivindicacién comercial un fundamento distinto del
que tiene en la reivindicacidn civil, es eontrario, no sélo a la razén
genética de la ley, sino también al texto de ésta, que usa en ambos
casos, idéntiea expresion. Y podria agregarse, para reafirmar este
criterio, que las Instituciones Juridicas no pueden ser desnaturaliza-
das en su esencia cuando se quiere extender su radio de aplicacion a
situaciones no eontempladas en su origen, sino que deben amoldarse
esas situaciones a las caracteristicas fundamentales de la institueion ;
vy si éste no fuera posible, no se incluya un derecho en el marco
de una institucidn, con cuya esencia no armoniza, y désele mas bien
una nueva designacién u organicese un nuevo medio protector del
derecho de que se trate. Y si la institucién reivindicatoria dominieal
ha tenido, desde su origen, por fundamento la propiedad; i de la
lejana época del romanismo hasta nuestros dias ha cruzado vietorio-
sa las edades y sobrevivido a las transformaciones profundas opera-
das en la ciencia y en las instituciones juridicas, ;eémo y por qué
habria de cambiarse la base sobre la que reposa, y cambiarse tan
s6lo para un objeto, en cierto modo, limitado? - ‘

La reivindicacién en la quiebra tiene por fundamento la pro-
piedad; y para que la propiedad de los objetos vendidos que habia
pasado al comprador por el solo efecto del consentimiento, seguido

possesso della cosa mobile venduta, etc.”, de modo que no explica el fundamento de
la teoria, siné que expone su objeto, y con él su efecto.

(43) Ob. Cit. Pig. 576.
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de tradicién simbdlica, vuelva al vendedor, es indispensable acep-
tar la resoluciéon del contrato.

Ahora bien, esta resolucién no es, como antes insinuamos, la
misma resolucién que se-produce, de ordinario, por incumplimiento
de una de las partes y que consagran los Arts. 1184 y 1654 del Cé6-
digo Civil Franecés, el 1165 del Italiano y el 216 del Cédigo de Co-
mercio Argentino; y, precisamente, de la paridad que se establecid,
a partir de los redactores del Cédigo de Comercio Franeés, entre la
resolucién por incumplimiento y la resolucién por efecto de la quie-
bra (44) nace el defecto — si asi puede llamérsele, — de la teoria de
la resolucién, defecto que ha dado margen a las eriticas, ya analiza-
das, de sus impugnadores. Para corregirla de esa deficiencia y ale-
jar toda duda acerca de la bondad de la teoria, hemos eshozado an-
teriormente y lo ratificamos ahora, que la resolucién que se produ-
ce como efecto de la quiebra y en cuya virtud resulta procedente la
accion reivindicatoria del vendedor, no es el efecto del pacto comiso-
rio ordinario que autoriza la rescisién del eontrato por incumplimien-
to de una de las partes, sino que es una resolucién sui generis toda
propia del estado de quiebra del comprador, cuyo derecho nace con
el auto que declara la falencia, y desaparece cuando la quiebra es
levantada.

Su fundamento no es el incumplimiento de parte del compra-
dor fallido, (véase méis arriba, pég. 17), sino una razén especial cu-
va base puede mas bien hallarse en el principio del enriquecimien-
to sin causa, ya que tal oecurriria respecte de los demés acreedores,
si se permitiese al concurso apoderarse de mercaderias que no llega-
ron a formar parte del activo del deudor, que no se encontraba
afin en la condicién de prenda o garantia comtn de todos los acree-
dores v que no pudieron éstos tener en cuenta al acordarles sus cré-
ditos. A todo lo eual puede agregarse una razbén de igualdad entre
los acreedores, que, por hallarse domiciliados en la misma plaza que

(44) “Tous les contrats synallagmatiques sont soumis a un principe comun qui est in-
séparable de la leur nature, celui de la résolution a defaut d’exéeution’, dice Tri-
pier en la relacion elevada en 1838 a la Cédmara Francesa, y en é&sta, Hébert
agregd: “‘la revendication n’est outre chose que la résolution de la venta faite.” -—
V. Renonard, Cit. por Zino, ob. Cit. Pag. 77, nota 2. —— Igual cosa sostienen:
Ch. Lyon Caen et 1.. Renault, Ob. Cit. Pag. 1084, y Thaller. Percerou. Ob.
Cit, Pag. 1122,
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el fallido estdn en condiciones de informarse, con cierta anticipa-
cidn, de su estado econdmico, previniendo el perjuicio de ventas a
crédito, y los acreedores de distintas plazas & quienes llega general-
mente tarde la noticia del desastre: aquéllos, muy dificilmente po-
dran ampararse en la reivindieacion, pues lo comin serd que el eom-
prador entre de iInmediato en la posesién efectiva de los objetos com-
prados, mientras que, respecto de los ultimos, por haber hecho una
venta a distancia serd mas frecuente el caso en que la quiebra en-
cuentre las mercaderias en viaje, situacién que permitird al vende-
dor reivindicarlas. El prineipio de igualdad entre los acreedores,
encuentra asi, una eficaz aplicacién.

Aparte de las diferencias fundamentales que existen entre estos
dos casos de resolueién y que mencionamos anteriormente (pag. 13),
cabe sefialar otras, también importantes, y que acentiian, afin més,
esas diferencias, dando asi, una personalidad propia a la resoluecién
que precede a la reivindicacién.

El pacto comisorio ordinario da lugar a una aecién personal
— si bien eon aleance real — por incumplimiento de un contrato,
en cuya virtud se demanda la restitucion del objeto, siendo sufi-
ciente, para que la accién prospere, demostrar el cumplimiento por
parte del actor y el incumplimiento del demandado: y, en todo eca-
s0, con derecho por parte del primero, a la indemnizacién de los da-
flos y perjuicios provenientes del incumplimiento. (**).

En cambio, la accidn que compete al vendedor en la quiebra del
comprador, es esencialmente real, por lo mismo que se trata de uns
aecién reivindicatoria y no simplemente rescisoria; la resolucién de
la venta se ha producido ya, — y es el presupuesto 16gico de la rei-
vindicacién — sea por efecto de la demanda del vendedor, ecomo lo
sostenemos nosotros, sea ipso jure por efecto del auto declarativo
de la quiebra como lo quieren muchos escritores, sea, en fin, como
lo entiende Ziino, (*), por el hecho de la falta de pago del precio,
para cuya determinacién serviria de norma el Art. 1508 del Cédigo
Civil italiano, quedando por completo excluida toda acecién de dafios,
¥ eon obligacién, a cargo del reivindicante, de reembolsar a la ma-

(45) J. B. Siburu. Coment. del Cédigo de Com. Argentino. Te IV. Pig. 77.
(46) Obh. Cit. Pag. T71.
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sa todos los desembolsos originados en la operacién de compra-venta
que se resuelve.

Este efecto es lo que mejor revela el caracter sui generis de la
resolueién de que tratamos; se ha querido evitar que la masa de
acreedores se heneficie a costa de un vendedor, pero al mismo tiem-
po se previene a aquélla de tedo perjuicio, haciendo que el favoreci-
do por esa defensa excepcional, tome sobre si el gravimen, siempre
pequefio en relacién al beneficio, que el despacho, talves precipitado
de las mercaderias, ha ocasionado.

No repugna al concepto que acabamos de exponer acerca del
caracter real de la accién que compete al vendedor, el hecho de que
éste pueda dirigirse contra el terecer comprador de buena fé recla-
mando el precio o la parte de precio que aGn no hubiese pagado,
pues gue, en tal caso, si bien la aceién modifica su cardcter y se con-
vierte en aceién personal, nunca llega a ser contractual, como es la
resolutoria ordinaria, siendo més bien, una aeeién %til, cuya base no
es ningGn contrato, sino el mismo principio del enriquecimiento sin
causa a que antes hemos hecho referencia; no produciéndose, por
otra parte, en esta hipdtesis, la resolueién de la venta primitiva. To-
do ésto es un nuevo motivo que acentfia el cardcter sus generis que
hemos atribuido a la resolucién en la quiebra.

No basta, por otra parte, para que la demanda produzca efec-
tos, probar, ecomo en el otro easo, el cumplimiento por el actor y la
falta de pago del demandado. Es esencial, en primer lugar, que las
mercaderias vendidas no hayan entrado en la posesién efectiva del fa-
llido al tiempo de declararse la quiebra, ni hayan sido vendidas a un
tercero de bueita fé, por medio de Ia carta de porte o del conoeimien-
to v euyo precio no se adeudase. Si alguno de estos dos supuestos
hubiera ocurrido, la demanda eareceria por completo de eficacia; no
pasa ésto, seglin dijimos, con el pacto comisorio ordinarie, en el cual
siempre queda la indemnizacién de dafios.

Podemos, pues, concluir este capitulo de nuestro estudio, afir--
mando que la teoria de la resolucién del contrato es la que mejor
explica el derecho de reivindicacién del vendedor en la guiebra del
comprador; pero que no se trata de la resolucién ordinaria, inapli-
cable en caso de falencia (Art. 98 de la Ley de Quiebras), sino de
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una resolucién sui generis propia y exelusiva de la Institucién de la
Quiebra. (*7).

b). Dijimos que la otra hipdtesis contemplada por el Cédigo de
Comercio en el Capitulo que trata de la Reivindicacién, es la relativa
al comitente en la quiebra del comisionista, incluyendo aqui la trans-
ferencia de letras de ecambio u otros papeles de Comereio hecha eon
endoso perfecto o en blaneo, (Arts, 626 y 627 del C. de C.) si bien
con. simple encargo de efectuar la cobranza y custodiar el valor por
cuenta del endosante, o de realizar pagos determinados con su im-
porte.

La naturaleza del eontrato de comision —— gestién en nombre
propio, si bien por cuenta .del comitente — explica el que considere-
mos el derecho reivindieatorio del eomitente, comprendido entre los
cagos especiales de reivindicacién en la quiebra. Bl eomisionista di-
fiere del mandatario en cuanto las operaciones que aqué! realiza, lle-
van el sello de operaciones propias, como si se tratara de negocios
que a él s6lo pertenecen; los objetos que vende los transfiere como
si fuesen bienes de su perteneneia, y en los que compra la tradicién
se cumple en su nombre y el vendedor le transfiere a él su derecho
de dominio. El mandatario, en cambio, uctla en nombre y por cuen-
ta de su mandante y de ahi que todos los actos que realiza en cum-
plimiento del mandato, pertenezean, directamente, a aquél de quién
tiene la representaciom.

Esta caracteristica hace que la reivindicaciéon de objetos perte-
necientes al mandante que se encuentren en poder del mandatario
fallido caiga dentro de las reglas del derecho comfin, y ninguna du-
da puede haber sobre la existencia de ese derecho. No ocurre lo mis-
mo con respecto a los bienes que el comisionista fallido tenga en su
poder como objetos de la comisién, — de compra o venta — acerca
de Jas cuales, el derecho de reivindicaei6n del comitente pudo ser

(47) XEn el nuevo proyecto del Cédigo de Comercio Italiano, no se habla ya de reivin-
dicaci6én, al legislarse este derecho del vendedor, sindé de wun derecho a ‘‘ripeterne
il possesso”, expresién que sintetiza la teoria de la readquisicién posesoria. Se ex-
plica esta reforma, si se tiene en cuenta que el autor del proyecto del libro III,
‘“Del Fallimento”, fué Gustavo Bomnelli, el mas ardiente defensor de la “ripresa
Jdi possesso’”. — V. Vivante, Progetto Preliminare per il Nuovo Codice di Com-
mercio, pag. 201; Luigi Lordi, en la Rivista de! Diritto Commerciale, que diri-
gen Sraffa y Vivante, afio 1926, Parte 1a.
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puesto en duda si no existieran las especiales disposiciones de la Ley
de Quiebras que lo sancionan. (*%).

En efecto, si bien es exacto que el Comisionista no se convierte
en propietario definitivo de los objetos recibidos del comitente para
la venta (*?), ni de los que compra para éste, sin embargo, en un ins-
tante determinado de la operaeitn, debe ser considerado propietario,
pues que, de no ser asi, no podria vender como suyas, — y en con-
secuencia, trasmitir los derechos de propiedad — las cosas que perte-
necen a su eomitehte; y en la eomisién de compra, el vendedor le
transfiere al comisionista, en propiedad, los objetos comprados, ya
que, de otro modo, al despojarse el vendedor de su propiedad, y no
ser adquirida por la persona a quién él se la transfiere, el comi-
sionista, se caeria en la hipdtesis del abandono, (res derelictia), si-
tuacién incompatible con la finalidad de la operacién; no pudiendo
argumentarse, en contra de este concepto, con la existencia de una vo-
luntad de parte del comitente, de adquirir para si ese dominio, pues-
to que esa voluntad no existe para el vendedor y no podria, en con-
secuencia, ser &a la voluntad que se une a la de éste para formar el
acuerdo de voluntades que da nacimiento al contrato. (°°).

Este es, por otra parte, el principio que surge de las disposicio-
nes de nuestro Cédigo sobre la Comisién, (Libro II, Cap. II) y es-

(48) DBoneli. Ob. Cit. Pag. 550.

(49) En el Progetto Preliminare per il Nuovo Codice di Commercio italiane, se ha tra-
tado de acentuar esta caracteristica, y, en especial, por lo que respecta a los acree-
dores del comisionista, introduciéndose el Art. 505, que no tiene igual en el Cé-
digo vigente; dice asi: ‘‘Nei rapporti fra il committente da un lato ed il commig-
sionario e il suo creditore dall'altro, si considerano crediti del committente gquelli
derivanti dagli affari che sono oggetto della commissione, e del pari appartengono
al committente le cose che il commissionario, anche se poi é fallito, ha acquistate
per conto del medesimo, salvo, in ogni caso, il diritto di ritenzione spettante al

commissionario”.
(50) En este sentido, Navarrini, Ob. Cit. Vol. III — Diritto delle Obligazioni, No.
819 —, dice, refiriéndose a las opiniones que sostienen la trangferencia inmediata

y sin ningan intervalo de tiempo, del tercero al comitente:

“La prima, infatti, oltre che fermarsi alla indagine di una volonti per ques-
to fine inconcludente — quella del committente — da alla volontd del terzo un
contenuto troppo ristretto, perchéquesti, oltre allo svestire se stesso, intende, evi-
dentemente transferire ad altri la proprietd di cui si spoglia (altrimenti si sarebbe
nellipotesi dell abbandono), e, di regola, anche, transferire la proprietd precisa-
mente @ chi si presenta a contrarre con lui in nome proprio”.

Conforme con el texto, Bonelli, Ob. Cit. Pig. 551, y nota 8; Butera, Ob.
cit. Pég. 53, etc. — Contra: Ziino, Ob. Cit. Pag. 76; Vidari, Ob Cit. Vol. 1.
Pag. 425 y siguientes; Ramella, “Del Fallimento”, Vol. 2°. Pag. 52.



ANO 14. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927

— 98

pecialmente del Art. 251 que permite al comisionista substituir en
otro la eomigién, a su propio nombre, es decir, que el comisionista
puede, a su vez, asumir el rol de comitente, con respecto a la opera-
cién que a él se le ha encomendado. En este caso, el substituto, al
hacer una compra, por ejemplo, la realiza por cuenta del comisio-
nista, su comitente, y la propiedad, — colocandonos dentro de la
tesis de que la adquisicién hace pasar directamente y sin intervalo
de tiempo la propiedad en el comitente — pasaria a éste, pero nun-
ca al primer comitente, ya que él no ha estado ni en la mente del
comprador ni en la del vendedor.

De modo que es preferible aceptar que la propiedad no pasa de
inmediato al comitente, asi como no pasan directamente a él, los de-
mas derechos que el comisionista haya adquirido (°!), sino que es
necesaria una formal cesion de parte de éste, segtin resulta de lo dis-
puesto por los Arts. 233 y 234 de nuestro Cédigo de Comercio, sal-
vo en el caso de quiebra, en el ecual la cesion se produce ‘‘minjsterio
legis’”. (Arts. 1487 y 1488 del C. de C.)

Debe produecirse un nuevo traspaso que el comisionista hara, en
ejecucion del mandato, segin lo expresa Navarrini, traspaso que se
produee, en opinién de Bonelli, tan pronto eomo el comisionista haya
adquirido la posesion de la cosa comprada, en virtud del consenti- -
miento ya existente entre él y su comitente. (5%)

La quiebra, si bien no extingue los contratos bilaterales atn no
cumplidos, concluye, en cambia, “econ los unilaterales; y en nuestro
Derecho, por disposicion expresa del Art. 1450 del Cédigo de Co-
mereio, la quiebra pone término a los mandatos y comisiones que el
fallido hubiese recibido. Disuelto el contrato de comisién, los objetos
que a este titulo se encuentran en poder del fallido, si bien no le
pertenecen en propiedad plena, presentan, sin embargo, todos los
signos de su dominio; él estaba facultado para presentarlos asi fren-
te a los terceros; los actos de disposicién que realizase — tratando-
se de comision de venta — los haria en su propio nombre, y su re-

(561) Navarrini. Ob. Cit. Vol. III. Pig. 43.

(52) Ob. Cit. Pag. 551: “Ma non appena — dice — il commissionario abbia consen-
guito dal venditore il possesso della cosa comperata, la propriets di essa, in virtid
del consenso gid corso tra Iui e il committente, si trasmette & questo Senza inte-
rruzione di tempo, devenendone quelli detentore per suo conto, per una specie di
constituto possessorio.”’
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lacién con el comitente se habria convertido en una simple relacién
creditoria. -

Por lo menos, dice Bonelli, los principios generales no ayudan
a reconocer aqui, la persistencia del derecho de propiedad en el co-
mitente, y de ahi que las mismas razones de equidad, especialmente
por tratarse de relaciones comerciales, reclaman, para este derecho
una defensa, més atin en el caso de quiebra del comisionista. (°*)

Cabe alin agregar, en corroboracién de este concepto, que solo
aceptando en el comisionista un derecho de propiedad, si bien relati-
vo, imperfecto, o sujeto a una condicién suspensiva como lo quiere
Butera (°**), sobre los objetos que se le entregan para la venta, puede
explicarse el derecho de reivindicacién que sélo él puede ejercitar
en la quiebra del que fuera comprador de esos objetos, de conformi-
dad a los principios expuestos en el capitulo precedente.

La quiebra viene a poner término al negocio de comisién, y no
siendo va posible que el comisionista cumpla el encargo que le fué
hecho por el comitente, la disolucién del contrato, especie de cum-
plimiento de una condicién suspensiva, produce el efecto de romper
todo vinculo real entre el comisionista y la cosa recibida del comi-
tente, haciendo volver a éste, en todo su vigor, el dominio de que
transitoria o condicionalmente, se habia despojado.

Este derecho de propiedad del cual vuelve a ser titular el co-
mitente, es el fundamento de la reivindicacién acordada por la Ley
de Quiebras. (Art. 109).

Facil es advertir, después de lo expuesto, que las reglas del de-
recho comin acerca de la reivindicacién, que contemplan el caso sim-
ple del propietario que ha perdido la posesién, no hubieran podido
adaptarse a las particulares y complejas caracteristicas del contrato
de comisién, y de ahi que el derecho del comitente hubiera sucum-
bido a la ley del dividendo, si el Cédigo de Comercio no hubiese
legislado sobre ésta especial aceién reivindicatoria en la quiebra.

La inelusién que hemos hecho en la hipétesis relativa a la situa-
eién del comitente en la quiebra del comisionista, del caso de aquél
que remitié titulos de créditos o papeles de comercio con endoso per-

(53) Ob. Cit. Pag. 552.
(54) Ob. Cit. Pag. 53.
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fecto o en blanco, obedece a la paridad de situaciones entre el que
remite mercaderias en comisién de venta y el que remite titulos de
crédito, en la forma y condiciones a que antes nos referimos. En
efecto, ya dijimos que aquél al enviar mereaderias, autoriza al comi-
sionista a presentarlas como suyas en frente a los terceros; y lo mis-
mo ocurre al endosante de papeles de comercio, pues el endoso per-
fecto o en blanco, al trasmitir la propiedad al endosatario, hace des-
aparecer los signos del dominio del endosante, y, en tal supuesto,
aquél se presenta ante los terceros como verdadero duefio.

Sin embargo, en las relaciones que podriamos llamar internas
entre endosante y endosatario, el vinculo existente es el mismo que
entre comiténte y comisionista: el endosatario no puede disponer a
su arbitrio de los titulos recibidos en tales eondiciones ni del impor-
te que en virtud de los mismos perciba. El debe cumplir el manda-
to en los términos en que le ha sido conferido, lo mismo que debe
hacerlo el comisionista. No puede, pues, dudarse de la similitud de
situaciones entre el comisionista y el endosatario por endoso perfecto
o en blanco, si bien con simple encargo de efectuar la ecobranza y cus-
todiar el importe por cuenta del endosante, o de realizar pagos de-
terminados con su valor. Por ésto también, apartdndonos de la ge-
neralidad de los autores que colocan este case como una hipétesis
distinta (°%), la incluimos en la hipétesis que contempla la situacién
del comitente en la quiebra del comisionista: el fundamento de la
aceién reivindicatoria es, en ambos casos, el mismo.

Estudiadas asi, las dos hipétesis que contemplan el Cédigo de
Comercio en el titulo que trata de la reivindicacidén, y determinado
su fundamento respectivo, ;ha quedado demostrada nuestra afirma-
cién de que esas hipdtesis contienen un jus singulare, es decir casos
especiales de reivindicacion impropia, a los cuales sblo la quiebra
da nacimiento y que desaparecen cuando el auto de quiebra es revo-
cado o dejado sin efecto a pedido del acreedor?

Creemos, fundadamente, que si. Las dos hipétesis referidas no
se hallarian ecomprendidas en los casos reivindicatorios contemplados
por el Codigo Civil. No es que su fundamento sea distinto, pues he-

(55) Obarrio, Ob. Cit. Pag. 309. Vol. 1. — Ruiz Guifiazi, Ob. Cit. Pig. 268. —
Ch. Lyon Caen et L. Renault, Ob. Cit. Pag. 1077 y sgtes. Conforme con el
texto, Bonelli, Ob. Cit., Pag. 537.
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mos demostrado eémo la reivindieacién no puede tener otro funda-
mento que la propiedad; pero, mientras en el derecho comfin el do-
minio forma la base esencial y tinica de la accién, y debe ser preexis-
tente a la posesién del tercero contra el cual se dirige el derecho de
reivindicacién en la quiebra, si bien basado en el dominio, se acuer-
da a aquél que habia dejado de ser propietario — caso del vende-
dor — o que habia dejado de serlo en forma condicional — caso
del comitente — es deeir al que voluntariamente se habia despojado
de la posesién; de tal modo que la posesién del tereero — fallido —
¢s preexistente el dominio del que reivindica; aqui, la quiebra es la
que hace renacer una propiedad que se habia extinguido, (por lo me-
nos en el vendedor) y juntamente con esa vuelta al dominio, acuer-
da el medio de readquirir la posesién; alla, en cambio, el dominio ha
debido constituirse por algunos de los modos de adquisicién de la
propiedad.

Por las reglas del derecho comtn jamés hubiera sido posible
al vendedor reivindicar mercaderias ya despachadas al comprador,
pues habiéndose trasmitido la propiedad de los efectos vendidos por
el simple consentimiento seguido de la tradicién simbdlica, la falta
de posesién material del fallido en nada hubiese modificado los
efectos del contrato de compra-venta. Es cierto que este argumen-
fo no es deecisivo, por si sélo, para afirmar la existencia de un jus
singulare, pues la ampliacién que la ley comercial hiciese del derecho
de reivindicacion, a casos no comprendidos en el Coédigo Civil, no
podria considerarse como un jus singulare; pero, es que no se tra-
ta de una mera ampliacion a situaciones no previstas por el derecho
comn, sind de la creacién de un derecho especial de forma y conte-
nido distinto, que se proteje con la aceién reivindieatoria.

Y para demostrar de una manera definitiva este aserto, sélo
necesitamos agregar, a las caracteristicas sefialadas, esta otra: mien-
tras en el Derecho Civil la prueba de la propiedad es esencial y tnica
para que la aceién prospere, (°°), de tal modo que si el actor no eon-
sigue probar su dominio serd vencido en sus pretensiones, en los ca-
<08 especiales de reivindicacién en la quiebra, la prueba de la pro-
piedad no es exigida en ninguna de las dos hip6tesis.

(56) Baudry Lacantinerie, Ob. Cit. Vol. VI, No 235. -— Zacharie Crome, Ob. Cit.
Vol. I. Pag. 575.
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Tratandose del vendedor a quien no se ha pagado el precio,
que reivindiea las mercaderias que aGn no han entrado en la
posesion material del comprador fallido, bastara, para que la ac-
¢ién prosopere, que el actor pruebe estos dos extremos: la opera-
cién de venta y la falta de posesién material o efectiva del fa-
llido en el momento de declararse la quiebra. Producida esta prue-
ba, y siempre que no sea enervada por haberse vendido las merca-
derias a un tercero de buena fé, o porque, habiendo éllas entra-
do en los almacenes del fallido después de la declaracién de quie-
bra, se hubiesen confundido en forma tal que la individualizacién

* '+ resulte imposible, la reivindicacién serd procedente, sin necesidad

de que el vendedor demuestre que es propietario.

Ma4s afin, ni siquiera seria aceﬁt’able una, oposicién fundada en
la circunstancia de que el actor no era duefic de lo vendido, v toda
la prueba que se destinase a este objeto, resultaria ineficaz. Y se ex-
plica que asi sea: a diferencia de lo qu’e ocurre en la reivindicacién
ordinaria, donde la propiedad forma la razén de ser del derecho
que se pretende y debe ser acreditada, aqui esa propiedad es atri-
buida al reivindicante por ministerio de la Ley; nace de la presun-
cién de que el vendedor ha enajenado lo que es suyo, sin que sea ne-
cesaria la demostracién de que efectivamente le pertenece. Iste de-
recho toma su origen de la resoluciéon de la venta que se produce
a raiz de la Litis entablada por el vendedor y como efecto de la
quiebra; por éso deciamos que se trata de un derecho especial, que
da lugar a esta forma particular de reivindicacidn impropia en la
cual la prueba de la propiedad no se exige, por cuanto la ley la
presume. '

No se trata, tampoco, de la presuncién de propiedad que resulta
de la posesién de cosas muebles, puesto que, precisamente, es esa
posesén la que aqui no existe.

Las mismas caracteristicas presentan la reivindicacion del comi-
tente, y la del endosante que hemos comprendido en la segunda hi-
pétesis estudiada. No deben ellos probar la propiedad de las merea-
derias o de los titulos sind que les basta con demostrar que las merea-
derias que se reivindican fueron entregadas a titulo de Comisién
al fallido, y que el endoso de los titulos, si bien perfecto o en blan-
co, fué hecho con el encargo expreso de reservar su valor por cuen-



ta del endosante o para realizar determinados pagos eon su importe.
Evidenciadas estas cireunstancias la aecién prosperarid con presein-
dencia de la prueba efectiva de la propiedad.

Contiene, entonces, este derecho de reivindicaeién en la quie-
bra, un verdadero jus singulare propio y exclusivo del estado de
falenecia, y tiene por base la defensa que la ley ha debido crear pa-
ra proteger sttuaciones que, no previstas al formazse la relacién que
les ha dado nacimiento, han sufrido una modificacién radical a con-
secuencia del estado de quiebra, modificacién no imputable a nin-
guna de las partes.

Bonelli, el primero que, a nuestro juicio, ha sentado esta tesis,
1o le ha dado, sin embargo, un completo desarrollo; por el contrario,
hace notar que la cuestién, si bien importante en Italia donde se ha
establecido un procedimiento espeecial para las quiebras por el Art.
807 del Cbédigo de Comercio, carece, sin embargo, de trascendencia
en los paises donde no existen normas especiaies de procedimiento,
como en Franecia, (°7), por lo que es dable pensar que el legislador
no ha entendido crear una Institucién reivindicatoria propia de la
Ley de Quiebras.
 Nuestra opinién vA mas alla que la del ilustre autor, y creemos
que la distinei6n tiene importancia prictica y doct¥inaria, cualesquie-
ra sean las normas procesales aplicables a las quiebras, con tal que
la acecibén reivindicatoria ordinaria haya sido legislada con el eoncep-
to clasico de defensa de la propiedad. Para sostenerlo asi nos basta
el anélisis que acabamos de hacer, del cual resulta esta diferencia
fundamental que perfila con toda nitidez el instituto de la reivindi-
cacién en la quiebra: en la aceién reivindicatoria ordinaria toda la
" contienda se desenvuelve alrededor de la prueba de la propiedad;
en el caso de quiebra, el litigio se reduce a demostrar la existencia
de un vinculo contractual entre actor y fallido antes de la quiebra,
vineulo que se disuelve como efecto de ésta y en cuya virtud, deben
volver al actor objetos u efectos de los cuales él mismo se despojé.

Y desde el punto de vista doctrinario, la importancia resulta
de que, teniendo ambas reivindicaciones por fundamento juridico la
propiedad, se eliminan todas las eriticas hechas al empleo de la pa-

(57) DBonelli. Ob. Cit. Pig. 538. Nota 6 bis.
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labra reivindicacién por la Ley de Quiebras; se di una base s6-
lida a los derechos del vendedor y del comitente legislados por los
Arts, 98, 109 y 112 de la misma Ley; se Hega a una sistematizacién
cientifica de la institucién reivindicatoria en la quiebra, y se mantie-
ne, sin desnaturalizar, el earécter real que la aceién trae desde sus
origenes, y que ha conservado hasta nuestros dias.

CAPITULO IIT

REIVINDICACION DEL VENDEDOR

4) Condiciones para su ejereicio. — B) Obligaciones del ven-
dedor. — ¢) Efectos.

&) La proteceion establecida por la ley en favor del vendedor
que, sin haber percibido el precio, despaché los objetos al comprador,
estd sometida a condiciones especiales, que son consecuencia del ca-
racter excepeional de esa proteceién. Es indiferente, por otra parte,
que la venta haya sido al contado o a plazo, que sea comercial o
civil, que se trate de mercaderias en su significado preciso o de otros
objétos, comg titulos de renta, aceiones de sociedades anénimas, (°%),
ete., pues a todos £stos casos alecanza la proteccién legal. '

1°. La primera y mas importante condicion es que el fallido,
hasta el momento de la declaracion de guiebra o su presentacién
en convoecatoria, no haya adquirido la posesién material o efectiva
de la cosa vendida, ni directamente ni por medio de un comisionado;
no se extingue pues, el derecho del vendedor, por la simple tradicion
simbélica hecha al comprador.

El momento decisivo para. fijar el derecho del vendedor, es el
de la presentaciéon en eonvocatoria o el del anto de quiebra, sin que
tenga ninguna influencia la fecha de la cesacién de pagos.

Pero, ;qué debe entenderse por posesién efectiva? Ks intere-
sante dilucidar esta cuestién ya que de ella depende la procedencia
o no de la accién reivindicatoria.

La posesién efectiva del comprador importa desposesién abso-

(58) EI Art. 98 de la Ley de Quiebras habla de “efectos o cosas”, circunstancia que
autoriza el alcance que damos al derecho del vendedor,
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tuta para el vendedor; luego, cuando los objetos vendidos han sido
coloecados en situacién tal, que el vendedor no pueda ya realizar nin-
gin acto de disp®icién, ni dar orden alguna respecto a los mismos,
se ha despojado totalmente de la posesién, y todo vinculo real des-
aparece para convertirse en una mera relacién ecreditoria. O, me-
jor atn, enando el eomprador ha adquirido la disponibilidad de los
objetos, atn sin haber entrado en sus almacenes o depésitos, se ha
producido la posesién efectiva y, consecuentemente, la reivindicacion
queda excluida. (%9).

La reivindicacién que contempla el Art. 98 de nuestra Ley de
Quiebras, se refiere entonces, Gnicamente a los casos de venta ‘‘a
distaneia’’, — seglin la exacta expresion empleada por la doctrina
— es decir, a aquellas ventas que requieren el empleo de un inter-
mediario, el porteador o empresario de transportes, para poner los
objetos al aleance y disposicién del comprador; no basta, pues, pa-
ra que la defensa legal sea aplicable, la circunstancia de que el ven-
dedor y comprador estén domiciliados en plazas distintas, puesto
que, si en estas situaciones el comprador recibe del vendedor lgs ob-
jetos eomprados y los transporta en sus propios vehiculos, ha a(iqui-
rido ya la posesién efectiva, y aGn cuando la quiebra se produjera
antes de que las mercaderias hayan legado a su destino, la reivindi-
cacidén seria improcedente.

Esta caracteristica del derecho que consagra el Art. 98 citado,
permite, con ayuda de disposiciones expresas de nuestro Codigo, dar
fijeza al concepto de ‘‘disponibilidad’’ a que hemos hecho referen-
cia; fijeza tanto mas necesaria cuanto que, en esta delicada materia,
toda imprecisién o confusién acerca de los derechos del vendedor,
puede ser de -irreparable gravamen, tanto para él, como para el
comprador o su concurso, dada la naturaleza de los objetos sobre
los euales versa, de ordinario, la operacién de compra-venta.

La intervenecién del porteador o empresario de transportes, da
nacimiento a un contrato en euya formaeién la persona del compra-
dor no interviene para nada; la convencién se forma entre vende-

(59) No sustenta la misma opinién, Obarrio, Ob. Cit. Vol. I, P4ag. 319, pues segiin
8], la tradicién que excluye la reivindicacién debe consistiv en la entrega de la
cosa vendida y el recibo de la misma por parte del comprador, en sus alinacenes,
depésitos w otros lugares andlogos.
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dor, que asume ¢l rol de cargador, y el eonductor. Pero, los derechos
que en ese contrato se estipulan y que forman las obligaciones del
comisionista de transporte, no lo son a favor del co-contratante, si-
ro de un tercero, el consignatario, en este caso, el eomprador. Esta
ausencia del que podriamos llamar beneficiario del contrato de trans-
porté, en la formaeién del mismo, ha determinado a la mayoria de los
escritores (°°), a considerarlos como contratos a favor de tereeros, y
en los cuales la dificultad surge, como dice Josserand, cuando se tra-
ta de fijar quién deba ser el beneficiario del derecho, eémo deban
repartirse las atribuciones entre el remitente y el destinatario, y de
determinar el momento hasta el cual tendrd la disponibilidad de la
operacién el primero y desde cuidndo tomara la directiva el segundo.

A este respecto, nuestro Cédigo de Comerecio eontiene una-dis-
posicién bastante precisa, la del Art. 191, segtin la cual ‘el carga-
dor o el legitimo tenedor de la carta de porte puede variar la con-
signacién de los efectos, y el conductor o comisionista de transporte
esta obligado a cumplir la nueva orden, si la recibiera antes de hecha
0 extgide la enirega en el lugar estipulado...’’ Hsta facultad de mo-
dificar el destino de la carga, que, dada su generalidad, podria apa-
recer en oposicién con el derecho de propiedad que hubiera adquiri-
do el destinatario, se explica, sin embargo, en virtud de la absoluta
desvineulacién del contrato de transporte con el relativo a los dere-
chos que puedan alegarse sobre los objetos. Frente al conductor,
dice Vivante, (°*), hay un remitente y un destinatario: la indaga-
cién de sus efectivos derechos sobre las mercaderias estd fuera del
contrato de transporte (%%). Una cosa es, entonces, el derecho de
propiedad, y otra distinta el derecho de cambiar el destino de los
objetos cargados.

Ahora bien, de la disposicién legal que hemos transeripto, re-
sulta que el dereche a modificar la eonsignacién de la carga — ¥y

(60) L. Josserand. “Dei Contratti di Trasporto’”’. Tradue. italiana del Prof. T. (.
Giannini. Pag. 423, No 383, — Cesare Vivante. Ob. Cit. Vol. IV, No 2081.
52 Tdic. — Siburu. Ob. Cit. Vol. III. Péig. 269 y sigts. — Navarrini. Ob.
Cit. Vol. III. P4g. 143. — Giovanni Pachioni: Il Diritto del destinatario nel
contrato di Trasporto, en Ia Rivista del Diritto Comm. Afio 1908. 1* Parte.
Pag. 757. —— Codigo Civil francis. Art. 1121. — Céd. Civil Arg. Arts. 1161[62.
(61) Ob. Cit. Vol. IV, Péag. 553.

(62) El Art. 195 de nuestro (Cédigo de Comercio, prohibe al conductor investigar el
titulo que tenga a los efectos el cargador o destinatario.
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en este derecho debe comprenderse el de ordenar su reenvio al pun-
to de origen y el de que se suspenda toda entrega al consignatario
— corresponde tanto al eargador como al destinatario cuando éste
se hallara en posesién de la ecarta de porte; y tratandose de una fa-
cultad asi, indistintamente establecida, parece indudable que el por-
teador debe sujetarse a las instrucciones del que primero la ejerci-
te, o, precisan&o mejor el coneepto, ereemos que el derecho a variar
el destino de las mercaderias corresponde, en principio, al cargador;
pero, tan pronto como el destinatario, en posesion de la carta de
porte o del titulo que la reemplace, notifique al conductor su volun-
tad de cambiar el destino o de transferir su consignacién a un ter-
cero, cesa todo derecho de parte del cargador y ya no podria, en
consecuencia, ordenar la modificacién del punto de destino ni la
suspension de su entrega al destinatario. ().

Esta es la fnica interpretacién que permite armonizar lo dis-
puesto por el Art. 191 con lo que preseribe el Art. 1476 del Cé-
digo de Comereio.

En efecto, si aceptésemos la opinién de Siburu, resultaria que,
en la mayor parte de los easos el derecho del vendedor no podria ha-
cerse efectivo eon la facilidad que la Ley quiere, ya que el simple
heeho de la emisién a la orden o al portador, de la carta de porte,
bastaria para inutilizarlo, pues, si en tales casos, el vendedor no tie-
ne facultad para ordenar al porteador la suspensién de la entrega de
la carga, atn cuando el destinatario no haya practicado ningln ac-
to de los que pueden hacerle adquirir la disponibilidad, la reivindi-
cacion se dificultard y la ley habri side burlada en su espiritu.

No queremos, con ésto, significar que, por el s6lo hecho de que
el vendedor no pueda ya modificar el destino de la ecarga, ha desapa-

(63) Siburu, en la obra citadd, comentando el Ari. 191 del C. de C. formula, a este
respecto, nna distincién que no nos parece aceptable, segiin que la Carta de Por-
te sea nominativa, o bien a la orden o al portador, estableciendo que, en el pri-
mer caso, la disponibilidad de las mercaderias corresponde al cargador, hasta tan-
to se haga exigir la entrega al conductor, no asi en el segundo, en que el carga-
dor no tiene ningin derecho. Y mos parece inaceptable esta tesis, por cuanto el
Art. 191 no establece, como lo hiace, por ejemplo, ¢l Ari. 396 del Cédigo de Co-
mercio Ytaliano, la prioridad del derecho del tenedor, cuando la Carta de Porte
es a la orden o al portador, sobre el del cargador; por el contrario, la con-
juncién alternativa o, empleada en el articulo, indica que el derecho alli esta-
blecido puede ejercitarse indistintamente, vale decir, se trata de un derecho po-
tencial cuya efectividad depende de la prioridad de su ejercicio.
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recido toda posibilidad de reivindicacién; pero si qué, con el al-
cance que Siburu atribuye a la Carta de Porte extendida a la or-
den o al portador, se facilitaria el fraude, en perjuicio del vendedor.

Aparte de que es inconciliable con la realidad de las eosas, con-
siderar la Carta de Porte como un verdadero papel de comercio.

Deciamos que la sola circunstancia de que el sendedor carez-
ca de derecho para cambiar el destino de la carga mediante una
simple orden al porteador, no significa que la reivindicacion sea del
todo imposible, pero si que se veria de tal modo dificultada, que, en
muchos casos, la defensa legal seria ilusoria. Aclaremos ésto con un
ejemplo: supdngase que, ante la perspectiva de ser declarade en
quiebra, el comprador, en posesion de la Carta de Porte, y en el de-
seo de apropiarse las mercaderias sin hacerlas entrar en el concur-
so, ordena al porteador el cambio de destino y las consigna a un
tercero; o bien que, declarada la quiebra, el Sindico provisorio pro-
cede al retiro de los efectos y los introduce en los almacenes del fa-
Hlido, eonfundiéndolos de tal modo eon los deméis hienes que toda
mdividualizacién resulta imposible.

En cualquiera de estos dos casos, la aceién reivindicatoria no
ha sido aniquilada por el hecho de que el vendedor nada pueda or-
denar al empresario que realiza el transporte, pero s ha sido anu-
lada en sus efectos desde que, en el primer caso, por lo mismo que
la mala fé ha sido la consejera del comprador, habra cuidado bien
de substraer las mercaderias a la aceién del vendedor, y cuando és-
te pretendiera intentarla se encontraria con que los objetos han des-
aparecido; en cambio, manteniéndose, como lo sestenemos nosotros,
la facultad en el vendedor para ordenar la suspensién del curso del
transporte, atn cuando la Carta de Porte estuviese a la orden o
al portador, podria aquél prevenir los efectos de la mala fé del com-
prador, ordenando al empresario que suspenda toda entrega, ain
antes de que se haya llegado a la quiebra. Es cierto que, en esta for-
ma, el vendedor va corriendo el riesgo de que se le haga responsa-
ble por incumplimiento del contrato de compra-venta en el caso de
que la guiebra no se produjese; pero, entre esa eventualidad desfa-
vorable y la seguridad de salvar sus mercaderfas, no hay duda de
que optard por ésto Gltimo, que es seguro, sin preocuparse de agque-
o, que es problemético. Y lo mismo ocurriré en el segundo caso, en
el cual la eficacia de la aecién reivindicatoria, habria desaparecido.
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Concretando, pues, nuestro eoncepto acerea de lo que debe en-
tenderse por ‘‘disponibilidad’’ de las mercaderias en viaje, formula-
remos los siguientes prineipios: Durante el transporte, el vendedor
puede, siempre que lo haga antes que el eomprador, ordenar el cam-
bio de destino de la carga, o la suspensién de su entrega al destina-
tario. Si el eomprador se hubiese anticipado a ejereer ese derecho,
habria adquirido la ‘‘disponibilidad’ de la mercaderias y, en con-
secuenela, la reivindicacién quedaria exeluida. Bien entendido que,
para que ésto ocurra es indispénsable que el acto de disposicién rea-
lizado por el destinatario responda a una operacién de venta he-
cha de buena fé o a la constitucién de una prenda en las mismas
condiciones. (Arts. 105 y 107 de la Ley de Quiebras).

Supongames ahora, que el destinatario, antes de ser declarado
en quiebra, ordena cambiar el destino de la carga y la consigna a
su comisionista. Esta medida, ;importa un acto de ‘‘disponibilidad”’
suficiente a impedir la reivindicacién ? Segtin los principios que deja-
mos expuestos, la negativa se impone. Los Ginicos actos de disposicién
queé durante el viaje puede hacer el adquirente y que excluyen la
reivindicacién una vez cumplidos, son la venta o la constitucién de
prenda a favor de terceros de buena fé&; pero el envio de los objetos
a un comisionista, no es ninguna de estas dos cosas, v de ahi que, en
tal supuesto, si la quiebra se produce antes de que el comisionista
entre en posesion efectiva de las mercaderias, la reivindicacion serd
procedente.

Distinta seria la solucion si en vez de ordenar el cambio de desti-
no de la carga, el comprador las recibiese en el punto de arribo y
después de abonados los gastos de flete, ete., v de efectuada la des-
carga, despachase esas mismas mercaderias a su comisionista, reali-
zande un nuevo contrato de transporte con la empresa. En tal su-
puesto, si la quiebra del eomprador se produjese antes de que los
objetos lleguen a poder del nuevo destinatario, la reivindicacién no
seria proeeaent‘e, pues el comprador habia entrado ya en posesion
efectiva de los mismos. (%4).

(64) Bonelli, Ob. Cit. Pag. 585, se refiere, en general, a toda reexpedicién hecha por
el comprador, ain con el mismo medio de transporte, y cualquiera sea el objeto,
pues, el espiritu de la Ley, dice, es siempre el mismo; recibida la carga, cesa el
transito. La reivindicacién no es ya admisible. — Ramella, Fallimento, Vol. II.
Pag. 69, se configura el caso de que las mercaderias después de recibidas por
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La llegada de las mercaderias al punto de destino no basta pa-
ra hacer adquirir al comprador la disponibilidad, ya que es indis-
pensable un acto positive de su parte, que haga visible su calidad
de poseedor, como seria el pago del flete, la descarga de los objetos
y que sean puestos a su disposicién en algin lecal aunque sea de la
propia empresa de transportes. Hstos hechos serian suficientes, se-
glin lo dispuesto por el Art. 98 de la Ley de Quiebras, para excluir
la reivindieacién, ya que ellos importan la posesién efectiva de la
cosa. (%).

Todas las dificultades que puede originar en la practica la apli-
cacion del citado precepto de nuestra Ley de Quiebras son debidas
a las ambigiiedad de las palabras ‘‘posesion efectiva’ que emplea
para fijar el limite del derecho del vendedor, dificuliades que se
agravan en presencia de lo que el Art. 463 del C, de Comercio de-
nomina tradicién simbélica. En efecto, la doctrina es uniforme en
considerar eomo tradicién efeetiva la entrega de las llaves del local
donde se hallan los objetos vendidos (%%), cuando para retirarlos no
sea necesaria ninguna intervencién del vendedor, eriterio perfecta-
mente lbgico, pues si por tradicién se entiende el acto que eoloca
a la persona a cuyo favor se cumple, en condiciones de ejercer di-
rectamente cualguier acto de aprehensién o disponibilidad fisiea, na-
da més significativo para demostrar que ese acto se ha cumplido,
que hacer entrega de las llaves del local donde se encuentran esos
objetos. Sin embargo, para nuestro Cddigo, esa forma de tradieién
se considera puramente simboélica, (Art. 463) y, producida la quie-
bra del comprador que se hallara en posesién de las Haves del local
aue guarda las mercaderias, éstas serian reivindicables por el vende-
dor. Pero, aparte de este caso, no son menos aptos a producir con-
fusién, algunos de los otros que menciona el mismo Art. 463.

A este respecto, mucho mas expresivo es el Codigo de Comercio

el comprador, fuesen reexpedidas al mismo vendedor para un objeto especial, por
ejemplo, a titulo de depdsito, y afirma que, en tal supuesto, el vendedor no po-
dria ejercer el derecho de retencién, de lo cual debe deducirse, légicamente, que
tampoeo podria ejercitar la aceidn reivindicatoria. Montessori, Ob. Cit. Pag. 171.
Ziino, ob. Cit. Pig. 90.

(65) Ziino. Ob. Cit. Pag. 93.
(66) Obarrio, Curso de D. Comercial. Pag. 521. Vol. I. - Ziino, Ob, Cit. Pigs.

113 y 114. Bonelli. Ob. Cit. Pig. 596. Montessori, Ob, Cit. Pag. 147. Na-
varrini, Ob. Cit. Vol. VI. Pig. 208. No 2326.
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Italiano, (Art. 804), o el Art. 576 del Cédigo de Comercio Franeés,
el primero de los cuales exige, para que la reivindicacién no sea
viable, que las mercaderias hayan entrado en los almacenes del com-
prador, o hayan sido recibidas a su disposicién en algin depésito
phblico, o en los depdsitos de su comisionista encargado de venderlas
por su cuenta; de modo qlie ni atn seria suficiente para exeluir la
reivindicacién, el ingreso de las mercaderias en los almacenes del co-
misionista si éste tuviese el simple encargo de custodiarlas o de reali-
zar alguna otra operacién que no sea la de venta (°7). Resulta de
aqui, una mayor precisién que la férmula de nuestra Ley, a la vez
que hace més rigurosa la exigencia de la posesién efectiva para ex-
cluir la reivindicacién.

Tan es ésto exacto, que, por el derecho italiano, el caso que plan-
teamos precedentemente, del reenvio de las mercaderias al comisio-
nista después de recibirlas en la estacién el comprador, se resolveria
en sentido eontrario, es decir, seria procedente la reivindicaeidn,
pues no basta la toma de posesion, sino que es necesario el ingreso
en los almacenes del comprador o del comisionista encargado de la
venta.

Por otra parte, si bien el derecho del vendedor s6lo existe cuan-
do al tiempo de dictarse el auto de quiebra el comprador no ha ad-
guirido la ‘‘disponibilidad’’ de las mercaderias, no és, en cambio,
necesario que esa situacién subsista al tiempo de entablarse la aec-
cidn, y ésta serd siempre procedente atin si la demanda se interpone
enando ya el comprador habia entrado en la posesién efectiva de
las mercaderias, pues la reivindieacidn, eomo dice Ramella, no obra
cual un derecho de secuestro o de embargo. (°%).

Estos casos pueden presentarse con frecuencia cuando el com-
prador no va directamente a la quiebra, sino que se presenta pi-
diendo la convocacién de sus acreedores. Las mercaderias que al
tiempo de dictarse el auto correspondiente no habfan entrado en la
posesién efectiva del comprador, serdn reivindicables atin euando,
con posterioridad, y en virtud de la facultad de administrar que el

(67) Ziino, Ob. Cit. Pag. 96. Contra la afirmacion del texto, que es la de la Ley.
Montessori, Ob. Cit. Pag. 174, y, al parecer, también Bonelli, segiin una breve
nota (N° 18) puesta al pié de la pig. 585.

(68) Obarrio-Malagarriga. ‘“Estudio sobre las quiebras”. Vol. 1°, Pig. 313. Ruiz Gui-
fiazt, Ob. Cit. Pag. 271. Armengol, Ob. Cit. Pig. 511.
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convocatario conserva, entren en sus almacenes o depésitos o en los
de su comisionista. Igual ocurrird cuando sea el Sindico el que
adguiera esa posesién.

Contemplando estas situaciones, nuestra l.ey de Quiebras ha es-
tablecido, en el segundo inciso de su Art. 99, que la prueba de la
identidad de las mercaderias serd admitida atin cuando se hallasen
deshechos los fardos, abiertos los eajones o disminuido su nGmero.
Este precepto no puede tener, en la economfia de nuestra ley de quie-
bras, otro alecance que el que aqui le atribuimos, pues si por expresa
disposicién del Art. 98, la reivindieacién es improcedente cuando el
comprador ha entrado en posesién efectiva del as mercaderias, jeo-
mo hablar de individualizacién, una vez que ellas hubieran entrado
en los almacenes del fallido al tiempo de declararse la quiebra? Es
evidente que si esta situacién se habia producido, ya no hay medios
de reivindicar y no hay tampoco para qué hablar de los eaos en que
los fardos o eajones hubiesen sido abiertos. El inciso gue hemos trans-
eripto tenia mejor explicacién en el Cédigo de Comercio de 1889, —
del cual ha sido trasladado, sin enmiendas, a la Ley actual — cuyo
Art. 1503 (semejante al 98 de la ley vigente) establecia que la rei-
vindicacién era procedente euando el comprador quebraba antes de
haber pagado el precio, con tal que entes del die sefialado para Ta
opertura de la quiebra, no se hubiese adquirido por el fallido o su
comisionado, la posesién efectiva de la cosa vendida.

Es decir que, a diferencia de lo que ocurre en la actualidad,
el momento en el cual el comprador debia estar en posesion efec-
tiva de los objetos comprados para hacer improcedente el derecho
del vendedor, se fijaba en el dia de la cesacién de pagos, ya que ese
dia se consideraba como el sefialado para la apertura de la quiebra
(%®). Y como la cesacién de pagos puede producirse con mucha ante-
rioridad a la fecha de la declaracién de quiebra, durante el perfodo
que corre entre estos dos hechos, el comprador podia, con todo de-
recho, entrar en posesién efectiva de las mercaderias; producida tue-
go la quiebra, el vendedor era admitido a reivindiear los objetos que
alin existiesen in naturo en poder del fallido, para cuya demostra-
cién no era obstaculo la circunstancia de que se hubiesen deshecho

(69) Obarrio-Malagarriga: “Estudio sobre las Quiebras”’, Vol. 1°. Pig. 313, — Ruiz
Guifiaz; Ob. Cit. Pag. 271. — Arymengol, Ob.: Cit. Pag. 511.
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los fardos, abierto los cajo?ies, o disminuido su ntmero. Con la mo-
dificacién introducida por la ley vigente, esos casos ya no pueden
presentarse desde que, segin el recordado Art. 98, para que el de-
recho del vendedor no sea aniquilado, el comprador no debe tener
la posesién efectiva el dia de la declaracién de quiebra, o el de su
presentacién en convocatoria. De modo pues que, si con posteriori-
dad a la fecha en que se establezea como de cesacién de pagos, pe-
ro antes de deecretarse la quiebra, el fallido entrd en posesitn efec-
tiva de las mercaderfas eompradas, la reivindicacién no serd pro-
cedente.

Por éso deciamos que el supuesto a que alude el Art. 99, Inc. IT
de la Ley de Quiebras, s6lo puede presentarse en el caso de que el
comprador solicite convocatoria o cuando sea el Sindico el que ad-
quiera la posesion efectiva; y, en ambos casos, la accién es proceden-
te afin cuando se interponga después de haber pasado las mercade-
rias a la posesién efectiva de aquéllos contra quiénes se dirige la
reivindicacién.

2°). Tratdndose de una accién real, mediante cuyo ejercicio se
persigue la restitucién de una cosa que ha vuelto a pertenecer a
quién la esgrime, es indispensable, para su procedencia, que los obje-
tos sobre los cuales recae, en el caso de que el comprador o el Sin-
dico hubiesen entrado en posesién después de presentarse en convo-
catoria, o de dictado el auto de quiebra — existan n natura en
poder del comprador o de la masa. La individualizacién de los obje-
tos, es pues otro requisito esencial para la procedencia de la accién.

Asi lo dispone el Art. 99 de la Ley de Quiebras en su primera
parte: ‘““‘La reivindicacion establecida en el articulo precedente sb-
lo podrad ejercitarse respecto de los efectos que, sin haberse con-
fundidos con otros del mismo género, sean idénticamente los mismos
que fueron vendidos’’.

Las Gltimas palabras de este precepto parecerian excluir toda
duda acerca de su alcance: la cosa que se reivindica tiene que ser
exactamente la misma, en su forma y contenido, que la vendida por
el reivindicante; de tal modo que cualquier transformacién que se
hubiese operado, excluiria, sin més recursos, la reivindicacién. Tal
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es la opinién de casi todos los autores ndcionales. (7°).

Sin embargo, pensamos que la interpretacion racional del pre-
cepto, exige darle una mayor extensién a fin de armonizarle con,
la. finalidad que persigue, cual es, defender, en lo posible, la si-
tuaecién del vendedor. Lo que la ley quiere es que siempre que pue-
da legarse a determinar con precision la identidad substancial de
Ia cosa, aungque no exista en su identidad formal, la reivindicacién
sea acordada. De modo pues que, si los objetos vendidos han sufri-
do alguna transformacién, sea por el hecho del hombre, sea por
obra de la naturaleza, y a pesar de ello, puede reconocerse su origen,
ésto es, si en la nueva forma adquirida como efecto de esa transfor-
macidn, resulta posible reconocer que ellos procedieron del vendedor
que reivindica, la aceién debe ser admitida.

Los mismos principios que rigen la reivindicacion ordinaria,
deben ser aplicados a los easos especiales de reivindieacién en la quie-
bra, y desde que por el derecho comién no se niega esa facultad al
propitario. cuyo objeto ha sufrido una transformacidén, siempre que
pueda demostrarse la identidad substancial del objeto transformado
con el que se reclama, tampoco puede negarse al vendedor en caso
de quiebra del comprador.

En efecto, el Art. 2762 de nuestre Cédigo Civil permite la rei-
vindicacién de cosas muebles siempre que sea posible establecer su
identidad, y por los ejemplos que el mismo articulo menciona, se

(70) Obarrio-Malagarriga: “Estudio sobre las guiebras”, pégina 318. Ruiz Guifiazd, Ob.
Cit. Péigina 273. Si bien haciendo la distincién seglin que la transformaecién se
haya operado por el hecho del hombre ¢ por obra ‘de 1a naturaleza; admitiendo
la reivindicacién en este caso y rechazédndola en el otro. Pero, ;qué fundamento
juridico puede tener esta distincién? Absolutamente mninguno: o se exige que la
cosa exista en su plena individualidad, y entonces, cualquiera sea la causa de la
transformacién, la reivindicacién no seri procedente, o se acepta gque basta demos-
trar la identidad originaria, y, en tal caso, la causa gue produjo el cambio nun-
ca podria influir en el éxito de la accién. — Armengol, Ob. Cit. Pégs. 510 y 520,
también cree gue la reivindicacién no procede sino cuando el objeto existe en su
forma primitiva; pero como considera injusto negar todo derecho al vendedor, abo-
ga porque se le conceda un privilegio especial sobre el objeto producto de la
transformacién; pero, con ésto, Armengol no modifica la interpretacién que ya
le . da Obarrio, pues no estando reconocido expresamente por la Ley el privilegio
que él desearia se acordase al vendedor, y mno pudiendo existir otros privilegios
gue los sancionados por la Ley, logicamente toda su argumentacién acerca de
la injusticia que se haria con el vendedor, sélo sirve para poner de manifiesto una
aspiracién personal, sin agregar nada al conceptoc con que el Art. 99 debe ser
interpretado. — Malagarriga, Ob. Cit. Toma IV. Pig. 331, — Ver tanibién,
Taller, Ob. Cit. Pagina 1114.
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deduce, con toda evideneia, que lo que el Cédigo exige es sélo la
identidad en cuanto a la substancia del objeto que se reivindica, atn
cuando la forma haya cambiado. Supongamos que un sastre ha trans-
formado en traje las telas recibidas del vendedor que reivindica; en
este caso, la identidad-del objeto puede facilmente ser determinada
v la accion del vendedor debe prosperar y hacerse efectiva sobre el
producto de esa transformaeién, es decir, sobre los trajes.

Una disposicién precisa del Coédigo Civil Italiano, la del Art.
468, ha llevado a muchos escritores de ese pafs, a sostener la proce-
dencia de la reivindicaciéon en casos de transformarse, por ejemplo,
la uva en vino, el trigo en harina, ete. (**) ; ¥ si bien ellos estudian
estos supuestos refiriéndolos a la rewindicacidn ordineria en la
quiebra, como ser el caso de depdsito hecho sin trasmisién de propie-
dad, — lo cual se explica si se tiene en cuenta que por el derecho co-
mercial italiano no podrian presentarse situaciones en las que fuera
necesario individualizar mercaderias vendidas, desde que respecto
de éstas bastaria la simple entrada en los almacenes del fallido pa-
ra que desaparezca toda posibilidad de reivindicacién, (Art. 894 del
C. de C.)—pueden, sin embargo, sus principios estudiarse entre nos-
otros con relacién a los supuestos de reivindicacion especial en la
quiebra, desde que nuestro Cédigo no excluye esta aceién por el so-
lo heecho de haber entrado, esas mercaderias, en la posesién efectiva
del comprador o del coneurso, cuando esa posesién es posterior al au-
to de quiebra o a la presentacién en convoecatoria.

Bien pues, aceptado por nosotros el prinecipio de gue la trans-
formaecién formal de los efectos no excluye la reivindicacion, no po-
driamos sostener su procedencia cuando la transformacién ha con-
vertido las mercaderias en una substancia distinta, como ocurre en
la transformacién de la uva en vino. La nueva especie que aqui re-
sulta ha hecho perder toda posibilidad de individualizacién; en el

(71) Bonelli, Ob. Cit. Pag. 542, dice en la nota 6: ‘“Ordinariamente si suole enun-
ciare che la transformazione di natura, como del’nva in vino, del lino in tela, del
grano in farina, importa perdita dell’individualita e quindi inammisibilitd della
rivendicazione. Ma, io non veggo davvero le ragioni d’una deroga alle norme ordi-
narie della rivendicazione civile anche se ristretta questa interpretazione all’ipotesi
rivendicazione. Ma, 10 non veggo davvero le ragioni d'una deroga alle norme ordi-
merei in natura; perché questa espressione ha ben altro significato.” — Ziino, Ob.
Cit. Pag. 29. — Navarrini, Ob. Cit. Vol, VI. Nos. 2309 y 2819, — Contra
Ramella, *Fallimento’”, Vol. II. N°¢ 3404. — Vidari, Ob. Cit. Pag. 614.
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vino no aparecen ni remotamente los signos de la uva con que fué
elaborado y, como dice Ramella (™), aqui los objetos han sufrido
una transformacién tal que los ha vuelto irreconoscibles y sin ras-
tros de su proveniencia, pues por cambio de especie, se ha converti-
do en una cosa de naturaleza distinta.

Por otra parte; en nuestro Coédigo Civil (Art. 2567) el princi-
pio que rige en materia de especificacién o transformacién, es dis-
tinto al consagrado por el Cédigo Civil Italiano (Art. 468).

Entonces pues, toda vez que se realiza una modificacion en los
objetos consistente en el cambio de substancia, la reivindicacién no
es procedente.

De los principios expuestos se deduce que, en tesis general, no
pueden ser objeto de reivindicacién las cosas fungibles, cuando su
confusién con otras iguales ha hecho desaparecer la especie en el
género. Sin embargo, no es ésta una caractristica gue haga a la
esencia misma de las cosas fungibles, sino mis bien a su naturaleza,
a la impotencid en que normalmente se encuentra el vendedor de
constatar en ellas, las ecosas de su propiedad; a la dificultad, en fin,
de establecer la relacién de identidad substaneial que debe existir
entre las mercaderias vendidas y las que se retvindican (7). Donde
esta difieultad no exista, la reivindicacién debe acordarse.

Tampoco es obstdeulo a la procedencia de la accidén, la circuns-
tanecia de que s6lo exista, en poder del comprador o del eoncurso, una
parte de los objetos vendidos, én cuyo caso el reivindicante reeibi-
14 los que se encuentren al tiempo de la sentencia y por el saldo de
precio entrara a formar parte de la masa como acreedor ecomtn.

3°). Un tercer requisito — que mas bien vendria a ser el pre-
supuesto 1égico, no digo de la accién, sino de la defensa misma con-
sagrada en favor del vendedor —, es que el preecio no haya sido in-
tegramente pagado. Y decimos integramente, porgue, cuando sélo
se ha pagado una parte, el vendedor puede reivindicar la totalidad
de los efectos con cargo de reintegrar a la masa el valor de lo reci-
bido a cuenta. Asi resulta de lo dispuesto por el Art. 100 de la Ley
de Quiebras. (7).

(72) Tallimento. Vol. IX. Pagina 50.

(73) En igual sentido Bonmelli Ob. Cit. Pag. 541.

('74) Es realmenie extraordinaria la confusién de conceptos en que incurre Armengol
{Ob. Cit. Pags. 520 y 521) al estudiar este precepto del Cédigo.

‘
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Hay, sin duda, en esta disposicién, un exceso de proteceién de
los derechos del vendedor. Lia finalidad de la ley se cumple haciendo
que el vendedor no quede sometido a la ley del dividendo en lo que
respecta al precio de mercaderias que a la época en que se produce
la modificacién fundamental en el patrimonio del fallido como efee-
to de la quiebra, no habian entrade atn, en forma efectiva, a su
patrimonio. Pero, ;qué razén puede justificar el derecho a que se
le devuelvan objetos que ya le fueron abonados? Mas 16gico hubie-
ra sido mantener para el caso de reivindicacion en la quiebra, el
principio eonsagrado por el Art. 216 del Cédigo de Comercio, se-
gan el cual en los contratos en que hay hechos ya realizados, los que
se han cumplido quedan firmes y producen, en cuanto a ellos, las
obligaciones del contrato. De tal modo gue, respecto a la parte de
precio abonada, que corresponde a una determinada poreiéon de mer-
caderias, ese pago y estas mercaderias, debieran considerarse como
hechos definitivos y no suseeptibles de modificacion.

Una sola excepeién corresponderia establecer a este prineipio, y
seria para las ventas de cosas indivisibles, en las cuales la reivindi-
caecién abarcara el total de los objetos.

No se opone a esta tesis, el prineipio que hemos aceptado como
fundamento de la reivindicacién del vendedor en la quicbra del
comprador, cual es, el de la resoluciéon del contrato, pues nada im-
pide considerar rescindida la operacién de compra-venta, sélo por
la porcién no pagada de mercaderias.

La solucién que consagra nuestra ley, deciamos, excede los li-
mites de la defensa debida al vendedor y puede, en ocasiones, sig-
nificarle un verdadero enriquecimiento sin causa, a costa de los de-
mas acreedores. KEn efecto, supongamos que la venta se refiera a
mercaderias de las que su precio oseila con marecada frecuencia, (ce-
reales por ejemplo) y que al tiempo de ejercitarse la reivindicacion
el valor de las mismas hubiese subido considerablemente. Es natural
que en este caso el vendedor que ha recibido una parte (o, a lo me-
jor, la mayor parte) del precio, reivindicars la totalidad, devolvien-
do el valor percibido, con lo cual habra privado injustamente al eon-
curso del beneficio resultante del aumento de valor y, a la vez, ob-
tenido un enriguecimiento cuya eausa no serd facil encontrar.

La resolucién del contrato que se produce g consecuencia de la
quiebra, no puede ir méas alld de su objeto: evitar un perjuicio al
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vendedor, nunca proporcionarle una gananecia (). Y la solucién
(que propiciamos resulta mis imperiosa afin, si se tiene en cuenta
que el vendedor puede elegir, entre reivindicar la totalidad de los
objetos, devolviendo la parte de precio recibida, o reivindicar sélo
la porcién que corresponde a la parte de precio que se le adeuda
(") ; para cuya decisién tendra siempre en cuenta el mayor o me-
nos valor cotizable de los efectos.

La exigencia legal de que el precio no haya sido pagaao para
que nazeca el derecho del vendedor, puede dar lugar a algunas difi-
cultades si se consideran las distintas formas como puede efectuarse
ese pago.

El Art. 103 de la Ley de Quiebras se refiere al easo en que
el vendedor hubiese recibido letras de cambio u otros papeles de
comercio por el precio integro de los efectos vendidos, otorgando
recibo simple o anotando el pago sin referirse a los billetes o letras
mencionados. Es decir que, para excluir la reivindicacién, debe el
vendedor haber entregado al comprador un recibo por el precio to-
tal de las mercaderias, sin hacer ninguna mencién de que se le en-
tregaron papeles de comercio. Esta solucién es perfectamente confor-
me con las conveniencias del trafico mereantil y no debe considerar-
se, como lo sostiene Segovia (Nota 4815) y lo apoya Malagarriga,
contrario al Art. 812 del Cédigo Civil, por cuanto no puede, en este
caso, hablarse de novacién de deudas, ni considerar como tal, la
solucién del Art. 103.

En efecto, la novacién importa transformar una obligacién en
otra por el cambio de alguno de sus elementos esenciales; pero con
o dispuesto por el citado precepto, jcudl es la obligacién que se ex-
tingue y cual la que nace? No se extingue, desde luego, la obliga-
cién del comprador o del concurso, pues si los papeles entregados
en pago no se hicieron efectivos, la obligacién subsistirfa con todos
sus alcances, sometida, tan sélo, a los efectos generales de la quiebra.

(75) Véase nuestro ‘“Provecto de Ley de Quiebras y sus fundamentos” en la Revista
de la Universidad Nacional de Cérdoba, afic XII (1925), Octubre-Diciembre, en
el cual consagramos la tesis aqui deséenvuelta. Art. 177. '

(76) ©Esta es la interpretacién que corresponde dar a la dltima frase del Art. 100 de
la Ley de Quiebras, con la cual concuerda Malagarriga, Ob. Cit. Pag. 882. — En
contra: Segovia, ‘‘Comentario del C. de Comercio Arg.”. Nota Ne 4806, con un
argumento, en cierfo modo superficial, el de la indivisibilidad de la eompra-venta.
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No hay pues novacién, por lo mismo que no se extingue la obliga-
cién primitiva. Al excluirse el derecho del vendedor de reivindicar
las mercaderias, la ley tiene especialmente en cuenta que al aceptar
aquél esos papeles endosables, ha dado nacimiento a una nueva re-
lacién juridica, la que emerge de la emisién del titulo negociable,
relacién que puede vincular a distintas personas y que, por lo mis-
mo, necesita eontar con la mayor estabilidad posible. Se trata, por
otra parte, de titulos respecto de los cuales la doetrina moderna al
estudiar sus earacteristicas, prescinde por completo de la causa gue
le ha dado origen, considerandolos con criterio esencialmente obje-
tivo, todo en obsequio a la seguridad de las transacciones. Egtd pues,
en el interés del comercio, el que una vez puestos en circulacién
esos papeles, tengan una estabilidad y seguridad semejante a la del
dinero. La ventaja de la reivindicacién es aqui reemplazada por la
que resulta para el vendedor, de contar con un nuevo deudor: el
tercero que deberd efeetuar el pago de la letra o del papel corres-
pondiente.

De acuerdo a esta tltima apreciacién, pensamos que entre los
titulos negociables a que el Art. 103 se refiere, debe excluirse el pa-
garé, ya que éste no importa ﬁinguna forma de pago sino, simple-
mente, un medio de constatacion de la deuda. Aparte de que serd
muy raro, casi exeepcional, que un acreedor a quién se entrega por
su crédito un pagaré, otorgue recibo como si se le abonara en di-
nero efectivo.

La disposicién que analizamos no tiene otro objeto que ampliar,
en interés del comercio, atin cuando a veces en perjuicio del vende-
dor (si las letras o papeles no fueren abonados) los casos en que se
considera extinguido el derecho de reivindicacién, a la vez que po-
ne un limite a toda pretensién de parte del comprador o del con-
curso, en el sentido de que éstos no podrian, para oponerse a la
demanda del vendedor, alegar alguna otra forma de extincién de la
obligacién emergente de la compra-venta, que no sea la de pago.

Es sin duda, grave responsabilidad cientifiea la de afirmar un
principio eon el cuau discrepan escritores de la talla de los que ci-
tamos en la nota (") ; sin embargo, no trepidamos en afrontar esa

(77) En contra de nuestra opinién: Bonelli, Ob. Cit. Pag. 582; Montessori, Obd Cit.
Pag. 141; Ziino, Ob. Cit. Pag. 87, para quién, en caso de novacién por haber
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responsabilidad convencidos de que serd posible demostrar nuestra
tesis.

El Cédigo de Comercio Argentino (Art. 98), lo mismo que el
Art. 804 del Cédigo de Comereio Italiano, establecen como requisito
previo al nacimiento del derecho del vendedor, el de que el precio no
haya sido pagado. Ahora bien, el pago, es una de las diversas formas
de extincién de las obligaciones, y desde que la ley sélo hace refe-
renelia a esa Unica forma, jen virtud de qué principio se haria exten-
siva a las otras, una disposicién que tiende a restringir el ejercicio
de un derecho? Lios preceptos legales que limitan una facultad, de-
ben ser interpretados restrictivamente, de modo que cuando la ley
— como en este caso — expresamente se refiere a una forma de ex-
tincién de obligaciones, como eausa que excluye la reivindicacion,
no puede extenderse a las otras.

En tal virtud, la inserciéon del importe de la venta en la cuen-
ta corriente del comprador, no obstante que con ello se produciria
la novacién de la deuda, no execluye, sin embargo, la defensa reivin-
dicatoria del vendedor. Y se explica que asf sea: el principio de equi-
dad que informa la creacién del medio defensivo de log derechos del
vendedor, no se modifica ni se transforma por la circunstancia, casi
dirfamos ocasional, de que entre vendedor y fallido exista una cuen-
ta corriente. La ley quiere que el comerciante, que por encontrarse
domiciliado en una plaza diversa de la del comprador, (ya dijimos
que la reivindicacion, dificilmente podra ejercerse respecto de otras
ventas que no sean las llamadas venlas a distancia) no ha podido
informarse de sus dificultades econdémicas, v ha despachado las mer-
caderfas en un momento en que ya no podria cobrarlas, no sea en-
vuelto en las consecuencias de un hecho como la quiebra, que no
ha podido prever. La léy quiere también, que los objetos que aGn no
han entrado en la posesién del fallido al tiempo de dictarse la quie-
bra, no vayan a engrosar el patrimonio que luego se repartird entre
los acreedores, ya que, si es exacto que los bienes del deudor cons-
tituyen la prenda comln de sus acreedores, y son la base en que és-
tos se apoyan para suministrarle sus créditos, no lo es menos que

enirado =l importe en cuenta corriente, séle se excluye la reivindicacién ¢ el saldo
de la cuenta fuese favorable dl comprador. En igual! sentido, Ramella, Fallimen-
1o, Vol. I, Pag. 66. — Conforme con el texto, Vidari, Ob. Cit, Vol. 8. XN» 4733,
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cuando una parte de esos bienes no existian en poder del fallido y
no pudieron ser tomados, por los demis acreedores, como parte del
activo de su deudor, al tiempo de acordarle el crédito, tampoco de-
ben destinarse a satisfacer esa garantia.

Pues bien, todas estas razones subsisten ain cuando el valor de
la operacién de venta haya entrado en cuenta corriente, y subsistien-
do la causa deben mantenerse los efectos. Por otra parte, la entra-
da en cuenta corriente de un valor cualquiera no produce el efecto
propio del pago, de extinguir definitivamente una obligacién, sino
que, como toda novacién, no hace mas que transformar una obliga-
cién en otra: la deuda del comprador proveniente de la venta que
se le hizo, se transforma en una deuda por saldo de cuenta corrien-
te (), (salvo, por cierto, el caso en que, a pesar de la inclusién
del importe de la venta, el saldo resultase a favor del comprador) ;
pero con ello el comprador no ha sido satisfecho del precio de las
mercaderias, es decir que éstas no han side pagaedas, y, en conse-
cuencia, el derecho reivindicatorio subsiste.

Ademaés, nada autoriza a sostener que la anotacién en cuenta
corriente sea un hecho definitivo, y sf, de acuerdo a la tesis que
hemos desenvuelto en este trabajo, la quiebra produce el efecto de
rescindir la venta, esa reseigién obra retroactivamente, y, en con-
secuencia, el vendedor puede efectuar el estorno de la partida que
corresponde al importe de la venta. Entonces, pues, cuando la ley
no dice que cualquiera de las formas de extineién de las obligaciones
producird el efecto de exeluir la reivindicacitn, es necesario limitar
al fimico caso que ella menciona, al pago, aquel efecto.

Tampoco nds parece aceptable el criterio sostenide por Ziino y
Ramella (véase nota precedente) de que cuando el valor de la ven-
ta Insertado en cuenta corriente mantenga un saldo a -favor del com-
prador, o cancele la cuenta, la reivindicacién quede excluida, pues
que tal criterio ni siquiera se funda en el efecto novativo que pro-
duce la cuenta corriente, sino en una circunstancia de hecho pura-
mente ocasional.

En efecto, o se mantiene el principio de que el ingreso de un

(78) Vivante: Trattato, Vol. IV. No 1733, sostiene lo contrario, afirmando, que la in-
gercién del precio en la cuenta corriente del comprador, extingue la deuda como
la extingmiria el pago.

«
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valor en cuenta corriente produce novacitn, es decir, extingue la
obligacién respeetiva y con ella el derecho reivindieatorio del ven-
dedor (*®), o bien se acepta que esta forma de anotar la operacién
de venta no aniquila aquél derecho, y, en cualquiera de los casos
en nada modifica la situacién el saldo acreedor o deudor de la cuen-
ta corriente.

Més bien la opinién de los dos autores recordados pareceria re-
ferirse a otra forma de extineién de las obligaciones, a la compen-
sacién. Pero por los mismos fundamentos ya dados para el caso de
novacién, creemos que tampoco la compensaciéon puede excluir el
ejercicio de la accidn reivindieatoria, atin cuando, forzoso es recoac
cerlo, aqui la semejanza con el pago, es mucho mayor. rixisten, ade-
mds, razones de orden econdémico que aconsejan nuestro punto de
vista.

Lias operaciones comerciales versan, la mayor parte de las ve-
ces, sobre mercaderias con frecuencia facilmente deteriorables; y si
la defensa del vendedor pudiera ser enervada o retardada con ex-
cepciones de lenta comprobacién, resultaria que, cuando el vence-
dor en la litis recibiese las mercaderias, sa valor habria sufride un
importante menoscabo, en perjuicio, no sélo de las partes, siné de
la colectividad que ve asi, destruido un valor econbémico. Tal vez se
objetard que cuando el vendedor es deudor del eomprador, éste, o el
concurso, en su lugar, tienen derecho a cobrar esa deuda y que el
mejor medio de conseguirlo es d&propiarse las mercaderias compradas.

A esta objeeidn, observaremos que una cosa es el derecho de rei-
vindicar acordado por la ley al vendedor, y otra distinta el derecho
del acreedor para hacer efectivo su crédito. Este podra utilizar todos
los recursos legales a su aleance para conseguirlo, incluso el de em-
bargar las mercaderias que se reivindican, pero no podria enervar
la accién reivindicatoria sosteniendo que ha pagado las mercaderias;

(79) A oste respecto, Bonelli, en la Ob. Cit. Pdig. 582, trae una interesante nota (N©
13) que dice asi: “Invece generalmente si ritiene che sia luogp a rivendicazione
della merce, se il conto si chiude a debito del fallito per una somwma ugnite » mag-
giore dell’importo del prezzo. Questa opinione, a cui cogli scritori italiani citati
alla nota precedente avevo acceduto anche io mnella 18, ediz., e che é molto difusa
anche tra seri{tori stranieri, mi pare da rigettare, come contraria al giusto con-
cetto del conto corrente e alla sua indivisibilitd, per cui il credito di saldo non si
rifevisce a una data partita del conto, ma al risultato contaile automético della
loro fusione”. Y ésta es la verdadera doctrina de la cuenta corriente, la misma
que a0s inavee a rechazar la solucién propuesta por Ramella y Ziino'
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uno y otro juicio pueden tener un procedimiento distinto y estar
sujetos a diversas jurisdicciones, circunstancias que aconsejan su per-
fecta separacién.

La tesis por mnosotros sostenida acerca de que la ingercién del
valor de la venta en cuenta corriente no debe excluir la reivindica-
cién, encuentra su mejor apoyo doetrinario en el nuevo proyecto de
Cdédigo de Comercio para Italia, en cuyo libro III, redactado por el
propic Bonelli (%°) figura el Art. 82 que traducido, dice asi: ‘“‘La
anotacién del precio en cuenta corriente no implica ejecueién del
contrato de parte del eomprador a los efectos de los precedentes ar-
ticulos...”” (®*). Y entre los articulos precedentes, el 81 es el que
consagra el derecho del vendedor, en forma semejante al Art. 804
del Cédigo vigente, con la diferencia de que alli ya no se habla de rei-
vindicacién, sino de ‘‘ripeterne il possesso’.

Es, pues, exacto nuestro eriterio, de que no se page una com-
pra con la sola inclusién de su importe en cuenta corriente, v pre-
cisamiente porque las razones que autorizan al vendedor a reivindicar
subsisten en este caso, tal cual lo hemos demostrado precedentemen-
te, el articulo citado del proyecto Bonelli hace la expresa salvedad
de que el derecho del vendedor a reivindicar, subsiste ain enando
haya anctado en la cuenta corriente del comprador el importe de
la operacion.

4°). TFinalmente, otra condicién resulta del Art. 104 de la Ley
de Quiebras, para que el derecho reivindicatorio del vendedor subsis-
ta: que las mercaderias no hayan sido, a su vez, vendidas por el
comprador, a un ‘tercero.de buena fé. Si esta nueva venta se ha pro-
ducido, por cierto antes de que el primer comprador adquiera la efec-
tiva posesion (52), la accidén reivindicatoria queda excluida.

Se trata de una disposicién tendiente a proteger las operacio-
nes licitas, y a poner al comprador de buena fé a cubierto de cual-

(80) Ya vimos en una nota anterior que Bonelli en su libro citado, sostiéne la teo-
ria contrar’a a la nuestra.

(81) Véase en Ailberto Marghieri, Manuale di Diritto Commerciale, Vol II. idg 617,
el proyecto Bonelli de Libro IIT del Cédigo de Comercio Italiano.

(%2) 8i la ventz fué hecha después de adquirida la posesién efectiva por el fallido, cuan-
do esta posesién sea anterior al auto de quiebra, es natural que ya no pueie ha-
blarse de reivindicacion, ni afin si se tratase de venfa hecha de ma.a £8, pues
faltaria uno de los requisitos esenciales para la procedencia de la »cetdn: la fal-
ta de posesion efectiva antes de la quiebra.
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quier pretensién que pudieran levantar terceros, con guienes no ha
entrado en relacion. Pero, es indispensable, para que el derecho del
segundo eomprador sea preferido al del primitivo vendedor, que
aquél haya obrado en completa buena fé.

No se refiere, por otra parte, el Art. 104, a las operaciones rea-
lizadas en fraude de los acreedores, acerca de las cuales, legisla el C6-
digo Civil en sus Arts. 961 y siguientes; sino a la transferencia que
el comprador pueda hacer en fraude del vendedor, para cuya defen-
sa la ley mantiene la reivindicacién. De ahi que, si la venta fué he-
cha por el comprador con el objeto de substraer de la masa las mer-
caderias, siempre quedard al concurso la defensa de la accién revoca-
toria o pauliana, legislada por el derecho comtn (3%).

Ahora bien, para excluir la buena fé del segundo comprador
no bastaria probar que éste se hallaba informado de que al primer
vendedor no se le habia pagado el precio (%), si, por otra parte, no
se demuestra también que conocia el estado precario o la cesacion de
pagos de su vendedor (%) ; es decir, que la mala fé debe resultar
de un conjunto de hechos que autoricen a presumir una connivencia
entre comprador y vendedor destinada a perjudicar al primer ven-
dedor.

Producida una prueba que demostrase esta situdcion, la reivin-
dicacién prosperard afin cuando los objetos hubieran, posteriormen-
te, salido de la posesién del segundo comprador por un titule inha-
bil para transferir la propiedad. Pero, ;ceémo resolver el caso de va-
rias ventas hechas mediante transferencia de la Carta de Porte,
cuando ésta es a la orden o al portador, y en las cuales sélo el
altimo adquirente fuese de buena 6% Tal vez se dird que no ha-
biendo podido, el tltimo vendedor, transferir un derecho mejor que
el que €l mismo tenfa, ésto es un derecho revocable, no pudo tampoco
el tercero adquirir sino un derecho también revocable, Sin embargo,
pensamos que la buena fé del Gltimo comprador basta para prote-
gerlo contra la reivindicacién del primer vendedor, ya que la finali-
dad de la ley, de dar estabilidad a las operaciones y amparar la bue-
na fé, se cumple igualmente en este caso, como cuando la operacién

(83) Ziine, Oh. Cit. Pig. 99. — Bonelli, Ob. Cit. Pdg. 588. — Contra: Ramella, Fa-
Nimento, Vol. II. Péags. 75|76.
(84) Ramella, Fallimento, Vol. II. No 415 — Ziino, Obh. Cit. Pig. 100.

(85) Contra Bonelli, Ob. Cit. Pig. 589. Nota N° 6.
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ha sido directa entre el primer comprador y el tercero de buena fé.
La venta que haga ¢l comprador fallido, en los casos de que aqui
nos ocupamos, puede revestir diversas formas, siendo la méas comin,
la que se efectiia mediante transferencia de la Carta de Porte o Pé6-
liza de Cargo, segin que se trate de mercaderias en {rdnsifo terres-
tre o maritimo. En estos casos, siendo posible transferir las merea-
derfas mediante el endoso de la Carta de Porte o con su simple
) entrega cuando fuere al portador, (caso este Giltimo que no se presen-
tard muchas veees por cuanto no es costumbre comercial la de des-
pachar mercaderias con Cartas de Porte al portador), la venta que
asi se hiciera excluiria la reivindicacién si el tercero obrd de bue-
na fé.

No serd necesario, en tal easo, ninguna otra formalidad para
oponer al reivindicante la validez de la transferencia, ya que, siendo
la compra-venta un contrato cuya perfeceién se produce por el s6-
lo consentimiento de las otorgantes y, no exigiéndose, por otra par-
te, en la enajenacion de cosas muebles un acto formal para su vali-
dez, la trasmisién de la Carta de Porte produce el efecto de subs-
traer al primer vendedor de todo vinculo real respecto de la cosa
vendida. Nuestra Ley de Quiebras, a diferencia de lo que hicie-
ron sus modelos, ei Cédigo Francés y el Ttaliano, no ha precisado
nada respecto de la forma o condiciones que debe reunir esta se-
gunda venta — salvo el requisito de la buena fe en el segundo
comprador — para que sea oponible al vendedor.

Bl C6digo Franeés, en su Art. 576, establece que la reivindica-
¢ién no serd procedente si, antes de su llegada, las mereaderias han
sido vendidas sin fraude, sobre factura y conocimientos o Cartas de
Porte, firmadas por el expedidor; es decir que, para la validez de
la venta con respecto al primer vendedor, es indispensable que el
nuevo adquirente, al tiempo de dictarse la quiebra, haya recibido la
Carta de Porte y factura firmadas por el expedidor, (%¢) ésto es que
ambos documentos deben ser suseriptos por el primer vendedor. De
donde resulta que si al segundo comprador le faltase alguno de esos
dos documentos, la factura, por ejemplo, no tendria medios de defen-
sa y sucumbiria a la reivindicacién del vendedor.

(86) Ch. Lyon Caen et L. Renault. Ob. Cit. P4g. 1087; Thaller, Percerou, Ob. Cit.
Pag. 1024.
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Por el Derecho Italiano, Ia situacién es semejante, si bien la su-
presién de la conjuncién y, en el Art. 804, tomado del citado ar-
ticulo del Cédigo Francés, ha producido una diseusién entre los ju-
riseonsultos de aquel pais, sosteniendo algunos (¥°) que el legislador
italiano mno ha tenido el propésito de introducir una modificacion
sobre su modelo, ¥, que, en consecuencia, el precepto debe interpre-
tarse, al igual que el del Cédigo franeés, en el sentido de que es ne-
cesaria la trasmisién acumulativa de la factura y Carta de Porte,
mientras otros afirman que basta uno solo de esos documentos pa-
ra que el segundo comprador adquiera en forma perfecta la propie-
dad y excluya la reivindicacién. (88),

A pesar de estos antecedentes, deciamos, nuestra Ley de Quie-
bras, si bien menciona esos mismos documentos, lo hace en una forma
tan poco feliz, que hubiera sido preferible guardara silencio. En efec-
to, dice el Art. 104, en la Gltima parte de su primer Inciso, ‘‘que
la venta se haya hecho sin fraude estando en camino la factura, el
conocimiento o la Carta de Porte’’, expresién ambigua e incompren-
sible que nada indieca acerca de la forma en que la venta debidé ha-
cerse. Mas explicito resulta el Cédigo de Comercio Uruguayo, cuyo
Art. 1720, habla de que la venta haya sido efectuada estando en ca-
- mino las mercaderias, “‘por la factura; el conocimiento o la Carta de
Porte’’, vale decir, mediante transferencia al comprador, de esos do-
cumentos. Disposicién mas categérica ain, y mas semejante a la del
Cédigo Franeés, es la contenida en el Art. 1514 del Cédigo de Comer-
cio Chileno, que exige que la venta sea hecha por medio de la fac-
tura y conocimiento o Carta de Porte firmados por el remitente.

En presencia de la obscuridad del texto de nuestro Art. 104,
pensamos que, tratindose de mercaderias en trdnsito, es indispensa-
ble que la venta se haya hecho mediante transferencia de la Carta
de Porte o Péliza de Cargo, y que el segundo comprador se encuen-
tre en posesion de este documento al tiempo de declararse la quie-
bra del primer comprador. De tal modo que si Ia venta se hubiese
concertado antes de gue el primer comprador reciba de su vendedor

(87) Bonelli, Ob. Cit. Pdg. 590, Nota 7. Montessori, Ob. Cit. Pdg. 176; Ziino, Ob. Cit.
Péig. 101; Navarrini, Ob. Cit. Vol. VI. Pag. 207.

(88) Ramella, Fallimento, Pdg. 76. Vol. 1I; Vidari, Ob. Cit. Vol. 8°. Pag. 647; Si bien
critica la solucién del Cédigo, sosteniendo que la factura, por si sola no debe bas-
tar para hacer adquirir la propiedad al tercero comprador.
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la Carta de Porte o Pdliza de Cargo, y Ja quiebra lo tomase en
esta situaeién, no pudiendo ya el segundo comprador adquirir
la posesién de ese documento, la venta, no obstante el consentimiento
de las partes y la buena fé del tercero, tendria que ceder al derecho
reivindieatorio del vendedor originario,

Esta solucién es la que mejor armoniza con los antecedentes de
nuestra Ley ¥ con las préacticas de nuestra vida mercantil. Prescin-
dimos, por otra parte, de la exigencia de la factura del vendedor de
origen — a la cual se refieren el Cédigo francés y el Codigo de Chi-
le — por cuanto no es eonforme a las costumbres comerciales de nues-
tro pals, el de que se transfiera a un comprador la factura recibida
del primer vendedor, sino que cada vendedor entregue a su respec-
tivo comprador una nueva factura; ésto en virtud de que cada uno
que vende recarga en los precios el porcentaje en que calcula su uti-
lidad, procurando siempre ocultar su preecio de costo; no a otro pro-
posito obedece el empleo de claves especiales para indiear el costo de
cada articulo. . )

Aparte del caso de la venta de mercaderias en trinsite, pueden
presentarse en nuestro derecho, otros, en los cuales — de conformi-
dad a los principios enunciados en la pagina — las mercaderias,
ya entradas en la posesion del ecomprador después del auto de con-
voeatoria, o del concurso después del auto de quiebra, sean vendidas
a un tercero de buena fé. ;Cudl es aqui la situacién del vendedor
originario? Para resolver el caso, es necesario distinguir diversas hi-
pbtesis: a) Si las mercaderias han sido va entregadas al segundo com-
prador, la posesién de éste excluye la reivindicacién, pues en tal su-
puesto, el prineipio de que en materia de muebles la posesién equi-
vale al titulo, lo ampara atm euando la compra hubiera sido hecha
a non domine, (%), no siendo ya posible diseutir si el segundo ven-
dedor podia o no enajenar.

Pero esta solueién, sin su necesario correctivo en favor del ven-
dedor, importarfa para éste, una evidente injusticia, pues si bien es
legitimo proteger al tercero comprador de buena fé que ha entrado
en posesién de los efectos, no es en cambio, honesto permitir que el
deudor o el concurso se enriquezean en perjuicio del vendedor. Tan-
to el Sindico eomo el convocatario saben, al vender, que enajenan

(89) Ramella, Fallimento, Vol. II. Péag., 51.
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una cosa que no ha debido ya entrar en su patrimonio; que esas
mercaderias, que no habian entrado en su poder al tiempo de dictar-
se el respectivo auto, deben volver al vendedor, y que sélo dando ple-
no cumplimiento al contrato, ésto es, pagando el importe integro de
su preecio, podrian disponer de ellas libremente. Entonces, si para es-
te casé la defensa reivindicatoria ya no puede utilizarse, la justicia
exige que se ampare en otra forma al vendedor, y esa forma seria,
a nuestro juicio, la siguiente : partiendo del principio de que la quie-
bra no resuelve, por si misma, los contratos bilaterales, y que, en con-
secuencia, tanto el concurso como el convocatario puedan demandar
su cumplimiento, debe considerarse que aqui, han optado por el cum-
“plimiento; pero, comg para exigir este cumplimiento de la otra par-
gshan debido también ellos cumplirlo, y no pudiendo considerarse
como tal el pago de un dividendo, 16gicamente deben abonar su in-
tegro importe, sin que les sea permitido ampararse en el estado de
falencia o de convoceatoria para someter al vendedor a la ley del di-
videndo.

Esta solueién es la Giniea compatible con la equidad y eon los
principios juridicoszgue rigen la situacién del vendedor en estos ca-
sos. En efecto, desde que la ley permite al vendedor de mercaderias
que-al-tiempo de la quiebra no habian entrado en la posesién -efec-
tiva del fallido, reivindicarlas, ésto ves, substraerse, con esta defensa,
a log efectos de la quiebra, no es posible aceptar que por un aeto de
aquél contra quién, precisamente, va dirigida esa defensa, se vea el
vendedor envuelto en las consecuencias de un hecho que no ha de-
bido aleanzarle. Por otra parte, la ley ha considerado, al crear la de-
fensa reivindicatoria, que el contrato de compra-venta pasado entre
vendedor y fallido, si bien perfecto por el consentimiento reciproco,
no ha recibido completa ejecucion, y, en tal virtud, cada uno de los
contratantes puede negarse a cumplirlo si a su vez el otro no lo cum-
ple; y es para hacer efectivo este prinecipio que se acuerda la reivin-
dicacién al vendedor.

Aplicando ahora la tesis que hemos sostenido en el Capitulo IT
tendriamos esta situacién: entablada la demanda reivindiecatoria por
el vendedor, queda de manifiesto su voluntad de substraerse a la
ejecucién del contrato; al contestar la demanda, el Sindico debe ma-
nifestar si estd o no dispuesto a cumplirlo y de acuerdo a los térmi-
nos de esta eontestacién quedara trabada la litis. Si el Sindico se
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opone a la reivindieacién y en la instancia se prueba que lag merca-
derias entraron en posesién del fallido o del concurso después de Ia
declaracién de quiebra, como ya no sé podria, en virtud de la segun-
da venta, ordenar su entrega al reivindicante, debe condenarse al
Coneurso al pago integro de su valor, considerando el precio, no
como una deuda del fallido, sino de la masa.

Tal es la solucién que emerge del yva recordado principio en que
se funda el Art. 98 de la Ley de Quiebras; ‘‘la recuperacién de la
posesion, dice Montessori, (*°), de la cosa en eurso de transporte al
tiempo de la quiebra, es el medio ofrecido al vendedor pare asegu-
rarse el crédito del precio, como se lo puede asegurar el vendedor
que aln estd en posesion de Ia cosa’’. Hs decir, que la ley tiende a dar
seguridad al vendedor para el cobro de su crédito de precio, v esta
seguridad no puede desaparecer, cualquiera sea la actitud del obli-
gago a prestarla, menos atn teniendo en cuenta que de no mantener-
se esa garantia, el comprador o el coneurso se habran enriquécido en
perjuicio del vendedor.

b) Una segunda hipétesis puede presentarse: que las merca-
derias vendidas al tercero de buena fé no le hubieran sido entregadas
en el momento en que se entabla la reivindicaciéon. En este caso pen-
samos queé la aecién del vendedor debe prosperar. La situacién del
comprador ya no es la misma que la contemplada en el caso ante-
rior; alli la proteceidén legal a la buena fe del tercero es acordada, co-
mo muy exactamente lo dice Bonelli (°'), (atn cuando refiriéndose
al caso de la venta hecha por el simple tenedor, no por el primer
comprador, caso este nultime que no puede presentarse en el derecho
italiano) a la posesién y no a la simple adquisicién del derecho; aqui
falta esa posesién y, en consecuencia, el amparo legal ya no puede
aleanzarle, por cuanto en el conflicto de derechos entre el segundo
comprador y el primer vendedor, debe ser preferido agquél gue se en-
contraba en inferior situacién para prevenir los efectos del eambio
patrimonial del primer comprador, ésto es, aquél que, por la natu-
raleza de la operacidén, tenia menores posibilidades de evitarse un per-
juicio; v es natural que en este caso se encuentra el vendedor.

(90) R. Montessori. Ob. Cit. Pag. 161. Si bien partiendo de la tesis de la ‘“‘ripresa

‘ di possesso” su pensamiento es perfectamente aplicable a nuestro caso, ya que aqui
no se trata del fundamento de la reivindicacién, sino de sus efectos.

(91) Ob. Cit. Pag 543. Nota 9.
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En efeecto, las ventas a crédito son una necesidad en la vida de
los negocios, v es, hoy en dia, casi la finica forma de operar; de ahi
que al vendedor, por la naturaleza misma de la operacién, le sea me-
nos faeil substraerse a las consecuencias de una guiebra, que lo que
puede serlo para el comprador, ya que no siendo de uso en las.acti-
vidades mercantiles pagar por adelantado las compras, si alglin pago
ha efectuado el segundo comprador (y éste seria el finico caso en
que podria irrogarsele perjuicios) debe a &l mismo imputarse el per-
juicio gue sufriese y que, eon un poco de prevision, hubiera podido
evitar.

Por otra parte, el mismo principio de que la quiebra no resuel-
ve los contratos bilaterales servird, en muchos casos, para proteger
comprador que podra, en ciertas ocasiones, reclamar la entrega de
la cosa (°2), con tal que en el patrimonio del fallido existiesen igua-
les objejcos que los vendidos y reivindicados por el vendedor primi-
tivo, ¥ no pudiese el concurso probar que las cosas ecompradas por
este tercero, fueran, precisamente, las que el vendedor reivindica.

Supongamos ahora, que las mercaderias vendidas por el eom-
prador fallido, vuelven al patrimonio de la masa en virtud de un
hecho cualquiera y a titulo de propiedad, como podria ocurrir en el
supuesto de una dacién en pago. jSeria en este easo, procedente Ia
reivindicacién ? Pensamos que si, puesto que las situaciones interme-

cante ‘acreditar, en el momento de la accién, los extremos necesarios
para su progreso.

Relacionada con la segunda venta, nuestro Cédigo contiene una
disposicion, la del Art. 1484 (106) que conceptuamos eguivocada
v econtraria a los principios fundamentales que rigen el contrato
de compra - venta. Dice asi: ‘“Si se ha estipulado, en el caso del
Art. 101 (debe decir 104) que el riesgo de la cosa vendida sea
de cuenta del vendedor hasta el momento de la entrega, la nueva ven-
ta celebrada antes que aquella se verifique, no obsta a la reivindi-
cacién.”’” No se refiere este articulo al caso en que, por mutuo con-
sentimiento, las partes hubieran convenido en retardar el pase de
la propiedad de la cosa vendida en el comprador hasta el momento

(92) Ziino. Ob. Cit. Pag. 48; Bonelli, Ob. Cit. Pag. 545; Navarrini, Ob. Cit. Pig. 193.
Vol. VI.
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en que éste la reciba (°*), supuesto en el cual la disposicion habria
sido perfectamente logica, ya que el eomprador, al efectuar la venta
de una cosa que aiin no habia entrado en su dominio, no pudo tras-
mitir al segundo adquirente un derecho mejor ni més extenso que
el propic; de donde resultaria que este adquirente no podria oponer
ningtin derecho mejor al vendedor reivindicante. Pero, el precepto
gue estudiamos solo hace referencia al convenio entre vendedor y
comprador por el cual se suspende el pase de los riesgus de la cosa
vendida en el comprador hasta ¢l momento de la entrega, y como tal
estipulacién no modifica el principio general de que la propiedad
de la cosa vendida pasa al adquirente mediante la simple tradicién
simhbélica, es ilégico, como antes decfamos, atribuir a esa estipulacidn,
el aleance que resulta del articulo, es decir, el de paralizar la trans-
misién de la propiedad, quitando a la segunda venta lus caracteres
de una operacidn perfecta y ya ejecutada por el vendedor con el
despacho de la Carta de Porte o poliza de cargo. Entonces pues, si
el pacto por ¢l cual se mantiene a cargo del vendedor el riesgo de la
cosa vendida hasta el momento de la entrega de las mercaderias en
el lugar de destino, no importa retardar el pase de la propiedad
gue se produce mediante la simple tradicién simbdlica (carga de los
objetos y envio de la Carta de Porte ), el Art. 106 carece de sentido
y contraria el principio eonsagrado por el Art. 104. (°4).

Es prinecipio clasico y fundamental en Derecho, que las cosas
se mejoran, se deterioran o se pierden para su duefio, (res perit do-
mino, seglin la expresion romana) ; ahora bien, en la compra-venta,
la propiedad del objeto vendido pasa al ecomprador por efecto de la
tradicién, — conforme lo dispone expresamente el Art. 577 del Cé-
digo Civil para la adquisieién de cualquier derecho real —- tradi-
cién que, de acuerdo a lo preseripto por el Art. 463 del Cédigo de
Comercio, puede ser real o simbélica, considerandose como de esta
iltima naturaleza, dentro de la economia general de naestro Cédi-

(93) Vivante, Trattato, Vol. IV, 58 Edi. N° 1642; Ramella, La vendita nel Mod. Di-
ritto, Vol. I. Pég. 136; Montesori, Lezioni &i Diritto Commerciale. Vol. 1. pig. 464.

(94) No participamos, sin embargo, de la opinién de Malagarriga (Ob. Cit. Pig. 339,
Vol. IX) ‘de gue el Art. 106 deba leerse como refiriéndose a la venta hecha por
el comprador antes -de que se le haya hecho tradicién simbélica puesto que, pre-
cisamente, como excepcidn a este caso, ha sido establecido, excepcién fundada en
la cliusula sobre reserva del riesgo a cargo del vendedor, y no sobre la circuns-
tancia de que ninguna tradicién se le hubiese hecho al comprador.
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go, la carga de las mercaderias y el envio de la Carta de Porte al
destinatario. De tal modo que una vez entregados los objetos al por-
teador y remitida la Carta de Porte al comprador, éste ha adquirido
la propiedad y, como consecuencia del recordado principio, cualquier
deterioro que durante el transporte sufran las mercaderias, serin
de su cuenta exelusiva.

Supongamos que, en el curso del transporte, un acontecimierito
cualquiera destruyese totalmente esas mercaderias, estando ellas ase-
guradas: ;podria el vendedor, perdida la posibilidad de reivindiecar,
ejercer su derecho, hasta la concurrencia de su erédito, sobre el im-
porte del seguro? Pensamos que si, siempre que la destruceién se
haya producido con posterioridad a la fecha de la declaracién de
quiebra del comprador. Si cuando ésta fué decretada ya las merca-
derias no existian, ningfin derecho puede reclamar el vendedor; pues
el hecho de la destruccién, al poner término al viaje, ha quitado al
vendedor toda posibilidad de ejercer derechos sobre la cosa, de! mis-
me made gue <1 éstas hubiesen entrado en Is posesion efectiva dcl
comprador, T.as mercaderias habian pasado a ser propicdad del ad-
quirente en virtud de la tradicién que siguié al consentimiento y ya
ningtn derecho real quedaba al vendedor; la destruceién se ha pro-
dueido con efecto exelusivo para su duefio, el comprador, v mien-
tras por un lado, éste mantiene su deuda de precio, por otro ad(iuie-
re un crédito contra la compafia aseguradora, sin qué entre el eré-
dito del vendedor por el precio y el del ecomprador por el Seguro,
exista ningung relacién de derecho. Lia quiebra posterior del adqui-
rente no modificaria una situacién ya consumada y, en consecuen-
cia, el vendedor quedard sujeto, como eunalquier acreedor comin, a
la ley del dividendo.

Mas afin, el hecho del siniestro figé definitivamente el derecho
a la indemnizacién en el patrimonio del asegurado ¥ como tal, entra
a formar parte de esa garantia ecomtn que los acreedores tienen ssbre
los bienes de su deudor; la equidad aconseja rechazar toda preten-
sién de parte del vendedor.

.+ Distinta debe ser la solueién cuando el siniestro que des-
truyé las mercaderias se produce estando el comprador en quie-
bra. En este easo el vendedor puede ejercer su derecho sobre el
importe del seguro, hasta la concurrencia de lo que se adeude, y
la razén se alcanza facilmente. Producida la quiebra del compra-
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dor, nace, de inmediato, el derecho del vendedor a reivindicar
las mercaderias que atin se hallaban en curso de transporte; y junto
con este derecho desaparece para los demés acreedores del fallido la
eventualidad de que esos bienes entrasen a formar parte de la masa
y, con ello, de que pudieran servir de garantia a sus acreencias. La
circunstancia de que, posteriormente, esas mercaderias desaparezecan
v su valor sea reemplazade por el importe del seguro, jamés podria
servir para mejorar la situacién del concurso en perjuicio del vende-
dor. (°%).

Por otra parte la misma Ley de Quiebras, en su Art. 102,
impone al reivindicante la obligacién de reembolsar a la masa, enire
otros gastos ocasionados al fallido con motivo de la operacién de
compra-venta que se resuelve, los que se refieren al seguro de las
mercaderias, eircunstancia que autoriza la deduceidén de que el obli-
gado al pago de la prima debe ser el beneficiado en caso de siniestro.

Ademés, el seguro garantiza la indemnizacién al propietario de
la cosa asegurada, y, como, por efecto de la accién reivindicatoria —
stempre que el concurso no opte por el cumplimiento integro del con-
trato, en la forma antes enunciada — la propiedad de las mercade-
rias vuelve al vendedor con efecto retroactivo y como si nunca hu-
biera pertenecido al comprador, logicamente, el seguro le correspon-
dey debe recibirlo como substitutivo de los objetos que ya no pueden
volver a su patrimonio.

B). OBLIGACIONES DEL VENDEDOR

Cuando estudiamos el fundamento de la Institucién reivindi-
catoria en la quiebra, sostuvimos, como tal, la resolucién del con-
trato de compra - venta, pero que esa resolucién no era la misma
que se producia como efecto del pacto comisorio ordinario, sino

(95) Algunos autores franeceses, (Pardessus, Alauzet, Dalloz) citades por Bonelli y tam-
" bién éste, (Ob. Cit. Pag. 581. Nota 9. Vol. II), piensan que sélo en el supuesto
de que, al producirse la destruccién de las mercaderias, ya se hubiese entablado la
demanda reivindicatoria, seria procedente que el vendedor ejerciese su derecho so-
bre una parte del seguro. Solucién con la cual no estamos de acrerdo, pues no
es la demanda la que define el derecho del vendedor, sino la declaracién de quie-
bra, siendo aquella, a lo sumo, la exteriorizacién de la voluntad del vendedor de
eludir las consecuencias de la quiebra. Conformes con el texto: Ramella, Fall. Vol

I1. Pag. 95; Ziino, Ob. Cit. Pag. 66, si bien con ciertas salvedades.
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que se trata de una resolucion sui gemeris, resultante, no del in-
cumplimiento del comprador siné de la modificacién que su es-
tado patrimonial sufria a consecuencia de la quiebra. Y bien,
de esta particular caracteristica resulta la obligacién que la ley
impone al reivindicante, de ‘‘reintegrar previamente a la masa
todo lo que se hubiese pagado o se adeude por derechos fiseales,
transporte, comisién, seguro, averia gruesa ¥y gaétos hechos 7pa-
ra la conservacién de la cosa’’. (Art. 102). Obligacién que tiene su
fundamento en una doble razén, juridiea y de equidad. Si la venta
ha sido resuelta — sin culpa del comprador — ya que asi correspon-
de calificar su situacién — la operacién debe eonsiderarse, a su res-
pecto, como si nunca hubiese existido, de modo que no puede, el com-
prador o su coneurso, cargar con gasto alguno derivado de esa ope-
racién inexistente. Lios desembolsos que hubiere hecho se consideran
va, como dice Bonelli (°¢) sin causa, y deben serle reintegrados. A
esta razon juridica se une otra de equidad: el vendedor ha sido fa-
voreeido eon una defensa excepcional (°*) que le permite, a dife-
rencia del comtin de los acreedores, eludir los efectos generalmente
desastrosos de la quiebra; las mercaderias habran, tal vez, aumen-
tado de valor a consecuencia de su traslado, y es 16gico considerar
que ellas han viajado por cuenta del vendedor (**); ademads, la pri-
vacién que sufre el concurso de las mercaderias que ya habia adqui-
rido el fallido debe ser compensada con la eliminacién de toda carga
o desembolso que disminuya los bienes de la masa. Tal es la razén
de equidad que apoya la obligacién del vendedor a este respecto.

Es también consecuencia de la resolucién de la venta, la obliga-
cién de reembolsar las sumas que hubiese recibido a cuenta del pre-
cio, en easo de que el vendedor reivindique la totalidad de los obje-
tos vendidos (Art. 101), (;bligacién que, seglin vimos, constituye uno
de los més serios fundamentos de la teoria de la resolucién que he-
mos sostenido (99) .

La tltima parte del Art. 102 de la Ley de Quiebras, resuelve
una euestibn que ha sido vivamente debatida en Francia: la rela-

(96) Bonelli, Ob. Cit. Vol. II. Pag. 598.

(97) En contra de este concepto, Ch. Lyon Caen et L. Renault, Ob. Cit. Pdg. 1089. —
Ramella, Pig. 95.

(98) Ziino, Ob. Cit. Pag. 107. —— Navarrini, Trattato, Vol. VI. Pdg. 207.

(99) Bonelli, Ob. Cit. Pag. 593.
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tiva'al derecho del vendedor para reclamar, aunque en moneda
de dividendo, la indemnizacién de los dafios y perjuicios prove-
nientes de la disolucién del contrato. Nuestra ley niega, en for-
ma terminante, toda pretensién que pudiera levantar el vendedor,
a este respecto, disponiendo que, ‘“en ningfn caso podra reclamar
del concurso los dafios y perjuicios que sufriese, hasta la reivindica-
cién de la cosa vendida’’. Esta solucién es perfectamente arménica
con el prineipio fundamental del cual deriva el derecho del vende-
dor: la falta de culpa por parte del adquirente. (**°). El incumpli-
miento del contrato no es imputable al comprador, sine que resulta
una imposieién del cambio fundamental sufrido en su patrimonio a
consecuencia de la quiebra. Y siendo ésto asi, ninguna razén existi-
ria para condenarlo a la indemnizacién de perjuicios.

El Cédigo de Comercio francés no contiene una disposicién se-
mejante a la de nuestra-ley, y de ahi las discusiones suscitadas entre
los tratadistas del Derecho Comereial, la mayoria de los cuales sos-
tiene la procedencia del derecho del vendedor al resarcimiento de
los dafios y perjuicios (°). '

El error que, en nuestro coneepto, importa afirmar este de-
recho del vendedor, no es sino eonsecuencia de otro error en que
ya incurre la doctrina francesa al estudiar el fundamento de la
Institueién reivindicatoria en la quiebra: el de considerar la re-
solucién del contrato eomo un caso comin de aplicacién del pacto
comisorio por incumplimiento del comprador, Los autores que és-
to sostienen, son, es éierto, consecuentes con su punto de vista:
resuelto el contrajo por culpa del adquirente, éste o quién le su-
ceda en la universalidad de sus bienes, debe indemnizar al vende-
dor todos los perjuicios que su incumplimiento le ha oecasionado. Pe-
ro, como deciamos, el error estd en el punto de partida. La resolu-
cién gque d4 nacimiento al derecho reivindicatorio del vendedor no
es la ordinaria, segin ya lo hemos demostrado, sino una resolucién
sui generis, rodeada de caracteristicas propias y que, por lo mismo,
su aleance y sus efectos no pueden ser los mismos que los resultan-
tes de situaciones distintas, como son las que produce el incumpli-

(100 En contra de este concepto, es décir, sosteniendo que hay culpa en el comprador,
Lyon Caen, Ob. Cit. No 1216; Ramella, Fall. N¢ 421,

(101) Ziino, Ob. Cit. Pag. 126; Thaller, Ob. Cit. Pag. 1125.
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miento voluntario e imputable de un comprador que conserva la li-
bre disponibilidad de su patrimonio y la plena administracion de
sus bienes. La exclusién del derecho a demandar el resarcimiento de
los dafios causados ak vendedor por la resoluecién de la venta, estd
Justlflcada y encuentra su mejor apoyo en la razén de equidad de
la cual saea su fundamento esa resolucién.

La circunstancia de que el comprador, en posesién de la Carta
de Porte o poéliza de cargo, pueda disponer libremente de las merca-
derias (siempre que el vendedor no hubiere dado contra-orden a la |
empresa de transporte acerca del destino de la carga, de conformi-

dad a los prmc1p1os més arriba estudiados, (Ver pag.39) hace que,

en muchas ocasmnes, esa disposicion consista en dar en prenda las
cosas de las cuales se tiene tan solo la tradicién simbdlica Y como,
por lo dispuesto en el Art. 584 del Cddigo de Comercio, la entrega
del objeto prendado puede también ser meramente simbolien, de ahi
que, cuando esa 0peraéi6n se ha realizado eon un acreedor de buena
{é, el vendedor que quiera reivindicar debers, previamente, abonar
al aerccdor pignoraticio el importe que se le adeude méas los inte-
reses y gastos de la operacién, seg@n lo dispone el Art. 107 de la
Ley de Quicbras. B! mismo prineipio en que se apeya la defensa del
tercer comprador de buena fé, sirve también para fundar la pro-
teceidn que por ese articulo se acuerda al acreedor prendario.

Por ctra parte, para que el vendedor pueda ejercer, en estos
casos, la scein reivindicatoria, deben concurrir las mismas circuns-
tancias a gue ya, con motivo de la venta, hemos hecho referencia,
es decir: que la prenda se constituya antes de ‘la declaracién de
quichra ¢ dew auto de ‘convocatoria, en circunstancias en que el eom-
prador no hubiese atn adquirido la efectiva posesién de la cosa.

Si la prenda se ha hecho después de la declaracién de quiebra,
el vendedor podrd reivindicar sin ninguna obligaciéon de reembolso
en raver del acreedor pignoraticio. Hsta solucién se 1unda en que,
una vez fallido, el comprodor, a quien se separa de la administracion
de sus bienes, no puede constituir ningin derecho rea: sobre las eo-
sas de su patrimonio y menos atn sobre aquéllas que, en virtud de
la quiebra, hsn quedado sin entrar en ese patrimenio, como ocu-
1re con lus mercaderiag en trénsito.
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¢). EFECTOS DE LA REIVINDICACION

El ejercicio de la accién reivindicatoria en la quiebra, produce
igual efecto, cyando prospera, que en el derecho civil: reintegrar
al actor en la posesién del objeto sobre el cual se dirigi6. Esto es
también una consecuencia del principio gue hemos sostenido como
fundamento de la reivindicacién del vendedor en la quiebra del
comprador: la resolucién de la venta. Y este efecto, es, sin duda,
un nuevo argumento en favor de la teoria de la resolucién, ya que,
mediante ella, se pone término a toda discusién entre vendedor y
concurso, no siendo ya posible, a ninguna de las partes, demandar
la ejecucidon del contrato.

Distinto seria el efecto del ejercicio de esta accidn, si se sostu-
viera la teoria, que mas arriba hemos analizado, de la readquisicién
posesoria, o como dicen los escritores italianos, de la ““ripresa di pos-
sesso’’. Para los partidarios de esta teoria, el efecto de la aceibn rein-
vindicatoria no es otro que el de impedir la entrada del compra-
dor en la posesién material de las mercaderias; o bien, como dice
Bonelli, (**), una vez ejercido el derecho de reivindicacién y vuel-
tas las mercaderias al poder material del vendedor, la pesicién se de-
limita, precisamente, en log mismos términos en los cuales se encon-
traria si al tiempo de la apertura de la quiebra, el vendedor no hu-
biese empezado a dar ejecucién al contrato. Es deeir que no habién-
dose resuelto la venta, tanto el vendedor como el concurso pueden atn
demandar el cumplimiento del contrato, el primero consignando la co-
sa y conformandose con recibir su precio en ‘“moneda de quiebra’
v el segundo exigiendo la entrega de los objetos previo pago del im-
porte total de su precio de venta.

Esta consecuencia no puede ser sino perjudicial a los intereses
de las partes y es también un argumento en contra de la mencionada
téoria. En efecto, es inaceptable que después de substanciado todo
el proeeso reivindicatorio, con la consiguiente pérdida de tiempo y
dinero, puedan las partes reclamar la ejecucién del contrato, acer-
ca de lo cual pueden surgir nuevas disputas que harian interminable
la solucién del asunto, cuando, en realidad, eon la tesis que nosotros

(102) Bonelli, Ob. Cit. Pig. 592. Vol. II, — ‘Ziino, rechaza esta opinién, Ob. Cit.
Pig. 107.
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hemos sentado de Ia resolucién de la venta por efecto de la litis, todo
concluye con el pleito reivindicatorio. Las mercaderias vuelven a la
posesién del vendedor no para que éste pueda ejercitar su derecho de
retencin, (*°°) sino a titulo de propiedad y ya ningfin derecho que-
da al concurso, que de haberle interesado la ejecucién del eontrato,
pudo manifestarlo asi al contestar la demanda del vendedor.

Por otra parte, los mismos autores que sostienen la teoria de la
readquisicién posesoria, eonsideran que, en definitiva, la finalidad
de la instancia reivindicatoria es Hegar a la disolucién del contrato.
Y asi se expresa Bonelli (pdg. 577) cuando afirma que es bien exae-
to que, frente a la liquidacién del patrimonio del comprador, tam-
bién la posicién del vendedor va, normalmente, a liquidarse, ponien-
do fin, al menos de hecho, a una resolucién del contrato; y es sélo
en vista de este ordinario resultado final de la relacién, que la ley
sanciona la obligacién, para el vendedor reivindicante, de restituir
las cantidades recibidas a cuenta (*'*). Pero, ;por qué hablar de
una resolueién de hecho, que es siempre una solucién de emergen-
cia o puramente transitoria, sujeta a posibles modificaciones por exi-
genecias de cualquiera de las partes, y no de una resolucion legal que
liguide definitivamente la situacién de los contratantes? La tesis que
hemos sostenido salva todos estos inconvenientes haciendo también
més répida la definitiva solueidén del asunto.

CAPITULO IV

REIVINDICACION DEL COMITENTE Y DEL ENDOSANTE

Hemos expuesto anteriormente la teoria y fundamento de este
derecho; veamos ahors su ejercicio.

@) Comitente. — Bl Art, 109 de la Ley de Quiebras dispone
que ‘‘Los efectos reeibidos en comisién que se encuentran en poder

®

(108) Este es, en sintesis, el efecto de la reivindicacién para los sostenedores de la teo-

ria de la readquisicién posesoria. Ver Montessori, “Gli effetti del Fallimento”,
. ete. Pag. 158; Butera, Ob. Cit. Pag. 45; Bonelli, Ob. Cit. Pig. 568 y 579;
Navarrini, Ob. Cit. Pig. 203.

(104) Navarrini, Ob. Cit. Vol. VI. Pdg. 204, se expresa también asi: “La realté é
per altro, che il legislatore, formulando la regola, ha avuto in mente il successivo
arvesto definitivo del rapporto...” -— An#logos conceptos expresan: Montessori,
Gli effetti del Fall, ete. Pag. 164; Butera, Ob. Cit. Pdg. 389.
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del eomisionista failido o de un tercero que los posea o guarde en su
nombre, pueden ser reivindicados por el comitente, salvo la obliga-
cibn del Art. 102 con la que previamente deberd cumplir el comi-
tente..."” ‘

Las eondiciones requeridas para el ejercicio de este derecho son
las mismas, substancialmente, que hemos estudiado eon moetivo del
derecho reivindicatorio del vendedor en la quiebra del comprador.
Tratdndose de mercaderias (**°) remitidas al ecomisionista para la
venta es necesario, para que el comitente pueda reivindicar, que esas
mercaderias existan in naturae en poder del fallido, siendo aplicable,
a esle respecto los principios que ya expusimos en el Capitulo III,
los mismos que sirven también para resolver lo relativo al ejereieio
.del derecho de reivindicacién en el caso de venta de log efectos re-
mitidos al comisionista.

Algunas diferencias, sin embargo, se presentan a este respecto,
diferencias que nacen de la distinta situacién en que se encuentran
el comprador y el comisionista: aquél vende mereaderias que afm
no han entrado en su posesién efectiva; éste, en cambio, enajena
objetos que tiene materialmente en su poder. La transferencia
de la Carta de Porte era suficiente para la adquisicién de la pro-
piedad por el segundo comprador de mercaderfas en transito, ha-
biendo, por cierto, buens fe; y con ello se 'exeluye la rewindiea-
cién. En cambio de este supuesto, que no se presentarid con fre-
cuencia en las relaciones del comisionista, tenemes aqui otros que
alla no ecurren: los casos en que se haya perfeccionado la venta en-
tre comprador y eomisionista por el consentimiento reciproco v el
acuerdo acerca de sus condiciones, perc en los euales no se ha dado
eumplimiento al contrato efectuando la tradicién — real o simbéli-
ca — de los objetos, antes de que la guiebra se produzca. En esta si-
tuacién, pensamos que la defensa reivindicatoria del comitente sub-
siste ('°¢). Si bien es exacto que el contrato de venta se perfecciona

(105) Comprendemos en este vocablo, al igual que lo hicimos anteriormente, cualquier
objeto mueble susceptible de un valor econémico. Ver Boneili, Ob. Cit. Pég. 559,
nota 1. Ramelld, Fall. No 404. Vivante, Ob. Cit. Vol. III. N° 896, excluye,
a nuestro juicio indebidamente, los titulos de ecréditos.

(106) TUna solucién contraria es la que dan los escritores italianos y franceses, pero ello
se explica teniendo en cuenta que, en las legislaciones de Francia e Italia, 1a pro-
piedad del objeto comprado pasa al adquirente por efecto del solo consentimiento,
sin necesidad de fradicién, cuando se trata de venta pura y simple y de objetos
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por el simple consentimiento, no lo es menos que la propiedad del ob-
jeto vendido s6lo pasa al eomprador cuando se le ha hecho tradicién
del mismo, de tal modo que hasta tanto no se cumpla este requisito,
anél mo ad,ciuiere ningtin derecho real sobre la cosa objeto del egn-
trato; su derecho respecto del vendedor es de naturaleza puramente
pel'sc;na], es un crédito de una obligacién de dar y es el enmpli-
miento de esta abligacién lo Gnico gue puede reclamar el compradior,
cuando el vendedor tiene a’n la dispoaibilidad v administracién de
sus hiencs. ‘

Ahora bien, eomo la quiebra pone término al contrato de comi-
sién, segln lo dispuesto por el Art. 1450 del Cédige de (omereio,
las mercaderias que a tai titulo tuviese el fallido en su poder, y gue,
conforme lo expresamos en el Capitulo II podian ser consideradas
como que habian salido del dominio del comitente, si bien bajo la
condicién suspensiva de que fueran vendidas por el comisionista,
vuelven en pleno dominio del comitente, por efecto, precisamente,
del cumplimiento de la condicién bajo la cual salieron de su patri-
monio (**7). Este efecto se produce ipso jure con el auto de quicbra,
y no pudiendo ya transferirse ningn derecho real sobre una cosa
gue ha dejado de pertenecer al comisionista fallide, la tradicién no
puede cumplirse v el derecho del comprador, simple derecho credi-
tario, eede ante el derecho real del comitente.

Otras situgdeiones pueden presentarse en la comisién de venta que
convine dilucidar: El Art. 262 del Cédigo de Comercic permite al
comisionista, euando ha mediado consentimiento expreso ‘de parte
del comitente, adquirir para si los objetos de la comisién. Para que
esta adquisicién se produzea, estando el comisionista en posesién de
1as mercaderias, bastard que comunigue al comitente su resolucién de
adquirir para si los objetos euya venta se le confid, con lo cual el de-

individualizados; de modo que 81 la quiebra del comisionista se produce después
de .efectuada la venta en esa forma, el propietario con derecho a reivindicacién
no es ya el comitente, como entre nosotros, sino el comprador. Por éso también,
Ziino, Ob. Cit. Pag. 34, que sostiene la tesis contraria a la nuestra, hace esta
salvedad: “Per quelle legislazioni in vece, como el Codice Civile germénico, per
cui la proprietd della cosa venduta non passa se non con la tradizione, il comi-
tente ha I’Aussonderungsrecht se la vendita non sia stata seguita dalla consegnab.”
Entonces pues, en el derecho germéinico la reivindicacién, en el caso que estu-
diamos en el texto, debe ser admitida. (Art. 929 del Cédigo Civil alemén).

(107) Butera, Ob. Cit. Pag. 53.



ANO 14. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927
— 71 —

recho reivindicatorio quedaria execluido (1°%) atGn cuando los objetos
existieran en su, individualidad en poder del comisionista al tiempo
de la quiebra.

No es indispensable, por otra parte, para que haya lugar a rei-
viridieacién, que los objetos remitidos al comisionista para la venta
se encuentren en su poder, pues lo mismo serdn reivindicables si es-
tuviesen en manos de un tercero que los posea o guarde en nombre
de aquél. ‘

Tratdndose de eomisién de compra, los prineipios aplicables pa-
ra la procedencia de la reivindicacién del comitente, son los mismos
va explicados, a saber: Que los objetos comprades por cuenta del
comitente existan in natura en poder del comisionista o de un terce-
ro que los posea en su nombre; v si se trata de cosas fungibles, que
sea posible la individualizacién. Bien entendido que, en cualquiera
de los casos (comisién de compra o de venta) lo primero que debe
probarse es la existencia del contrato de comisién.

La comision de compra ofrece algunas particularidades que na-
cen de la extructura misma de esa operacién. Es sabido que el €omi-
sionista hace la adquisicién en su propio nombre, v el del comiten-
te no aparece para nada en el contrato; el vendedor le trasmite a
aquél la propiedad mediante la tradicién, de tal modo que las mer-
caderfas entran en su poder llevando todos los signos de un dominio
propio; pero, tan pronto como el ecomprador eomisionists adquiefe la
posesién de los objetos, la propiedad de los mismos pasa al comitente
en virtud del acuerdo de voluntades ya establecido entre ellos, con-
virtiéndose el comisionista et tenedor a nombre de aquél, por una
especie de constituto posesorio. (1°°).

b). — La situacién del endosante en la quiebra del endosatario
cuando el endoso fué perfecto o en blanco, es decir, cuando por su
forma importé transferencia de propiedad, si bien las partes, en sus
relaciones internas, convinieron en que el endosatario custodie el va-
lor que reciba por cuenta del endosante o realice determinados pa-
gos con su importe, presenta algunas dificultades que es necesario
analizar.

(108) Ziino, Ob. Cit. Pég. 35. -— Bonelli Ob. Cit. Vol. II, Piag. 561. — Nava-
rrini, Ob. Cit. Vol. VI. Pag. 201. Nota 2.
(109) Bonelli Ob. Cit, Vol. II. Pig. 551. — Cédigo Civil Argentino, Art. 2462.

Ineciso 3o,
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El Art. 112 de la Ley de Quiebras se refiere a estos casos: Cuan-
do en la masa fallida, — dice — se encontrasen letras de cambio u
otros papeles de comercio (de plazo vencido o vencidos y no paga-
dos todavia), (*'°), respecto de los cuales el fallido no tuviese otro ca-
racter que el de mandatario para la cobranza o para realizar pagos
determinados con su importe, dichas letras y papeles podran ser rei-
vindicados atn en el caso de que un tereero los posea a nombre del
fallido, salvo, sin embargo, el derecho del concursc a exigir fianza
por las responsabilidades que pudieran resultar contra el fallido.

Ista disposicién no se refiere, como lo afirma Malagarriga, (***)
al mismo supuesto legislado por el Art. 2760 del Cédigo Civil; y, pre-
cisamente, porque no es el mismo caso, lo hemos considerado, en el
curso de este estudio, como uno de aquellos casos especiales de rei-
vindicacién en la quiebra, no comprendido en los preceptos del de-
recho comfin. En efecto, el articulo citado del Derecho Civil ne se
refiere sino a los titulos que llevan en si mismos la prueba de que la
cesién o el endoso solo han sido hechos con el alcance de un simple
mandato, es decir, euando en el acto eserito por el cual se endosa o
cede el titulo de crédito, se establece expresamente o resulta 1mpli-
citamente de su forma, que la trasmisién sélo importa autorizar su
cobro sin transferir la propiedad. Tal seria, v. g. el endoso imper-
fecto. (Art. 628 del C. de C.) Yela prueba evidente de que el Cédi-
go Civil no comprende sino ese supuesto, resulta del mismo articu-
lo 2760 que excluye de un modo expreso la reivindicacién de los ti-
tulos al portador, a los cuales estdn equiparados los que llevan un
endoso en blanco (Art. 627 del C. de C.); y el Cédigo Civil los ex-
cluye porque en los titulos al portador o con endose en blanco, la
propiedad pertenece al que los tenga en su poder, sin admitir discu-
si6n al respecto en la instancia reivindicatoria, a menos que se tra-
tase de un titulo robade o perdido, o qué contuviese alglin endoeso
falso (Art. 629 del C. de C.) En cambio el Art. 112 de la Ley de
Quiebras se refiere, precisamente, a los titulos de crédites a los cua-
les no es aplicable el precepto del Art. 2760 del Cédigo Civil, es de-
cir a aquellos en los que aparezca exteriormente la trasmision de la

{110) La frase puesta entre paréntesis podria muy bien suprimirse, con I cual el articulo
ganaria en claridad, ya gque cuando se habla de papeles existenies en poder del
fallido, es indiferente que estén o no vencidos.

(111) Ob. Cit. Tomo IX, Pag. 343.
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propiedad en el poseedor fallido, si bien éste, en sus relaciones inter-
nas con el endosante o remitente, s6lo tenga el caracter de simple
mandatario. Si se tratase de titulos con endoso irregular, la prueba
de que no pertenece al fallido resulta del mismo acto de trasmisién
y entoneces no tiene para qué ocuparse de ellos la ley de quiebras en
el titulo de la Reivindicacién, puesto que ya los ha comprendido en-
tre los que corresponden a los acreedores de dominio (Art. 92, Inec.
20 de la Leyﬁf de Quiebras) y para cuya restitucién el propietario
puede usar la accién reivindicatoria ordinaria.

El precepto del Art. 112 tiene entonces justifiéa‘da existencia v,
se aplica para obtener la reintegracién de los titulos, letras, ete.
que hubiesen sido entregados al fallido con endoso perfecto o en blan-
co, si bien con simple encargo de efectuar la eobranza y custodiar su
valor por cuenta del endosante o de realizar determinados pagos con
su importe. (1*2). El fallido, en estos casos, viene a ser un simple
mandatario, y a este titulo, poseedor de objetos no verdaderamente
Suyos, segn la expresién de Bonelli, si bien apareciendo exterior-
mente, como de su propiedad. Y es en atencién a esta tltima ecir-
eunstancia que la ley de quiebras acuerda esta especial accién rei-
vindieatoria como un medio de amparo a la buena fé del remitente
o endosante, que puede asi, impedir que esos valores sean excluidos
en la masa general de los bienes del fallido, demostrando la existen-
cia del mandato. Para la procedencia de esta reivindicacién es indis-
pensable que los titulos de que se trata existan in neture en poder
del fallido o de un tercero que los posea o guarde en su nombre (%)
¥ que su importe no haya sido eobrado, pues si ésto hubiese ocurrido,
atn en el supuesto — que no serd frecuente — de que los titulos se
hallasen en la masa, la reivindicacién no serfa procedente, pues el
derecho del endosante se habria convertide en un simple derecho
ereditorio. Si el fallido hubiese transferido esos valores a terceros, pe-
1o posteriormente volvieran a su poder, ya sea en virtud de nuevos
endosos que le trasmitan la propiedad, ya por no haber sido pagados,
la aceién reivindicatoria no seria perjudicada. Si al tiempo de deela-
rarse la quiebra los titulos se hallaban en poder del fallido y fuesen
luego cobrados o realizados por el Sindieo del concurso, la reivindi-

(112) En igual sentido: Obarrio, Estudio sobre las Quiebras, Pig. 842 y siguientes;
Ruiz Guifiazd, Ob. Cit. Pig. 281.
(118) Bonelli, Ob. Cit. Vol. II, Pig. 555; Ramella, Fall. Vol. II. P4ag. 36.



ANO 14. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927

— 74 —

cacién ya no seria procedente pero el derecho del endosante no que-
daria sometido a la ley del dividendo sino que, eonvertido en un cré-
dito contra la masa, puede reclamar el pago integro con preferencia
a cualquier otro acreedor del fallido. (***).

La eircunstancia de que, para la procedencia de la reivindica-
cion-sea necesario demostrar que entre fallido y endosante existia
una relacién de mandato, hace que se exeluya esa defensa cuando
la remesa de los titulos o papeles de comercio se hubiese hecho para
ser anotada en cuenta corriente. En efecto, la remisién de valores
en cuenta corriente produce transferencia de propiedad a favor del
que los recibe (Art. 771 del C. de C.) (%), — salvo convencién ex-
presa en contrario, — como seria el caso en que se hubiese conveni-
do que no sea el titulo lo que se anote en la cuenta sino su valor una
“vez realizado — pero, este principio fundamental de nuestro derecho
positivo, que hace a la naturaleza de la cuenta corriente (Art. 777
del C. de C.) ha sido modificado o atenuado en sus efectos por el
Art. 113 de la misma Ley de Quiebras, del cual se desprehde que la
remesa de valores para ser acreditada en cuenta corriente no im-
porta transferir la propiedad de los titulos o documentos sino la pro-
piedad del crédito una vez realizado, (*'®) en los casos de quiebra
del endosatario, poseedor aiin de esos titulos. Y hasta puede afirmar-
se que de lo dispuesto por el citado Art. 113 surge la adopcién del
principio, (en el cual, sin duda, no pensaron sus autoi’es) — ya ge-
neralmente aceptado por la dectrina moderna sobre la cuenta co-
rriente y adoptado en la redaccién del proyecto de €édigo de Comer-
cio para el Reino de Ttalia (**) — que excluye los coneeptos de no-
vacldn y compensacidon respecto de los titulos o valores que se remi-
tan reciproecamente los correntistas, para referirlos a los saldos una
vez liquidada la cuenta.

(114) Ramella, Fall. Ob. Cit. Vol. I1I. N° 399. Bonelli, Ob. Cit. Vol. 11. Pig. 555. Na-
varrini, Ob. Cit. Vol. VI, Pag. 199.

(115) Vivante, Trattato, Vol. IV, No 17383; Vidari, Ob. Cit. Vol. 8. Ne¢ 4778; Rame-
lla, Fall. Vol. I, Ne 399; Bonelli, Ob. Cit. Pag. 556; Ziino, Ob. Cit. Pig. 18;
Navarrini, Ob. Cit. Vol. VI, Pig. 198; Louis Brun: Du Compte Courrant en
cas de Faillite, Pig. 16.

(116) Véase el interesante estudio de G. Bonelli “Sulla Teoria del Conto Corrente’” en
en la Rivista de} Diritto Commerciale e del D, Generale delle obbligazioni de Sraf-
fa y Vivante, afio 1914, Vol. 1°, T

(117) Véase la Relazione de G. Bonelli, en el Progetto Preliminare per il nuovo Codice
di Commercio de Vivante, pdg. 861. Igualmente, L. Mossa, “YLa Cuenta Corrien-
te”’, en la Revista de Dcho. Privado, afio 1926, Ne 150.
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En efecto, dice el Art. 113: ““Afin en el caso de no haber media-
dg disposicién de los fondos ni aceptacmn en la forma del Art. pre-
cedente, las letras de cambio y papeles de comercio u otros que no
lo sean podrén ser igualmente reivindicados, aunque hubiesen entra-
do en cuenta corriente, siempre que el remitente no debiese, al tiem-
po de la remesa, suma alguna al fallido, independientemente de los
gastos de dicha remesa’’. De tal modo que, si al tiempo de produ-
cirse la quiebra del correntista que recibié los titulos y los anoté en
Ia cuenta corriente, esos valores se encuentran afin en su poder, el
remitente podréd reivindicarlos si el saldo de la cuenta le era favora-
ble en el momento de haeer esas remesas.

No obstante la claridad del preeepto, pueden originarse situa-
ciones que complican la solucién. Supongamos que se han cruzado
remesas entre los dos correntistas; que en virtud del envio hecho por
el que luego es declarado en quiebra, la cuenta queda econ un saldo
a su favor por una suma menor que el importe de lo remitido por su
co-contratante. Si la letra o el titulo de erédito que remiti6 el actual
fallido fuese cobrada por el destinatario, ninguna duda habria; sien-
do éste deudor del quebrado al tiempo de la remesa, no tiene dere-
cho a reivindicar los valores que rimitié: pero, si los valores remi-
tidos por el fallido no fuesen cobrados, ; podria el que los recibié de-
volverlos al concurso y reivindicar los que él remiti6? La solucién
afirmativa es la que, en nuestra opiniéon debe prevalecer. Desde el
momento en que el erédito por la remesa lleva la condicion impliei-
ta de que ésta se haga efectiva, seglin expresamente lo establece el
Inciso 2* del Art. 777 del Cbédigo de Comereio, — lo que importa
crear la facultad del “‘storno’ en el que la vecibid — cuando esa
efectividad no se produce, cuando la letra no es abonada por el gi-
rado, su devolucién al remitente anula el débito que el fallido Ie
hizo al destinatario y con ello, el saldo de la cuenta corriente le serd
favorable en una cantidad superior al valor de su remesa- y, ¢n esta
situacion, entra ya a regir lo dispuesto por el Art. 113, que hace pro-
cedente Ia reivindicacion.

Sin que, por otra parte, pueda ser obstaculo para la procedencia
de esta cancelacién, la circunstancia de que la quiebra disuelve o
pone término a la cuenta corriente, puesto que todas las cperaciones
que en ésta se anotan llevan implicita la coudicidn de que se haga
efectivas, es decir, que la facultad de stornar la remesa impaga no
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es sino la consecuencia de una condicién resolutorio anexa a esta re-
lacidon juridica desde su origen, segiin exactamente lo afirma Bone-
1.

Una ecuestién importante resuelve el articalo que estudiamos: la
relativa a la facultad del remitente para operar el storno de la par-
tida correspondiente a su remesa cuando ésta no fuese pagada. De
eonformidad a los prineipios generales que rigen el econtrato de cuen-
la corriente, resulta que la facultad de eancelar el erédito corres-
pondiente a una remesa que no Tué realizada en efeectivo, sélo co-
rresponde al recibidor y no al remitente. (**%). En tal virtud, tanto
en la doetrina y jurisprudencia francesa como italiana, estd resuel-
ta que, en caso de quiebra del que reeibid el efecto de comereio y lo
anot6 en la cuenta corriente del remitente, cuando ese titulo veneciera
después de la fecha del auto deelarativo y no fuese abonado, puede
el Sindico usar de la facultad de stornar la partida de erédito y ejer-
cer contra el remitente la accidon de regreso a que lo autoriza el en-
doso del titulo; es decir, que atn cuando el fallido fuese deudor del
endosante al tiempo de la remesa, el Sindico del coneurso estd auto-
rizado a reclamarle el pago integro del efecto anotado en cuenta co-
rriente, mientras el importe de ese mismo titulo juntamente con el
resto de su erédite contra el fallido, sélo. le serd abonado en moneda
de dividendo. (***). “

Esta solucién, si bien no muy justa, no es siné la consecuencia
rigurosa del principio de que la anotacién de un valor en cuenta co-
rriente produce transferencia de propiedad en el recibidor y, en tal
virtud, el eoncurso, duefic del titulo, puede ejercer su aceién contra
el remitente, para el pago integro de su importe.

Pues bien, esta facultad del fallido o de la masa, que, como de-
ciamos, no se presenta como una medida equitativa sino por el con-
trario, aparece como una injusticia contra el remitente que sobre ser
acreedor del fallido todavia debe pagar integramente una letra de
cambio qu el mismo le remitié sin recibir su equivalente, no existe
en nuestro Derecho, por virtud del Art. 113 de la Ley de Quiebras.

(118) Vivante, Trattato, Vol. IV, pdg. 241; Navarrini, Ob. Cit. Voi. II, No 746; Bo-
nelli, Ob. Cit. Vol. IT, Pdg. 557; Vidari, Ob. Cit. Vol. V. N° 2588; Ziino, Ob. Cit.
Pig. 19: Butera, Ob. Cit. Pag. 59; L. Brun, Ob. Cit. Pag. 47; Ramella,
Fall. Vol. II, N 399.

(119) Bonelli, Ob. Cit. Pag. 557; Vivante, Trattato, Vol, IV, No 1742,



ANO 14. N2 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927
—7 —

Este precepto, al permitir la reivindieacién de valores entrados en
cuenta corriente, cuando existieran en poder del fallido al tiempo de
dictarse el auto de declaracién de la quiebra, hace imposible toda pre-
tensién de parte del concurso de querer mantener la partida de la
cuenta y ejercitar la aceibn de regreso contra el remitente. Prieti-
camente importa autorizar al remitente a exigir del recibidor fallido
el storno de la partida de erédito, facultad que, segln dijimos, en el
teenicismo de la cuenta corriente s6lo corresponde al que recibe los
efectos y no al que remite. Lia modificacién a este principio, aparece
justificada y apoyada en razones de equidad.

CAPITULO V

LA “REIVINDICACION” DEL PRECIO

Nuestra Ley de Quiebras, a semejanza de los Cédigos francés,
(Art. 575), italiang (Art. 803) (*2°), uruguayo (Arts. 1720 y 1726),
chileno (Art. 1514), ete., ha establecido, en sus articulos 104y 109,
la facultad de reivindiecar el precio de efectos respeeto de los cua-
ies el fallido estaba sujeto a la aceién reivindicatoria especial de que
aqui tratamos, en los casos en que éstos hubiesen sido vendidos por
el fallido antes del auto respectivo y cuyo preeio, o parte del mismo,
se hallase atin impago.

Cabe repetir aqui la critica ya generalizada por la opinién de
los escritores que se han ocupado de esta materia, (**') sobre el
empleo del término ‘‘reivindicar’’ como denominacién del derecho
del vendedor o del eomitente sobre el precio de venta de los efectos,
expresién cientificamente impropia e inadecuada por cuanto no se

(120) Hay sin embargo una diferencia fundamental en materia de reivindicacién del
precio entre mnuestro derecho y el francés, pues mientras en el nuestro, el dere-
cho sobre el precio lo puede ejercer el que vendidé mercaderias al fallido v que és-
te, antes de estar en posesién efectiva de las mismas, las enajena a un ter-
cero de buena fé en aquél Cédigo la reivindicacién del precio no corresponde al
vendedor, sino, tan sélo, al que habia eniregado mercaderias al fallido por cual-
quier titulo de los gue no transfieren el dominio, ¥y cuyas mercaderias, vendidas
por éste, atn se debiesen.

(121) Navarrini, Ob. Cit. Vol. VI, Pag. 202; Vidari, Cb. Cit. Vol. 8°. Pig. 611;
Ziino, Oh. Cit. Pag. 57; Ch. Lyon-Caen et L. Renault, Ob. Cit. Ne 799;
Bonelli, Ob. Cit. Vol. II, Pag. 561; Obarrio, Ob. Cit. Vel. 1o Pig. 329;
Malagarriga, Ob. Cit. Vol. IX, Pdg. 3841; Ramella, Ob. Cit. 445,
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reivindican sino cosas, sobre las cuales se tiene el dominio, y nunca
derechos creditarios.

Las dos disposiciones recordadas en nuestra Ley de Quiebras se
refieren, exclusivamente, a las hipétesis que hemos comprendido en
esta especial reivindicacién en la quiebra: la del Art. 104 contempla
el caso del vendedor en la quiebra del comprador, cuando éste, sin
haber entrado en posesién real de las mercaderias, las hubiese ven-
dido a un tercero de buena f£é por medio de la factura, el eonocimien-
to o la Carta de Porte y atin fuese acreedor por el precio; y la del
Art. 109 comprende al comitente en la gquiebra del eomisionista. No
rigen entonces, los dos preceptos meﬁcionados, la situacién del que
entregd mercaderias al fallido por algin otro titulo de los que no
transfieren en el dominio, por ejemplo, a titulo de depésito, cuando
el depositario, abusando de su condicién de tal, vendiera como pro-
pios esos efectos y al tiempo de la quiebra se adeudase atin el precio,
total o parcialmente. ;Podria de ésto deducirse, que, en esa situa-
cifn, el depositante a quién no ampara la ley de quiebras, se encuen-
tra imposibilitado de accionar contra el deudor del precio y some-
tido, como cualquier acreedor comfn, a la ley del dividendo? Sin du-
da, n6. Ya hemos dicho que los casos no comprendidos por la Institu-
cién retvindicatoria en la quiebra se rigen por los preceptos del de-
recho comtn, y en el supuesto a que aludimos, el Cédigo Civil viene
a protejer al depositante, autoriziandolo, 'por el Art. 2780, a ejercer
sus derechos sobre el precio de las eosas substraidas a su dominioe.

Para que el vendedor o comitente puedan dirigir su accién con-
tra el comprador es presupuesto légico que’el precio no haya sido pa-
gado. Ahora bien, para que se considere subsistente la obligacién
del ecomprador por el precio, no basta que de cualquier manera se ha-
ya producido la extincién de la obligacién primitiva sino que es nece-
sario se produzea una verdadera cancelacién de la deuda. Asi resulta
de los términos empleados por el Art. 109, cuando, refiriéndose a la
inclusién del valor de la compra en cuenta corriente, exige, p%ara ex-
cluir el derecho del vendedor o comitente, que esa,‘inelusién produz-
ca compensacién, ésto es, que siendo el comprador acreedor por el
saldo de la cuenta corriente en el momento de la compra, ese saldo
quede cubierto con el importe de la operacion (*2%). No es suficien-

(122) Obarrio, Ob. Cit. Vol. 1o, No 305,
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te la novacién que se opera al incluirse el valor de las mercaderias
en la cuenta corriente, y el derecho del vendedor primitivo o comi-
tente subsistird si, al anotarse la operaciéon en esa forma, el saldo de
la cuenta resulta favorable al fallido.

Si el precio hubiera sido parcialmente abonado, el derecho se
conserva sobre la parte que aln se debiese. (*22).

De acuerdo a este concepto pemsamos. que, cuando después de
asentarse en cuenta corriente el importe de la compra resulte el sal-
do a favor del vendedor fallido, el vendedor originario o el comiten-
te pueden reclamar el pago de ese saldo. Nuestra opinién se funda en
que, de la economia de la ley de quiebras resulta evidente la fina-
lidad, que en el Capitulo de la Reivindicacién se persigue, de prote-
jer con la mayor eficacia posible al vendedor y al comitente en los
casos alli contemplados. A tal objeto, la ley ha dejado de lado, p. e.
los prinecipios extrictos que gobiernan el contrato de cuenta corrien-
te, seglin vimos en el capitulo anterior, cuando permite al remitente
exigir del recibidor el sforno de una partida que no fué realizada
en dinero y reivindicar el titulo, y ésto mismo vuelve a ocurrir con
el Art. 109 que autoriza a reclamar el precio atin euando hubiere
entrado en la cuenta slempre que no se haya producido compensa-
cién, no obstante la novacién o transformacién que ese hecho pro-
duce respecto de la obligacién primitiva. Siende ésto asi, es légico
pensar que la ley autoriza también aqui a apartarse del rigor tée-
nico de la cuenta corriente y considerar que el saldo que resulta a
favor del fallido después de incluir e¢! importe de la venta que éste
hizo, es equivalente a la parte del precio no abonada, parte que pue-
de ser reclamada por el primer vendedor o por el ecomitente. Den-
iro de la nocién extricta de la cuenta corriente no hubiera sido posi-
ble, puesto que el saldo que aquélla arroje no puede considerarse co-
mo deuda proveniente de una partida determinada, sind como el re-
sultado final de un eomplexo de operaciones fundidas, por decirlo
asi, en la cuenta corriente; ésta produce ‘‘la suspensién de toda pre-
tensidon aislada, el blocage de todas los eréditos y contracréditos res-
peetivos; bloecage, que se efectia perfectamente en la relacién de
negocios, en cuenta corriente, pues mientras dura, no admite una rea-
lizacién aislada de los créditos: teniendo dicha relacién como tiene,

(123) Expresamente lo dicen los Cédigos francés Art. 574, y el italiane, Art. 803.
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cardcter de unidad, reclama una liguidacion tniea.”’ (*2*). Eg decir
que, como égrega el mismo profesor cuyos parrafos acabamos de
transeribir (pag. 74}, ‘el eonjunto de las partidas englobadas en la
cuenta corriente es indivisible’” siendo este efecto de la indivisibili-
dad, el mas importante que produce esa relacién juridica. Pero, co-
mo deciamos, estos principios rigurosos han sido modificades por la
Ley de Quiebras, para las situaciones especiales que la misma trata
de protejer, v de acuerdo con ésto, formulamos la interpretaciéon’ an-
tes meneionada.

Veamos, ahora, cuil es la naturaleza juridica de ese derecho del
vendedor o comitente al crédito del precio. ;Se convierten éstos en
acreedores directos del tercero comprador, de tal modo que al ejerei-
tar su accion por el precio deba considerirselos eomo obrando por
un derecho que les pertenece originariamente, o s6lo subrogan al fa-
llido en sus derechos respecto del comprador? La solucién del inte-
rrogante tiene importancia practica, desde el punto de vista de las
excepciones oponibles por el deudor. En nuestra opinién, lo segun-
do es lo que en realidad ecurre. Bl vendeder o comitente si bien: son
distintos ““individuos’’, con relacién a su deudor, son juridicamente,
la misma persona (***) del ecmprador o comisionista v no ejercen
sino los derechos de éstos; de ahi que el tercero pueda oponerles to-
das las excepeciones que podia oponer ¢l faltido cualquiera fuesen sus
alcances; la subrogacién que la ley autoriza no quita que el erédi-
to contintie frente al tercero comprador, siendo un erédito de su ven-
dedor o un crédito del comisionista (12¢), y por otra parte, el be-
neficio que la ley acuerda al vendedor primitivoy al comitente, no
puede nunea perjudicar al tereero qiie no ha contratado con ellos,
ni puede empeorar la situacién eén que se hallaba respecto del actual
fallido; (*%); de ahi su derecho a oponer todas las excepeiones que
le competian contra su vendedor.

Mas atn, por lo mismo que, conforme a la teoria adoptada por
nuestro Cédigo Civil acerca de la cesién de eréditos, — cuyos prin-
cipios pueden, subsidiariamente, aplicarse a los casos de que aqui tra-

(124) L. Mossa, en el tratado anteriormente citado, pag. T1.

(125) Colmo, De las Obligaciones en General, Pig. 459.

(126) Bonelli, Ob. Cit. Vel. II, Pdg. 562; Obarrio, Ob. Cit. Vol. I, Pag. 330.

(127) G. Giorgi, Teoria delle Obligazioni nel Diritsi Moderno I[taliano. Vol. VI, Pi-
gina 181. ’
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tamos — el cesionario se convierte en acreedor del deudor cedido,
éste puede oponrle también las exeepeiones que normalmente puede
oponer todo deudor a su acreedot ; asi, por ejemplo, si el primer ven-
dedor era 'deudor a su vez del segundo comprador, éste puede, en las
condiciones que la ley determina, oponerle la compensacién. Y ya
que hablamos de la cesién de créditos conviene hacer notar que los
Arts. 104 y 109 de la Ley de Quiebras no consagran una verdadera
cesion en el concepto legal de este Instituto, siné que autorizan sim-
plemente, una subrogaeién; de tal modo que no es propiamente el
erédito del fallido lo que se transfiere al vendedor o comitente, sino
que, dentro del crédito originado por la operacién de venta efectua-
da por el quebrado, aquéllos quedan subrogados en los derechos del
fallido hastacla suma concurrente de lo que se les adeuda. De don-
de resulta que si las mercaderias fueron vendidas al tereero por un
precio mucho mayor que el de compra, la diferencia entre estos dos
precios pertenecerd a la masa del coneurso.

De acuerdo a los conceptos que acabamos de enunciar, pensa-
mos que la naturaleza juridica de ésto que la ley llama ‘‘reivindiea-
¢ién’’ del precio, es la de una subrogacién legal cuyo fundamento se
encuentra ‘en los mismos prineipios de defensa equitativa acordada
al vendedor o disfancia, de que ya nos hemos ocupado en el curso
-de este estudio.

Trataremos ahora de aclarar algunos conceptos oscuros conte-
nidos en nuestra Ley de Quiebras. Bl Art. 105, cuya primera parte
es perfectamente comprensible no obstante ciertos defectos de téeni-
ca gramatieal, (%), contiene un péarrafo final que conceptuamos
incongruente y cuyo significado literal llega a contrariar los prin-
cipios fundamentales que rigen el contrato de comision. Diee el ar-
ticulo: ““Si el vendedor prefiere dirigir su accién contra el compra-
dor, en ¢l caso del articulo anterior, no podra volver después contra
el concurso, v si en éste hubiese sido reconocido eomo aereedor, no
podrd usar de aecién alguna contra el ecomprador. Le mismo suce-
derd en todos los casos en que el fallido hubiese contratado por cuen-
ta de un tercero, ounque no lo hubiese expresado.”’” Este Gltimo apar-
tado no puede referirse sino a las ventas hechas por un comisionis-

(128) Véase el Art ... de nuestro “Proyecto de Ley de Quiebras”, ya citado.
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ta, (**), en las cuales éste contrata a nombre propio, si bien por
cuenta de un tereero, sin expresar el nombre de su eomitente. Sien-
do asi, el inciso no tiene explicacion juridicamente valedera y sin
ningin objeto cientifico ni practico, trastorna, como deciamos, no-
ciones fundamentales del contrato de comisién. Cierto es que podria
ocurrir el caso en que un simple intermediario, un corredor, por
ejemplo, ocultase el nombre de la persona por cuyo encargo realiza
la operacién sin que por ello pueda considerdrselo como un eomisio-
nista, () y que a este supuesto hubiera querido referirse la dispo-
sicién que analizamos ; pero, atin asi, careceria de objeto, pues demos-
trado que el negocio fué concluido, no por cuenta del corredor sino
de un tereero cuyo nombre se oculté al formarse el contrato, la ope-
racién se consideraria siempre como de éste, y la interveneién del fa-
ilido en el negocio en nada modificaria las relaciones de las verdade-
ras partes en el contrato. Y si, por haber obrado de esa manera fue-
se responsable de algfin perjuicio hacia el verdadero vendedor, esa
responsabilidad nada tendria que hacer con el derecho de éste a re-
clamar el precio del comprador ya que se trataria de que aquél sopor-
tase las consecuencias de un acto realizado al margen de las obliga-
ciones legales del corredor, (Art. 105 del C. de C.); y para hacer
efectiva esta responsabilidad el vendedor puede siempre reclamar lo
que corresponda del concurso, independientemente de su derecho a
cobrar el precio al comprador.

Es pues, exacto nuestro criterio al considerar que aquél inciso
del Art. 105 se refiere a la enajenacién hecha por un comisionista,
y de ahi su incongruencia.

En efecto, el comitente, si bien no tiene aceién directa contra
el comprador, tampoco puede hacer responsable al comisionista por
el precio de venta de las mercaderfas (Art. 258 del C. de C.) salvo
que hubiese mediado entre ellos, aquella convencién que los antiguos
escritores italianos denominaban star del crédere (**') ; de modo que,
en caso de quiebra del comisionista, el comitente no tendria ningtn
derecho para presentarse al coneurso como acreedor del fallido pues-

(129) Malagarriga, Ob. Cit. Vol. IV, Pég. 333, también piensa que esa parte del ar-
ticulo debe relacionarse con el 108 gue habla de la reivindicacién del precio por
el comitente.

(130) Vivante, Tratatto, Vol. 10, Pig. 237 y sgts.,, 52 edicién.

(181) Siburu, Ob. Cit. Vel. IV, Pag. 162,



ANO 14. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927

to gue no lo es (**?) y s6lo conserva, en virtud de la cesién legal que
consagra el Art. 110 de la Ley de Quiebras, su derecho para recla-
mar el precio atn no pagado, contra el comprador. No pudiendo, en-
tonces, presentarse como acreedor en la quiebra del comisionista, el
ineiso que estudiamos carece de sentido juridico. Y si pretendiera
aplicarse, permitiendo que el comitente fuese reconocido como acree-
dor del comisionista fallido, se habria alterado, como hemos dicho,
una caracteristica que hace a la naturaleza del contrato de comisién,
cual es, la de Ia irresponsabilidad del comisionista por el precio de
los objetos que vende (Art. 2568 del C. de C.)

Ni podria tampoeo considerarse aplicable aquel precepto al caso
en gue hubiera mediado la eonvencién del crédere, supuesto en el
cual el comisionista garante al comitente el precio de venta, pues que
aqui, este Ultimo tiene derecho a reelamar su crédito tanto contra
el comprador como contra el comisionista o su concurso; y si ha-
biendo dirigido su accién contra el primero resultase que no ha po-
dido cobrar, tiene perfecto derecho a insinuar su crédito en el con-
curso del comisionista y perecibir el dividendo que se repartiese; més
atn, s1 el comprador también fuese {allido, el comitente puede eobrar
de ambos concursos el dividendo que corresponda hasta la concurren-
cia de su erédito, haciendo valer, en el concurso del eomprador, su
crédito por el precio y en el otro, en el del comisionista, la conven-
cién del crédere. (*°%). .

Dijimos anteriormente que para que el vendedor o comisionista
puedan ejercer sus derechos contra el ecomprador, era presupuesto
16gico que el preeio de venta no hubiese sido pagado; pero, cual sers
la situacion de aquéllos, en los casos en que el preeio, impago hasta
el momento de la quiebra, fuese después percibido por el Sindico del
concurso? Aqui, es cierto, nada pueden reclamar del eomprador por-
que éste ya nada debe, pero sus derechos tampoco sucumben a la ley
del dividendo. La percepeién hecha por el Sindico no pertenece a un
erédito del concurso, no es un bien gue pueda entrar al patrimonio
de la masa para ser distribuido entre los acreedores; se trata de un
bien ajeno que debe ser entregado a su duefio y en cuya percepeién
el Sindico ha desempefiado las funciones de un gestor de negocios del

(132) Bonelli, Ob. Cit. Vol. II, Pig. 562.
(133) En igual sentido, Ziino, Ob. Cit. Pig. 60. Bonelli Ob. Cit. Vol. II, Pag.
562, Nota 5.
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comitente, (***) el cual se convierte asi en acreedor de lao masa
y con derecho a la restitueion integra de lo que el concurso pereibid
del comprador.

El Art. 110 de la Ley de Quiebras se refiere a un caso distin-
to del 109, en el cual un tercero tiene derecho preferente sobre el
erédito de precio. Se trata de la comisién de compra. Cuando el fa-
liido, obrando de comisionista, ecompré mercaderias cuyo preecio no
hubiera sido pagado por el comitente al tiempo de la quiebra, el ven-
dedor puede reclamar del comitente el importe de la operacién o la
parte de ella que aln adeudase. ‘

Son aplicables a este respecto los mismos prineipios antericrmen-
te expuestos con relacidn a la comisién de venta, salvo en lo relativo
a la opcibn que resulta del dltimo apartado de este artieulo segiin
el cual ““es apliecable a este caso la disposicién del Art. 1057°, pues
aqui si es procedente la exclusion que establece el Art. 105; el ven-
dedor no tenia ninguna vineulacién con el comitente y sus relaciones
con ¢l comisionista nada tienen que hacer con el contrato de comi-
gién en cuya virtud éste obraba; aquél realizé con el faliido una epe-
raciéon com@Gn de compra - venta, en la cual, si no habia exigido ga-
rantia, debié quedar sometido a las eonsecuencias y efectos de la quie-
bra. Pero la ley, teniendo en cuenta, con un criterio plausible de
equidad, que el valor de la compra adeudada todavia por el comi-
tente, no debe ir a formar parte de los bienes de la masa por lo mis-
mo que nho ha pertenecidoﬂél fallido, crea a favor del vendedor el
derecho para dirigir su accién contra el comitente; se produce asi,
una subrogacién legal a favor del vendedor, del crédito del eomi-
sionista contra su comitente; y en virtud de esa subrogacién, cuan-
do es aceptada por el vendedor, ya nada le debe el que fué su com-
prador, el comisionista fallido, sino el verdadero comprador, el comi-
tente; por éso también, segtin deciamos, resulta procedente la exclu-
si6n que consagra el Art. 105: el vendedor que acepta la subrogacion,
consiente en el cambio de deudor, y una vez producido este cambio
va no puede accionar contra el conecurso porque nada le debe, puesto
que su deudor es el comitente. Si, en cambio, no acepta la subroga-
cién y prefiere seguir siendo acreedor del comisionista fallido, nin-
on derecho tiene para reclamar el pago al comitente. Y seguramen-

(134) Bonelli, Ob. Cit. Vol. II, Pag. 564; Obarrio, Ob. Cit. Vol. 1o, Pig. 337 y
siguientes.
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te que el vendedor no aceptara esta subrogacién cuando quebrase
también el comitente y hubiera posibilidad de recibir un dividendo
mayor en la quiebra del comisionista.

Supongamos ahora que, el precio de compra hubiese sido pasa-
do a la cuenta corriente del eomitente con el comisionista compra-
dor. ;Seria aplicable a este caso el principio establecido en el Art,
109, segtin el‘cual el derecho al precio s6lo desaparece cuando la
inclusién en cuenta corriente produzea compensacién ? Pensamos que
no. Cualquiera fuese el estado de la cuenta en el momento de asen-
tarse esa operacibn, el derecho del vendedor se habria extinguido
en virtud de la novacién que se opera eon la inelusién del valor en
cuenta corriente. Nuestra opinién se funda, en primer lugar, en el
caracter excepeional que tiene el precepto del Art. 109, circunstan-
cla que obliga a una interpretacién extricta y que impide hacer aph-
caciones analdgicas; por otra parte, si la ley hubiera guerido man-
tener esa restriceién al efecto novative de la cuenta corriente para
cl caso que contempla el Art. 110, lo hubiera dicho de un modo ex-
preso, por lo mismo que se tratarfa de alterar algunos de los carae-
teres esenciales del contrato de cuenta corriente, como es el relativo
a la indivisibilidad de los saldos de la cuenta. La forma cémo estd
redactado el Art. 110 apoya también la interpretacién que sostene-
mos ; dice que: ‘‘podré el vendedor usar de la aceién del fallido eon-
tra el comitente...’’ pero, ;qué accién tiene el fallido o su concurso
contra el ecomitente por el precio de las mercaderias que formaron el
objeto de Ia comigién? Absolutamente ninguna. Lia anotacién del va-
lor de la compra, en cuenta corriente, ha extinguido en virtud de la
novacién operada, el crédito del comisionista por su importe y si el
saldo de la cuenta le fuese favorable, la deuda del comitente no serd
el producto de una operacién determinada sino la resultante del con-
junto indivisible de operaciones asentadas en la cuenta. Y por este
saldo nunca podria, sin una disposicién expresa. de la ley, accionar
el vendedor; su derecho por el precio de las mercaderias vendidas al
fallido, en cuya venta nunca pudo tener en cuenta la solvencia del
eomitente — y éste es otro argumento en favor de nuestro punto de

vista — quedara sometido, como el de cualquier acreedor comfin, a
la ley del dividendo.
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CAPITULO VI

LEGISLACION COMPARADA

Estudiada en los ecapitulos anteriofes, la Institucién reivindi-
catoria en la quiebra, tal cual ella ha sido legislada en nuestro Cé-
digo de Comercio, trataremos ahora de presentar, en un breve es-
quematismo, la legislacién de algunos paises extranjeros sobre este
Instituto del derecho positivo

Cabe observar, en primer término, gue si bien la mayoria de
las 1egis15010nes contienen preceptos destinados a proteger los dere-
chos de los propietarios de bienes que el fallido tuviese en su poder
al tiempo de la quiebra como también los del vendedor y comitente
en los casos semejantes a.los que dejamos estudiados, no aparece sino
en alguna de ellas, el propdsito de hacer de la reivindicacién en la
quiebra, una verdadera Institucién del Derecho Comercial; por el
contrario, pareceria que las disposiciones de los diferentes Cédigos
Merecantiles relativos a esta materia, se refiriesen a los mismos pre-
ceptos del Derecho Civil con las variantes propias de las particula-
res caracteristicas que presenta el estado de quiebra: e igual concep-
to se desprende de la opinién de los tratadistas, que estudian el
problema reivindicatorio en la quiebra como un caso partieular de la
reivindicacién del derecho comin. Asi nos lo diee el propio Ziino,
(***) que ha estudiado con eneomiable penetracién, las diversas cues-
tiones que se suscitan sobre este asunto. ‘‘Es doetrina corriente —
dice — que estos articulos (se refiere a los Arts. 802 y 803 del C6-
digo Italiano) se refieren a algunos casos de reivindicaeién, los cua-
les, no son sino una aplicacién pura y simple del derecho comiGn”’,
opinién que aquel comparte en absoluto.

Forma excepcién, sin embargo, entre los escritores, ¢l gran maes-
tro de la materia, (_}ustavo Bonelli (1%%), el primero que sentd la té-

(185) M. Ziino, Ob. Cit. Pag. 3.

(186) Bonelli formé parte de la Comisién de juristas nombrada por el Gobierno italia-
no en noviembre de 1919, para la reforma integral del Cédigo de Comercic; y
cuando esa Comisién hubo Ilenado su cometido, se designé por decreto del 19 de
Julio de 1921 un comité encargado de completar y coordinay la obra de la comi-
si6n, comité compuesto de cinco miembros entre los enales figuraba, también, Bo-
nelli, & quién se le encomendé la redaccién del proyecto de Libro 8¢ del C. de C.
sobre las quiebras. Su autoridad ests fuera de toda discusién. For desgracia pa-
ra la ciencia del Derecho, Bonelli murié en pleno labor cientifica el 9 de Abril
de 1926,
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sis de que las disposiciones del C. de C. italiano sobre la reivin-
dicacién forman un jus singulare, tésis que nosotros hemos recogi-
do y, amplidndola, hemos demostrado que también nuestro Cddigo
de Comercio permite ecalificar de ese modo la legislacién del Libro
IV. Titulo XI1. '

El Cédigo de Comercio francés, fuente originaria de las dispo-
siciones concretas sobre esta materia (seglin ya lo dijimos en el Ca-
pitulo 1°), al igual que el italiano, han incluido en sus disposiciones
sobre el particular, las mismas hipétesis que comprende nuestra Ley
de Quiebras, ésto es: la relativa al vendedor de mercaderias que al
tiempo de la falencia no habian entrado en posesién efectiva del
comprador y la del comitente en la quiebra del comisionista, como
igualmente la del endosante respecte del endosatario por endoso per-
fecto 0 en blanco, si bien con encargo de custodiar el valor por cuen-
ta del remitente o de realizar determinados pagos con su importe. Pe-
ro, entre el Codigo francés y el italiano, existe, a nuestro parecer,
una diferencia fundamental: mientras aquél ha entendido legislar,
al lado de los casos especiales de reivindicaeién en la guiebra, otros
que son de puro derechc comtmn, de tal modo que no aparece una
legislacién particular y propia de la falencia, el Cédigo italiano, en
camblo, ha creado, una verdadera institucién reivindieatoria en la
quiebra, legislando exelusivamente easos que no encuadrarian en lag
normas ordinarias del Derecho Civil. En efeeto, el Art. 575 del C6-
digo de Comercio francés dispone que: ‘‘Podran ser igualmente rei-
vindicadas, atin después de mucho tiempo, cuando existan en espe-
cie, en todo o en parte, las mercaderias consignadas al fallido a ti-
tulo de depésito, o para ser vendidas por cuenta del propietario...”’;
es deeir, que este precepto comprende tanto la reivindicacién ordi-
naria, — tal es el caso de depdsito — como la reivindicacion del co-
mitente, propia y exclusiva de la Ley de Quiebras. Ninguna necesi-
dad habfa en mencionar el derecho reivindicatorio del depositante
pues es sabido que el derecho civil permite ejercitar contra el depo-
sitario una doble accién: la personal restitutoria fundada en el con-
trato mismo de depdsito y la real reivindicatoria fundada en la pro-
piedad de los objetos depositados; (*%7) y cuando, producida la quie-
bra, no se obtuviese por la primera via la devolucién de la eosa,

(187) Véase la nota de Vélez Sérsfield al Art. 2758 del Cédigo Civil.
R
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el depositante intentard la aceion reivindicatoria a que lo autoriza, el
Derecho Civil; resulta, pues, innecesaria toda disposieién al respec-
to en la Ley Comercial. El legislador francés no ha intentado crear
una institucién reivindiecatoria propia de la Ley de Quiebras, y s6-
lIo ha querido ampliar los preceptos del derecho comtn extendiéndo-
los a casos en los cuales dificilmente hubieran podide aplicarse sin
una expresa disposicion del Cédigo Mercantil. ‘

En ¢l Derecho italiano, con mayor acierto que en la legislacién
francesa, se tomé el mismo precepto del Art. 575 antes citado, pero,
con una modificacién, sencilla en su forma aunque fundamental en
sus efectos, se excluyé toda referencia a casos comprendidos en.la
reivindicacién ordinaria, y se concretaron las disposiciones legales a
resolver situaciones propias y exclusivas del estado de falencia, ha-
ciendo asi, de la reivindicacién en la quiebra, una verdadera insti-
tucién del derecho comercial que, manteniendo en esencia los prinei-
pios del derecho civil, modificé s6lo su estructura para hacerla ser-
vir al objeto de su ereacién. Hsa modificacién consiste en haber su-
primido en el Art. 803, casi igual al 575 del francés, la conjunciéon
disyuntiva o después de la palabra ‘‘depésito’’, de tal modo que el
articulo ya no se refiere a la reivindicacién del depositante como en
el modelo francés — c¢aso que corresponde al derecho comfin — si-
no tan s6lo a la del comitente en la quiebra del comisionista, reivin-
dicacién propia del estado de falencia.

Hsto que nosotros consideramos una reforma consciente del le-
gislador italiano que ha querido, sin duda, eliminar del Cédigo de
Comercio los casos que ya se hallaban comprendidos en la reivindica-
cién del derecho comfin, ha sido en cambio criticado por Ziino (%%)
quién afirma ‘‘que la modificacién es ilégica y trae su origen de un
mero error material’’; nuestra opinién, aparte de tener en su apo-
yo la muy autorizada de Bonelli, — que si bien es cierto, no llega
a la afirmacién que acabamos de formular, deja en cambio sentado
que el Codige no corresponde sino, ‘‘dos o tres casos especiales de
reivindicacién impropia, a los cuales s6lo la quiebra da nacimiento’
(139),—se afianza con el estudio de los demés articulos del Capitulo
pertinente a la reivindicacién en los cuales se ha excluido toda men:

(138) M. Ziino, Ob. Cit. Pag. 24.
(139) Bonelli, Ob. Cit. Vol. II, Pag. 335.
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¢ién que no se refiera a los supuestos propios del estado de quiebra.
No hay, entonces, ninguna razén para no aceptar como una reéforma
deliberada y consciente la que introdujo el legislador italiano sobre
el modelo franeés, dando asi a la reivindicacién en la quiebra, una
estructura propia que la convierte en un verdadero instituto del de-
recho comercial.

El Cédigo de Comercio Argentino ha consagrado también, el
mismo sistema del Cédigo Italiane y sin haberlo tomado de éste, pues
ya en el Cédigo de 1859 que fué proyectado por Vélez Sarsfield y
Acevedo para la Provincia de Buenos Aires, se contienen casi igua-
les disposiciones que las de la vigente ley de quiebras en materia rei-
vindieatoria.

Hemos sostenido y creemos haberlo demostrado en el Capitulo
11, el prinecipio de que las disposiciones del Titulo XII de la Ley de
Quiebras contienen un jus singulare, lo que importa decir que, en
nuestro derecho, la reivindicacién en la quiebra forma una institu-
¢iébn particular y propia de la falencia.

El Cédigo de Comercio Urnguayo ha legislado esta materia de
un modo idéntico al nuestro y las fimicas diferencias, més o menos
importantes, consisten en que aquél ha incluido dos articulos (el 1730
y el 1731) sobre reivindicacion del comprador, si bien limitando es-
ta accidén a la ecompra de frutos del pais; y en que ha omitido una
disposicién como la del Art. 113 de nuestra ley (cuyo anélisis hemos
efectuado en el Capitulo IV), omisién que habra, sin duda, obedeci-
do al propésito de no violentar los prineipios que gobiernan el con-
trato de cuenta corriente.

Una superioridad presenta, el Cédigo nuestro y el uruguayo,
sobre el francés e italiano y consiste en haber legislado de un modo
méas completo, previendo diversas situaciones que acquellos no eon-
templan, aunque incurriendo, a veces, en casuismos y defectos de
téenica que perjudican la armonia del eonjunto.

E] Cédigo de Comercio espafiol ha legislado los derechos que en
ios otros Cédigos antes citados figuran bajo el amparo de la accién
reivindicatoria, en el titulo general de la Seceién Quinta que se deno-
mina ‘‘De los derechos de los acreedores en caso de quiebra, y de su
respectiva graduacién’’; en igual forma aparecen también en el C6-
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digo del Perti de 1902 que ha tomado, al pié de la letra (**), las
disposiciones del espafiol.

Una seria objecién corresponde hacer a estos dos Cédigos que
han adoptado una férmula absolutamente anticientifica para califi-
car los derechos, tanto del vendedor de mercaderfas no entradas en
la posesién material del fallido al tiempo de la quiebra, (Art. 909,
Inciso 9, del Cédigo de Comercio Espaiiol), como del vendedor al
contado que hizo entrega de lo vendido sin recibir el precio y cuyos
efectos se encuentran aun en poder del ecomprador {(Art. 909, Inec.
§°) y del comitente (Art. 909, Inecs. 4° y 5°). En efecto, los articulos
%08 y 910 eontenidos en la Seccién Quinta no se refieren a derechos
de ‘““acreedores’’, sino de ‘‘propietarios’” de bienes que el fallido tu-
viese en su poder, y asi lo dice el Art. 908 que ‘‘Lias mercaderias,
cfectos, y cualquiera otra especie de bienes que existan en la masa
de la quiebra cuya propiedad no se hubiere transferido al quebrado
por un titulo legal e irrevocable, se consideraran de dominio ajeno y
se pondran a disposicion de sus legitimos duefios...””. Bl titulo, en-
tonces, de la Seceién Quinta, no ecorresponde al contenido de los prei
ceptos menecionados, y es éste un vicio en la legislacién que puede di-
ficultar la tarea del juez o del intérprete, aparte de que las leyes,
que no son sino la concrecién en férmulas de determinados prinei-
pios juridicos tomados de la ciencia del derecho y puestos en armo-
nia con la conciencia social, deben mantener la pureza de estos prin-
cipios, procurando que su formulacién en reglas juridicas positivas
no los desnaturalice ni trastorne su significado. Mal hace, entonces,
el Cédigo Espafiol, en llamar acreedor al que es propietario, con-
fundiendo en un solo titulo, derechos hereditarios con derechos reales.

No encontramos, por otra parte, legislada la reivindicacién en
la quiebra como una verdadera instituciéon del derecho eomercial y ni
siquiera existe un Capitulo que asi se denomine, habiéndose mezcla-
do los casos que pueden dar lugar a una accién reivindicatoria ordi-
naria con log que deben formar el objeto de la reivindicacion especial
de la falencia.

Todo ésto agrava la deficiencia metodologica del Cédigo Espa-
fiol sobre la materia de que tratamos. ‘

(140) Véase Miguel A. de la Loma, Cédige de Comercio y Ley Procesal de Quiebras
v suspensién de pagos. Edic. 1902. Péag. III. Prélogo.
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El Cédigo de Chile no ha legislado especialmente la reivindica-
cién en la quiebra; contiene, si, el Titulo IX del Libro IV, que se
denomina: ‘“‘De la reivindicaei6n, rescisién y retencién en caso de
guiebra’’, pero los casos de reivindicaeién que alli legisla, son todos
aquellos que caen bajo la misma accién del derecho comtn, salvo la
preferencia del Art. 1509 a los efectos o documentos que se encuen-
tren en poder del fallido por ecualquir titulo de los que no transfie-
ren el dominio (disposicién que puede considerarse anéloga a la del
Art. 112 de nuestra Ley) y la del Art. 1510 que menciona, entre
las mercaderias reivindicables, las que el fallido tuviese a titulo de
comisién. Pero, es evidente que, a pesar de estas referencias, el C6-
digo Chileno no ha querido crear la acecién reivindieatoria especial
en la quiebra; por el contrario, parece indudable que, deliberamen-
te, la ha excluidoe, legislando, en cambio, bajo la denominacién de ac-
cién reseisoria, el derecho del vendedor de mercaderias que se ha-
Han en transito al tiempo de la quiebra. Diee, a este respecto, el Art.
1513: ‘“Mientras estén en camino las mercaderias vendidas y remiti-
das al fallido, el vendedor no pagado podra rescindir la tradicién,
recuperar la posesidon de ellas y retenerlas hasta el completo pago de
su crédito. .. Esta disposicion revela la gran superioridad del Cé-
digo Chileno sobre el espafiol, pues si bien ninguno de los dos intro-
duce la instituein reivindicatoria en la quiebra, el de Chile lo hace
obedeciendo a una determinada orientacién cientifiea, sin incurrir
en los defectos que seftalamos al espafiol.

En primer lugar, el Cédigo de Chile ha involucrado como casos
de reivindicacién ordinaria el del comitente y el del endosante; y si
bien nosotoros eéonsideramos que ésto es %y error por cuanto no pue-
de juridicamente igualarse la situacién del comitente o endesante a
la del mandante o del depositante, por ejemplo, a los efectos del
¢jercicio de la accién reivindicatoria, no puede negarse que aquella
ley ha respondido a un coneepto doctrinario, cual es, el que no hace
distineién alguna entre las situaciones a que nos hemos referido, ¥
las somete a la misma accidén reivindicatoria del derecho comfn. Y
por lo que respecta al derecho del vendedor de mercaderias no en- .
trada en la material posesién del fallido al tiempo de dictarse el au-
to de quiebra, aquél Cédigo ha seguido la teoria de la readquisicién
posesoria — cuyo andlisis hicimos en el Capitulo II — que habia
sido adoptada en general por los jurisconsultos franceses para expli-
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car el fundamento del Inc. 4° del Art. 2102 de.su Cédigo Civil, y
por los juriseonsﬁltos italianos para fundar la disposicién del Art.
1513 del Cédigo Civil de ese pais; teoria que después fué recogida
en Italia por Bonelli, Navarrini, Butera, Montessori, etc., y puesta
como fundamento de la reivindicacion del vendedor en la quiebra
del comprador, de modo entonces, que, para el Cédigo de Chile, no
existe, como antes dijimos, eso que nosotros llamamos ‘‘Reivindica-
¢ién en la quiebra’’, y el caso tipico que ésta ecomprende — el del
vendedor — existe alli legislado eomo una aecién rescisoria de ca-
ricter puramente personal, y sin méas aleance que hacer volver al
vendedor a la situacién de poseedor de las mercaderias vendidas, pa-
ra que, como tal poseedor, pueda negar la entrega mientras no se le
pague el precio; el contrato de compra-venta no queda rescindido
¥ s6lo se suspende la tradicién del vendedor hasta tanto se cumpla
por el concurso del comprador la obligacién de pagér el precio.

Esta misma teoria ha sido consagrada en el proyecto italiano
de Libro 111, Del Fallimento, redactado por Bonelli, en ¢l cual se ha
suprimido por completo el término ‘‘veivindicacién’’, déndose asi,
con perfecto acuerdo, — aunque nosotros discrepamos — forma con-
creta de disposicién legal, a la doctrina cientifica sostenida por el
gutor del proyecto. Y por lo que respecta al derecho del comitente
en la quiebra del comisionista, ese mismo proyecto lo ampara en su
Art. 86 que dice asi: ‘“Si quiebra el comisionista que posea titulos
para el cobro o mercaderias para la venta, el comitente tiene derecho
de retirar los titulos o las mereaderias, o en lugar de éstos, el precio
atn no eobrado por el comisionista.” (%)

A pesar de la aversién de Bonelli por el empleo del términoc
“reivindicacién’’ en la Ley de Quiebras, nos parece indudable la
deficiencia del proyecto sobre este particular, pues, si el comitente
no pudiera con facilidad retirar — como reza el articulo —, los ob-
jetos de la comisién, — situacién que se presenta con frecuencia —
$qué accién intentard para obtener esa restituciéon? Se nos dird: la
aceibn gue nace del contrato de comisién. Pero es que no siempre se-
Té fécigsu ejercicio por la dificultad de la prueba, y entonces, si no
se lo ampara con la aecién reivindicatoria especial en la quiebra, su-

.

(141) Ver ese proyecto en: Alberto Marghieri, Manuele di Diritto Commerciale, Vol. II,
617 y siguientes. i
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ecumbird, con frecuencia, a la ley del dividendo. Pensamos -que haria
bien el legislador italiano manteniendo la institucién reivindicatoria
en la quiebra, para lo cual bastarfa depurarla de sus pequefias im-
perfecciones actuales amoldandola a una concepeién cientifica como
la que, por ejemplo, hemos intentado presentar en este trabajo.

En Espafia se ha iniciado, a base de una Rea! Orden del Mi-
nisteriode Gracia y Justicia de fecha 15 de Febrero de 1926, (142)
el estudio preliminar para la reforma del Cédigo de Comercio, y es
de esperar que la reforma corrija las imperfecciones que, en punto
de reivindicacidn, hemos puesto de manifiesto.

Resumiendo el estudio comparativo de los diversos Cédigos ex-
tranjeros que hemos mencionado, pademos afirmar que tan sélo los
Codigos italiano, afgentino y uruguayo, han consagrade la reivindi-
cacién en la quiebra como una Institucién del Derecho Comercial, y
que si bien el Cddigo francés presenta con el italiano amplia analo-
gfa, al punto de casi todas las disposiciones de éste han sido tomadas
de aquél, apareee, sin embargo, visible la finalidad del legislador 1ta-
liano de no incluir en el capitulo pertinente a la reivindicacién,
ningln precepto que contemplara casos previstos por el derecho co-
min, con lo eual daba caracteres propios a la reivindicacién espe-
eizl en la quiebra.

Entrando a considerar algunos detalles de las disposiciones con-
tenidas en los cuatro Cédigos tltimamente nombrados (franeés, ita-
liano, uruguayo y argentino) nos encontramos con una diferencia
importante en lo que se ha llamado ‘‘Reivindicacién del precio’’, y
que nosotros para no ineurrir en los vicios de téenica que esa expre-
$i6n importa, Hamaremos, simplemente, derecho al precio de venta.

En eieeto, tanto en el Cédigo francés ecomo en el italiano, los
derechos del que ya no puede reivindicar, sobre el precio de los obje-
tos vendidos por el faliido, se limitan al caso del comitents (también
del depositante en el Cédigo francés) que envié mercaderias al fa-
1lido para la venta; no tienen pues, derecho al precio ni el endosan-
te, por el importe que se debiese al fallido en virtud de transferen-
cias que hubiera efectuado de valores que se le remitieron econ simple
encargo de efectuar la eobranza y custodiar el valor por cuenta del

(142) Véase: Pérez Serrano: “La proyectada reforma del Coédige de Comercio” en la
Bevista de Derecho Privado, noviembre de 1926,
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remitente, ni el vendedor de mercaderias que, sin haber entrado en
la posesion efectiva del fallido al tiempo de dictarse el auto declarati-
vo de la quiebra, hubieran sido vendidas por éste a un tercero de
buena fé y cuyo precio alin se debiese. En cambio, por nuestra Ley
de Qaiebras, al igual que por el Cédigo uruguayo, el derecho sobre
el pre‘cﬁo aede ser ejercitado tanto por el eomitente como por el
vendedor; es pues, mas amplia la defensa que estas leyes consagran y
armonizan mejor esa amplitud con la finalidad que ellas persiguen.

CAPITULO V11

LA REIVINDICACION DEL DERECH(O COMUN EN CASO DE QUIEBRA

Es principio eonsagrado desde antiguo, que el derecho de la
masa de acreedores de apoderarse del patrimonio del fallido para li-
quidarlo, no se extiende sino a los bienes que sean de la exclusiva
pertenencia del deudor; quedando, pues, excluidos todos aquellos
valores u objetos que se encuentren entre los bhienes del quebrado pe-
ro cuya propiedad pertenezca a terceros.

Consecuencia de este principio es la regla general enunciada por
Liyen Caen, segin la cual ‘‘toda persona que sea propietaria de co-
sas que se encuentren, de hecho, en manos del fallido al tiempo de
dictarse el auto de quiebra, puede reivindicarlos contra la masa de
acreedores”’. (1%3), 7

Este derecho no necesita ser legislado por el Cédigo de Comer-
cio ya que, tratdndose de recuperar la propiedad de un objeto cual-
quiera del cual se ha perdido la posesién, el derecho civil ha dado
las normas pertinentes y su aplicacién se extiende a todos los eusos,
cualquiera sea la situacion del tenedor de esos bienes. Asi lo ha en-
tendido nuestra Ley de Quiebras omitiendo, como ya lo hemos de-
mostrado, enunciar estos casos en el Capitulo de la reivindicaeitn.

El ejercicio de esta accién no sufre ningtn ecambio en su forma
y contenido por el hecho de que sea dirigida contra la masa de acree-
doresgdel que era tenedor de ios bienes, de modo pues que el actor
deberd probar su propiedad, (**) prueba no siempre facil tratindo-

(143) Ch. Lyon Caen et L. Renault: Traité de Droit Commercial, Vol. VIII, Ne 792,
42 idicidn.
(144) Navarrini, Ob. Cit. Vol. VI, Pag. 190.
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se de cosas muebles y especialmente dificil si se trata de cosas fun--
gibles. Por otra parte es necesario que el concurso, como contmua
dor del fallido no tenga derecho a mantenerse en la tenencia de la
cosa.

Lios casos que con més frecuencia pueden dar lugar al ejereicio
de esta aceidén gon los que nuestro Cédigo ha contemplado en el Ti-
tulo XI Libro IIT bajo la denominacién de ‘‘ Acreedores de Domi-
nio”’, férmula absolutamente impropia y contradictoria por euanto
no se puede ser acreedor por el importe de objetos que nos per%ene-
cen y respecto de los cudles podemos ejercer los derechos emergen-
tes de-la propiedad. Es ésta una categoria de acreedores que debe
ser eliminada por completo, en beneficio de la exactitud de los prin-
cipios y correccién téenica de la ley.

Todos esos casos pueden comprenderse en la férmula de Lyon
Caen, que antes hemos transcripto, y si bien es cierto que aqui la
tenencia del fallide no seria puramente de ‘‘hecho’’ como lo expre-
sa aquella férmula, sino que resultard de un contrato preexistente
entre fallido y propietario, también lo es que la accién reivindiea-
toria no se ejercitard sino cuande, precisamente, no pueda ejercitar-
se la_accién personal de restitucién que nace del contrato. En efec-
10, los bienes que se encuentren en poder del fallido por cualquier
titulo de los que no trasmiten el dominio, deben ser puestos por el
Sindico a disposicién de sus respectivos duefos; pero como no siem-
pre ocurrird ésto, con frecuencia los propietarios tendrén que recla-
mar judicialmente la entrega. Ahora bien, si esos objetos se encon-
traban en poder del fallido en virtud de una convencién con el pro-
pietario (depésito, custodia, administracién, comodato, ete), éste pue-
de ejercitar la accién restitutoria que emerge del contrato, aceién pu-
" ramente personal ya que, en principio, no se discute la propiedad de
cuyo derecho es titular el actor a pesar de haber transferido la tenen-
cia (*%) de la cosa; pero, cnando esa propiedad le fuese diseuti-
da por el Sindieo o cuando no hubiese elementos para demostrar la
existencia del contrato, entonces gueda al propietario la accidn rei-
vindicatoria, aceién real por naturaleza y para cuyo éxito deberd
acreditar, juntamente con su derecho de propiedad, la identidad de
la cosa que reivindica.

(145) Butera, Ob. Cit. Pig. 53.
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Un problems particularmente interesante se presenta, a este res-
pecto, con los titulos al ' portador cuya reivindieacién es t_ari difieil
cuando no se ha preconstituido la prueba mediante un documento
en el cual conste la numeracién; pero su estudio nos llevaria qui-
zés demasiado lejos en este trabajo, por lo cual nos limitamos a indi-
car algunas publicaciones muy interesantes sobre el particular, (**¢)
reservando el tema para un estudio préximo.

CAPITULO VIII

SINTESIS FINAL

Una coneepeién del derecho ineulecada en los comienzos de nues-
tra dedicaci6n al estudio de esta ciencia, que ha ido acentuandose
y corrigiéndose a medida que avanzibamos en la investigacion de
algunos de sus problemas, ha orientado este trabajo, que resulta asi,
el producto — rudimentario si se quiere, pero producto al fin —
de una determinada orientacién cientifiea.

Radica esa concepeidn, en la idea de que las normas escritas del
derecho ‘positivo no constituyen sino una parcela, insignificante qui-
zés, del campo dilatado y complejo, que forma, en su conjunto, la
ciencia juridica positiva. No es que pretendamos presentar como nue-
va una coneepeién que, condensada por Geny en estos términos: ‘‘re-
chazo franco y definitivo de la ilusion que la ley escrita contenga
todo el derecho positivo en vigor’’ (7), tuvo su origen alli en las
postrimerias del siglo pasado, y se exteriorizd en forma bien visi-
ble, al decir del mismo Geny, (pag. 26) en el ‘Traité elementaire de
Droit Civil’’ de Planiol; pero si ereemos que entre nosotros no esti
atn suficientemente arraigada esa concepcidn, por lo cual, insistir
en ella, es eontinuar esparciendo la buena semilla que un dia hara

(146) René Demogue: La reivindicacién de titulos al portador, cmnando no se conoce su
rumeracién; en la revista de Derecho Privado, afio 1925, No 1386, Giampietro
Chironi; La rivendicazione dei titoli al portatore, en Rivista del Dirit. Comm. e
del Diritto gen. delle oblig. afio 1908, 1% P.; V. Manzini, Ancora salla ri-
vendicazioni dei titoli al portatore, en Rev. del D. €. del D. Gen. afio 1908,
12 P, M. Perfath: La Reiv. dei titoli al Portatore, afio 1908, 12 P.; Gino Segr ,
en la misma revista, afic 1907, 12 P

(147) TFrancois Geny: Science et Technique en droit privé positif, Vol. X, Pag. 37, 22
¥ dicion.



ANO 14. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1927

— 97 —

que su gérmen invada todos los espiritus amantes de la ecieneia del
derecho.

Esta concepeién se complementa con esta regla metodolégica:
que en el estudio del derecho positivo, antes de entrar al anélisis de
las disposiciones contenidas en la ley, debe procederse a estudiar en
forma sistemética la “‘Institucién’’ de la cual forman parte aquéllas
disposiciones, “ya que es indudable que todo el articulado de un C6-
digo, por ejemplo, va respondiendo, o debe responder, al concepto
cientifico del cual ha tenido origen la institueién de que se trate. Con
este método no sdlo se facilita el examen particular de la ley, la ex-
plicacién de sus disposiciones, la solucién de casos coneretos, sino
que, — y ésto es, sin duda, més importante, — se va trabajando en
la elaboracién cientifica del derecho, mediante la diseccién de los ele-
mentos que dan vida a la institucién y que permite separar lo que
ella tiene de substancial y valedero, de lo superfluo o perjudicial a
su progreso. Este método, permite también ‘‘hacer rendir a los mo-’
dos de expresion del derecho positivo, — especialmente, y a veces
hasta exclusivamente, el mas formal de esos modos, la ley eserita to-
mada como manifestacidn de una voluntad constrictiva — todo lo
que de ellos se puede sacar’’, buscando ‘‘detras de la envoltura for-
mal del texto legal, la realidad de Ia cual éste no es sino el simbo-
lo”’, v penetrando en la esencia misma de la verdad juridica, ver-
dad que no se aleanza de un solo golpe en su conjunto; verdad fugi-
tiva y variable en razén de las modalidades infinitas que la condi-
cionan, pero a la cual nos conduce inevitablemente una aspiracién
instintiva hacia el fin supremo del derecho. (48)

A la realizacién de estas ideas ha obedecido nuestro esfuerzo.
Hemos tratado de demostrar, primero, c6mo es cierto que en nuestro
Cé6digo de Comercio existe en forma de Institueién propia de la Ley
de Quiebras, la reivindiecacién especial que ésta legisla; hemos estu-
diado después su fundamento y llegado a la conelusion de que és-
te es, substancialmente, el mismo que apoya la reivindicacién del de-
recho comn, es deeir, la propiedad, pero que existen diferencias for-
males que las separan y que dan, a la reivindicacién en la quiebra,
una personalidad propia. Y después de realizado el estudio de la
Institucién, hemos entrado al andlisis de las disposiciones particula-

(148) Geny: Ob. Cit. Pag. 27.
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res de la Ley, ésto es, al estudio del funcionamiento de la reivindica-
¢ién, para lo cual hemos referido siempre el caso conereto al concep-
to fundamental que da vida al Instituto.

Es decir que, en definitiva, hemos procurado llevar a cabo un
estudio sistemético de la reivindicacién en la quiebra, tratando de
deméstrar la unidad del prineipio que la informa. En este sentido
nes apartamos por completo de la idea que orienté al ilustrado ju-
rista Michele Ziino en la publicacién de su libro tantas veces citado
en el curso de este trabajo, para quién, el Cédigo italiano — muy
semejante al nuestro, seglin vimos — ‘“ha reagrupado, bajo el titu-
lo ““Rivendicazione nel fallimento’’, una serie de Institutos asaz di-
versos entre ellos, ecircunstancia que impide tomar un prineipio in-
Lormador, eomtn a las diversas disposiciones legales, y que exeluye
la posibilidad de realizar una construceién juridiea o de arribar a
consideraciones de indole general.”’

Nuestro disentimiento con el reputado escritor trae su origen de
la diversa manera de considerar las disposiciones que forman, en el
Cédigo italiano y en el argentino, respectivamente, la materia rei-
vindicatoria: para él son disposiciones que no difieren fundamental-
mente de las que rigen en el derecho civil, y tan sélo extienden su
aleanee a casos particulares determimados por el estado de quiebra;
para nosotros, juntamente con Bonelli, esas disposiciones contienen
un verdadero jus singulare, ésto es, un derecho reivindieatorio espe-
cial que nace como consecuencia del estado de quiebra y que solo
tienen con el Derecho Civil, la vinculacién que resulta de su idénti-
co fandamenfo: la propiedad.

Mauricio L. YAparoLA
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