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EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO

EN LA

PILOSOFIA ACTUAL

Es caracteristica predominante en la filosofia de nuestro tiem-
po la sostenida preocupacién por una sistematizaeién integral de
sus problemas; el esfuerzo por constituirse como esfera auténoma,
partiendo de una rigorosa y comprensiva definicién de su peculiar
esencia. Investigaciones de las que (concibiendo el problema como
un proceso de exclusiones y esclarecimiento) puede seflalarse el punto
de arranque en la valiosa contribucién de Guillermo Dilthey; que,
dentro de otro marco especulativo, pero favoreciendo una finalidad
que dirfasela implicita, se continfian y encaminan con Simmel, y ga-
nan hoy, a través de la excepcional labory de Edmundo Husgerl,
consistencia y plenitud netas en los profundos trabajos de Max
Scheler.

Conecorde con este proceso de fundamentacién e integracidnm,

se desarrolla una labor —en cierto sentido complementaria de Ia
" primera y por ésta supuesta— tendiente a una estricta y ltcida de-
limitacién de los diversos dominios particulares abarcados por la
filosoffa. Se plantea sobre nuevas y depuradas bases el problema
inherente a estas diferentes disciplinas filoséficas, se define con mé-
Xima precision su correspondiente objeto, adquiriendo, asi, firme
orientacién las respectivas investigaciones.

Una de estas especificas faenas concierne a la inquisicién
epistemoldgica —tema propuesto que, después de exponer los puntos
de vista y eonceptos que soslayan el problema, desarrollaremos en
su faz actual.

La epistemologia, tal como se la concibié en las indagaciones
filosdficas e ineluso cientificas de los dltimos decenios del siglo XIX,
estaba muy lejos de eonstituir, por si misma, ciencia. Era, con va-
riantes inesenciales y escasas, la antes llamada ‘‘filosofia de las cien-
cias’’, que estudiaba los objetos, métodos y leyes de las ciencias par-
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ticulares, estableciendo entre éstos analogias y diferencias con un
fin de clasificacién y exposicion.

Tenia en cuenta el proceso, el desarrollo histérico de las dis-
tintas ciencias sélo atenta a determinar el método seguido por éstas,
v las leyes que en tal proceso se cumplen; pero sin entrar a inves-
tigar, con eriterio légico preciso, el significado positivo de estos mé-
todos, es decir, sin preocuparse de la necesaria fundamentacién fi-
los6fica de las premisas que estdn a la base de los resultados veri-
ficados por dichas ciencias.

Sin duda, la epistemologia, si ha de ser una disciplina ple-
namente véalida, no puede prescindir de esta tarea que por defini-
cibn le concierne. Precisa, pues, constituirse con rigor cientifico,
0 sea, ser una ciencia de las ciencias.

I

Las teorfas de la ciencia, formuladas por algunos de sus eul-
tores mas destacados, han eludido o, simplemente, no se han pro-
puesto la exigible y necesaria elucidacién epistemolédgica de los su-
puestos bisicos de toda ciencia.

Lia consideracién de las que han alecanzado mayor autoridad
y difusibén, incluso una mds amplia y sistemética de elaboracién re-
lativamente reciente, pondr4 de manifiesto el hecho apuntado.

Meyerson han concebido la ciencia.

Poincaré, enfocando el problema desde el punto de vista de
la ciencia misma, realiza un examen ecritico de las leyes y postulados
cientificos —de los de la geometria, la fisica, la mecanica, la ener-
gética, la fisica matemética.

La ciencia estaria constituida por un conjunto de férmulas
convencionales, con las que ella opera en vista de la consecucién de
la verdad. EI investigador las adopta porque le son cémodas; no
se pregunta si son verdaderas o falsas, sino que las juzga por el
valor instrumental que puedan poseer. Prefiere, elige, ciertos prin-
cipios teniendo en cuenta sélo la comodidad que su empleo reporta
para la investigaeién. Asi, los de la geometria euclidiana no son
verdaderos ni falsos; simplemente, se recurre a ellos porque son més
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cémodos que log que pueden ofrecer otras geometrias, igualmente po-
sibles desde el punto de vista teérico. Otro tanto puede decirse de
os postulados més generales de la mecanica.

Pero estas “‘convenciones’’, que la ciencia utiliza en su expli-
cacién de los fendmenos, en su progresiva estructuracién de la expe-
riencia, no son, para Poincaré, arbitrarias. Fl espiritu cientifico
las erea, sin duda, pero bajo determinadas condiciones, dentro de
ciertos limites que le impone la experiencia y de los que no sabria
hacer caso omiso sin desnaturalizar la finalidad que le es inherente.

““Bl espiritu tiene la facultad de crear simbolos, y es asi co-
mo ha construido el continuo matemético, que no es mis que un sis-
tema particular de simbolos. Su poteneia no es limitada nada mas
que por la necesidad de evitar toda contradiecidon; pero el espiritu
s6lo usa de ella si la experiencia le suministra una razén’’ (1).

La expetiencia es, por consiguiente, la piedra de toque —ins-
tancia definitiva— para las leyes e hipédtesis cientificas. ‘“La hip6-
tesis representa, pues, un papel neecesario, que nadie jaméas ha ne-
gado. Silo que ella debe ser siempre, lo més pronto y frecuente-
mente posible, sometida a la verificacién. $e da por descontade que
sl no resiste esta prueba se la debe abandonar sin reserva men-
tal’” (2).

Poincaré se opone resueltamente al nominalismo radical que
algunos, en particular Le Roy, han derivado de este caracter de li-
bre convencién que tendrian los prineipios fundamentales de la cien-
ciencia. ‘‘No, afirma, las leyes cientificas no son creaciones artifi-
ciales; nosotros no tenemos ninguna razén de considerarlas como
contingentes, aunque nos sea imposible demostrar gue no lo son’” (2).

Si la clencia sblo consistiese en hipétesis y hechos forjados
al azar, al margen de la experiencia, es decir, en convenciones del
todo arbitrarias, ella puede muy bien ser verdadera, pero perderia
su valor, quedaria privada de la eficacia que define su finalidad in-
mediata. Mas es el caso que ‘‘la vemos cada dia obrar bajo nuestros
ojos. Esto ne podria suceder si no nos hiciese conocer algo de la
realidad; pero lo que ella puede alecanzar no son las ecosas mismas,
como lo piensan los dogmatistas ingenuos, sino solamente lag relacio-

(1) H. Poincaré, La science et I'hypothese, pig. 40, Paris 1925,
(2) Ibid, pag. 178.
(3) La valeur de las science, pig. 9. Intr., Paris 1914,
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nes entre las cosas; fuera de estas relaciones no hay realidad cognos-
cible (47.

No obstante lo afirmado en la dltima parte del parrafo pre-
cedente, percibimos que subrepticiamente ha penetrado en el pensa-
miento de Poincaré la hipétesis de la existencia de una realidad ex-
terior; es decir, lo que, inducido por la interpretaciéon francamente
idealista que da a algunas de sus tesis fundamentales, habia querido
precisamente excluir. Algunas veees en sus expresiones estd latente
el supuesto ontolégico. Asi, nos llega a decir que siendo las relacio-
nes verdaderas entre las cosas la Gnica realidad gue podemos alcan-
zar, ‘‘la sola condicién es que haya las mismas relaciones entre es-
tos objetos que entre las imAgenes que estamos obligados a poner
en su lugar’ (1). Como se ve, aqui estd manifiesta la presuncién
de que las leves y correspondencias establecidas por la ciencia tra-
ducen un orden ontolégico. *Y aGn més entre ciertos fenémenos fi-
sicos se da un paralelismo —continuado hasta en el detalle— que
““corresponde a una realidad profunda’ (2).

Mach concibe la labor de la cienecia, y la actividad psiquica en
general, como una funeién de la vida orgénica, que tiene su antece-
dente en necesidades biolbgicas.

Lo Gnico que nos es inmediatamente dado son las sensaciones.
Por consiguiente, de éstas arranca todo conocimiento. A ciertos
conjuntos de sensaciones que se nos presentan con relativa constan-
cia los designamos con el ngbre de cosas.

La ciencia trata de establecer entre estos datos sensibles o
sensaciones —que Mach llama también ‘‘elementos’’— las posibles
relaciones de dependencia. Sobre esta base, la ciencia emprende la
tarea de su propia sistematizacion. Para ello precisa adaptar las
ideas a los hechos, y las ideas entre si. L.o primero tiene por resul-
tado el acrecentamiento de la experiencia, y lo segundo la definicién
de una finalidad teorética, de un ideal cientifico. ‘‘Lia adaptacién de
los pensamientos entre si constituye el sistema de pensamientos, cla-
ro, ordenado, simplificads y sin contradiceiones que centemplamos
como el ideal de la ciencia’’ (3).

(4 ) La science et I'hypothese, pég. 4, Intr., ed. cit.

(1) La sciencie et 'hypothese, pdg. 190.

(2) Ibid. pag. 191.

(3) Ernest Mach: La connaissance et l'erreur, pig. 32, trad. fr. de M. Dufour, Paris,
1922.
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Al expresar este proceso, el hombre de ciencia ha de busear,
en el resultado, el mayor rendimiento con un minimum de esfuerzo
mental. Hs la ley~de la economia del pensamiento. Las proposicio-
nes cientificas, para traducir los hechos y darles coherencia siste-
maética, necesitan simplificarlos, idealizarlos. Este caricter simpli-
ficador, esquematizador, de los conceptos de la ciencia permite al
espiritu un ahorro de fuerzas y, a la vez, organizar, articular en
forma clara y eficaz los conocimientos.

La adaptacién de las ideas a los hechos y de las ideas entre
si, operaciones que no son netamente separables, se resuelven en
observacién y teoria, respectivamente, las que tampoco se dan aisla-
das, sin relacién reeiproca. ‘‘La observacién estd ya influenciada
por la teoria, y, si ella tiene suficiente importancia, ejerce, a su
vez, una accién sobre la teoria’ ().

La ciencia asi construida, ;qué viene a ser en su totalidad
sistematica? ‘‘La ciencia puede ser considerada como uma especie
.de coleccion de instrumentos que nos permiten completar por el pen-
samiento hechos que no nos son dados méis que en parte, o limitar,
tanto eomo sea posible, nuestra espera en los casos que se ofreceran
en el porvenir’’ (). Sélo persigue un fin de previsién y de accién.
Debe, por lo tanto, limitarse exclusivamente a la exposicién de los
hechos, sin arriesgar ninguna afirmacidén que no pueda ser compro-
bada por la experiencia.

Sin embargo, Mach, quizi sin quererlo, restringe el alcance
de tales enunciados y llega incluso a atribuir a la ciencia un propd-
gito de explicacion. Asi, nos dice que ‘‘el pensamiento cientifico se
crea Tines propios, trata de satisfacerse a si mismo y de suprimir
todo tormento intelectual’’ (3). Esto Gltimo no seria posible, cierta-
mente, si el pensamiento cientifico no inquiriese también por el subs-
trato de los hechos, si no aventurase, inconscientemente o a sabien-
das{ hipétesis sobre lo real.

Duhem también se pronuncia contra la tendencia explicacio-

(1) La conaissance et lerreur, pag. 175, ed. cit.
(2) Ibid. pégs. 876-8717.
{8) Ibid. pag. 18.
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nista y, tomando como modelo la fisica, sostiene que el fin de la
ciencia es resumir las leyes experimentales y llegar a una clasifica-
cién légica de las mismas.

No cabe, cientificamente, preguntarse si existe una realidad
distinta de los fendémenos, de las apariencias sensibles, porque tal
cuestién no puede ser resuelta por el método experimental y serfa
del todo trascendente a la fisica, concerniendo Gnicamente a la me-
tafisica. De aqui que Duhem afirme que la parte explicativa de
la ciencia es una excrecencia parasita.

La tinica exigencia que ha de tener presente el fisico en la
eleccién y empleo de las hipdtesis es que no haya entre éstas contra-
diceién. Los principios cientificos, derivados de las hipétesis, pre-
cisan estar de acuerdo con la experiencia. Esta concordancia cons-
tituiria el criterio de verdad para las proposiciones y teorias fisicas.

"~ Pero sucede que las leyes fisicas pueden llegar a estar en des-
acuerdo con los hechos observados. Fn esta refutacién de la estrue-
tura legal por los nuevos contenidos de la experiencia reside la po-
sibilidad de progreso y de nuevas y més completas formulaciones
tgéricas. ‘“‘La fisica no progresa como la geometria, que agrega nue-
vas proposiciones definitivas e indiscutibles a las proposiciones de-
finitivas e indiscutibles que ya poseia; ella progresa, porque sin
cesar, la experiencia hace estallar nuevos desacuerdos entre las le-
ves y los heechos’ (1).

Lia teoria fisica se resuelve en un sistema de proposiciones ma-
teméiticas, que han sido'derivadas de un nfimero limitado de prin-
cipios. Ella se propone una ordenacién, lo mas completa posible, de
las leyes experimentales.

Teniendo en vista una clasificacién exacta y comprensible de
este conjunto de leyes, la teoria fisica ha de realizar una labor es-
quematizadora, debe necesariamente resumir dichas leyes. Como en
Mach, aqui también la tarea de la ciencia supone un propésito de
simplificacién y economia.

Aunqgue Duhem, de acuerdo a la finalidad que asigna a la
ciencia, excluya de ésta todo postulado ontolégico, no ha podido elu-
dir la referencia, apenas disimulada, a una realidad oculta bajo los
fenémenocs. Explica que a medida que la teoria fisies se desarrolla

(1) P. Duhem: La théorie physique, son objet et sa structure, pag. 290, Paris, 1906.
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y se completa, la clasificacion ldégica, en que consiste, llegaria a ser
una clasificacién natural. Asi nos dice que las leyes establecidas por
la teoria “eorresponden a afinidades reales entre las cosas mis-
mas’’ (1).

Meyerson nos ha dado ung interpretacién ontoldgica de la
ciencia doblada de una teoria de la razén. Tiene prometida la obra
en que examinard la relacién de la epistemologia con la légica, la base
comGn de ambas.

Decidido sostenedor de la tesis explicacionista, sus conside-
_ raciones parten de una erftica exhaustiva y eficiente de los postu-
lados fundamentales del positivismo. En este sentido, ha realizade
una labor altamente ponderable —que abonan libros como ‘‘Identi-
dad y realidad”’, ““Sobre la explicacién en las clencias’” y ““La de-
duccién relativista’’—, labor centrada en aguda visién de conjunto,
y cimentada en el analisis del desarrollo histérico de las ciencias.

Contra las teorias que asignan a la ciencia, en su tarea cons-
truetiva, solamente un fin de previsién y de accion, Meyerson afir-
ma que ella, schrepasando el prinecipio de legalidad, el cual, segtn
ese supuesto, asumiria papel execlusivo, tiende incluso a la explica-
cién de los fenémenos, y que esta operacién finca en la identifica-
cion del antecedente y del consecuente.

La accién no constituye, pues, el Gnico objetivo de la ciencia,
sino que ésta trata también de ‘‘comprender la naturaleza’’, aspira,
gegln la expresion de Le Roy, subrayads por Meyerson, a la ‘‘ra-
cionalizacién progresiva de lo real”’. De aqui que ella no pueda elu-
dir el postulado ontolégieco y ansie inconfesadamente el ser. ‘‘La
cienecla no es positiva y tampoceo contiene datos positivos, en el sen-
tido precisc que ha sido dado a este término por Augusto Comte y
sus sectarios, datos ‘‘despojados de toda ontologia’’. La ontologia
forma cuerpo con la clencia misma y no puede ser separada de
ésta” (2).

El origen del error positivista estd ‘‘en la confusidn entre la
ley v la causa, en el desconocimiento de esta verdad, que explicando

(1) P. Duhem: La théorie physique, son objet et sa structure, pag. 36,
(2)

Emile Meyerson: Identité et realité, pig. 488, 32, ed., Paris, 1926.
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un fenémeno por una ley no hacemos mas que usar una sinéedo-
que’ (*).

Meyerson, mediante un certero analisis (?), distingue el prin-
cipio de causalidad del de legalidad, que frecuentemente han corrido
confundidos en las ideas de los hombres de ciencia. A partir de esta
necesaria disyunecién, vincula el postulado causal al principio de
identidad y, consecuentemente, al de la existencia de una realidad
externa. Mereed a tal asimilacién, percibe que la ciencia no se li-
mita tan s6lo a un designio de clasificacién y previsién, sino que
tiende a explicar los fenémenos por sus causas. En definitiva, pue-
de decirse que la doctrina de Meyerson se concreta en un causalismo.

En vista de este Gltimo objetivo, que estaria consubstanciado
con ella, 1a ciencia exige el concepto de cose. ‘‘La ciencia entera
reposa sobre el soporte, poco aparente sin duda (ya que se ha tra-
tado de negar la existencia de esta base), pero no menos sélido y
profundo, de la creencia en el ser independiente de la concien-
cia’’ (3). Afin més, la necesidad de explicacién, latente en la cien-
cia, hace que ésta cree nuevas cosas. Asi, por ejemplo, el fisico no
puede considerar la dilatacién de una barra de acero sirviéndose del
criterio que le suministra el sentido comtin porque ‘‘evidgntemente
este fenémeno seria entonces inexplicable, mientras que él parece
explicarse si suponemos a la barra compuesta de particulas separa-
das por intervalos suseeptibles de aumentar cuando la barra se di-
lata’ (4),

La eciencia, en su marcha explicativa, se propone pues, racio-
nalizar lo real. Para alcanzar esta estructura racional, que define
su cardcter tebrico, ha de poner en juego el principio de identidad,
que le permite reducir lo ofro a lo mismo, buscando siempre o idén-
tico en la diversidad de los fenémenos. Por este procedimiento 1le-
ga a descubrir en el devenir algo permanente, una realidad inalte-
rable.

Pero su tendencia hacia una progresiva racionalizacién en-
cuentra el limite, que se yergue irreductible y enigmético, de lo
irracional, expresado por toda la abstracta diversidad cuantitativa

(1) “Identité et realité”’, pég. 445, 3. ed., Paris 1926.

(2 ) Ibid. pdg. 17 vy sgs.; 38 y sgs.

(3 ) Emile Meyerson: De Pexplication dans les sc’ences, I, pig. 31, Paris, 1921.
(4) Ibid. pig. 49.
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¥ por lo eualitativo sensible. Y como, para comprender la natura-
leza, la ciencia tiene que negar lo diverso, reduciéndolo constante-
mente a lo idéntico, resulta que lo irracional queda intacto y, en
consecuencia, la explieacién no logra su objetivo, porque de la cam-
hante multiplicidad de lo real s6lo econsigue asir lo que no varia,
lo eternamente inmévil.

Aqui el proceso explieativo desemboea en un ‘impasse’’, se
manifiesta aqui una flagrante contradiceién, expresada por lo que
Meyerson lama la paradoja epistemoldgica: ‘‘Para explicar ten-
demos a negar los fenémenos, en tanto que para guiarnos a través
del dédalo que ellos forman debemos, por el contrario, mantener su
realidad” (%).

Esta situacién contradictoria, lejos de invalidar la explica-
cién, hace de piedra de toque de su ontologismo bésico, desde que,
segin Meyerson —que asi salva brillantemente’la unidad vy consis-
tencia logica, ciertamente notables, de su teoria—, dicha contradic-
cién es la necesaria consecuencia de la existencia de un mundo ex-
terior, de ‘‘una naturaleza diferente de nuestro yo’’ (2).

La conclusién #ltima y medular de esta doctrina es gue la
razén humana es esencialmente uniforme a través de la evolucién de
las concepciones cientificas. Meyerson nos muestra los procedimien-
tos que ella emplea en la explicacién de las cosas y los limites que
en esta tarea encuentra. No obstante los conflictos de que es teatro
v la antinomia que le es esencial, la razén humana presenta un cua-
dro inmutable, es una e invariable (7).

[4

Adln nos resta referirnos someramente a la manera edmo con-

(1) De Vexplication dans les sciences, t. II, pag. 3848,

(2) Ibid. pag. 349

{ ¥ ) Una concepcion antipoda de la de Meyerson es la de Leén Brunschvieg, expuesta

: con rigor sistemético y gran acopio de ideas. Brunschvieg, atento ante todo a dis-
cernir los contenidos imprevisibles que aporta el devenir’cientifico, lo radicalmente
nuevo gue se manifiesta en los sucesivos conceptos de las ciencias, nos muestra la
razén humana en proceso de constante renovacién. Asi, al contrario de Meyerson,
nos da una imagen plistica de ella. Ha expresado sus puntos de vista en obras
de importancia, como ‘“Les etapes de la philosophie mathematique”, 22. ed. Paris,
1922, y su {ltima sobre ‘‘L’experience humaine ef la causalite physique’”’, Paris
1922, en gue da vigoroso impulso a la tendencia metafisica de la filosofia francesa
contemporinea.
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ciben la ciencia ciertas direcciones filoséficas que, adoptando una
posicién ante ella, no han logrado darnos, sin embargo, una estricta
y elara fundamentacién epistemolégica.

Excluiremos, desde luego, alguna sedicente teorizacién, vi-
ciada en su punto de partida por inoperante dogmatismo, como la
que nos ofrece Benedetto Croce, el entusiasta y difundido repre-
sentante del mddico idealismo historicista (o empirismo absoluto),
de raiz hegeliana. No podemos considerar seriamente afirmaciones
de este tenor: que las ciencias (las naturales) son construeciones de
seudos conceptos, formaciones empiricas de indole préctica, es de-
cir, que no tienen en vista la aceibn, sino que ellas mismas son ae-
cién; que la cieneia no es sistemdatica porque su universalidad es ar-
bitraria (!); que las ciencias matematicas son también seudos con-
ceptos, pero abstractos, que se resuelven en artificios préacticos (1).
Nada digamos de la peregrina nocién que Croce se ha forjado de
la ley cientifica, solo explicable en quien, como él, no ha compren-
dido el objetivo ni los limites de la ciencia (2). Una cosa es la fi-
nalidad préctica, el rendimiento Gtil de la ciencia, idea que cabe
discutir y considerar en su verdadero aleance, y otra... las ‘‘cosas”’
de Croce.

Conecretémonos, entonces, por via de ejemplo, a una de las
tendencias que, aunque adscripta en lo fundamental a postulados
especulativos del siglo XIX, ha tratado de orientarse en el sentido
de los problemas actuales: la vineulada al nombre de H. Rickert,
Gltimo representante precipuo de la escuela de Baden.

Rickert trata de determinar la relacién en que estd la cien-
cia con la realidad. Para ello precisa averiguar la naturaleza del
conoeimiento.

Si queremos explicarnos satisfactoriamente la posibilidad del
conocer cientifico, es fuerza que desechemos la teoria que lo pre-
senta como una copia, como una reproducecién de la realidad, porque
¢lla nos aboea a un problema insoluble. Aun interpretada esta teo-
ria eomo una descripeién de las cosas tales eomo estas son realmente,
tampoco seria posible el conocimiento porque la realidad empirica
se manifiesta como ‘‘muchedumbre inealeulable’’ para nosotros, que

(1) Benedetto Croce: Logica come scienza del concetto puro, pig. 229 y sigs, 235 y
sigs., Bari, 1909.
(2) Ibid., pig. 232 y sig.
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va creciendo continuamente. Imposible, pues, aprehender en concep-
tos la realidad ‘‘tal como ella es”’.

Kl conocer cientifico sélo es, pues, concebible como una trans-
formacién. “‘Si algo ya realizado y cumplido puede legitimamente
ostentar la pretensién de ser un eonocimiento, habremos de atenernos
para el concepto inmanente de la verdad a la afirmacién de que el
conoeimiento no es una reproduccién, sino una {ramsformacidn y
—vpodemos afladirlo— siempre una simplificacién comparado eon la
realidad misma’’ (1).

Desde el momento que no es posible aprehender en conceptos
la realidad “‘tal cual es’’, surge la irracionalidad de ésta. Se trata
ahora de saber edmo ella puede hacerse racional.

La realidad dada inmediatamente, ya sea fisica o psiquica,
es una fluencig continua., En ella no nos es dable pereibir limites
ni transitos. HEste cardcter de todo suceder podemos resumirlo en el
principio de ‘‘la continuidad de todo lo real’”’. Mas lo real intuitivo

no sblo es continuo. En él no cabe encontrar cosa o proceso alguno
V que sea perfectamente igual a otro; ambos, a lo més, podran ser se-
mejantes. Por lo tanto, podemos decir ‘‘que toda realidad presenta
un sello peculiar, propio, individual. Nadie es capaz de sostener que
ha tropezado nunca con algo absolutamente homogéneo en la reali-
dad’’ (2). Con esto tenemos formulado un segundo principio: el
de la ‘‘heterogeneidad de lo real’’.

De modo que la realidad se nos presenta como eontinua y
heterogénea. ‘‘Donde quiera que dirijamos la mirada encontramos
una conlinua diferencia, y esa unién de la heterogeneidad con la
continuidad es la que imprime a la realidad su sello caracteristico
de ‘“irracionalidad’’, esto es: por ser la realidad un continue hete-
rogéneo, no puede el concepto aprehenderla tal ecomo ella es’” (3).

De aqui que los conceptos cientificos sean impotentes para
darnos una reproduceién exacta de lo real. Para captar la realidad,
adquirir poder sobre ella y tornarla racional, la cieneia tiene que
separar conceptualmente la heterogeinedad y la continuidad. ‘‘Lo
continuo se deja dominar por el coneepto tan pronto como es homo-

(1) H. Rickert: Ciencia cultural y ciencia natural, pag. 34, trad. esp. de Manuel G.
Morente, Madrid, 1922,

(2) Ibid, pég. 35.

( 3) Ibid.,, pag. 35.
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géneo, v 1o heterogéneo se somete al concepto cuando podemos ha-
cer cortes en él, cuando lo transformamos de continuo en discre-
t0”’ (1). v

Asi se ofrecen a la ciencia dos ecaminos opuestos de conceptua-
cibn. Ella transforma la continuidad heterogénea de lo real, o en
continuidad homogénea o en discrecion heterogénea. El primer ea-
mino es el que toma la matemética, recorriendo el segundo las de-
mas ciencias de la realidad, a las que aqui se concreta Rickert.

De lo dicho resulta, que s6lo en virtud de la transformacién
en que consiste el conocer cientifico puede la realidad hacerse ra-
cional. Racionalizar lo real es, pues, transformarlo y simplifiearlo.

Ahora bien, el proceso de transformacién caracteristico de la
conceptuacién cientifica no ha de efectuarse al azar, caprichosamen-
te, sino que él supone un ‘‘a priori’’ que permita limitar reciproca-
mente las realidades, transformar la continuidad heterogéena en
digerecién. Se trata de un “principi‘o de seleceién’’ con ayuda del
cual las ciencias pueden separar lo esencial de lo inesencial. Tal
principio, comparado con el contenido de la realidad, tiene un ca-
racter formal. Desde este punto de vista formal, el conocimiento
consiste, no en una reproduccién de dicho contenido, sino en el ‘‘con-
junto de lo esencial’’,

 El ““a priori”’ enunciado constituye, segin Rickert, un crite-
rio metodoldgico decisivo. Corresponde, pues, a la metodologia, eon;
cebida aqui ecomo teoria de la ciencia, expresar conscientemente, de
acuerdo a su cardcter formal, los puntos de vista a los cuales se
ajusta la formaeién del ‘‘conjunto de lo esencial”’ que define al co-
nocimiento cientifico; puntos de vista de los que, sin saberlo, de-
pende el especialista en su tarea expositiva.

Por lo tanto, la teoria de la ciencia nada tiene que hacer
con el contenido peculiar de las diferentes disciplinas, el cual eon-
clerne a los especialistas. Ella, ‘‘si sus investigaciones han de te-
ner una significacién propia, no puede partir méis que de distin-
ciones generales del pensamiento, para luego, con los conceptos asi

adquiridos, ir poco a poco entrando en la aplicacién a lo particu-
lar’’ (2).

(1) Ciencia cultural y ciencia natural, pig. 36.
(2) Ibid., pig. 6.
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Como puede verse, en cuanto asigna a la ciencia un proce-
dimiento de simplificacién, la teoria de Rickert se emparenta con
las 1deas que tienen origen en el empmo -critieismo, con las de Mach

11

Las tecrias que acabamos de exponer no contienen, evidente-
mente, una fundamentacién epistemoldgica de los principios bési-
cos y generales de la ciencia, en virtud de los cuales ésta consti-
tuye una unidad teorética.

Lios coneeptos que en ellas se formulan por referirse casi siem-
pee a una maleria singular de conocimiento, es decir, a los conte-
nidos coneretos de algunas ciencias particulares, estan lejos de dar-
nos una explicacién satisfactoria sobre la posibilidad de la ciencia
en general, a base de una determinacién precisa de lag condiciones
que definen la constitueién de la ciencia misma.

Hemos tenido en euenta dichas teorias Umicamente por via
de ejemplificacién y corroboracién de nuestro aserto inicial. De
agqui que con un eriterio estrictamente ajustado a la posicién al-
eanzada por las indagaciones en el dominio que nos ocupa, consi-
deremos dentre del mareo de lo actual sélo aquellas elaboraciones o
conceptos epistemoldgicos que tiene efectiva vigencia tedrica, o sea,
que gravitan constitutivamente en el pensamiento que se estd ha-
ciendo, que Pparticipan, integrdndolo eomo elementos vivoes, de un
proceso en ‘‘devenir’’ e incrementoy hilo éste, a su vez, de la com-

pleja urdimbre del saber filog6fico de una época determinada, la
nuestra.

Desde principios de la presente centuria, surge pujante en la
filosotfia alemana el empefio—en que hoy se centra la més importante
direecion filosGfica— tendiente a esclarecer, al hilo de una rigurosa
investigacién 16gica, los principios fundamentales que posibilitan la

iencia en general y le otorgan esa contextura sistemética que la
caracteriza en grado eminente. Propésito explicable y que atin més
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se justifica y potencia con la magnitud aleanzada en nuestra época
por el hecho enfocado: la ciencia. Necesariamente, pues, la especu-
lacién actual debia tratar de descubrirnos la base y el esqueleto con-
ceptual de esta gran fabriea, de revelarnos el meeanismo de su cons-.
trueeién, y su interna unidad imponiéndose sobre la pluralidad de
sus dependencias.

Corresponde la iniciativa y el méximo esfuerzo en esta tarea
—que hoy rinde 6ptimos frutos incluso en el dominio de las cien-
cias particulares, que por ella pueden adquirir plena conciencia de
sus postulados y de sus métodos— al eminente filésofo Edmundo
Husser]l cuya obra, excepcional por su valor intrinseco y fertilidad
especulativa, lo acredita como una-de las mentes de méis rango de
la filosofia de todos los tiempos.

Mediante una rigurosa determinacién de la esfera de la 16-
giea pura, Husserl echa las bases de una ciencia de las ciencias, de
una Wissenschaftslehre (¥).

Tratandose de un anélisis de extremada sutileza (**), segui-
remos, para mayor claridad, su exposicién a través de las etapas
esenciales, al eabo de las euales surge, fundamentada y neta, la idea
de esta disciplina, que recién con Iusserl cobra auténtica existencia
filosética. '

Los resultados obtenidos por las ciencias tienen una induda-
ble fuerza de conviceibn racional, no sblo para sus cultores, sino
ineluso para todos. Pero, a base de este hecho cierto, el hombre de
ciencia no puede abrigar la pretensién de haber investigado las dl-
- timas premisas, de las que deriva sus conclusiones demostradas, y

( * ) Emplearemos la palabra alemana en virtud del nuevo y pleno sentido que, desde
Husserl, estd adscripto a ella, y que difiere esencialmente de lo que antes y comin-
mente se ha entendido por epistemologia,

(**) No se nos oculta la dificaltad que entrafia exponer en su estructura integral teoria
tan abstracta y compleja. Al hacerlo nos cefiiremos estrictamente al texto original,
citdndolo en la medida necesaria e interpretdndole frecuentemente. No conocemos
ninguna exposicién de la obra de Husserl en la parte pertinente a nuestro tema.
La de Victor Delbos (“Husserl, sa critigne du psichologisme et sa conception
d’une logique pure”, incluida en “La philosophie allemande au XIX siecle”, Pa-
ris, 1912), se refiere en forma muy sucinta y general a la Wissenschaftslebre y a
la légica pura.
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los principios en que finea la eficacia de los métodos que emplea.

Este fenémeno acusa, segin Husser], el estado imperfecto de
las ciencias, no queriéndose significar con esto los tropiezos, inevi-
tables, v la insuficiencia, inayor o menor, con que ellas investigan
las verdades de sus dominios particulares, sino su manifiesta falta
de racionalidad y claridad internas. Condiciones que, independien-
temente del desarrollo de la ciencia, son filos6ficamente exigibles, y
a cuyo logro se endereza, en sintesis, la tarea de una verdadera
Wissenschaftslehre.

La ciencia no es un informe conjunto de eonocimientos ais-
lados, sin trabazén conceptual, sino una unidad teorética, en la que
estos conocimientos, ligados racionalmente, se mos presentan como
verdades. ‘‘Pertenece a la esencia de la ciencia la unidad conexa de
fundamentos (die Einheit des Begriindungszusammenhanges), en la
que las fundamentaciones mismas y, con éstas, los enlaces (Kom-
plexionen) més altos de fundamentaciones, que llamamos teorias,
mantienen con los conoecimientos particulares una unidad sistemé-
tica’’ (1).

Destaquemos el significado esencial y primario que la funda-
mentacién tiene para la unidad de la ciencia.

Tarea de la légica, comprendida aqui como Wissenschafts-
lehre, es indagar las condiciones que hacen posible la ciencia en
general. Para ello, previamente ha de emprender una labor de fun-
damentacién met6dica de sus principios. Hstos se nos imponen eomo
verdaderos precisamente en virtud de haber sido asi fundados. Asi-
mismo se dan inntimeras verdades que sblo por igual procedimiento
metédico pueden transformarse en un saber.

Antes de la comparacién de las fundamentaciones de las dis-
tintas eiencias soliase considerar las formas de fundamentacién co-
mo adseriptas a los dominios del conocimiento. No habria, pues, una
tundamentacién valida para todas las elencias. Pero es el caso que
existen conclusiones que se pueden generalizar, concebir, ‘‘tan cla-
ramente que ellas llegan a estar libres de toda relacidén esemcial eon
un dominio conereto y limitado del conocimiento’” (2).

Esta circunstancia importantisima nos orienta en el sentido

(1) Edmund Husserl: Logische Untersuchungen, Bd. I, pag. 15. 3 Axnfl Halle 1922.
(2) Ibid, pig. 19.
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de la posibilidad de una ciencia y, atn mds, de una Wissenschaf-
tslehre. ' o

Pero no basta simplemente que existan fundamentaciones, si-
110 que es imprescindible que a toda fundamentacién sea inherente
una cierta “forma’’, sin la cual ellas carecerian de unidad y de
ley. Esta forma no es propia de esta o de aquella conclusién con-
ereta, sino que es tipica de un conjunto total de conclusiones. Pre-
cisamente la exactitud de las conclusiones de esta serie total es
garantida por su forma. Si no fuese asi, si a las fundamentaciones
no correspondiese una forma peculiar, no tendria sentido alguno ha-
blar de un método o de un progreso sistematicamente regulado de
conocimiento a conocimiento. De aqui que sea absolutamente nece-
saria y de utilidad trascendental la forma de los pensamientos ted-
ricos v de las series de pensamientos.

De lo ya expuesto se desprenden dos conceptos que, por su
esencial significado, debemos destacar suficientemente: La forma
regulada hace posible la existencia de ciencias; y la independencia
deé la forma del dominio del saber, que se da en esfera més amplia,
_hace posible la existencia de una Wissenschaftslehre.

Ahora bien, esta independencia no tendria valor alguno si
ambas formas (la forma regulada que estructura a la ciencia, y la
forma independiente que define a la Wissenschaftslehre) se diesen
reciprocamente coordinadas, y correspondiese a las ciencias parti-
culares, en vez de la 16gica general, 16gicas especiales. Husserl esti-
ma necesarias las dos clases de investigaciones, a que esta situa-
cién alude: las investigaciones - teoréticas de la ciencia, que con-
ciernen a todas las ciencias en la misma medida, y las investiga-
ciones especiales, investidas de valor complementario, que se refie-
ren a la teoria y método de las eiencias particulares.

Los métodos éientifieos, incluso los que no poseen manifiesto
caraecter de fundamentaciones reales, sélo en virtud de fundamenta-
ciones adquieren un sentido y un valor en su aplicacién préactiea.
Entonces se nos presentan como abreviaturas econémieas del pensar
v subrogaciones de fundamentaciones; pero no poseen el valor ideal,
claro, de fundamentaciones. También dichos métodos representan
operaciones auxiliares mis o menos complejas que tienden a facili-
1ar, a hacer posible fundamentaciones futuras; mas en este caso
no pueden pretender una significaciéon independiente.
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La Wissenschaftslehre, tal como se viene delineando a través
de las eonsideraciones precedentes, no se propone meramente la in-
vestigacién de las formas y legalidad de las fundamentaciones par-
ticulares. Estas, que pueden existir aGn fuera de la eciencia, no
definen, por si solas, una ciencia. Caracteriza a ésta una cierta
unidad de los encadenamientos fundamentales, una cierta unidad en
la gradacién de las fundamentaciones, teniendo esta forma unitaria
un esencial sentido teleolégico, en cuanto atafie a la satisfaccion del
mas elevado objetivo del conocimiento.

Por consiguiente corresponderd incluso a la Wuissenschafts-
lehre considerar las clencias como unidades sisteméticas, y, en tanto
que ciencia de las que ella reputa ciencias, determinar la demarca-
cién de éstas, su interna articulacién en dominios y en teorfas. ‘A
ella le corresponde no sélo distinguir fundamentaciones validas de
lag sin valor, sino también teorias y ciencias vélidas de las no va-
lidas. La tarea que asi le es sefialada no es independiente, evidente-
mente, de la anterior cuya precedente solucién ella presupone en
gran parte; por lo tanto, la investigacion de las ciencias como uni-
dades sisteméticas no es imaginable sin la preliminar investigaeién
de las fundamentaciones’” (1).

Por los coneeptos enunciados se define la légica, tomada aqui
en el sentido de una Wissenshaftslehre, como una disciplina nor-
mativa. En este caracter se propone indagar y determinar lo que
constituye la idea de la clencia, lo que a las ciencias validas, eomo
tales, compete.

Siendo las ciencias creaciones espirituales enderezadas a un
cierto fin, debemos juzgarlas de acuerdo a este fin. Otro tanto nos
es posible hacer eon las teorias, fundamentaciones y métodos. “‘Si
una ciencia es, en verdad, cienecia, si un método es, en verdad, mé-
todo, depende de que ellos se conformen con el fin que se han pro-
puesto’’ (2). Para saberlo no tenemos mas que eomparar ciencia y
método a su eorrespondiente fin, Esta operaeién nos permitird cer-
clorarnos si las ciencias empiricas concuerdan o no con su idea.

Tenemoes, pues, presente dicho fin, con referencia a una ge-
neral estimacién fundamental, para investigar ecientificamente la

Y

(1) Logische Untersuchungen, Bd. I, pig. 25, ed. cit.
(2) Ibid.,, pag. 26.
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totalidad de los prineipios homogéneos. ‘‘De este modo surge la idea
de una discipiina normativa. Toda disciplina semejante se caracte-
riza por su norma fundamental, por la definicién de lo que para
ella debe valer como lo bueno’ (1). ‘

A la clencia normativa, asi constituida, concierne esencial-
mente fundamentar prineipios generales en los cuales, eon arreglo
a una medida fundamental reguladora, se manifiestan determina-
dos caracteres que afirman la eonformidad o no conformidad con
dicha medida. La Wissenschaftslehre no se propone darnos indi-
caciones generales sobre la manera de condicionar un objeto para
que responda 2 la norma bésica; sélo puede darnos y, de hecho, sélo
nos da criterios especiales. ‘‘En tanto establece lo que en considera-
¢ién al mas alto fin de la ciencia v a la constitucién factica del es-
piritu humano puede corresponder, y lo que respecto a éstos y a
los métodos puede resultar. .. ella expresa principios de forma’’ (2).
Fijande los principios posibles y vélidos en si de la ciencia, logra
erigir, siempre en forma de eriterios especiales, una regla tipica
para todo métcdo en general. ’

Mas la Wissenschaftslehre, en virtud de su esencial caracter
de ciencia normativa, requiere una disciplina eomplementaria, de
indole préactica. ‘‘Donde la norma fundamental es o puede llegar a
ser un fin, surge de la diseiplina normativa, por una ampliacién inme-
diata de su tarea, una l6gica eomo arte préctica, como téeniea
(Kunstlehre)’’ (3). De acuerdo a esto corresponde a la Wissens-
chaftslehre, ya que en ella estd totalmente implicada la légica como
arte préctica, investigar qué condiciones son requeridas para obte-
ner métodos vélidos, indicar cémo se debe proceder en la averigua-
cién metddica de la verdad, en la edificacion y delimitacién de las
ciencias, edmo se puede, por Gltimo, evitar el error. Por consiguien-
te, el fin de la l6gica considerada como arte préetica no es el pen-
sar, ni correlativamente el conocimiento, sino lo que es medio para
el pensar mismo. '

Ahora bien, la l6gica como disciplina normativa, aspecto en
Gue hasta aqui la hemos tomado, no es toda la légica, no se basta a
s{ misma. S6lo puede tener validez en tanto reconoce su fundamen-

(1) Logische Untersuchungen, Bd. I, pig. 27, ed. cit.
(2y38) Ibid., pag. 27.
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10 en proposiciones tedricas que poseen un valor en si, independien-
temente de toda aplicacién a los hechos. Para esta y ulteriores dis-
criminaciones, tengamos presente, con Husserl, algo que es funda-
mental: ‘‘Es de decisiva importanecia que toda diseiplina normativa
v parejamente toda diseiplina préctica, estribe en una o més disci-
plinas teoréticas si sus reglas han de poseer un valor tedrico sepa-
rable de la idea de regulacién .(del deber ser), cuya investigaeién
cientifica precisamente inecumbe a aquellas disciplinas teoréti
cas”’ (1),

Cabe, entonces, preguntar qué ciencias suministran a la Wis-
senschafislehre sus fundamentos esenciales. No la psicologia, desde
luego, sino la logica pura. ;Cémo llega ésta a constituirse? Para
indagarlo, reparemos en un hecho significativo: Nos es dable obser-
var en la légica tradicional gran ntmero de verdades homogéneas
que no pueden ser incluidas ni en el dominio de la psicologia, ni en
el de otras ciencias particulares, dejando ellas adivinar, entrever, una
esfera propia de la verdad. ‘Y eran precisamente aquellas verdades
2 las que tods regulacién ldgica es, en iltima instancia, referida,
¥ en las que, por lo mismo, se debia pensar con preferencia cuando
se hablaba de verdades logicas, pudiéndose ficilmente llegar a ver
en ellas lo esencial de toda la légica y denominar a su unidad ted-
rica légica pura’ (2).

La logica pura, ciféndose a lo que constituye clencia de la
ciencia, tiene principalmente en cuenta, ‘‘no la serie psicolégica y
en general la serie real en que los actos del pensar se ordenan, sino
una cierta serie objetiva o ideal que los relaciona sistemética y obje-
tivamente, proporcionando a este conjunto validez ideal’” (3).

Para comprender la razén de ser de la diseriminacién de és-
tas dos series, precisemos sintéticamente, y de paso, el objeto de la
l6gica, asi concebida. Veamos lo que a este respecto nos dice Ale-
jandro Pfinder, que orientado en la teoria de Husserl y prosi-
guiendo las investigaciones iniciadas por éste, ha logrado la méis com-
pleta y seria fundamentacién de la légica como ciencia, que eonoz-
camos hasta ahora. Pfiander distingue en forma clara y definitiva
entre pensar, como funcién de la actividad psiquica, y pensamiento,

(1) Logische Uwutersuchungen, Bd. I, pag. 40, ed. cit.
(2) Ibid., phg. 60.
(3) Ibid, pig. 2u8.
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como objeto ideal. Ambos se manifiestan en unién intima, pero son,
por su significado y alcance, diferentes. ‘‘Mientras el pensar es
un acaecer real, psiquieco, los pensamientos no son acaecimientos
reales, psiquicos, sino creaciones ideales,' intemporales. Son produe-
tos espirituales de la vida, que pertenecen a una esfera pura,
ideal’> (1). Esta esfera no es otra que la auténoma de la légica.
““Lia légica, como ciencia, es, como todas las otras ciencias, un sis-
tema de pensamientos. Pero, al mismo tiempo tiene, a diferencia
de las otras ciencias, los pensamientos como objeto de su conoei-
miento’” (2).

* Hecha esta digresién neecesaria, destaquemos el significado
que, con relacién a la unidad sistemgtica de la ciencia, tiene la se-
rie objetiva o ideal a que nos hemos referido. Esta serie objetiva,
que penetra idealmente el pensar cientifico, ddndole unidad, puede
ser comprendida como serie de las cosas, a la que se refieren inten-
cionalmente las experiencias o vivencias del pensar (Denkerlebnisse),
vy ecomo serie de las verdades, en la que la unidad positiva proviene
de 1a validez cbjetiva. ‘‘ Ambas unidades, pensables sélo obstracta-
mente la una sin la otra —la unidad de la objetividad, por un lado,
la de la verdad, por otro— nos son dadas en el juicio o, mis axac-
tamente, en el conocimiento’ (3).

Las servies de conocimientos corresponden a las series ideales
de verdades. Se trata no sélo de complejos de verdades, sino asimis-
mo de verdades complejas, a las que pertenecen las ciencias, consi-
deradas objetivamente en el sentido de la verdad unificada. ‘‘En la
correlacién general, existente entre verdad y objetividad, corres-
ponde a la unidad de la verdad, en una y la misma ciencia, una
unitaria objetividad: esto es la unidad del dominio de la cien-
cia’ (%),

Ahora cabe inguirir qué determina la unidad de la ciencia y
la del dominic. Vimos que caracteriza a la ciencia una cierta uni-
dad de coherencia fundamental. Pero esta no basta a explicar la
unidad teorética de la ciencia en su forma acabada; es necesario

(1) Alexander Pfénder: Logik, pig. 142, in Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenolo-
gische Forschung, IV Bd. Halle 1921,

) Ibid, pag. 159. -

) Logische Untersuchiungen, Bd. I, pig. 229, ed. cit.

) Ibid.,, pag. 230.
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establecer qué especie de unidad de fundamentaciones hace ciencia.
Conocimiento cientifico es eonocimiento fundamentalmente; cono-
cer la razén de algo equivale a reconocer su necesidad ; la neecesidad,
como predicado objetivo de una verdad, significa lo mismo que va-
lidez legal del correlativo objeto de conocimiento (Sachverhalt).
““Por consiguiente, reconocer un objeto como legitimo o su verdad
como necesarieamente valida, y tener un conocimiento del funda-
mento del objeto, y respeetivamente de su verdad, son expresiones
equivalentes™ (%).

La unidad sistemética del conjunto ideal de leyes es la uni-
dad de la teoria sistemética y acabada. La legalidad orgénica cons-
titutiva (Grundgesetzlichkeit) puede consistir en una sola ley fun-
damental o en una unién de leyes fundamentales homogéneas.
““Esencial a la misma son lag verdades de una ciencia, si su tfabazéll
estriba en lo que, ante todo, hace ciencia de la ciencia; y esto, como
sabemos, es conocimiento fundamental, por lo tanto, explicacién o
fundamentacién’ (2). Asi, sintetizando, tenemos esta serie de tér-
minos equivalentes, sinénimos: unidad esencial de las verdades de
una ciencia —: unidad de explicaeién = unidad teorética = unidad
homogénea de la legalidad fundamentada =— unidad homogénea de
prineipios explicados.

Las ciencias en las que la unidad principal del dominio es
determinada desde el punto de vista de la teoria, toman la desig-
nacién de ciencias obstractas o*‘‘nomolégicas’. Las ciencias que
coordinan sus verdades —refiriéndose éstas por su contenido, a
una objetividad individual o a una especie empirica determina-
das— desde el pﬁnto de vista singular y accidental de la unidad
de las cosas, toman el nombre de eiencias concretas u ontolégicas,
también llamadas descriptivas. Finalmente, tenemos las disciplinas
normativas, en las que la homogeneidad positiva de las Verdades, Y,
respectivamente, la unidad del dominio se determinan en virtud
de otro principio accidental de unidad. cientifica, el que resulta de
un interés estimativo unitario.

Las ciencias abstractas o nomolégicas son las ciencias propia-
mente fundamentales. En consecuencia, de su efectividad o vigen-

(1) Logische Untersuchungen, Bd. I, pag. 281, ed. cit.
(2) Ibid, pig. 233.
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cia teérica tienen que tomar las ciencias concretas u ontolégicas el
cardeter tedrico que las define como ciencias. Asimismo las cien-
cias normativas dependen de las nomolégicas, que determinan lo
eientifico de aquellas, consistente precisamente en lo tedrico.

Ya podemos referirnos a las condiciones ideales que rigen
la posibilidad de la ciencia y de la teoria en general. Estas eondi-
ciones ‘‘o son ‘‘noéticas’’, a saber reposan en la idea del conoci-
miento como tal, y ciertamente son a priori, sin ninguna referencia
a la particularidad empirica del conocer humano en su condiciona-
‘lidad psicol6gica; o son légicas puras, es decir, se fundan solamente
en el contenido del conoecimiento’” (1). HEstas tltimas son, pues,
condiciones aprioristicas del eonocimiento que pueden ser conside-
radas independientemente de toda referencia al sujeto pensante Ay,
en general, a la idea de la subjetividad. Dichas condiciones l6gicas
se tradueen por leyes también aprioristicas; leyes que, ‘‘en su con-
tenido significativo, estin enteramente libres de tal referencia, no
hablan, asi fuese de modo ideal, del conocer, juzgar, eoncluir, con-
cebir, fundar, ete. sino de verdad, concepto, proposieién, conclusién,
premisa, consecuenecia, ete.”’ (2).

De modo que para discernir las condiciones de la posibilidad
de la ciencia, en general, y del conocimiento teérico, en particular,
debemos remontarnos a ciertas leyes fundadas puramente en el con-
tenido del conocimiento, y referidas, por lo tanto, a los conceptos
categoriales que dicho contenido supone. Estas leyes son leyes tan
enteramente abstractas, que no contienen nada del conocimiento con-
siderado como acto de un sujeto cognoscente. Ellas y los concep-
tos eategoriales a base de los enales se elaboran determinan -—en un
sentido ideal objetivo— las condiciones de la posibilidad de la teo-
ria en general.

Precisemos, para finalizar, las tres tareas que corresponden
a la logica pura, y la definen constitutivamente: La primera tie-
ne por objeto la fijacién de las categorias puras de la significa-
cién, que son conceptos primarios que hacen posible la coheren-
cia del conocimiento, y, en particular la coherencia teérica. Se tra-
ta de los conceptos de formas elementales de unién en las que se

(1) Logische Untersuchungen, Bd. I, pig. 287, ed. cit
(2) Inid., pig. 288.
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funda la unidad deduetiva de las proposiciones. En relacién ideal y
legitima eon las categorias de la significacién se encuentran otros
conceptos, correlativos de los primeros, y que son las eategorias for-
males objetivas. Las dos clases de conceptos son independientes de
la singularidad de cualquier materia de conocimiento, y se originan
solamente de la consideracién de las distintas funciones del pensar.
Para determinar todos estos conceptos hay que investigar su origen,
no el psicoldgico, sino el origen fenomenoldgico, es decir, lograr el
conocimiento de su esencia.

Concierne, en segundo lugar, a la légiea pura indagar las
leyes y teorias que se fundan en dichas dos clases de conceptos ca-
tegoriales. Asi, en lo que respecta a las categorias de la significa-
cidn, ha de considerar las teorias de las conclusiones (por ejemplo, la
silogistica), y, eon referencia a las eategorias objetivas, la teorfa de
la multiplicacidad, de los ntimeros, ete.

Corresponde, por ultimo, a la logica pufa establecer la teoria
de las formas posibles de teorias. La elucidacion de los dos propésitos
anteriores ha verificado suficientemente la idea de una ciencia de
las condiciones de la posibilidad do la te9ria en general. Ahora, se
propone, como objetivo complementario, considerar a priori las es-
pecies o formas esenciales de teorfas y de las leyes correlativas. Esta
consideracién es posible porque existe una determinada ordenacién
del procedimicnto, merced a la cual construimos las formas posibles,
contemplamos en conjunto sus conexiones legales y, por una varia-
cién de determinados factores fundamentales, reducimos unas a otras.
Realizacién pareial del ideal de una disciplina orientada en el pre-
sente sentido es la matemética formal. .

Una ampliacién de la idea de la légieca pura es, segtin Hus-
serl, la teorfa de la verosimilitud o probabilidad, definida también
como teoria del conocimiento empirico.

Posicién coincidente con la central de la légica pura de Hus-
serl es la que fundamenta la teoria del objeto (Gegenstandstheorie),
de Alexius Meinong.

Segtin Meinong, su teoria del objeto no debe ser comprendi-
da como una parte de la l6gica, sino como base de la l6gica. Demos
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una idea sucinta de esta teoria, ya que una consideraciéon més ex-
tensa de la misma nos llevaria necesariamente al problema del co-
nocimiento.

Existen importantes grupos de objetos que no han encontrado
lugar en las cicneias tradicionales. HEstas se concretan exelusiva-
mente al conoeimieneto de Jo real, sin tener en cuenta que lo irreal
y hasta lo no posible pueden constituir objeto de conocimiento. De
aqui que se imponga uUna manera tebrica peculiar de tratar estos
chjetos, apareniemente dispersos, sin adseripeién a ningiin dominic
conoecido. ‘‘En contraste con tal preferencia por lo real que hasta
ahora, por principio, en ninguna ciencia ha sido de hecho quebran-
tada, existe la indubitable necesidad de una eciencia que elabore
sus objetos sin restriecién al caso particular de su existencia, de
modo que ella, en este sentido, puede ser caracterizada como in-
dependiente del ser’” (1).

Esta ciencia del puro objeto es la que Meinong define con-
cretamente como teoria del objeto. Gran parte de esta teoria, su
base, es eonstruecién de la l6gica pura.

‘‘Pertenece a la teorfa del ohjeto todo lo que, sin tener en
cuenta su existencia, puede ser determinado como objeto, por consi-
guiente, todo lo que es conocer aprioristico de ecosas, de modo que
en esta aprioridad puede verse directamente una caracteristica que
define el modo de conocimiento teorético del objeto’’ (2).

El objeto concebido de esta manera es, pues, meta ideal del
conocer, independiente del ser y del no ser de las cosas, especie de
centro de relaciones puramente racionales y universales.

111

Con un contenido distinto, y enteramente al margen de la
estrueturacién precisa y rigurosa que le ha dado Husserl, se nos
presenta la Wissenschaftslehre en el realismo critico, particularmen-
te en la posicién de uno de sus més eonocidos representantes actua-
les, Augusto Messer, y asimismo en las ideas de Alois Riehl, pensador
afin a dicha direccién.

(1) A Meinong: Zur Gegenstandstheorie, pag. 13 (113), in “Die Philosophie der Ge-
genwart in Selbsdarstellungen, 2 aunf., Leipzig, 1923.
(2) Ibid, pag. 14 (114).
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Indudablemente, aqui no se trata de una manera diferente
de plantear y solucionar el mismo problema, de una fundamentacitn
sistemética que, proponiéndose objetivo idéntico (explicar la posibi-
lidad de la ciencia en general), se lleve a cabo en forma diversa, des-
de otro punto de vista; sino, simplemente, de que por Wissenschafts-
lehre se entiende algo muy distinto, empledndose la palabra con otro
significado y aleance, en un sentido directamente relacionado con el
que era inherente a la antigua filosofia de las ciencias.

Agi, la Wissenschaftslehre es concebida por esta tendencia
como teoria o sislematizacién filoséfica de las ciencias particulares,
quedando, en resumidas cuentas, reducida la filosofia, en tanto acti-
vidad teérica, a mera Wissenschaftslehre. Ha podido operarse tal
reduccién porque no se habia logrado distinguir claramente el objeto
v tarea propios de la ciencia de los que debe proponerse la filosofia,
como disciplina auténoma. De aqui que, cuando se ha tratado de
determinar las relaciones entre filosoffa y eciencia, se ha procedido
de modo confuso y arbltrarlo

Segun Messer, la Wissenschafislehre, estaria mteO‘rada por la
teoria del conocimiento, la 16gica y la metodologia. Dentro de este
marco, se asigna como tarea a la teoria del conocimiento investigar
ciertos principios ‘‘materiales’’ del conocer, que son de indole ge-
neral v estdn fuera de la esfera de las cieneias partieulares. De es-
te modo, la teorfa del conocimiento tendria por objeto el conocer y
el pensar ciéntifico. ;Qué funcién le corresponde, como disciplina
de mayor radio, a la Wassenschafislehre? ‘‘Mientras las ciencias
particulares se aplican a sus peculiares objetos, la ‘“ Wissenschafts-
lehre hace de ellas el objeto de su investigacién’ (1).

Para Riehl, la filosofia se resuelve en Wissenschaftslehre (en
el sentido laxo en que esta tendencia emplea la palabra) desde que
ella presupone la existencia de la ciencia, que le suministra su ob-
jeto. Pregunta si, al lado de las ciencias positivas y distinta de és-
tas, existe una filosoffa cientifica. Respondiendo afirmativamente,
nos dice que puede haber una no menos exacta y determinada que
cualquier otra diseiplina eclentifica. ‘‘La filosofia debiera ser cien-
cia particular, de lo contrario quedaria, en exaetitud, a la zaga de
las demés ciencias; y, al mismo tiempo debiera poder ser ciencia ge-

(1) August Messer: Einfihrung in die Erkenntnistheorie, pig. 3, 2 auf., Leipzig 1921.
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sin saberlo ni quererlo. Todo lo cual equivalia, gn resumidas cuen-
tas, a negar valor de conocimiento a la filosofia, a declararla inexis-
tente.

Reconocido el escollo que semejante situacién pone en el ca-
mino de la filosoffa, las teorias que sucesivamente se formulan tien-
den a salvarlo, a reconstituir sobre base apropiada la actividad filo-
eblica, llegada a un ‘‘impasse’’. Nietzsche, aunque no sospeché la
salida, vi6 bien que se trataba de un asunto de vida o muerte para
la filosoffa’ —para el filésofo, segtin eoncreté él. Dilthey y Simmel
percibieron también la difieultad, y las ideas que ellos enunciaron
tuvieron la virtud de hacer méas patente el problema, que dejé ver
su punto vulnerable —posibilidad de solucién—, precisamente en el
que vino a clavarse la certera flecha de Husserl.

La filosofia debia necesariamente esforzarse por salir de esta
proseripeién a que el auge de las ciencias la habia condenado. To-
cabale conquistar, para reemplazar el que habia perdido, un dominio
propio, y acotarlo exclusivamente para si. HEste dominio puramente
filos6fico existe, sin duda, y no es otro que el que estd situado en-
tre el de los hechos reales (los del mundo exterior y los psiquicos) y
et de la fieeién; él abarca un mundo de objetos ideales.

Dentro de un territorio asi limitado habia el filésofo de re-
cuperar su libertad de movimiento, retomar la plenitud de sus de-
rechos, diferencidndose, por la actividad que estd llamado a cum-
plir, tanto del hombre de ciencia, como del artista.

Este dominio propiamente filoséfico es el de las ideas, gue
existen y se justifican por si mismas. Cabe y urge, pues, distinguir-
las rigurosamente de los hechos, correspondiendo a la filosofia, co-
mo tarea peculiar, pensarlas en su integridad, en tanto que ideas.
““De este modo la filosofia reclama su independencia y establece su
dominio soberano al lado de las otras potencias intelectuales. Frente
al mundo, diferentes actitudes son posibles; cada una tiene gu razén
de ser en tanto que fundaba en la estructura misma del espiritu hu-
mano. No se sabria confundirlas sin arrebatarles sus earacteres pro-
pios. Asi también del espiritu filoséfico, que es necesario saber dis-
tinguirlo bien de otras maneras de ver las cosas, a fin de compren-
derlo en si mismo e interpretarlo seglin sus propios datos’ (1). .

(1) B. Groethuysen: Infroduction a la pensée philosophique allemande depuis Nietzsche, -
pég. 108, Paris 1926. — Ademds de la referencia directa al texto de Husserl y
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Para cumplir la tarea que le concierne, la filosofia precisa,
pues, constituirse en ciencia, s1 es que ha de aspirar validez y exac-
titud para sus ccnelusiones. A fundamentarla como tal se enderezd
el esfuerzo de Husserl, indagacién que Iuego Max Scheler habia
de llevar a un mayor grado de precisién y elaridad, desarrollando
fructiferamente las ideas implicadas por la solucién primigenia.

En un articulo memorable (), Husserl, atento al objeto que
debe proponerse la filosofia, considera a ésta ““como ciencia exaeta’’,
pero, a la vez, diferente de las demés ciencias. Y en efecto, ella se
caracteriza, diferencidndose en esto de las {ltimas, por la manera
eémo plantea los problemas, y por el objetivo a que tienden sus in-
vestigaciones metédicas. .

La filosoffa ha de enfocar los datos del pensamiento tales co-
me ellos en si mismos se presentan. En tanto que todo pensamiento
es una intencién, una tensién hacia algo, corresponde al filésofo
asirlo en este estado de pura intencién para realizarlo como tal
pensamiento. Nada tiene él, pues, que hacer con ese ‘“algo’, eon
el ““hecho’ a que alude, a que tiende el pensamiento y que se con-
cibe y construye independientemente de este. ‘‘Un pensamiento es,
en cierto modo, una promesa que es necesario cumplir, una inten-
cién que hay que precisar, acabandolo de pensar. El no es nada en
tanto que ‘‘hecho’”’, estd todo entero en lo que él significa, en el
sentido que nos revela cuando lo profundizamos hasta penetrar su
esencia’® (2).

A otro, que no al filésofo, incumbe en consecuencia apreciar
el hecho, rigurosamente separable del pensamiento que, en tanto
que tal, dirfaselo un pequefio orbe concluso en si mismo. Esta dis-
yuncién entre pensamiento y hecho comporta dos préocupaei’-ones
fundamentalmente distintas, que condicionan la actitud filoséfica y la
cientifica, respectivamente. ‘“Si pars el hombre de ciencia el pen-
samiento no vale siempre, sino en tanto le permite comprobar y abra-
zar un conjunto de hechos, para el fildsofo tiene su valor en si mis-
mo’’ (3).

Scheler, nos atenemos a esta exposicién, hecha en francéds por un ex-profeser ale-
mén, en que se da cuenta, en forma sucinta y accesible, de la nueva posicién del
problemsa filoséfico.

1) Philosophie als strenge Wissenschaft, in Logos, 1. 1910.

2 ) Introduction a la pensée philosophique allemande depuis Nietzsche; pig. 102.

(
(
(38) Ibid.,, pag. 103.
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A la filosofia definida por los problemas ¥y métodos que le
son propios, Husserl la ha denominado fenomenologia, entendiendo
por ésta la ciencia de los dates originarios, tal como ellos son apre-
hendidos por la pura ‘‘visién’’ filoséfica. La primera y prinecipal
exigencia del método fenomenolégico es que, apartando cualesquiera
teorias e hipétesis, nos atengamos, con toda puleritud, a lo que nos
es dado “‘positivamente’’. Esta fidelidad al dato es, seglin Husserl,
condicién previa, principio bésico de todo auténtico conocimiento.
““Ninguna teoria imaginable puede desviarnos del prineipio de to-
dos los principios: que toda intuicién, que se da originariamente, es
una fuente legitima del conocimiento y cuanto se ofrece a nosotros
originariamente en la intuicién (por decirlo asi, en su corpdrea rea-
lidad) ha de tomarse simplemente como se da, pero también sélo
dentro de los limites en que se da’’ (1).

De aqui que, de acuerdo con el pensamiento de Husserl, po-
damos ver en la fenomenologia la instauracién de un nuevo positi-
vismo, que cabria caracterizar como positivismo espiritual. El mé-
todo fenomenolégico, sobrepasando la concepeién exclusivista del
hecho, filoséficamente inoperante, nos enfronta a la méas amplia v
precisa del dato, mediante la eual podemos reedificar, para la filo-
sofia, el dominio de las ideas.

Toca, por consiguiente, al fenomendlogo prestar cuidadosa
atencién al dato e inquirir sus posibilidades, considerando ecomo po-
sitivamente dadas todas las manifestaciones intelectuales y emotivas.
Del dominio de las ideas él ha de excluir los hechos, ya sean éstos
psiquicos o exteriores, para hacer lugar en aquel sélo a los datos,
que, siendo visiones originarias Hevan en si mismos su justificacidn.

Una vez liberado del imperio autocratico del recho, que du-
rante el siglo XIX ha lastrado la especulacién filoséfica, puede el
filésofo entregarse libremente a su peculiar tarea, que no es otra
que la ‘“visién’’ de las ideas. Diriase que tras largo y penoso extra-
vio en la intrincada regién de los hechos llega empujado por inex-
iinguible nostalgia a su pafs de origen. ‘‘Filosofar es, pues, en cier-
to modo, aprender de nuevo a ‘‘ver’’. Todo cuanto coneebimos se
retrotrae siempre a una visidn, sea ésta sensible o intelectual. El

b

(1) Husserl: Iideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie, pag. 48, Halle 1913. )
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ver estd en el origen de todas las cosas” (1).

Ta “‘visién’’ intelectual se dirige a su correspondiente objeto,
y éste no es otro que la esencia. Ademés de la intuicién sensible,
e igualmente inmediata, hay una intuicién esencial, una aprehen-
sién de esencias. ‘‘La esencia (Eidos) es un objeto de una nueva
especie. Asi como lo dado en la intuicién individual o sensible es
un objeto individual, del mismo modo lo dado en la intuicién esencial
es una pura esencia’’ (2).

Es de advertir que cuando se habla de la esencia mo se la
considera un objeto simplemente por analogia, tomando la palabra
chjeto en un sentido figurado. Como lo hace notar expresamente
Husserl, “‘no se manifiesta aqui una mera analogia externa sino una
radieal comunidad’ (3). (Hier liegt nicht eine blosz duszerliche
Analogie vor, sonder radikale Gemeinsamkeit).

Asi como el objeto evdético es cabalmente objeto, también la
aprehensién, la ‘‘vision’’ de esencias es cabalmente intuicién, cons-
tituyendo un acto anélogo a la percepeién sensible y no al acto de
imaginar (4).

Hemos visto que Husserl, al fundamentar la filosofia, —defi-
niéndola como clencia exaeta—, se propuso restaurarla en su ca-
récter de conocimiento, reintegrarle la validez que la es inherente,
atributes que le fueron insistentemente negados en el siglo XIX y
que ella en realidad habia perdido. En consecuencia, de acuerdo a
dicha definicién, él sostiene que el filésofo ha de proceder en la
averiguacién de la verdad con criterio estrictamente metddico y de
manera impersonal, tratando de que sus conclusiones estén libres
de toda referencia a situaciones contigentes —condiciones que, como
puede notarse, rezan también para el hombre de ciencia. No obs-
tante, el fildésofo difiere del investigador cientifico por el modo en
que él plantea los problemas y el fin que asigna a sus procedimien-
tos metédicos. De aqui que la filosofia como ciencia sea diferente
de las demés ciencias.

Ahora bien, Max Scheler llega a establecer una separacitn

(1) Introduction a la pensée philosophique allemande depuis Nietzsche, pig. 96.
Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phiinomenologischen Philosophie, pag. 10.
(3) Ibid., pag. 11.
{ Ydeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologische Philosophie, pags. 11
v 43, ed. cit.
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més rigurosa entre la actividad filoséfica y la cientifica. La filo-
soffa y las ciencias difieren por sus puntos de partida y asimismo
en cuanto a los objetivos que se proponen. Afin maés, los fines y
criterios del eonccimiento se contraponen en ambas.

La filosofia, explica Scheler, comienza, seglin justa expresion
de Aristételes, con la admiracion del 4nimo por la existencia de una
cosa que ofrece ‘‘en general’’ una esencia constante. “‘ El movimien-
to intelectual de la filosofia apunta siempre, en Gltimo término, a
la cuestién de ecomo tiene que ser el fundamento y causa de la tota-
lidad del mundo para que semejante cosa —en definitiva, semejante
estructura esencial del mundo— sea en principio posible. Su objeto
es, en la philoscphia prima, la estructura esencial aprioristica del
mundo’” (1). Por el contrario la ciencia, actividad de rendimiento

il, toma origen, no en un movimiento admirativo del 4nimo, sino
en la necesidad de ‘‘esperar’’ que se produzea otra vez, para pre-
verlo y poder provocarlo en la practica, el hecho ‘“‘nuevo’’, el su-
ceso ingdlito que con la consiguiente sorpresa, vino a eontrariar el
curso regular de las cosas. ‘‘Cuando lo nuevo y sorprendente ha
sido incorporado a las ideas sobre el curso regular de las cosas; cuan-
do las ‘‘leyes naturales’’ han sido definidas de manera que €l su-
ceso nuevo demuestre, bajo circunstancias exactamente determina-
bles, ser ‘‘consecnencia’’ de dichas leyes, entonces la ‘‘ciencia’’ que-
da plenamente satisfecha’” (2). Con esto la ciencia logra compli-
damente el objeto de previsién y experimentacidon que presupone sit
derivacién hacia la practica.

Pero precisamente donde remata la tarea de la ciencia ‘‘co-
mienza el problema de la filosofia. Nada tiene ésta que hacer con
las leyes de las coincidencias temporales y espaciales de los fenéme-
nos, en cantidad numéricamente mensurable. Justamente, por el
contrario, su problema es el de la esencia constante y el de la causa
v origen eficiente, asi como el del sentide y fin de cuanto aparece;
v le es indiferente por completo la cantidad y la conexién en el es-
pacio y el tiempo’ (%), De aqui que la filosofia comience con la
exelusién consciente de toda ambicién préctica y del prineipio tée-

(1) Max Scheler: El saber y la cultura, pig. 70 trad. esp. de J. G. de la Serna y
Fabre, ed. Revista de Occidente, Madrid 1926.

(2y3) El saber y la cultura, pig. 71, ed. cit.
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nico que selecciona el material del conocimiento de acuerdo a la po-
sibilidad de dominarlo.

Toda actitud préctica respecto al mundo estd vitalmente con-
dicionada. En este sentido podemos decir que las posturas y con-
cepeiones que tiene en vista la aceién se inspiran todas ellas en un
relativismo vital; relativismo que ya en su forma originaria y na-
tural necesariamente tiende a concebir todo conocimiento, todo sa-
ber en funcion de la vida, desplegada en afdn de dominio. La cien-
cia no hace més que desarrollar, perfeccionar, llevar a sus dltimas
consecuencias (pricticas), atenta siempre a una accién méis com-
pleta y eficaz y a un mayor rendimiento Gtil, este relativismo na-
tural, inherente al ser humano. ‘‘Toda ciencia positiva, orientada,
hacia el dominio, aunque prescinda de la organizacién especial, sen-
sorial y motora, del hombre sobre la tierra, no puede prescindir de
la organizacion vital del sujeto cognoscente, con su voluntad de po-
derio’’ (1).

Pues bien, la filosofia, en razén de la indole de su peculiar
cbjeto, no estd condicionada por este relativismo vital; su dominio
comienza justamente donde éste encuentra su limite. Ella infenta
“adguirir un saber euyos objetos no son existencialmente relativos
a la vida, ni relativos a los posibles valores de la vida’’ (2).

Como vemos, Scheler logra en la determinacién del objeto de
ia filosofia rigor y claridad maxima. Pero atn, estrechando mas
¢l nuecleo de su problema, pondra de manifiesto que ella conoce eon
exactitud sus objetos, proporciondndonos un saber que tiene earie-
ter de evidencia. Asi, definiéndola, nos dice que ‘‘la filosofia es,
conforme a su esencia, conceimiento exacto, evidente —valido a prio-
ri para todo lo que existe accidentalmente— de las quiddidades v
encadenamientos esenciales de lo que es’’ (3).

La filosofia es, pues, ‘‘vision’’ de la esencia de las cosas, co-
nocimiento de lo que en todo dato es independiente de las relaciones
en que éste puede estar con el sujeto cognoscente. A ella no le in-
teresa en modo alguno la existencia acecidental de las cosas, eondi-
cionada siempre por circunstancias espaciales y temporales, sino el
mundo en su estructura esencial aprioristica y las posibilidades que

(1) Ibid, pig. 72.
(2) El saber y la culinra, pag. 73, ed. cit.
(3) Vom Ewigen im Menschen, pag. 121 -122, Leipzig, 1921.
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8l contiene, consideradas éstas independientemente de sus realizacio-
nes. :
La ciencia, por el contrario, ha de prescindir de toda cues-
tién acerca de la esencia de los objetos que investiga. ‘‘Su objeto
es, al mismo tiempo, el mundo de la ‘‘modalidad contingente’ con
sus ‘‘leyes” v la existencia del mundo ‘‘en relacién a la vida’ (1).

Filosofia y ciencia se proponen, por consiguiente, problemas
radicalmente diferentes. ‘‘Los problemas que no pueden decidirse
por observacién y medicién y por conelusiones matemaéticas, no son
problemas de las ciencias positivas. Vieeversa, un problema que
sea soluble de este modo; un problema cuya solucién dependa del
quantum de la experiencia inductiva, no es jamas problema de esen-
cia, v, por ende, no es jamis problema primario de filosefia’ (2).

Coneretemos, con Scheler, la finalidad que se propone la cien-
cia, en tanto actividad de rendimiento Gtil. ‘‘En sus Gltimos resul-
tados (Einstein}, tiende incluso a que la determinacién de las su-
prerﬁas constantes absolutas de la naturaleza valga para eualquier
punto del espacio - tiempo en que se coloque un espectador, esto
es, incluso para los eventuales habitantes de otros astros. Aspira,
pues, a un cuadre del mundo que haga posible gobernar el proceso
de este con ai“reglo a cualesquiera fines préaecticos que pueda establecer
un ser espiritual vivo y activo, Esta aspiracién es tan titanica como
triunfadora; y 1o conseguido hasta ahora ha mudado ecompletamente
las condiciones de existencia del hombre. Discutir a la empresa su
formidable valor, o bien opinar, de otra parte, que sbélo puede eon-
servarsele su verdadero valor si se pone en entredicho su finalidad
originariamente préctica, enderezada a la posible elaboraciéon del
mundo, y se la califica de ““puro’’ saber absoluto o de finico saber
accesible a nosotros hombres (lo que justamente no es), son dos acti-
tudes igualmente dafiosas. La primera es el eamino de un falso y
claudicante romaenticismo; la segunda, el de un falso y superficial
positivismo o pragmatismo’’ (3).

Diferenciadas estrictamente, en cuanto a sus origenes v a sus
fines, la actividad filoséfica y la cientifica, se impone reconoecer que
la filosofia constituye una esfera auténoma desde que ella ‘‘busea

(1y2) El saber y la cultura, pig. 73, ed. cit,
(3) EI saber y la cultura, pig. 75.
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v encuentra su esencia, legitimidad y estabilidad exclusivamente por
s{ misma y en si misma’’ (1).

&  Desde ¢l momento que la fenomenologia, como lo hemos de-
jado establecido, investiga con riguroso criterio positivo los datos
originarios que estdn a la base de todo conocimiento, ella signifiea
un aporte deeisivo para la fundamentacién y estructuracién de to-
das las ciencias.

La filogofia fenomenoldgica, cuidindose de atribuirles o ne-
garles realidad, enfoea las cosas como puras idealidades. Toda cosa
existente -—que ella s6lo considera como fenémeno de conciencia,
como ‘‘dato’”’ — tiene su esencia cognoscible, que el fenomendlogo
ha de tratar de determinar. De donde ‘‘toda ciencia de los hechos
(ciencia experimental) tiene fundamentos teoréticos esenciales en
1a ontologia eidética’” (?). Esto vale asimismo para toda diseiplina
cientifica que investiga los hechos de la naturaleza fisica. ‘‘En tan-
to a la naturaleza féctica corresponde un puro Eidos aprehensible,
la ‘““esencia’” naturaleza en general, a todas las ciencias naturales
corresponde la ciencia eidética de la naturaleza fisica en general (la
ontologia de la naturaleza)’’ (2).

Por consiguiente la fenomenologia pura es fundamento de las
cienclas que tienen por objeto la realidad; y, por cuanto todas las
disciplinas eientificas depelide'n de las ciencias esenciales, ella es més
ampliamente la tinica base firme de todo conocimiento- exacto, ri-
guroso.

Asi entendida, la fénomenologia se concreta a deseribir, en
forma precisa y completa, los fenémenos de conciencia coneebidos
como esencias. lia conciencia como recinto de puras idealidades o
quiddidades constituye el objeto de la indagacién fenomenoldgica.
Por 1o tanto ésta abarea también todo lo que a su vez es objeto de la
eonciencia, estando, pues, en este caso lo real de que se ocupan las
ciencias e incluso estas eiencias mismas.

La fenomenologia estd contribuyendo poderosamente a la re-
novaecién de las ciencias que, inspirdndose en la precisién de su mé-
todo, se reconstruyen sobre nuevas y amplias bases. En este sen-

(1) Vom Ewigen im Menschen, pig. 61.

(2) Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, pag. 19,
( 8 ) Ibid., pag. 19.
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tido ella es un fermento que actiia, con consecuencias incalculables,

en el saber cientifico vigente. Asi ha llegado a influir-profunda y

eficazmente en las novisimas elaboraciones de varias diseiplinas, an

de las méas dispares, como la psicologia v la ciencia del derecho, la
neurologia y el derecho eivil (*).

‘( * Yy Recién a princirios de la presente centuria (1903) se impone en forma decisiva el
nuevo tratamiento de los problemas psicolégicos. La psicologia asociacionista, hasta
entonces vigente, es arrumbada por la psicologia del acto, instaurindose, con Bren-
tano, en lugar de una psicologia que desconoce el yo, la de la vivencia intencional.
En este sentido se orientan las proficuas investigaciones de C. Stumf, cuya “Psico-
logia del sonido” constifuye aporte esencial, y asimismo las de Husserl, de las que
habia de surgir, como clave de méxima eficacia, ¢l método fenomenolégico. Es de
hacer notar también, en -las més recientes elaboraciones de la psicologia general y
patolégica, el influjo ejercido por Max Scheler con su obra “Zur Phanomenologie
und Theorie der Sympathiegefiilble und von Liebe und Hasz’’, publicada en 1918
v refundida y ampliada bajo el tftulo “Wesen und Formen der Sympathie”, 2a.
ed. 1922, 32, 1926). Xl psiquiatra L. Binswanger, en su libro “BEinfiihrung in
die Probleme der allgemeinen Psychologie”, relata detalladamente los resultados de
este nuevo sesgo de la investigacién psicolégica.

TLos primeros intentos de interpretacién fenomenolégica de la psiquiatria datan
de 1912. A este respecto se debe consignar la metodizacién ensayada por Jaspers.
Por su parte, Freud y Klages abren el camino @ wuna psiquiatria gue ahora va a
referirse al hombre. Pero esta nueva psiquiatria, como ciencia particular, no puede
desarrollarse al margen de una direccidon espiritual. Jaspers, en su ensayo ‘‘Die
phinomenologische Forschhungsrichtung in der Psychopathqlogie”, procura estu-
darla desde un punto de vista fenomenolégico. Llama a su método el “entender
estdtico””, y con &l se propone saber cémo algo es dado a la conciencia de un en-
fermo. Nos dice: “La tarea de la fenomenologia es la representacién (Vergegen-
wirtigung) de estados espiritnales de modo tal que su delimitacién y posicién siem-
pre se pueda expresar con conceptos’”. No le interesa, pues, el origen del estado
espiritual, sino el ‘“‘entender estdtico”.

Se objeta a este intento de J@§pers no coinecidir con la fundamentacién Ffeno-
menolégica de Fusserl, y quedarse en descripeionismo psicolégico. Pero fenomeno-
logia no es psicologia descriptiva. Precisamente, para destruir este equivoco, Hus-
serl acentdia la diferencia esencial entre ambas, oponiéndose a toda tergiversacién
psicologistica del método fenomenolégico (Ideen, Intr.). Otros han tratado de ate-
nerse mds estrictamente a éste. Asi Kniipfers, que se concreta a la neurologia:
‘Phiénomenologie und Neurologie”, 1924, ((Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie
und Psychiatrie).

La psicopatologia ha sido influida de mode considerable por las ideas de Max
Scheler, enunciadas en la obra a gue nos hemos referido. Sobre el carfcter y al-
cance de este influjo informa A. Kronfeld: ‘“Uber neure pathopsychisch - phdnome-
nologische Arbeiten” (Rev. cit. 1922). El psiquiatra K. Schneider se apoya en
la fenomenologia de la vida emocional de Scheler para probar que en la depresién
endégena e inmotivada (por oposicién a la motivada) el estar triste no es experi-
mentado como un sentimiento espiritual, sino como un sentimiento vital que parti-
cipa de lo corporal. (‘Die phénomenologische Richtungen in der Psychiatrie”.).

En la ciencia del derecho estd cobrando singular importancia el influjo de la
fenomenologia. Gerhart Husserl en una obra reciente, “Rechiskraft und Rechsgel-
tung - Eine Rechtsdogmatische Untersuchung”, ensaya con éxito la determinacién
de los conecepios aprioristicos esenciales del derecho.

El el derecho civil hay que mencionar la fundamentacién vealizada por A.
Reinach: “Die apriorischen Grundlagen des burgerlichen Rechts”.
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Con razén ha podido decirnos Ortega y Gasset con la auto-
ridad de su palabra —frecuentemente ‘‘refutada’’, pero no com-
prendida por los articulistas de Hispano - América— que la fenome-
noédgia es el acontecimiento especulativo de nuestra época.

CARLOS ASTRADA
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EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO
EN LA FILOSOFIA ACTUAL

(CONTRIBUCION A SU ESTUDIO)

ADVERTENCIA

El tema propuesto: ““el problema epistemoldgico en la filo-
softa actual’’, parecianos factible de ser estudiado de dos modos:
1°, descriptivamente, es decir, esbozar la estructure de las diversas
teorias enunciadas hasta hoy, y, 2, sintéticamente, o sea, indagar
una posicidn central y polarizar en ella los problemas derivados.
La consideracién descriplive imponia, en principio, una actitud
tmpersonal y una erudicién imposible de orgamizar y formular me-
tddicamente en noventa dias, sulvo el caso de recurrir a informa-
clones indirectas, recurso tncompatible con un trabajo de esta in-
doie. Debimos decidirnos, pues, por el segundo camino, no solamen-

- te mds econdmico en el sentido de unae extensidén vecina a lo super-
ficialidad, sino también mds propicio para profundizer un aspecto,
o partir del cual, una vez aclarado, seria posible asistir a los es-
fuerzos de las ciencias empefiadas en superar su dominio propio.

Previamente a esas cuestiones nos fué necesario definir rigu-
rosamente la epistemologia que, & nuestro juicto, no consiste en una
emotiu tiic aindslog, sino en una teoria del conocimiento cientifico.
Hasta ahora, epistemologia se ha usado como sindnimo de gnoseo-
logia o teoria del conocimiento o secas, lo cual debe evitarse por las
razones que se dardm en el primer capitulo. Tampoco se trata de
ura ““légice de las ciencias’’, que se refiere a la constitucion interna
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del saber, sino de una discipling intermediaria gite creemos haber
deternanado.

La posicion escogida la designamos con el titulo del segundo
caditulo: ““Continuided y discontinuidad. (Pensamiento y Expe-
riencie)”’, a la que es aneja la tendencia explicaliva de las ciencias
crilicada magistralmente por Pierre Duhem. Esta critica sustrde
ly leorta fisica o toda utilizacion filoséfica, y la erige en la esfera
puramente matemdtica o descriptive. El divercio se acentia en
Emile Meyerson quien, a partir del principro de Carnot - Clausius,
postula la irreversibilided de los fendmenos fisicos y la aproxima-
cién tncesante hacie lo legalidad opuesta a lo causelidad o sea o lo
identidad en el tiempo. Queda, asi, determinado el limite de Tas
cicnctas fisicas, con lo cual asistimos ¢ un verdadero dramo entrs
el alcance justificativo de ellas y su ambicidn explicativa.

En el tercer capitulo exponemos el mds poderoso ensayo de
cientificacion de la realidad que se haya ntentado. Tomamos co-
mo punto de vista principal la obra de Ernsi CASSIRER, Substanz-
begriff und Funktionsbegriff, inspirade en el idwealismo' critico cu-
yas premisas formulara Hermann Cohen. La llave que nos abre la
puerta del sistemo, es la matemdtica, pero no se crea que el idealss-
mo ontologiza los conceptos abstractos, sino que, por el contrario,
pretende conservar la autonomic de las ciencias y explicar éstas co-
mo un proceso. El problema de lo ““a priori’” consiste en la deter-
menacion de un sistema de medidas, en la determinacion de las in-
vartantes de lo experiencia, con lo cual el idealismo se desentiende
de las cuestiones para él ininteligibles.

Estudiadas las dos fases de la realidad — o fisica y la ma-
temdtica — que se juzgan vulgarmente opuestas pero que clentifi-
camente se complementan, nuesiro programa quedaba cumplido, en
cuanto se proponic ofrecer un esquema — desde luego muy incom-
plelo — del problema epistemoldgico.

No nos forjamos ninguna iusién respecto al valor de nuestro
trabajo y somoes los primeros en reconocer sus defectos: pero vdlgan-
nos de disculpa, en la parte no personal, las dificultades con que he-
mos tropezado, sobre todo el lamentable atraso de nuestras biblio-
tecas ‘publicas, en donde es tmposible hallar un Libro 4til o las espe-
culaciones cientificas. Y es, ciertamente, wna satisfaccion, y uno
deé los pocos méritos de esta obra, el poder prescindir de ellus pues,
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aunque le adguisicion de los ~Zibros de ciencig importa un sacri-
ﬁcio bastante costoso, la posibilidad y, st se quiere, la mnecesidad
de esa prescindencia ndica que la cultura privade no marcha por
lus misimas vias de la ensefianza oficial, y que lo miseria de las bi-
bliotecas no es un indice general de ilustracion. Hemos debido rea-

lzar nuestra labor con elementos propios y la dnica vez que nos
aventuramos a solicitar un Ubro en una bibliotece publice, no solo
wimos frustrades nuestros deseos, stwo que ni siquiera se guardd con
nuestra modeste persona lo consideracion que se debe a quien es-
tudia. ‘

Esperamos que lHeguen dias mds propicios pare el cultive de
las mis nobles disciplinas del espiritu, y si este ensayo significase un
pequefio aporte a ese ideal, nos considerariamos felices y suficiente-
mente recompensados.

N. A,

Cérdoba, Mayo 12 de 1927.
LA EPISTEMOLOGIA COMO CIENCIA ¢ sé

El problema del congcillniento cientifico enunciado en forma
sistemética es de hoy, v su éénesis no se remonta mas alli del na-
cimiento de la especulacién fisico - matemética que, por su natu-
raleza misma, ha debido buscar propia subsistencia y desentenderse
de las disputas puramente dialécticas. Sin embargo, en sentido no
riguroso, el problema epistemolégico es anejo a las ciencias de to-
das las épocas. Lia concepcién pitagdrica del nlimero supone una
teoria con proyecciones trascendentales que enlaza el conocimiento
con la realidad. Segfin los principios pitagéricos todo es ntmero,
esto es, todo consiste en nGmeros. Kl ntmero no solamente es la
forma porque se condiciona el conjunto de las cosas, sino también
Ia sustancia y la materia de que est4n constituidas, y es capital para
determinar la caracteristica del punto de vista pitagérico estable-
cer que, no mediando aun la distincién de materia y forma, bus-
cibase en el nlimero la esencia y la sustancia de la realidad, sin
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ver en él simplemente una expresién de las relaciones de las_ eo-
sas (1). Esta concepcién tiene su réplica en el pensamiento mo-
derno, aunque no debe pretenderse hallar una identidad absurda,
pero la forma ideal del pitagorismo expresaba una relacién que po-
dia adquirir nueva vida.

No estd exenta de reflejos platénicos la geometria euclidiana.
Proclo dice, que ‘‘Euclides era platénico de opinién y muy familia-
rizado eon la doctrina del Maestro, a tal punto que se propuso como
finalidad de sus ‘‘Elementos’’, la construeeién de lag figuras pla-
tonicas (cuerpos regulares)’ (2). Y, en fin, ninguna de las ma-
nifestaciones del pensamiento griego estd libre del reflejo que pro-
yectaban las doctrinas de los filésofos. Quien conozea la historia
conocerd, también, las proporciones que alecanzaria esta subordi-
nacién, con el correr del tiempo traducida en un dialectismo cienti-
tico que tardaria en ecaduear. Aun en el presente no faltan voces que
protesten contra el racionalismo griego sobreviviente y que denun-
cien sus paralogismos fundamentales.

En ningGn momento la historia de las ciencias estd libre de
derivaciones que exceden lo particular y contribuyen a wuna con-
cepeién del mundo. Sobre todo en los origenes, los extremos apa-
recen confundidos y ciertamente existe reciproeidad entre el pro-
greso especulalivo y el desarrollo del saber concreto. Una visién
parcial de Ta génesis cientifica, podria inducir, empero, en el error
de postular su independencia en el desenvolvimiento del espiritu
humano, mas, el andlisis demuestra: en primer lugar, la tofalidad
del progreso, y luego, la participacién que lo particular tiene de lo
general. A pesar de que la psicologia de la invencién y descubri-
miento cientificos nos ofrece el caso, ya vulgarizado, del sabio que
llega stbitamente a la posesién de un prinecipio o de un hecho nue-
vos, la historia prueba que esa nueva luz ha sido precedida de una
fermentacién que prepard el ambiente: en tal sentido debe aceptarse
el determinismo. ,

El descubrimiento del principio de inercia tiene antecedentes
complejos, lo que no importa, sin embargo, el establecimiento de un

(1) Ed. ZsLuER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichilichen Entwicklung.
Erster Teil Frste Hilfte. Sechste Auflage. Leipzig (1919), pég. 450. La infer-
pretacién de Zeller, que aceptamos, no es la {inica, como puede verse en el mismo
tomo a partir de la pigina 445. ’

(2) V. ¢ LoRia, Le scienze esatte nell’Antica Grecia, Milano (1904), pig. 189.
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rexo causal en el sentido lato, pues, como veremos luego, la causa-
lidad cientifica admite una fundamentacién basada en la iden-
tidad y en la eliminacién del tiempo. Fué necesario el nacimiento
de la Tilosoffa Natural y la insurreccién contra el peripatetismo,
para que despuntase un nuevo modo de afrontar los problemas. Era,
se nos permitirid decir figuradamente, un ‘‘estado césmico’” que se
comunicaba a los investigadores de la Naturaleza y animaba el espi-
ritu de inducecién. Galileo Galilei ““né es ningtn sistematizador de
la filosofia o de la teoria del eonocimiento’” y las concordancias que
. deseubre entre matemética y Naturaleza y la harmonia que halla
de pensamiento v realidad estdn en él ‘‘antes que cualquier medi-
tacién filosdéfica, como unae conviccion subjetiva’ (3). Su saber fi-
sico, en que se condensaba la Wilosofia Natural, que comienza con
Telesio, se resiste a reconocer la validez de la silogistica de la Es-
cuela. Trata con respete a Arist6teles y con menos a sus diseipulos de
la decadenecia, a lo§ Simplicios que, cuando se les plantea un pro-
blema, consultan exclusivamente los textos del Estagirita, ‘‘quasi
che questo gran libro del mondo non fosse scritto dalla natura per
esser letto da altri che da Aristotile, ¢ che gli occhi suoi avessero a
vedere per tutta la pesteritd’’ (#). Los ‘‘Dialogos’’ son una requi-
gitoria apremiante de la fisica peripatética, pero realizada cauta-
mente: se conocen los limites en que Galilei podia desplegar su
pensamiento. Con todo y, aunque, hasta cierto punto, de una
manera implicita, enuneia un toncepto de la realidad a partir de
1a dplicacién de los principios geométricos a la experiencia sensible:
la esfera que toca una superficie solo en un punto, es una suposi-
cidn teérica que no se cumple en la realidad misma. Adviértese
agui un dualismo entre verdad y realidad, pero tanto la esfera co-
mo el plano no poseen ninguna otra ‘‘existencia’ que la verdad y
determinaciéon que fluye de sus eonceptos y seria ocioso y perni-

-
0
~

E. CAsstRER, Das Erkenninisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit. Erster Band. Dritte Auflage. Berlin (1922), pig. 383. El subra-
rado es nuestro.

( 4) Galileo GALILEI, Frammenti e Lellere, con introduzione e note di G. Gentile, se-
conda edizione, Livorno (1925), pag. 82. La discusién de los principios fisicos del
peripatetismo, se halla en la obra de GALILEI, I dialoghi sui massini sistemi tole-
maico e copernicano, ed. Fr. Costero, Milano (1925). Puede verse en E. MACH, La
Mécanique ; exposé historique et critiqgue de son developpement, trad. Bertrand, Paris
(1904), pag. 119-147, la exposicién de la dindmica de Galilei, y en el Apéndice, un

extracto de los Didlogos, relative a la ley de la cafida de los cuerpos.
\
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cioso contraponer a este ser de la definicién pura una otra forma de
existenela concreta. La clencia es un sistema de prineipios condi-
cionales y de relaciones puras, y de aqui el predominio del eoncepto
maiemético. Bl objeto de la fisica consiste en la utilizacién de los
coneeptos mateméticos relacionindolos con lo particular: ‘‘el con-
cepto de materia no es ya la eontraparte sino el correlato del con-
cepto de necesidad intelectual’” (3). Serd logrado el legitimo ob-
jeto de Naturaleza, solo cuando establezecamos en la mudanza y va-
ritdad de las pereepciones propias, las reglas necesarias y de va-
lidez general que les eorrespondan, porque la realidad de los cuerpos
solo puede ser determinada por la mateméatica. Asi llegamos a con-
siderar el objeto real de la Naturaleza como unidad idéntica y cons-
tante y postulamos la conservacién de la materia. Idéntico camino
llevé a Galilei al descubrimiento de la ley de inercia. ().
Debemos remitirnos como una antecedente del pensamiento
de Galilei, a las especulaciones ‘“‘De rerum natura juxta propria
principia’’ en que, a través de los esquemas cosmolégicos, despunta
el espiritu antiperipatético. B. Telesio inaugura, no sin temor, la
Fiiosoffa Natural, aplicando su ingenio a la critica de la teorfa de
los cuatro elementos. Pero su obra deja la impresién, no tanto de
una capacidad constructiva (admite el movimiento circular) cuan-
to del deseo de repensar los principios de la Naturaleza, sin obli-
garse a la fidelidad con la Kscuela. Ksta actitud, contra cuyas
proyecciones no rigurosas se precave el Cosentino (7), tiene un va-
lor metédico, por més que los derechos que aquel reconoce a los
sentidos en relacién al primado de la razén, los eoloque en situa-
cién particular. Las conjeturas cosmoldégicas de Telesio de que los
principios de las cosas sean tres: el calor y el frio, elementos acti-
vos, y la materia que recibe las impresiones; qie de la conjuncién
del calor y la materia nazea el cielo, y del frio y la materia la tie-
rra; y que de la lucha de estos dos primeros cuerpos se originen
todos los demés cuerpos del mundo, eaducaron pronto, y todo €l es-
fuerzo sintético y explicativo de Quatromani no basta para conven-

( 5 ) CASSIRER, obra cit.,, pig. 379, 384, 387, 388.

( 6 ) CASSIRER, obra cit., pég. 396-397. Un cuadro de los principios de Galilel opuestos
a los de Aristételes, trae R. PIrTonNi, Storia della Fisica, Torino (1913), pag. 114-
115,

( 7) Bernardini TeLESIT, De Rerum Nalure, a cura de Vincenzo Spampanato, Modena
(1910), I, final del proemio.
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cer de la sensatez que las inspiraba.. (8). Lo perdurable del telesia-
nismo estd indicado en el.primer capitulo del ‘“De Rerum Natura’’,
“Mundi constructionem corporumque in eo contentorum magnitu-
dinem naturamque non ratfone, quod antiquioribus factum est, in-
quirendam, sed sensu percipiendam et ab ipsis habendam esse re-
bus.*? (9). Preconizaba el estudio de la Naturaleza no tanto por
la razén cuanto por los sentidos, y este sensualismo se desarrollaria
nc en su faz sistemgtica, sino metddica.

Las especulaciones de Campanella, en que se mezclan las ten-
dencias opuestas de su época con energia y rudeza (1°), ofrecen un
conjunto de ideas no facilmente discernibles en las que, sin embargo,
se advierte la influenecia de Telesio. La inclinacién méagica del Es-
tilense lo inducia a conceptos absurdos, pero en &l se advierte la
preocupacion por determinar la forma del movimiento, enunciada
en forma dubitativa en un pasaje de ‘‘Del senso delle cose’”” (11).
La tendencia serfa continuada por Bruno, en cuyo sistema la Na-
turaleza adquiere una definicién atomistica, lo que implica la uni-
dad del Universo (12). Un postulado del atomismo es la ley de
inercia, la eual ha permanecido en estado potencial, aunque més o
menos adivinada por algunos, hasta Galilel y Descartes.

Juzgamos oportuno destacar la dualidad del descubrimiento
de esa ley por los dos sabios nombrados. El enunciado de Descartes
es preeciso: ‘‘Prima lex naturae: guod unaquaeque res, quantum
in se est, semper in eodem statu perseveret; sicque guod semel mo-
vetur, semper moveri pergat’’ (1), Y mds adelante agrega: ‘nem-
pe in hoe uno, quod unaguaeque res tendat, quantum in se est, ad
permanendum in eodem statu in quo est’” (*4). j;Conocié Descartes

( 8) Lo Philosophia di Bernardino Telesio ristretta in brevita — FEt seritta in lingua
Toscane dal MONTANO ACADEMICO COSENTINO. Napoli, Appresso Gioseppe Cacchi
(1589). Reed. de Er. Troilo, Bari (1914).

(%) Pag. 5.

(10) CASSIRER, obra vit. pig. 240.

(11) T. CaAMPANELLA, Del senso delle cose ¢ delle Magia, ed. Bruers, Bari (1922). “Diréd
pure che non si pud sapere se il mondo si move di moto retto, perche chi std dentro
la nave coperto non sa s’ella cammina”, pag. 32.

(12) La teoria atomistica de Bruno en la forma fisica estd insinuada en el Acrotismus.
y en la forma metafisica desarrollada en el D¢ Minimo. V. F. Tocco, Le opere
inedite di G. B., en Atti della Reale Accademia di Scienze Morali ¢ Politiche di
Napoli (1892), volume XXV, pig. VI-VIL

(12) Renati Dx:s-CARTES, Principia Philosophiae, en OEuvres ed. Adam-Tannery, Paris
(1905), t. 8, II. XXXVII.

(14) Ibid. II. XLIII.
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el enunciado de Galileo Galilei? En una carta a Mersenne, fechada
s 14 de agosto de 1634, dice Descartes: ‘“Le sieur Beeeman vint
icy samedy au soir & me presta la liure de Galilee: mais il 1’a rem-
porté a Dort ce matin, en sorte que ei ne 1’ay eu entre las mains que
30 heures. Ie n’ay pas laissé de le feuilleter tout entier, & ie trouue
qu’il philosophe assés bien du mouuement, encore qu’il n’y ait que
fort pea des choses qu’il en dit, que ie trouue entierement verita-
ble”” (15). Adviértase la contradiceién en que incurre Descartes al
estimar las especulaciones de su predecesor. ‘‘Los Prinecipios de la
Filosofia’’, aparecieron en 1644,

Painlevé atribuye el descubrimiento de la inercia a Copér-
nico, pero Meyerson ha establecido que la inercia de Copérnico es
un prineipio de movimiento relativo. Leibniz sefialaba como descu-
brider del principio a Keplero, pero el mismo Meyerson advierte
qgue la inercia (Traegheit) del sabio alemén, no es més que una
tendencia de la materia al reposo (16). En Leonardo de Vinei se
encuentra este enunciado: ‘*Ogni corpo attende al suo mantenimento,
cioé ogni eorpo mosso sempre si move in mentre che la impressione
della potenza del suo motore in Iui si riserva’’ (17) : la primers par-
te exp\resa, en forma precisd la ley que descubriria Galilei, pero la
segunda, eomo observa Pitoni, es un resabio aristotélico.

Quizés algtGn dia los historiadores de la ciencia lleguen a de-
terminar a quién corresponde la exclusividad del deseubrimiento
del prineipio, pero no es esta investigacién, un poco pueril, la que
nos interesa, sino ¢l hecho de que la ley fuese entrevista, con di-
versa claridad, por las mentes més aptas, como el fruto ya maduro
de un proceso nacido con la Filosofia Natural. Fué preciso, pri-
mero, que la atenci6n se mudase hacia la realidad del mundo y
luego que fuese enunciado el principio de la unidad del Universo,
para que de todo ello naciese la ley que habria de fundamentar las
nuevas concepeiones.

Esta comprobacidén podria ser agregada a muchas otras, perc
sole nos proponemos aqui determinar nuestro problema, advirtiendo
que las modalidades de las ciencias de cada época no provienen de

(15) OEwuwres, t. I. LVI. El subrayado es nuesiro.
(16) Em. MEYERSON, Identité et Réalité, troisidme édition, Paris (1926), pég. 530 v 539.
{17) V. PITONY, obra cit. pég. 115.
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coincidencias o de un acuerdo de los investigadores, sino de razo-
nes més generales. )

Para evitar confusiones, conviene distinguir el problema cos-
molégico del que ahora nos preocupa. En efecto: la Cosmologia su-
giere la idea de una concepcién del mundo, de una disposicién je-
rirquica y harménica de los principios, de un sistema cerrado, de
un econjunto explicativo. Se habla por ejemplo de la cosmologia de
Arigtételes que supone: una teoria de los cuatro elementos, de los
seres incorruptibles, del movimiento circular, ete.; o de la cosmo-
logia cartesiana en que se vineula la teorfa de los torbellinos con
el principio de inercia; Haeckel también ensayd constituir una cos-
mologia utilizando, entre otros, los principios de inercia y conser-
vacidon. No se trata, pues, de ofrecer una teoria de las ciencias sino
de utilizar los resultados generales de éstas en la construceién de un
sistema del Universo. La utilizacién incondicional de los postulados
cientificos en la elaboracién cosmolégica, motivé serios reparos de
Duhem quien, a pesar de sus convicciones de investigador, indicé
una salida que impediria el divoreio absoluto de la filosofia y la
teoria fisica: la amnalogia, con la cual pensaba dar una satisfaceién
sin sanclonar un compromiso. Béstenos, por el momento, dejar es-
tabiecida la distineién de dos dominios auténomos, pues si las cien-
cias ‘‘contribuyen’’ a eonfirmar o desmentir las esperanzas cosmo-
légicas, v si es verdad que la ontologia estd incorporada a las cien-
ciag hasta el punto de ‘‘no poder ser sepai“ada”, no hay entre ellas
identidad sino las relaciones que guardan reeiprocamente los diver-
sos grados del saber.

Mas inmediata es la relacién de la epistemologia con la teoria
del conccimiento a secas. Conviene distinguirlas, sin embargo, pues
la segunda, deducida de la eritica de la razén pura, presupone una
teoria de los juicios, un comienzo légico que luego se prolonga en
sistema. Es verdad que la especulacién epistemolbgica no puede
preseindir de esos prineipios, pero su naturaleza particular consiste
en el descubrimiento (tedérico), andlisis y sistematizacién de los l-
timos postulados de las ciencias. Son tres fases bien caracteristicas
de las cuales, la primera, puede distinguirse por el el hallazgo (ideal)
de una ley nueva, a partir de la investigacién de la Naturaleza. Se
ha hecho notar la influencia pernicicsa de los preconeeptos en el
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descubrimiento clentifico y eémo a causa de la influencia de Bacon,
Boyle no descubrif la ley de Mariotte, a pesar de que tenia todos
los elementos en sus manos. Comte condené severamente la teoria
de Lamarck de la variabilidad de las especies y se mostrd con igual
severidad respecto a la quimica organica, acogiendo, en cambio, eon
calor, las concepciones desacreditadas de Berzelius (18). Recordare-
maos que el principio de Carnot, aunque descubierto por éste eon
toda coneiencia, no fué desarrollado epistemolbgicamente hasta més
tarde, cuando se advirtié su significado en oposicién a la tendencia
causal. —El descubrimiento ideal es el eomienzo necesario de un pro-
ceso que alecanza un sello peeuliar, como tarea epistemolégica, cuan-
o el analisis se aplica a diseernir los principios del conocimiento
cientifico. La plenitud de este proceso se advierte cuando se orga-
nizan los principios logrados por el andlisis en un sistema de propo-
siciones de validez general. Aqui termina la epistemologia propia-
mente dicha y comienzan otros dominios del saber abstracto. Es
claro que postulando el principio de causalidad enunciamos un prin-
cipio de fuerte acento ontolégico y una vez de haber comprobado
el epistemdlogo la existencia subyacente de la causalidad cientifica
y determinado sus particularidades, se verd obligado a diseurrir
acerca de la causalidad ontolégica, siquiera para establecer la dife-
rencia con aquella. La ciencia positiva, esto es, ‘‘desontologizada’,
es una quimera que no ha encontrado hasta ahora una formulacién
satisfactoria; la ciencia no contiene ontologia cuando se ‘‘practica’
empiricamente, en su aspecto de téenica. Por ello el orgullo positi-
vista parece un privilegio de los investigadores de segundo orden.
m orgullo de los téenicos, de la parte gremial de la ciencia. Lia teo-
ria del conocimiento estd obligada a desplegarse en un dominio fron-
terizo y a legitimar o desechar las proposiciones vinculadas con la
realidad del mundo: el proceso de la epistemologia no es el mismo,
por lo menos en su comienzo y desarrollo y es més conveniente
para lograr un anilisis menos sospechoso, reducir el apriorismo a
un minimo. . .

En cuanto la teorfa del conocimiento pugna por fijar-los
prineipios entolégicos del proceso intelectual o en cuanto trata de
resolver la correlacién de los prinecipios simples y la objetividad

(18) V. Br’fEYERSON, obra cit. phg. 446, 447 y 448, nota.
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presente al espiritu, es gnoseologia. Queda asi, establecida la dife-
rencia entre gnoseologia y epistemologia: la primera se desplaza en
un dominio mas amplio ¥y hunde sus raices en el subsuelo ontolé-
gieo: opera con los principios Gltimos hallados por la reﬂexién en
Ia ““retroescena’’ del proceso intelectual, en un terreno no investi-
gado por las ciencias. El anélisis del sabio no llega hasta esa pro-
vineia del conocimiento, no por un defecto irreparable, sino porgue
el método a que se sujeta en sus indagaciones prohibe un avance
tan lejano. El episfemélogo debe reducir el eampo de su saber a
los principios de las ciencias, esto es, a recoger los elementos que
ofrece la investigacién, los cuales, reducidos a leyes, son sistemati-
zados en un conjunto que necesariamente remata en teoria del co-
noeimiento o en gnoseologia, pero con el ‘““plus’ de los prinecipios
cntolbgicos.—Es posible que nuestra manera de disponer estos grados
del saber no esté de acuerdo con algunas concepeiones particula-
res, pero creemos oportuno dar a cada palabra un sentido preeiso.
Por ejemplo: se habla de una epistemologia determinada y se la
define ontolégicamente, con la intencién de reducir al problema a
gole su aspecto eriteriolégico, lo que implica ya el problema de
la verdad, un problema de validez ontolégica. El adjetivo que de-
termina la epistemologia en un sentido indica un presupuesto que,
dentro de la epistemologia en su estricto significado, es un abuso.
El problema de validez no es epistemolégico sino gnoseolégico. Hsté
Justificada la existencia de una gnoseologia determinada porque
hay varias teorfas del conoeimiento, pero epistemologia no hay mas
que una sola. Los principios de las ciencias no deben subordinarse a
ninghn presupuesto que interrumpa la libre marcha de la indue-
e16n, ni los principios ontolégicos, por justificados que estén, deben
agregarse como un lastre a la indagacién del epistemdlogo. Asi
coucebida, la epistemologia adquiere el cardcter de una ciencia a sé
y dispone de un dominio delimitado: no queremos decir que se libre
de toda relacién con la gnoseologia — lo cual seria absurdo — sino
que, en la jerarquia del proceso cognoscitivo logra una posicién dis-
tinta, como teoria del conocimiento cientifico.

Suministrard ung precision mayor a nuestros conceptos, un
caso particular cualquiera que puede escogerse en el conjunto de
las investigaciones fisicas. Los trabajos recientes vuelven a plan-
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tear el problema de la validez de los principios aprioristicos, del
espacio y tiempo principalmente, pero no mediante un procedimiento
dialéetico o gnoseoldgico, sino debido a postulados de la fisica ted-
rica. Hasta hace poco, el investigador, como el hombre vulgar, em-
pleaba en su lenguaje las palabras de tiempo y longitud, déndoles
un significado absolute. Hoy, aun los que no aceptan las eonclusio-
nes del relativismo, deben sbmeter la noecién de tiempo y longitud
a una critica que determine su validez, de acuerdo a los nuevos
enuneciados. El relativismo ensefia que en un sistema de referencia
aquellas no poseen un valor absoluto v que el fisico que se proponga
medirlas, debe atender, no sbélo los objetos a medir, sino también las
condiciones en que se realiza la operacidn. Segln el sistema de re-
ferencia que se considere varia la medida de longitud y tiempo y
N CUerpo que se mueve experimenta un acortamiento frente a
otro en reposo. Pero como el movimiento es relativo, se puede con-
siderar, de dos cuerpos movidos en sentido inverso, uno en movi-
miento y otro en reposo o reciprocamente, o establecer la misma re-
ciproeidad respecto a la medida. De ésto se deduce que la longitud
se define s6lo en relacién a un sistema de coordenadas. Sin embar-
go, la condicionalidad de la longitud es faetible de una determi-
nacién preeisa la cual, como todo el sistema, no tendrs un valor ab-
scluto. Se puede indicar la férmula de transformacion de un sis-
tema de coordenadas, por medio de la cual es posible caleular di-
rectamente el valor de una lonpitud en otro sistema que aquel en
el gue fué medido. La intima relacién funcional de la longitud con
el tiempo, motiva, que los postulados obtenidos sean comunes.

Lia modificacién de las nociones derivadas de los principios
relativistas es tan esencial, que ha conmovido los eimientes de la
fisica, euya estructura tenfa por base el espacio y tiempo absolutos.
No paran aqui las consecuencias, pues la ordenacién de las medidas
en el espacio reclama que sea derogada la imagen euclidiana del
mundo para ser sustituida por un continuo espacial - temporal de
cuatro dimensiones, con el agregado de que éste no serd una fieeién
arbitraria sino que puede aspirar a las mismas necesidades intelec-
tuales que creiamos patrimonio execlusivo de la geometria clésica.

Se nota el ambito de la revolucién causada por la relatividad
especial y general cuyos aspectos capitales quedan indicados: si la
teorfa es exacta, resultan trastocados los principios bésicos de la fi- .
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sica que deberd reconstruirse sobre un nuevo modelo de la realidad.
Hasta aqui la ciencia del investigador que ha partido de investiga-
ciones concretas, que luego ha organizado eon ayuda del caleulo. Con
loable prudencia, el sistematizador de los principios relativistas ha
insistido en el eardcter exclusivamente fisico de sus concepeciones,
pero esas protestas de fidelidad al método no bastan para neutra-
lizar las consecuencias no fisicas de la teoria: necesariamente los
postulados relativistas deben tener, primero una traducecién episte-
molbgica y luego gnodeoldgica. La etapa inicial del proceso episte-
molégico consiste en el descubrimiento de la relatividad de las medi-
das de longitud y tiempo y su definicién en un sistema de coorde-
nadas, en la fundamentacién de la geomeiria no euclidiana y en la
posibilidad de la representacién de un espacio cuatridimensional; la
segunda etapa estari sefialada por el analisis de estos prineipics
gue, finalmente, deberéﬁ reducirse a un sistema, tercera y titima
faz de la tarea emprendida. En posesion de este conjunto anali-
tieo y sistemético de nociones, estaremos en situacién de resolver si los
prineipios aprioristicos de la razén son determinados por via jnducti-
va ysi la relatividad hallada del espacio y del tiempo, importa una
modificacion de la doetrina impuesta por el eriticismo kantiano o si
debe adoptarse la opinién extrema que no eree necesario un cambo fun-
damental para llegar a un acuerdo entre el apriorismo eclasico y la
relatividad. Entonces postularemos los principics que creamos jus-
tificados respecto a la realidad, al enlace de la subjetividad eon el
mundo de las sensaciones, a las proyecciones objetivas de la con-
ciencia. \

Nuestra manera de concebir la epistemologia, la eual queda
reducida a la teoria del comocimiento cientifico, no excluye la esti-
macién gnoseoldgica de los datos obtenidos por el andlisis. Al con-
trario, desde que es ‘‘conocimiento’’, evoca la gnoseologia y su fi-
nalidad no es otra que ofrecer a ésta los elementos necesarios para
la solucién de sus problemas. Lo Ginico que presupone el epistemo-
Iogo es la creencia en la realidad del objeto, ereencia provisoria, es-
pecie de hipétesis de trabajo, que le serviri para condueir sus in-
vestigaciones sobre una base permanente. Pero una vez de haber
conseguido deseubrir los principios Gltimos de las ciencias y prepa-
rado este conjunto para la discusién gnoseolégica, la hipétesis des-
aparece, como un andamiaje ya utilizado, para dejar a la vista el
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edificio construido. La jerarquia que establecemos tiene como coro-
namiento, a partir de los datos concretos de la realidad que cono-
ce la investigacién de la Naturaleza, una interpretacién ontolégica
de los datos por la razém, la cual solo se interesa en lo particular
en cuanto objeto que facilite la determinacién de las leyes generales
del ser. El carécter filos6fico de la epistemologia le es impuesto por
su tendencia metédica a diseernir los postulados generales y organi-
zarlos en sistema, en procura de una aproximacién a la verdad.
Sin esta orientacién, la epistemologia seria una diseiplina estéril
pues, careciendo de una finalidad, se disolveria en el analisis no
utilizable de los principios cientificos.

Precisado el objeto de la ciencia que nos preceupa, aparece
ella como un organisme colocado entre la investigaeién de la Na-
turaleza gegln los métodos empirices y la estimacidén gnoseoldgica
de los elementos aportados al juicio: superior, por un lado a la par-
ticularidad del examen que practica el observador de los heches
simples de la realidad y aun a la generalidad que crea la ley in-
ducida- de esos hechos, e inferior, por otro, a la sintesis gnosecld-
gica que realiza el conocimiento, interpretando los datos y adjudi-
cindoles la pertinente validez. ILia posicién intermedia de la episte-
mologfa puede ser atribuida, por lo menos en parte, a los prinei-
pios econémicos que rigen la investigacién de la realidad, puesto
que la complejidad del trabajo cientifico terna inaccesible una ‘vi-
sibn adecuada de la Naturaleza a los que especulan con inteneiéu
sintética. El desarrollo prodigioso de las ciencias no es insuseepti-
ble, empero, de una polarizacién hacia un haz de prineipios que es-
tén al alcance de la inteligencia del sabio, con la condieién de que
éste posea el don de la sintesis.

Esperamos haber definido de un modo satisfactorio el domi-
ni¢ epistemolégico y contribuido a fijar sus fronteras sin ecompro-
meter su autonomia. No justificames, ciertamente, las ambiciones
de los que pretenden subsumir los principios cientificos en el con-
junto de un sistema, pero tampoco negamos a éstos su cooperacion
para determinar las leyes generales de la realidad. El filésofo rea-
lista que persigue una entidad trascendente y que se esfuerza por
demostrar la constitucién hilemoérfica de los seres, podrd buscar en
la fisicoquimica los elementos que juzgue necesarios. Bl argumento
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de las mutaciones sustanciales resultard vigorizade o declarado ca-
duco al cabo de una encuesta cientifica, pero su validez cosmolégica
v las consecuencias deducidas de la prueba dialéetica, no pueden
comprometer la independencia de la investigacién. Estd comprobado
que nada es tan perjudicial para el progreso de las ciencias como
las inficciones ontoldgicas, la tendencia a construir sistemas con
ambiciones apodicticas utilizando las indagaciones del saber posi-
tivo. Se ha hecho notay la caducidad de la cosmologia cartesiana y
la sobrevivencia de los principios dpticos que constituian la parte
no explicativa de la fisica del autor de ““Los Principios”’, fatalidad
comiin a las teorias atomistas y dinamistas y contra la cual quiso
preservarse Newton con su enunciado, Hypotheses non fingo.
Preservamos, también, a las ciencias, desde nuestro punto de
vista, de la subsuncién a que aspira el conceptualismo idealista de-
secso-de una representacién total de lo real. La forma estatica en
que el eonceptualismo remata su elaboracion de lo real, la deducecién
trascendental de las categorias, la solueién dialéctica de las antino-
mias, afectarian la libertad de la ciencia que progresa sin cuidarse
mucho de los problemas de la razén pura. Con lo dicho localizamos
nuestra posicién frente a la Filosofia del Espiritu, euya doctrina
del universal - conereto afecta tan gravemente a las clenelas, que las
priva de todo significado ante lo real. En este sentido nos parecen
salégdables las precauciones de los que en la especulacién se remiten
a la sola actividad del juicio, sin pretender captar la realidad ni
viclentarla en la rigidez del concepto. Pero si bien es cierto que la
actitud critica no compromete ni la libertad de la ciencia, ni la li-
bertad de la inteligencia, no lo es menos que no es posible transfor-
mar el método en sistema. En el aspecto metédico es prudente la
sustitucién de un programa de ‘‘deduceién’ por un programa de
““orientacién’’. Hs, precisamente, la diferencia que separa los dos
idealismos: el del eoncepto y el del juicio; el edificio imponente con-
tenido en el ‘‘Essai’”’ de Hamelin construido por dedueccién rigu-
rosa y el formalismo de Brunschvieg, cuidadoso de exactitud clen-
tifica, ageno a cualquier voluntad extratemporal y deseoso de ser el
instrumento vivo de un ‘‘progressus ordinans’’ infinito. Sin em-
hargo, la tendencia a recogerse en el sujeto puro por el esfuerzo de
la reflexién eritica, no implica una separacién de Naturaleza y Es-
piritu, que justifique la teoria de dos mundos en si. Naturaleza y
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Espiritu aparecen como dos términos de un desarrollo Gnico, que
se complementan, se profundizan y se explican solidariamente (1%).

Hemos considerado oportuno dedicar a esta forma de idealis-
mo sistematizada reciamente pof Ernst Cassirer, el capitulo final
del presente trwbajo. Alif se asistird a su desarrollo l6gico y se ve-
tin las objeciones gnoseolégicas que, muy sintéticamente, hemos
creido del caso sugerir. Hs la aproximacion filoséfica a las ciencias
menos comprometedora para éstas, aungue mas onerosa para el pen-
samiento que busca una Verdad y una Realidad concretas. Pero
nuestro plan expositivo no nos autorizaba a introdueirnos en la ‘‘me-
tafisica del conocimiento’’, por lo que hemos debido diferir el es-
tudio del realismo gnoseolégico representado por Nikolai Hartmann
v Edith Landmann.

(19) L. BRUNSCHVICG, ISorientation du rationalisme. Représentation, Concept, Juge-
men, en Revue de Métaphys. et de Morale (1920), pag. 261-843, princip. desde
pag 319.
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CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD

(Pensamiento y Experiencia)

\

Son conocidos los argumentos de Zenén de Elea contra el
movimiento. Segﬁn el dialéetico eleata, el movimiento solo resulta
justificable mediante paralogismos pues, en légica pura, es impen-
sable. En otra oportunidad hemos demostrado el valor dialéctico de
las cuatro aporfas (1) las cuales, a pesar de su forma paradigica,
resisten al andlisis y amenazan las convieciones del empirismo. Pa-
rece que después de las investigaciones de Renduvier, Tannery (P.)
y Brochard, 'que nosotros hemos intentado armonizar, no es posible
considerar despectivamente los logoi del discipulo de Parménides o
que, por lo menos, antes de rechazarlos, deben ser sometides a una
critica en relacién con su importancia. Aun en el supuesto de que
se encontrasen razones bastantes para restaurar la fe en el movi-
miento, subsiste, como una amenaza, la posibilidad de soste-
ner su no existencia. Y sin embargo, tan bello esfuerzo dialée-
tico no impide que el movimiento se pruebe andando. Hay aqui
una antinomia entre la teorfa y la realidad sensible; es un hiato
en donde se concentran los esfuerzos de los que intentan vencer
la discontinuidad de pensamiento y experiencia. Problema esen-
cial pues, de su solucién depende la validez de la especulacién pura
en sus relaciones con la naturaleza, vy de la generalizacién positiva
en su enlace eon los prinecipios ontoldgicos.

Una historia de las tentativas de explicacién de la continui-
dad de pensamiento y experiencla, motivarfa un examen de todos
los sistemas especulativos, y quien sabe si los resultados compen-
sasen el esfuerzo. Sin embargo, parece un privilegio de la razdén
franquear el abismo, sin cuidarse de si realiza o no una ustdfacig

elg dALo yévog. Pero ya hemos viste las consecuencias de tentati-

(1) De la disposicion de los argumentos de Zenén Eleata contra el movimiento, Buenos
Aires (1922).
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vas semejantes que, como en el ecaso de Croce, rematan en el des-
prestigio injusto de las ciencias. Tal actitud, empero, debe inter-
pretarse como una reaceién frente al positivismo, asi como éste
fué la contraparte de la tendencia a conquistar la realidad por la
sintesis racional. El comienzo de nuestro conocimiento estd en los
sentidos, pero el desarrollo metafisico de este supuesto hasta lle-
gar a los principios generales del ser, fmporta la legalizacién onto-
l6gica de ciertos resultados, lo cual repugna al sentido positivista
de las ciencias, que pretenden renunciar a la indagacién de los ori-
genes de las cosas, relegados al mundo noumenal. El positivismo
quiere probar el movimiento, andando, sin cuidarse de los argumen-
tos dialécticos, a los que se anticipa a negar cualquier contenido
realista. En cuanto se atiene rigurosamente a ello es investigacién
pura y simple, pero en cuanto intenta prolongar sus generalizacio-
nes cae en el dominio ontoldgico: es ésta una fatalidad de que di-
ficilmente se libra.

Nada tan ejemplar como el caso de Claude Bernard quien,
comenzando por los principios comtianos, no pudo contenerse en el
marco del positivismo absoluto: ‘‘on fait d’ontologie comme on res-
pire’”’. Aquel poderoso espiritu comienza sus especulaciones acer-
ca de la medieina experimental con una especie de confilanza inge-
nua. Recuerda que el hombre es naturaimente metafisico y orbgu—
1oso, 1o que le ha sugerido la idea de que las creaciones de su mente
representan la realidad. Sélo después de estériles discusiones teo-
légicas y escolasticas, ha llegado a convencerse de que, para poseer
la verdad, debe estudiar las leyes naturales v someter sus ideas al
criterio de la experiencia, es decir, al de los hechos. ‘‘Instruyende
al hombre, la ciencia experimental motiva en él una disminucién
paulatina de su orgullo, demostrandole cada dia que las eausas pri-
meras, del mismo modo que la realidad objetiva de las cosas, le
estardn escondidas por siempre y que él no puede conocer més
que relaciones. Tal, en efecto, el objeto Gnico de todas las cien-
cias’’. (?). Pero la reflexién metédica lo indujo a postular gue la
experimentaciéon no podia realizarse cn un ambiente de indiferencia,
pues es neeesario un princpio regulador. ‘‘El principio absoluto (ie
las ciencias experimentales, agrega, es un determinismo necesario y

(2) Claude BERNARD, Introduction a Uétude de la médecine expbrimentale, deuxiéme é&d
tion, Paris (1908), pag. 46-47.
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consciente en las condiciones de los fenémenos. .. la ciencia rechaza
lo indeterminado’® (3).  Bste determanismo mecesario no tarda en
transformarse en idea de finalidad. CL Bernard, al observar los
fenémenos de la vida y comparar las leyes que rigen el mundo orgé-
nico e inorganico, no pudo sustraerse a lo que el mismo Comte habia
encubierto en su principio de orden. Veamos lo que escribe el gran
investigador + ‘‘El fisiologo "’y el médico no deben jamés olvidar que
¢l ser viviente forma un organismo y una individualidad. El fisico
v el quimico no pudiendd colocarse fuera del universo, estudian
los cuerpos y los fenémenos aisladamente por ellos mismos, sin estar
obligados a vincularlos necesariamente al conjunto de la natura-
leza. Pero el fisidlogo, encontrandose, al contrario, colocado fuera
del organismo animal del cual ve el conjunto, debe tener en cuenta
la harmonia para comprender el mecanismo de cada una de sus par-
tes. De alli resulta que el fisico y el quimico pueden rechazar toda
idea de causas finales en los hechos que ellos observan, mientras
que el fisi6logo es Hevado a admitir una finalidad harmdéniea y pre-
establecida en el cuerpo organizado, del cual todas las acciones par-
ciales son solidarias y generadoras las unas de las otras’ (4).

Si el fisidlogo estudia la empolladura de un huevo o el cre-
cimiento del feto en el vientre materno, nada conseguird si se
limita a observar los elementos particulares y separados. Sélo el
presupuesto de finalidad, de harmonia preestablecida, lo eleva a
la verdadera idea cientifica. 'Esta harmonia se transforma en un
pretotipo hacia el eual tiende el organismo necesariamente, y esta

tendencia u Gopy rige la disposicién de los elementos del cuerpo vi-

vo. KEstamos en plena ontologia, porque el principio invoeado ho
es otro que el de causa final. Se ve que el ilustre fisiblogo comienza
por la apologia de la experiencia ecomo finico criterio de verdad y
termina en la metafisica. Cl. Bernard fué fiel al instinto de con-
tinuidad y, a pesar de sus reservas positivistas, ensay6é franguear
el abismo de pensamiento y experiencia. Kl transito, sin embargo,
(8) Thid, pig. 86 y 88.

(4) Ibid., pag. 104. Acerca de la tendencia finalista en Biologia, son instructivas las

reflexiones de O. HurTWIG, Das Werden der Orgamismen. Zweoite Auflage. Jena

(1918), pég. 648 y sig. en donde demuestra la contradiecién légica de los ‘‘teled-
fobos.




ANO 14. N° 5-6. JULIO-AGOSTO 1927

— 59 — -

sGlo se justifica con un renunciamiento de los principios extremos
del positivismo.

La fisica mecanicista, sometida en estos tltimos tiempos a
una ecritica implacable, ha intentado quebrantar la discontinuidad
de la vida. En cuanto fisica estricta, ofrece al episteméblogo un
conjunto de principios que son instrumentos del trabajo eientifico
v que autorizan inducciones de validez ontolégica, siempre que no
se haya comprometido, el juicio. Toda la historia del mecanicismo
esté concentrada en el problema de la continuidad, piedra de togue
de las tentativas de explicacién realizadas hasta hoy; y si bien los
contrastes justifican las observaciones de los eriticos adversos a
ellas, no puede decirse que éstas hayan coneluido, ni que las hipd-
tesig figurativas dejen de ser utilizadas en la investiga_cién. Induda-
blemente, el mecanicismo de hoy no es el mismo de ayer, pero si
la cautela es mayor en las teorizaciones actuales, en el fondo conti-
nha latente la esperanza de una coneepcién cientifica del mundo,
basada en principios no abstractos. (5)

La fisica del siglo XIX se caracteriza por la influencia que
cjerce sobre ella la meednica de Lagrange. Uno de sus prineipa-
les esfuerzos tiende a eliminar la entidad de fuerza, en donde sos-
pechaba una cualidad® oculta; en vez de fuerza hablaba de movi-
miento v choque, sustitucién justificada por el descubrimiento de
la equivalencia entre las cantidades de calor y el trabajo meednico.
El fisico esforzabase por imaginar ciertos conjuntos a los que fue-
sen aplicables los principios de la meecédnica de Lagrange. A las
magnitudes de un sistema fisico sometido a la experiencia, corres-
ponden ‘‘las variables y velocidades que fijan la figura y el mo-
vimiento de un cierto sistema mecénico, de tal suerte que las leyes
que presiden las transformaciones de los dos sistemas, se expresarin
por las mismas ecuaciones’’ (). En el supuesto de que las férmu-
las de las leyes del movimiento no se dejasen moldear en la mecénica,
como las cualidades ocultas han sido eliminadas y come las nociones

(5) Para la exposicién del mecanicismo en su parte positiva, hemos utilizado el exce-
lente libro de A. Rmvy, La théorie de la Physique chey les physiciens contemporains,
Paris (1923), deuxidme édition. No es ciertamente un intérprete sospechoso. Pue-
de consultarse, también, L. POINCARE, La Physique Moderne, Paris (1918).

( 6 ) Duhem, v. REY, obra cit, pig. 6.

i
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marcha hacia la ciencia asi concebida. La reduccion de todos los
cumbios del mundo material en mommﬂem‘\gs de dtomos ceusados por
sus fuersas centrales constantes seria el complemento de la ciencia
naturael. 77 (9).

Debe advertirse, sin embargo, que el mecanicismo erige sus
construceiones en el dominio fenoménieo: no pretende ahora for-
mular una concepeién fisica del universo, ni de la esencia fntima
de la materia, como acaecia antes; pero reclama el uso de las hi-
pétesis figurativas, el empleo de los modelos mecanicos sujetos a
lag modificaciones que imponga el progreso de las ciencias. El con-
cepto més simple que persigue es el movimiento, y con las nociones
que de él derivan, mediante la mecanica, representa, en su totalidad
el objeto de la fisica. De modo que se instaura una continuidad (fe-
noménica) entre el mundo fisico y el meecénico, reducidos todos log
fendmenos a manifestaciones del movimiento, a un cinetismo pleno.
Establecida esta continuidad, ha sido posible que se profundizase
la influencia de la mateméitica en la fisica. La parte tedrica de la
fisica se ha beneficiado, asi, con la adquisicién de medios de expre-
sién més delicados y elasticos, susceptibles de un desarrollo concep-
tual més amplio y fecundo. Lia fisica mateméitica ofrece caracte-
risticas visibles y ha creado exigencias nuevas para conducir el ané-
. lisis de modo satisfactorio; pero eon todo y a pesar de sus elemen-
tes coneeptuales y su desarrollo abstracto y deductivo, permanece
en contacto con la realidad, de la cual pretende ser una representa-
cién. Empero, la vestidura mateméatica de la teoria, el desecha-
miento de la induecién impuesto por el instrumento ineorporaao, el
desarrollo abstracto del andlisis y el wuso correlativo del principio
de contradiceién, motivan con facilidad equivecos que reclaman
un esclarecimiento para determinar el verdadero eardcter del neo-
meecanicismo, adherido, aun, a los anhelos de la escuela clasica que
lo engendrara. V

Porque, en realidad, en ningin momento los investigadores
fieles a esta forma del pensar fisico, han intentado apartarse de
la experiencia, a la que se atienen rigurosamente. Para ellos, la for-
ma del enlace entre la experiencia y la teoria es analitica y no sin-
tétiea, vale decir, que la continuidad no es realizada por un artifi-

9 ) Du Bois-Reymond, v. REY, obra cit., pdg. 200.
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c10 mental que cree un vinculo fictielo, sino que la teoria procede
de la experiencia, estd fundada sobre una base empirica. Mediante
tal recurso — que, dicho sea de paso, instaura el circulo vieioso de
que la teorfa es la experiencia y la experiencia la teorfa — el me-
canicismo se independiza de toda concepeidn abstracta y se remite a
los hechos puros y simples. Por consiguiente, el cardeter anténtico
de cualquier teoria mecanicista, congistird en ser verificable por
la experimentacién, y las hipbtesis no susceptibles de esta prueba
deben ser desechadas: el punto de partida es la objetividad de la
fisica. Fijados estos principios, puede ser determinada la natura-
leza de la generalizacién, que no cousistird en la prolongacién arbi-
traria de las conelusiones cientificas o en su interpretacién ideal,
sino en la extensién metédica de aquellas en la ampiitud que auto-
rice la experiencia misma. Asi, la generalizacién cientifica no es
mas que la generalizacién de los hechos, las relaciones eomprobadas
de los hechos formuladas en enunciados eémodos y exaetos. Y cuan-
do el conjunto que abrace la operacién de referencia sea de propor-
ciones no comunes, existen artificios de caleulo que daran suficiente
garantia. Ocurrird, acaso, que las generalizaciories presenten con-
tradicciones aparentes: eliminado el elemento conceptual y ligado
el investigador a la informacién Gnica del hecho, no dispone de nin-
gln medio ereador que supla las inconexiones que la realidad ofre-
ce. Por tanto, llegado el caso, deberd renunciar a idealizar los he-
chos so pretexto de hallar enlaces y completar la experiencia: ésta
no tiene otro complemento que si misma, en sus infinitas posibili-
dades. En su presencia, el papel del espiritu es pasivo; nada mo-
difiea, nada agrega. La fisica elaborada de acuerdo a esta precep-
tiva adquiere una solidez experimental y una precisién de que son
testimonios sus frutos; pero el temor a la explicacién del universo
real, el deseo de no presentar blanco nuevamente a la eritica de los
adversarios del mecanicismo, fomenta una manera de concebir la
dectrina que reduee sus proporeiones a un sistema de investigacion.
Cierto que ahora no se habla de virfus dormitive, ni de petreidad,
ni de cualidades ocultas, pero la facultad de generalizacién del sa-
bio, identificada con la experiencia, pricticamente no existe sino
en cuanto experiencia misma. Por ello, la explicacién mecanicista
del universo es, también, una posibilidad infinita.

“La ciencia positiva — escribia Berthellot a Renan — pro-
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cede estableciendo hechos y vinculdndolos reciprocamente por rela-
ciones inmediatas. Es la cadena de estas relaciones, cada dia exten-
dida mas lejos por los esfuerzos de la inteligencia humana, lo que
constituye la ciencia positiva. Féaeil es mostrar por algunos ejem-
plos eémo, partiendo de los hechos més vulgares, de aquellos que
son objeto de la observacion diaria, la ciencia se eleva por una se-
rie de porqué sin cesar resueltos y sin cesar remactentes, hasta las
nociones generales que representan la explicacién comfGn de un ntime-
ro inmenso de fenémenos’’. Y he aqui ¢6mo, segn Berthellot, se or-
ganizan log conocimientos cientificos: ‘‘Para alcanzar tan grandes
resultados — agrega — para encadenar una tal multitud de fend-
menog por los vinculos de una misma ley general y conforme a la
naturaleza de las cosas, el espiritu humano ha seguido un mé-
todo simple e invariable. Ha comprobado los hechos por la obser-
vacién y la experiencia; los ha comparado, ¥ obtenido relaciones,
es decir, hechos méis generales que han sido a su turno — y alli
estd su sola garantia de realidad — verificados por la observacién
v por la experiencia. Una generalizacién progresiva deducida de
los hechos anteriores y verificada sin cesar por nuevas observaciones,
conduce asi nuestro conocimiento desde los fenémenos vulgares y
particulares, hasta las leyes naturales més abstractas y amplias.
Pero, en la construccién de esta pirdmide de la ciemcia todas las
hiladas, de la base a la cispide, reposan sobre la observacién y la
experiencia. Uno de los principios de la ciencia positiva es que nin-
guna realidad puede ser establecida por el razonamiento. Kl mundo
10 podria ser adivinado. Todas las veces que razonemos acerca de
las existencias, las premisas deben ser sacadas de la experiencia y
ro de nuestra propia concepecién; ademis, la conclusién que se ob-
tenga de tales premisas, no es més que probable y jamés cierta.
Kila no serd cierta, mientras no sea encontrada conforme a la rea-
lidad, mediante una observacién dirvecta...... La fisica y la qui-
mica se reducen, desde luego, a la mecénica, no por virtud de apre-
claciones oscuras e inciertas, no a la zaga de razonamientos a priors,
sino por medio de nociones indudables, siempre fundadas scbre la
obgervacién o la experiencia y que tienden a establecer por el estu-
dio directo de las transformaciones reeiprocas de las fuerzas natu-
rales, su identidad fundamental.”” (1°).

(10) V. REY, obra cit., pag. 218-221.
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La imagen escogida por Berthellot para explicar su pensa-
miento es de una felicidad relativa, pues una concepecién tal de la
ciencia no tiene un remate fijo, no tiene una clspide, sino que se
abre al porvenir en actitud de expectativa jamés satisfecha, como
un trabajo nunca concluido: es la experiencia que se formula como
una posibilidad infinita. El neomecanicismo, que suscribe el pro-
grams, transeripto, desarrolla los principios légicamente. En su afan
de no apartarse de los hechos, reduce la ley a la repeticién de una
misma experiencia. Pretende dar a sus premisas el caricter apo-
dictico de la necesidad geométriea, sin recurrir a ningln elemento
conceptual ; simplemente por uns disposicién de los datos objetivos
fundamentales que permita rehacer la historia de cada uno de los
datos sensibles incluidos en la construceién empirica. Se ve cudn
vana es la intencién de forjar con esta base una necesidad geomé-
iriea, sustraida a laz contradicciones de la realidad — que los me-
canicistas mismos reconocen — por la naturaleza del razonamiento
deduetivo. Ninguna suma de hechos, por grande que ella sea, puede
suministrar un prineipio necesario, sino solo ofrecer una posibilidad
con un margen igual de contingencia. El investigador que refine
un conjunto de datos recogidos en el acaecer fisico y que comprueba
en ellos concomitancias o diferencias, aunque realizase un estudio
perfecto de las circunstancias espaciales y temporales, no lograria
una formulacién necesaria, mientras se atuviese a los elementos em-
piricos. La experiencia es rica en testimonios que cooperan a la
elaboracién de la teoria fisica, o mejor dicho, de ella -provienen los
datos reales con que se constituye la teoria fisica y se enuncian
las leyes. Pero si la inteligencia debe permanecer inactiva en frente
de esta agregacién experimental o si su papel se reduce a disponer
adecuadamente los elementos observados, entonces no es pensable la
operacién que se ejecuta, sino como una ordenacién infecunda, como
una serie estatica de comprobaciones, agena al determinismo del
pensamiento, '

El propésito del mecanicismo de prescindir de la inteligen-
cia en su carlcter de instrumento activo de creaecidn, no alcanza a
realizarse plenamente, si bien queda como un deseo confesado. Tra-
tase de un proposito ¥npracticable, pues la Gniea forma de enlace
y el fnico elemento sistematizador que puede ser invocado, nacen
del pensamiento, y si- la pirdmide sofiada por Berthellot ha sido
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evigida, se debe a los datos aportados por la observacion ¢ inter-
pretados y dispuestos por la mente. HEs una osada paradoja deecir,
en oposicién a un axioma escolastico, que ‘‘no hay ciencia sino de
lo particular”’. Quien se atuviese a este enunciado, condenariase a
ver la naturaleza ¢pmo una marqueteria en la que la diseontinuidad
seria ley, o eomo yuxtaposicién de hechos mudos a los imperativos
ds la previsién cientifica. Sin gensralizacién, sin sistematizacion,
sin Interpretacion, no hay ciencia, y todas esas son operaciones del
esxpiritu ejecutadas fuera de la experiencia pura y beneficiadas con
los principios que no dan los hechos recogidos en la experiencia
estética.

Pero indudablemente, lo que el meecanicismo pretende, no es
Hevar la paradoja a los extremos, sino reduecir la funcién de la
inteligencia al minimo necesario para no rebasar los limites impues-
tos al programa nominalista que fundamenta el sistema. Se advier-
te, aqui, un uso pragmético de los elementos inteligibles, en la me-
dida exacta para el ensamblamiento de¢ los hechos, y una vez logrado
este propodsito, tales elementos inteligibles son privados de su dina-
mismo originario. B! investigador mecanicista no se interesa por
superar el conocimiento fenoménico y aventurarse por el mundo
noumenal: poseido el hecho y ajustado en el cuadro de experiencias
¢orrespondiente, la tarea estd concluida y la ciencia satisfecha. El
nominalismo en que se basa la concepeibn mecanicista resuelve a
ésta en la experiencia inmediata y no legitima la formulacién de
las antiguas doetrinas que ambicionaban definir la naturaleza de
las cosas, de tal suerte que el mecanicismo actual es més un mé-
todo de investigacién que un sistema del mundo. Reducido a tan
modestas proporciones — que guardan en potencia un universo de
anhelos — es posible concebir la continuidad entre la fisica experi-
mentlal y la fisica tedrica, o més ajustadamente, concebir la identi-
dad entrambas, pues la una no es mis que la prolongacién de la
otra, es la otra en su aptitud experimental caleulada segln las posi-
bilidades que comprobd la investigacién empirica. Entre fisica ex-
perimental y fisica tedérica hay apenas una diferencia de grado, pe-
ro no de naturaleza: el lastre experimental es el Gnieco documento
que acredita la legitimidad de una teoria.

Bste rigorismo aplicado metddicamente por la fisica mecani-
cista y con resultados précticos que no pueden diseutirse, admite,
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sin embargo, el enunciado de teorias que, a primera vista, podrian
parecer contradictorias de los principios instituidos. Maxwell, por
ejemplo, deduce los fendmenos electromagnéticos de un sistema de
ecuaciones diferenciales semejanteé a las ecunaciones gue-fundamen-
tan la mecénica de Lagrange; Hertz, siguiendo igual camino, re-
duce la teoria eléetrica de la luz, también a un sistema de ecuacio-
nes diferenciales. Ambos, empero, no desertan de la fisica meca-
nicista sino que, por el contrario, permanecen fieles y consecuentes:
su Unica audacia consiste en anticiparse a la experiencia sin aven-
turarse en un dominio impracticable. Cierto que en la actualidad
los datos observados acaso no sean suficientes para justificar la
construecidén eleetromagnética, pero ninguno de los tedricos nom-
brados intenta ofrecer un cuadro definitive de la proyeccién mate-
mética de los elementos experimentales disponibles. El procedimien-
to seguido por Maxwell para la elaboracién de su teoria, consistié en
cscoger las variables que representaban los fenémenos eléctricos y
en formular las ecuaciones fundamentales correspondientes a igual
de las ecuaciones dindmicas; logrd, asi, una representacion matemé-
tica de los fenémenos electromagnéticcs, reducida a un sistema de
seis ecuaciones diferenciales. Tal esfuerzo sintético, por mas que
tenga proporciones extraordinarias, no estd exento de una verifi-
cacién experimental, aunque posee un sello visible de indetermina-
cién; pero este defecto, que los mecanicistas mismos se anticipan
a confesarlo, proviene de la insuficiencia de los medios experimen-
tales, vale decir, es provisoria. La posibilidad de la experiencia es,
Jues, la Gniea garantia.

Estaria refutado anticipadamente, quien sospechase en la
introduceién del instrumento matemético una contradiccién de los
principios mecanicistas, desde que hay una unidad profunda de lo
inteligible y la experiencia, de lo pensable y lo representable, de lo
racional y de lo perceptible. Las hipétesis pertenecen al mundo
racional pero ya hemos visto eon qué limitaciones, de modo que
cualquier desarrollo matematico y cualquier elemento coneeptﬁa—
lista que se advirtiese, deben desplegarse en un dominio que los
priva de la modalidad abstracta, limitando su eficacia ereadora al
circulo de lo que, en potencia, es experimentable. Fijado un tér-
mino a la formulacién mateméatica, el procedimiento deduetivo pue-
de ser utilizado sin temor de que los principios obtenidos deriven de
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las peligrosas férmulas a priori, que el mecanicismo rehuye. Con
tales reservas, la matematizacién de la fisica es un hecho que pue-
de cumplirse con ventajas para la investigacién de la naturaleza,
porque la -construceién abstracta de las teorfas aunque utilice el
principio de contradicecién como nervio del desarrollo conceptual,
esté rig'urosa,men%e controlada por la experiencia de la cual nace
v a la cual vuelve el proceso del pensamiento mecanicista.

Por otra parte, no se trata de erigir un sistema de proposi- .
ciones subjetivas, sino de adelantarse modestamente a la experien-
cia o también, de emplear un instrumento cémodo de medicibn,
En efecto, la eonsideracién de los fenémenos naturales nos induce
a postular la homogeneidad de ellos: la naturaleza es un sistema.
Sin el presupuesto de homogeneidad, las ciencias fisico-quimicas no
serian practicables, pues la. unificacién de los hechos resultaria una
tarea imposible. Establecida la homogeneidad del objeto de la fi-
sica, anticipamos eon ello que se trata de una magnitud sujeta a la
medida y por consiguiente, como la matemética es la ciencia de la
medida, la vinculamos de inmediato con la fisica que adquiere en-
tonces un desarrollo insespechado. De la homogeneidad de los fe-
némenos dedueimos que son medibles y de su condicién de medibles
que son magnitudes cuantitativas: el universo fisico es cuantitativo.
La utilizacién- de la mateméatica en la medicién de las magnitudes
fisicas implica, como se ve, una manera particular de concebir aque-
lla, despojandola de cualquier. resabio aprioristico. Por -extensa que
fuese la proyeeccidn: mateméﬁca, por audaz que resultara la teoria,
siempre seria una probabilidad de la experiencia, la sombra de la
experiencia misma: y asi como la sombrs varia eon el objeto que
acompafa, asi también la proyeccidn matemética estd sujeta a las
mutaciones de la experiencia fisica. Kl mecanicismo no acepta la
concepein eandnica de la matemética o, por lo menos, cuando habla
de ésta, sobreentiende un modo particular del razonamiento dedue-
tivo. En.el eapitulo siguiente, asistiremos a una fecunda aplicacién
del método mateméatico, pero no en un sentido empirico, psicolé-
gico o aperceptivo, sino en cuanto el niimero es el tipo funcional de
un proeceso de pensamiento.

Una recapitulacién del andlisis anterior nos demuestra: 1°,
que el mecanicismo se remite exclusivamente a la experiencia, eomo
principio de informacién (objetividad de la fisica) ; 2°, que rehuye
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toda concepcién abstracta y aprioristica; no hay ciencia sino de lo
particular y concreto (fenomenismo); 3°, que utiliza la matemética
como instrumento de anticipacién y de medicidén, privindola de
toda libertad conceptual. Su ideal presente consiste en partir del
hecho y retornar al hecho y si posible fuese, edificar la pirdmide
de la ciencia sofiada por Berthellot, mediante un procedimiento im-
personal, con el solo recurso de la experiencia. Pero ya uno de los
més escuchados criticos de la ciencia, Poincaré (H.) sefialaba la
ingenuidad de un ideal semejante por causas jedmo diré?, natura-
les, por el meeanismo propio e inevitable de toda creacién humana.
Carlyle dijo alguna vez: ‘‘El hecho s6lo importa: Juan Sin Tierra
ha pasado por aqui: eso es lo admirable, esa es una realidad por
Iz que daria todas las teorfas del mundo’. Sin embargo, ;qué es
un hecho, qué son cien hechos, cuando permanecen discontinuos,
faltos del vinculo que les da una significacién? El hecho sélo vale
interpretado, generalizado. ‘‘El sabio debe ordenar: se hace la
ciencia con hechos como una casa con piedras; pero una acumu-
lacién de hechos no es una ciencia, del mismo modo que un mon-
tén de piedras no forma una casa.” (11). Y toda ciencia implica
generalizaciones frecuentes, en las cuales, por grande que sea el
rigor metddico, se deslizan apriorismos disimulados. j; Acaso toda
la concepeién mecanicista no estd basada en un nominalismo verda-
dero? El movimiento jno es una real cualidad oculta? La convie-
cién de que la experiencia, el dato sensible s6lo pueden informarnos
cabalmente de la realidad fisica, presupone una teoria del eonoei-
mierito bien distinta. Lia idea de Ser se enunciaria por una variable,
(ue no tiene significacién sino se le atribuye un valor determinado:
el dato inmediato es lo conereto, lo particular. Es lo finieo que co-
nocemos y es lo finico existente; fuera del hecho inmediato y sen-
sible, no hay esencia alguna; fuera de lo individual nada debe bus-
carse. A partir de estos prineipios podria construirse una filosofia
del mecanicismo que pondria en evidencia sus anhelos no deseme-
jantes, en cuanto tales, de los que distinguen a otros sistemas que
se juzgan méas ambiciosos.

Pero el mecanicismo actual, aleccionado por la erftica ad-
versa, no parece interesarse por el desarrollo exhaustivo de los pos-

(11) H. POINCARE, La Science et U'Hypothése, Paris (1921), pég. 168.
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tulados implicitos: se satisface con la enunciacién de los principios
metodologicos, cierra los ojos a lo que no pertenezea al mundo fe-
noménico ¢ instituye el primado de la experiencia inmediata, sin
aventurarse por las sendas que recorrieron los grandes tedricos al
modo éntiguo. Ya hemos dicho que el neomecanicismo es menos un
sistema, que un método de investigacion. Para determinar las cau-
sas de esta contencién voluntaria, que ha suprimido los propdsitos
explicativos de la realidad, nos serd mnecesario remitirnos a la eri-
tica del mecanieismo.

Influenciada por la mecdnica de Lagrange, la fisica pola-

Tiz6 sus ambiciones en la reduccién de los fenémenos estudiados,
al movimiento. Tal propésito llevé al mecanicismo a considerar
la fisica como una promocién de la mecdnica analitica, de modo
que las leyes de ésta fuesen las de aquélla; todos los fenémenos fi-
sicos, en cuanto fuera posible, deberian ser reducidos a fendmenos
meecanicos. En términos generales, la 16gica de este procedimiento
onsistia en establecer conjeturalmente la semejanza de dos érdenes

de. hechos, de los cuales, uno habia sido estudiado y definido y al
otro se procuraba in-dé‘ga,r mediante recursos iguales. Se presu-
poria, pues, la no particularidad de lps fenémenos fisicos que, por
virtud de una deduccién disimulada, eran subsumidos en el mundo
de los meecédnicos; método, edmodo, que permitia una formulacion
quizés perentoria, pero que facilitaba el aceeso a la homogeneidad
de los fenémenos fisicos y ofrecia al investigador un conjunto eco-
némico y viable. Sin embaf'go, la coherencia y el optimismo de los
que practicaban ese método, ne convencieron a la eritica no emban-
derada en el dogmatismo mecanicista. Un andlisis exigente, per-
mitié6 sefialar los defectos del procedimiento y sus consecuencias
perniciosas, puesto que en oposicién al programa de cualquier cien-
cia positiva, induecia él a crear la jerarquia de uno conecepeidn hi-
potética y a diferir la definicién peculiar del mundo fisico. Por
su culpa, los investigadores, ante el apremio de representar los fe-
némenos en la jerarquia preestablecida, introdujeron movimientos
y fuerzas invisibles que la experiencia no revelaba., El verdadero
camino que debe seguir el fisico, puede determinarse del siguiente
modo: a partir de los datos de la percepcién sensible, determinar
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y descubrir el conjunto de propiedades que son comunes a una clase
de fenémenos u objetos que la componen; para ello debe asignarse
a las propiedades un nombre o un sfmbolo. La deseripcién lograda,
en la cual no se ha deslizado ningtin elemento hipotético, dispondra
de la garantia de la realidad, cuyos elementos, mediante los senti-
dos, ha organizado en sintesis. No es otro el método seguido por
la meeénica y que le ha permitido su constitucién definitiva. Tal
la eritica de Rankine. He aqui sus propias palabras:

“Dos métodos adecuados para construir una teorfa fisiea
pueden ser distinguidos: estdn ellos earacterizados esencialmente por
el procedimiento empleado en definir las clases de fenémenos. Se
los puede llamar respectivamente: método abstractive y método hi-
polético. Seglin el método abstractivo una clase de objetos o de fe-
némenos es definida por descripeién, en otros términos, se concibe
cue un cierto conjunto de propiedades es comdn a todos los obje-
tos o a todos los fendmenos que eonstituyen esta clase, considerin-
dolos tales como los sentidos nos los hacen pereibir y sin introdueir
nada de hipotético; se les asigna entonces un nombre a un simbolo.
Segun el método hipotético, la definieién de una clase de objetos o
.de fenémenos se obtiene de una conecepeién conjetural relativa a
su naturaleza : se imagina que estdn eonstituidos de una manera que
no cae bajo los sentidos, por uma modificacién de una cierta otra
clase de objetos o fenémenos cuyas leyes sean ya conocidas. Si las
consecuencias de una tal definicién hipotética se encuentran de
acuerdo con los resultados de la observacién y de la experiencia,
esta definicién puede servir para obtener las leyes de una clase
de objetos o fenémenos de las leyes relativas a otra clase’” (12),

La eritica del matemético inglés despojé al mecanicismo del
rigor ficticio con que presentaba sus construcciones, revelando los
elementos no experimentales infiltrados en la faz hipotética del
sistema. Conviene tener en cuenta que las especulaciones de Ran-
kine, datan de mediados del siglo XIX, euando primaba la coneep-
cién mecanicista -a estilo del bosquejo de Comte. Fueron las pri-
mieras advertencias, que luego habrian de continuarse por otros ted-
ricos de la ciencia, deseosos de alejar la reduceién propuesta v de

(12) J. Macquorn RANKINE, Ouilines of the Science of Emnergetics, apud Pierre DUHEM,
La Théorie physique. Son objei. Sa structure. Deuxidme &dition, Paris (1914),
pag. 74-75. )
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dar a la fisica un eampo propio. Y cuando se hablaba de consti-
tuir la fisieca tedriea en el dominio abstracto, definiase éste no como
una creacién arbitraria de la mente, sino como una generalizacién
comprensiva de los objetos de la experiencia, como una clase que
abraza un conjunto de hechos. Asi es posible el empleo del método
matemitico y Rankine mismo ensayé realizar sus ideas, concibiendo
nna energética. El mateméitico inglés preconizaba un método con-
ceptual, en oposicién al figurativo de los mecanicistas, pero el con-
ceptualismo de Rankine no importa ninglin elemento ontoldgieo, de
tal modo que él nos conduce a la realidad en un sentido positivo
y concreto. Se verd luego el desarrollo que adquirieron estas ideas
al fundirse con otras que acentuarian la eritica del mecanicismo y
destruirian lo que era casi una supersticion.

Justas son las prevenciones de Rankine pero, a fin de deter-
minar los verdaderos caracteres de la teoria fisica, conviene en pri-
mer lugar, fijar histéricamente las dafiosas consecuencias de los
ensayos explicativos; sustituir, luego, a la tendencia explicativa una
teoria interpretativa y esbozar, finalmente, su estructura. La tarea
fué emprendida y rematada por Pierre Duhem, cuyas ideas ejer-
cerfan decisiva influencia en la eritica epistemoldgica. j;Cudl es el
ohjeto de una teoria fisica? La explicacién de un conjunto de leyes
experimentales establecidas, responden unos. Es un sistema abs-
tracto que tiene por objeto resumir y clasificar logicamente un con-
junto de leyes experimentales, sin pretender explicarlas, contestan
otros ('3). La primera respuesta implica compromisos, cuyas conse-
cuencias se verdn inmediatamente. Xn efecto, la consideracién de
les fenémenos fisicos nos hace conocer solamente las apariencias sen-
sibles de los objetos, pero no los objetos mismos. Hs con esa base
que se elabera la teorfa fisica: asi, las leyes experimentales de la
Alctistica resumen las nociones abstractas que representan a nues-
tra razén los caracteres generales de nuestras percepeciones sonoras.
El sonido que conocemos serd siempre una relacién respecto a nos-
otros, pero nunca tal cual es en los cuerpos mismos: el sonido en st
nos es incognoscible. Interviene, entonces, la teoria y nos dice en

(18) Véase la citada obra de Duhem donde, segin su propia declaraci én al contestar
a Rey, estd condensada y acabada la teoria fisica que propicia.




ANO 14. N° 5-6. JULIO-AGOSTO 1927

qué consiste la verdadera razén del fenémeno sonido. Del punto de
vista explicativo, sélo se llega a una finalidad satisfactoria cuando,
a través de las apariencias sensibles, se logra determinar la reali-
dad fisica. Hsta finalidad presupone, pues, la existencia de una
realidad, presupuesto que se Hga con el problema: de qué natura-
leza es la realidad, dos cuestiones que exceden el método experimen-
tal, el cual no conoece més que las apariencias sensibles. Luego: ‘‘si
las teorias fisicas tiemen por objeto explicar las leyes experimenta-
les, la Fisica tedrica no es una ciencit auténoma: ella estd subordi-
nedae ¢ lo Metafisica.”” Y si estd subordinada a la Metafisica, esté
sujeta también a las disputas de las escuelas. '
Consideremos como ejemplo las acciones del imén sobre un
trozo de hierro. El fisico peripatético comenzara por la distineién
metafisica de materia y forma: la materie es permanente en la sus-
tancia material y la forma varia, sufre alteraciones. La presencia
del imén motiva una alteracién de la forma del hierro, que corres-
ponde a la aparieién de los dos polos en éste, lo cual es, a su vez,
un prinecipio de movimiento: eada polo del hierro tiende a unirse
ecn el polo opuesto del iman.—Esta explicacién del fendémeno mag-
nético por la alteracién de la forma sustanctal del hierro, parece
ridicula a los que siguen la Filosofia Natural de Boseovich, dedu-
cida de los principios newtonianos. La sustancia no se compone de
materia y forma, sino de un ntimero inmenso de puntos dotados de
masa, pero privades de extensién y figura. Entre estos puntos se
ejercen mutuas aceiones atractivas y repulsivas que se rigen por las
leyes de Newton. Los que estan libres de la gravedad forman los
fluidos imponderables. Fl fluido magnético estd distribuido por
masas iguales en cada moléeula de hierro (fluido magnético austral
v boreal), de acuerdo a las leyes de la mecanica. Las dos masas
magnéticas ‘“ejercen la una sobre la otra una aceién proporcional
al producto de ellas y a la inversa del cuadrado de su distancia:
esla aceién es repulsiva o atractiva, sbgfm que las magas sean de la
misma especie o de especies diferentes’’.—Vienen luego los atomistas
v desechan de plano el dinamismo del P. Boscovich. Para los ato-
mistas la materia se constituye de pequeflos cuerpos duros y rigidos
difundidos en el vaeio, cuyos movimientos son determinados por le-
ves fijas; el efecto del iman sobre el hierro se explica, por torrentes
apretados de corptsculos magnéticos que se escapan del iman o que

]
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se precipitan hacia él. Estos torrentes chocan de diverses modos con
las moléculas del hierro y le imprimen los movimientos magnélicos.
—Comeo para Descartes la, materia es idéntica en sus tres dimensiones
y homogénea, la explicacién atomistica carece de sentido. No existe
el vacio y, por tanto, la accién,K a distancia que postulan los new-
tonianos. Los movimientos en torbellino que animan al fluido uni-
versal han equivoeado el sentido grosero de los atomistas. Los fe-
némenos magnéticos son explicados por los tirabuzones de maferie
sutil.

Tantas fisicas cuantas metafisicas.

No hay que forjarse ilusiones respecto a que sélo los fisicos
peripatéticos incurran en el error de querer indagar metafisicamente
la sustancia de la realidad: el defecto es comln a todas las escuelas
explicativas y cada una postula cuelidades oculfas: sean los puntos
inextensos de Boseovich; la masa, figufa y duracién de los atomis-
tas; o la extensién y sus cambios de los cartesianos, Pero una me-
tafisica seria siempre infitil para edificar una teoria fisica. Des-
cartes construye una dindmica a partir del principio que la ‘‘per-
feccién de Dios exige que sea inmutable en sus decretos: de esta
inmutabilidad deriva la consecuencia de que: Dios mantiene inva-
riable en el mundo la eantidad de movimiento gue le imprimid en el
comienzo’’, y lo Gnico que logra es demostrar que entre los postula-
dos de su dindmica y su filosofia no hay contradiecién, pero no la
explicacién de los principios fisicos. Es el destino de todos los sis-
temas en que la teoria fisica dépende de una concepeidn filoséfica
expresa o implicita.

Demostrados los inconvenientes de las tentativas de explica-
cién, condenadas a un fracaso inevitable, corresponde considerar la
segunda solucién propuesta. Digamos desde ya que: ‘‘una teoria
fisica no es una explicacién. Es un sisterna de proposiciones mate-
maétieas deducidas.de un pequefio niimero de principios, que tienen
por objeto representar tan simple, completa y exactamente como
fuere posible un conjunto de leyes experimentales.’”” Las cuatro
operaciones que permiten formular la teorfa fisica, pueden esqué-
matizarse del siguiente modo: 1° eleccién de las propiedades fisi-
cas stmples y su representacion, mediante un método. adecuado de
medida, por simbelos mateméticos, los euales no tienen con la pro-
piedad representada ninguna relacién de naturaleza; 2°, enlace de




v ANO 14. N° 5-6. JULIO-AGOSTO 1927

_— 75 —

las magnitudes introducidas, por un eorto nlimero de proposiciones
(hipétesis) que servirén de principios a las deducciones: tampoco
esas proposiciones enuncian relaciones reales de los cuerpos; Ta ley
gue las rige, es la légica v tmicamente ella; 3°, combinacién de las
hipédtesis segin las rveglas del anilisis matemético; las magnitudes
que intervienen en estas operaciones no son realidades fisicas; 4°,
formulacién de juieclos a partiv de las eonsecuencias obtenidas de
las hipdtesis, los cuales se refieren a las propiedades fisicas de los
cuerpos. Estos juicios deben compararse con las leyes experimenta-
les que se pretende representar y de su concordancia o disparidad
dependerd la validez de la teoria.

De acuerdo a este programa, la teoxia fisica que se elabore
no serd nunca una explicacién, porque no intenta definir la natu-
raleza de las cosas, sino simplemente ofreecer una representacion de
las leyes experimentales. De donde deducimos: ‘‘el acuerdo con la
experiencia es, para una teoria fisica, el finico eriterio de verdad.”’
En esto se advierte una coincidencia con el mecanicismo, pero sélo
superficialmente, pues la fisica tedrica erig*ida sobre los nuevos prin-
cipios ‘‘no se aduefia de la realidad de las cosas; ella se limita a
representar lag apariencias sensibles por signos, por simbolos.”” (14).
Lia pretension de gue la experiencia nos ponga en contacto con la
realidad es ingenua, como lo demuestra el anilisis de las experien-
cias de fisica que preceden la iniciacién de una teoria.

Escojamos un ejemplo: ‘‘Regnault estudia la compresibilidad
de los gases; toma una cierta cantidad de gas y la coloca en un
tubo de vidrio, mantiene la temperatura constante, mide la presion
aue soporta el gas y el volumen que ocupa. He alli, dirdse, la ob-
servacién minueciosa y precisa de ciertos fenémenos, de ciertos he-
chos. Seguramente, entre las manos y bajo los ojos de Regnault.
enitre las manos y bajo los ojos de sus ayudantes, se han producido
hechos coneretos: ges el relato de estos.hechos lo que Regnault ha
registrado para contribuir al progreso de la Fisica? No. En un
espejo, Regnault ha visto llegar a un cierto trazo la imagen de una
eterta superficie de mercurio: jes ello lo que el sabio ha inseripto en
ia relacién de sus experiencias? No; él ha ingeripto que el gas ocu-
paba un volumen que tenfa tal valor. Un ayudante ha subido y ba-

(14) Obra cit, pidg 140.
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jado la lente de un catetémetro, hasta que la #magen de un otro
nivel de mereurio llega a tocar el hilo de un reticulo; él, entonces,
ha observado la disposicién de ciertos trazos sobre la regla y sobre
el nonius del catetémetro: ;es eso lo que encontramos en la memo-
ria de Regnault? No; nosotros leemos que la presién soportada por
el gas tenfa tal valor. Un otro ayudante ha visto en el termémetro
oscilar ¢l liquido entre dos ciertos signos: jes eso de lo que se ha
dejado constancia? Noj; se ha indicado que la temperatura del gas
habia variado entre tal y tal grado. Asi, jeudl es el valor del vo-
Tumen ocupado por el gas? jecudl es el valor de la presién que so-
porta? jcuil es el grado de temperatura a que es elevado? ;Son
éstos tres objetos concretos? No; son tres simbolos abstractos a
los que s6lo la teoria fisica relaciona con los hechos realmente ob-
servados’ (1%).

Para llegar a estos resultados ha sido mnecesario movilizar
principios esenciales de la Aritmética, Geometria, Mecinica General
v Celeste ¢ Hidrostatica, de tal modo que antes de obtener los tres
simbolos abstractos de referencia, ha sido preciso conocer y recor-
dar muchos capitulos de la Fisica. Y ello ocurre porque ‘‘una ez-
periencie de Fisica es la observacion precisa de un grupo de fend-
menos acompaiiada de lo INTERPRETACION de estos fendmenos; esta
mderpretacion sustituye a los datos concretos realmente recogidos
por la observacion, representaciones abstractas y simbélicas que les
corresponden en virtud de las teorias admitidas por el observa-
dor’’ (16), ’

Estamos en presencia de una elaboracién intelectual aunque
no arbitraria, sino paralela a la experiencia, a la que representa
simbolicamente, figuradamente y con la inteneibn de ser exacta,
pero sin pretender identificarse con ella. La realidad, del punto de
vista del fisico, es inaccesible directamente: su esencia, su natura-
leza sustancial, escapa al observador. La formulacién matemaética
tiene s6lo un significado simbélico y por si misma no postula nin-
guna realidad de orden ideal, pues los elementos tedricos que la
constituyen no pretenden penetrar la naturaleza o adquirir en el
dominio abstracto una validez ontolégica: son Gnicamente repre-
sentaciones despotenciadas de cualquier contenido realista. La in-

(15) Obra cit.,, pag. 219-220.
(16) Obra cit.,, pag. 221-222.
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tencién de Duhem va dirigida a destruir en germen los proyectos
explicativos, es decir, lleva a los extremos lg disecontinuidad de pen-
samiento y experiencia, entendiendo por pensamiento el mundo
de realidades ontolégicas, el mundo trascendental. La teoria fisica
elzborada mateméticamente no autoriza su utilizacién cosmoldgica,
pues no solo excluye los elementos hipotéticos desterrados por Ran-
kine (como el movimiento, cualidad oculta del meeanicismo) sino an-
ticipa su ignoranecia de la realidad en si. Podria ser calificada esta
doetrina de agnostictsmo fisico, desde que el investigador que acepta
sus métodos carece de medios para aventurarse en el gran oeéano
de la experiencia y definirla sustancialmente: la conoce solo como por
un espejo, en enigma, y esta sombra, aparienecia o imagen gue alcanzan
sus sentidos es la que luego trata de representar en el orden abs-
tracto mediante los simbolos de la matemética.

A pesar del gran cuidado puesto por Duhem para despojar
a su doctrina de cualquier infiltraciéon filoséfica, parece evidente
que los postulados de la teoria fisica se basan en prineipios gnoseo-
légicos bien distintos. [s claro que el fisico no se cuida de una de-
terminaciéon de la esencia filoséfica de su razonamiento cuando
enuncia una teorfa, ni tampoco es sustancial a ella el problema de
la realidad en si, pero antes de llegar a estas conclusiones metodo-
logicas ha sido necesario decir porgué a la Fisica no es accesible
el mundo trascendental, porqué los sentidos solo le ofrecen repre-
sentaciones, porqué las construceiones abstractas mo tienen con los
objetos ninguna relaciéon de naturaleza. Podria contestarse que el
problema fisico es distinto del filoséfico y que a éste corresponden
las dificultades sefialadas pero si asi ocurriera, Duhem no se hubiera
anticipado a formular negaciones categéricas, como por ejemplo,
que entre la teorfa fisica y la cosmologia solo debe haber analogia,
o que ‘‘las enseflanzas que la filosofia puede obtener de la teoria
fisiea sea en favor, sea en perjuicio de una doctrina ‘cosmoldgica,
son indicaciones apenas bosquejadas, loco serfa aquel que las tomase
por demostraciones cientificas aseguradas, gque se admirase de verlas
discutidas y objetadas!”’ (17). Si la teoria fisica es solo una figura-
c¢ién de la experiencia, si la realidad no guarda con ella ninguna re-

(17) Physique de croyani, articulo publicado en Ax}na;l,es de Philos. echretienne, T7e.
année, 4e. Série, t. I, pag. 44 y 133 (1905); reproducido en La Théorie physique,
deuxidme édition. Nuestra cita corresponde a pig. 463.
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lacién de naturaleza, ;qué valor ontolégico pueden tener sus prin-
eipios? j;qué utilidad puede obtener quien especula con ellos si
epera con simbolos privades de todo contenido? Valor ontolégico
ninguno; utilidad solo indieativa. ;Por qué? Porgue la teoria fi-
sica es agndstica, en cuanto Se refiere a las realidades sustanciales
y porque ha sido elaborada con las percepciones sensibles, no con
las cosas mismas. Su traduceién cosmoldgica apenas es posible, o
no lo es seneillamente.

Cuando formulamos una ley fisica enunciamos una relacién
simbdlica. La ley, no pestula ninguna realidad, sino que, si se
modifican ciertas condiciones se operari un cambio en ciertas cir-
cunstancias. Es lo que se Hmita a comprobar el investigador y para un
espiritu no exigente, estaria en esa férmula concretado el problema
cientifico. Pero el postulado de legalidad implica dificultades. Por
lo pronto, plantea el problema del determinismo. Ya hemos visto
que ClL Bernard admitia como un presupuesto un determinismo ne-
cesario. ‘‘Lia ciencia — deeia — rechaza lo indeterminado’. Suponga-
mos que un invesligador se encontrase en frente de un mundo sujete
a la eontingencia absoluta. Ese investigador no podria enunciar una
sola ley, pues a ésta es inherente la idea de orden, supone haber
comprobado que ciertos fenémenos en tales circunstancias, se pro-
ducen siempre del mismo modo. El caos no tiene ley alguna. Todos
los fenémenos libres o indeterminados estdn fuera de la legalidad,
no siendo previsibles y por tanto, estdn fuera de la eciencia; por
ejemplo, los milagros. Si éstos eayesen en el reino de la legalidad
dejarian de ser milagros para agregarse a los hechos determinados.
La legalidad es un instrumento de previsién y ella exige la- homo-
genetdad del tiempo, porque nos es indispensable saber si la rela-
cién de los fendémenos estd sujeta o no a los cambios temporales.
En realidad, el concepto de absoluta uniformidad del ecurso del tiem-
po descansa sobre la existencia de leyes en la naturaleza. El espa-
cio también es homogéneo, aunque en un sentido distinto del tiempo,
pues el postulado de la libre movilidad, crea una uniformidad més
acentuada que permite la idea de desplazamiento en todas direcciones,
sin modificacién alguna. El enunciado de una ley reclama la ho-
mogeneidad del tiempo y la libre movilidad en el espacio: la ley sera
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verdadera en cualquier parte que se la formule; ella ‘““enuncia sim-
plemente que, modificadas las condiciones de una manera determi-
nada, las propiedades actuales de un cuerpo deben experimentar
una modificacién igualmente determinada’’ (18). Pero la ciencia,
a veces no se satisface con el enunciado de la ley y quiere estable-
cer que la causa es igual al efecto en el acaecer fisico. El postu-
lade de causolidad no debe ser confundido con el de legalidad y de
su distincién naceran consecuencias trascendentales para la investi-
gacidn epistemolégica. Lia legalidad no es més que ‘‘el conocimiento
de la regla empirica que determina el cambio de un fenémeno en
el tiempo”” (19), mientras que la causalidad postula que ‘‘debe haber
igualdad entre las causas y los efectos, es deeir, que las propiedades
primitivas més los cambios de condiciones deben igualar las propieda-
des transformadas’’ (20). En otras palabras: la causalidad no es maés
que el prineipio de identidad aplicado a la existencia de los objetos
en el tiempo (21). La investigacién de la ley estd ineluida en la de
la causa, pero la reciproea no es verdadera, pues el prineipio de
causalidad exige la identidad en el tiempo: el efecto es reversible a
la causa, la libre movilidad se aplica también al tiempo. Maine de
Biran dedueia el pringipio de causalidad del sentimiento del es-
fuerzo; otros lo derivan del yo. En nuestro easo no hay ninguna
deduceién psieolégica, sino un razonamiento simple a base de la
identidad. Se trata de la causalidad cientifica, no de ‘la frascen-
dental.  (Ya habia dicho Bergson: hablamos de tiempo;, pronun-
ciamos esta palabra y pensamos en el espacio. Discurrimos aeerca
del movimiento y sustituimos a él la simultaneidad. ‘‘Nosotros, en
suma, decimos y repetimos que todo cambia como si el eambio no
existiese’ (22) ).

La influencia del principio de causalidad en la ciencia ha
sido 'y es eonsiderable, tal cual lo comprueban las teorias atémicas

(18) MryersoN Identité et Réalité, troisidme édition, Paris (1926), pag. 85. Expone-

’ mos muy sintéticamente las ideas de Meyerson, pues solo desarrollamos un con-
cepto a través de la critica epistemoldgica. FEl auntor nombrado ha ampliade sus
ideas en su gran obra: De Peaplication dans les sciences, Paris (1921)V y en Lad
Déduction relafiviste, Paris (1925), pero toda la arquitectura de su epistemologia
estd anticipada en el libro que tomamos por guia.

(19) Ident. et Réal., pag. 41. )

(20) XIbid. pag. 35.

(21) Ibid., pég. 38.

(22) H. BERGSON, La perception du changement, Paris, pag.4.
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y mecanicas. FExiste una invencible tendencia del espiritu a la per-
sistencia de alguna cosa en el tiempo, aunque la naturaleza nos apa-
rece en cambio constante: no es que éste sea aparente, ni que el
principio de ecausalidad sea omitido, sino que varia la disposicién
de los elementos aungue permanezean iguales a si mismos. La per-
gsistencia de alguna cosa en el tiempo es lo Gnico que interesa al ted-
rico, no la naturaleza intima de los elementos. ‘‘Ni la base Iogica
ni Ia base psicoldgica que se atribuye ordinariamente a las teorias
juegan en su génesis un papel en verdad importante. Las hipétesis
obtienen su fuerza explicativa en primer lugar, del mantenimiento
de la identidad en el tiempo’ (28).

El prineipio de inercia nos ofrece otra comprobacién de la
influencia del postulado causal. Aquel principio es susceptible de
una demostracidn empirica indirecta, pero no es ella la qtie funda-
menta nuestra conviecién puesto que, como puede verse en D’ Alem-
bert, su base es deduetiva: sino la causalidad, apriorismo que, sin
embargo, no suministra fundamento para una prueba satisfaetoria.
Solo la experiencia la completa. La historia del prineipio de inereia
demuestra cémo las proposiciones que postulan identidad en el tiem-
po paréecennos dotadas de un alto grado de probabilidad. ‘‘La cien-
cia, en su esfuerzo por devenir racional, tiende progresivamente a
suprimir las variaciones en el tiempo. Supongamos por un momen-
to que la ciencia pueda realmente hacer triunfar el postulado ecau-
sal: el antecedente y el conseccuente, la causa y el efecto se con-
funden y devienen indiscernibles, simuitdneos. Y el tiempo mismo,
cuyo cursg ho implica més cambio, es indiscernible, inimaginable,
inexistente. Es la confusién del pasado, presente y porvenir, un
universo eternamente inmutable. La causa se ha desvanecido. Por-
que desde el momento que ella se confunde con el efecto, que hay
identidad entre el antecedente y el consecuente, que nada pasa, no
existe mas causa’’ (2%4). Pero la insaciable tendencia causal no se
satisface con esta reducecién, pues todavia resta el espacio llero de
cuerpos: la ciencia procura unificar la materia y reducir luego
ésta al espacio. Véase la teoria del éter que no es mas que una hi-
postasis del espacio: por un lado, el éter nos sirve para explicar la
diversidad de los cuerpos y por otro le quitamos toda cualidad y

(23) Ident. et Réal., pag. 111,
(24) Ibid., pag. 256.
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1o asimilamos -al espacio. Los cuerpos constituides por elementos
espacialés, por virtud del principio causal se desvanecen. De iden-
tidad en identidad hemos hecho desaparecer el mundo. Nada nos
queda. Tal el remate del proceso causal, inherente al meeanicismo.

Sin embargo, la identidad, cuadro eterno del espiritu huma-
no, no constituye toda la ciencia; el principio de Carnot seri la
solida base sobre la que deberd erigirse la ciencia empirica, es de-
eir, no explicativa: ‘‘Imposible hacer funcionar una maquina tér-
mica con una sola fuente de ealor”. Este enunciado, es un prin-
cipio de cambio, no de conservacién: ‘‘él afirma no una identidad,
aun aparente, sino una diversidad’’. En la realidad ningin fené-
meno se produce sin un flujo de energia y la energia que encon-
tramos al cabo de un proceso no es la misma que comprobamos al
prineipio: la entropie del universo va en aumento. Mediante este
principio, la ciencia empirica postula que log fenémenos son irre-
versibles, penetra el ‘‘devenir real’’, y comprueba que su dominio
propio es el cambio en el tiempo.

El anélisis de Meyerson que, por circunstancias especiales
hemos esquematizado en una forma que parezea quizis perentoria,
demuestra, desarrollando y aplicando genialmente la idea bergso-
niana de la duracién cantidad, de la materializacién del tiempo,
de la proyeceién del tiempo concreto en el espacio, el ‘‘impasse’’
de lag teorias explicativas, que concluyen en la evanescencia de
la realidad en la nada, en la identidad absoluta del efecto y la cau-
sa. En la investigacién de los fenémenos naturales la cienecia em-
pirica siempre encontrard un margen de irracionalidad, que no le
serd accesible por sus medios propios, que son los fnicos legitimos.
Duhem demostrd en forma precisa las cualidades ocultas que se
deslizaban en los sistemas explicativos, no solo en el peripatético
que pretendia dar razén de los fenémenos magnéticos por la alte-
racién de la forma sustancial del hierro, sino también en el new-
toniano, el atomista y el cartesiano. Una critica més empefiosa de-
termina el ecampo de lo irracional, en donde existen realidades no
accesibles a la ciencia. Ya hemos dicho que la posicién de la teoria
fisica de Duhem, presupone una doetrina de los limites del conoei-
miento fisico, que nos atrevimos a lamar agndstica. El mundo de
los 4tomos, por ejemplo, es inaccesible al fisico. La discontinuidad
de pensamiento y experiencia solo se salva mediante sacrificios cos-
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tosos. En cuanto la ciencia pretende devenir racional y postula la
inteligibilidad de la maturaleza, la fuerza del principio causal la
Heva a establecer la identidad en el tiempo, a la nada, a la confu-
sién del antecedente y el consecuente. Es pues, necesario, a fin de
preservar a la ciencia de esta tendencia aniquiladora, fijar, a par-
tir del principio de Carnot - Clausius la irreversibilidad de los fe-
némenos y redueir la investigacién al campo de la legalidad pura.

Pero la ciencia jtiene esta finalidad? ;Do6nde reside la fuer-
za de la tendenecia explicativa? Ernesto Mach afirma que una teo-
ria fisica es una forma de la economia de pensamiento (25). ¢‘To-
da ciencia tiene por objeto reemplazar la experiencia por las opera-
ciones intelectuales més cortas posibles’’ (26). Luego, una teoria
fisica no tiene ninguna pretensién de representar la realidad sino
simplemente de facilitarnos el saber empirico. — Para H. Poincaré
‘“la experiencia es la Gmica fuente de verdad’’; pero las hipdtesis
sobre las cuales reposa la teoria fisica no son verdaderas ni falsas,
son, y no mis, ‘‘econvenciones cémodas.”’ Hs la tesis desarrollada
por el pragmatismo, segin el cual la ciencia con sus ‘‘recetas cb-
modas’’ tiene un valor de utilidad, pero no de saber: o es una norma
de aceién. Toda verdad cientifica se define al modo de un dogma, el
fondo de una ley no es més, segin M. Le Roy que: ‘‘un manual
opératorio eficaz para obtener eciertos resultados ttiles, una receta
practica para obtener alguna cosa constante’ (27). Segln otra mo-
dalidad del pragmatismo, los eonceptos cientificos son ficciones y
su teoria l6gica no es mas que una mecanica del pensamiento, una
‘‘Maschinenlehre des Denkens’’, una tecnologia de la funcién 16-
gica. (28). Ciertamente la ciencia es econdémica y pragmética, nos

(25) V. La Mécanique: exposé historique et critique de son développement, trad. Ber-

trand. Paris (1904), pég. 449 y sig.
) Ibid.

(27) V. La science positive et les philosophies de la liberté, en Revue de Métaphysique
et de Morale (1900), pég. 575 y sig. [M. Le Roy habia sido precedido por M. Mau-
rice BLONDEL, quien dice acerca de los simbolos cientificos, gue representan ‘‘con-
vencionalmente los datos empiricos. Lo que busca el fisico es un resumen manuable
y una coordinacién sistemética, no una explicacién de las leyes experimentales.
Lo que hay de arbitrario en su convencién inieial persiste en todos los. desarrollos
y hasta en los resultados mejor Verific_adoé de la ciencia. En contra de los pré—
juicios corrientes, las leyes fisicas o quimicas son simbolos que no tienen mayor
ni menor subsistencia que las férmulas geométricas.”’ L’Action, pag. 65 y 69.]

(28 H. VAIHINGER, Die Philosophie des Als ob. System der theoretischen, praktischen
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permite exceder el saber empirico y nos ofrece férmulas ¢émodas y
eficaces, pero la intencién que la mueve, el deseo que la alimenta,
es el conocimiento de la realidad, la penetraciéon de la Naturaleza
en sus elementos sustanciales. j;Que es un anhelo superior a sus
medios? Seguramente, y la desproporcién entre su ambicién ocul-
ta y la precaridad de los elementos utilizados ha motivado el re-
pliegue de la ciencia sobre si misma y las investigaciones metodo-
16gicas que han fijado sus limites actuales, mas modestos pero me-
nos comprometedores. Hoy dia el investigador se cuida de que no
se deslice subrepticiamente en sus f6rmulas ninguna cualidad oculta
y pugna por cefiirse al dominio exclusivo de la legalidad, y sin em-
bargo, en la tradicién que gravita sobre nuestras conecepelones pre-
sentes, aun perdura la tendencia explicativa, como un deseo que no
morird nunca.

Ya se sabe por anticipado a qué costa la teoria fisica excede
sus limites y quiere ser algo més que mera representacién. Fisica-
mente no aleanzamos més que las propiedades extrinsecas de los
cuerpos, pues su esencia escapa a los sentidos; pero en cuanto pre-
tendemos explicar esta esencia, en cuanto intentamos hallar la ra-
z6n oculta que constituye el ‘‘quid proprium’’ de los objetos, plan-

teamos un problema de otro orden, realizamos una perdfooic eig

dAlo yvévog. Cl Bernard, por la fuerza de su razonamiento cienti-
fico, impregnado al parecer de positivismo intransigente, llegd a la
admisiéon de un principio de Harmonia preestableeida, que eomo
Ic hemos demostrado, no era més que el principio escoldstico de fi-
ralidad: ;fué un paso justificado? La ciencia positiva quizis diese
un fallo adverso, aunque conocemos el pronunciamiento de Hertwig,
pero es que, a pesar de las reservas que la positividad de Ia ciencia
impone, no resulta cémoda la renuncia a buscar la continuidad de
pensamiento y experiencia. La cieneia no nos suministra el nexo
anhelado, sino a eondicién de franquear sus limites.

[Tal limitacidn, que la eritica epistemolbgica determina co-
mo condicién necesaria para la constitucién del saber cientifico, im-
plica la renuncia al conocimiento de las causas y, por consiguiente,
al conocimiento de la verdad. Ambos procesos son correlativos, co-

und religiosen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivis-
mus. Leipzig (1920), pag. 180.
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mo lo expresé Aristételes: owx Topev 8¢ v6 dhnoés dvev viig alviog.
(29). Las conmstruecciones -cientificas son indiferentes a estos
problemas trascendentales y si alguna verdad definen, es solo aque-
la que fluye de la experiencia mirada con eriterio nominalista (3°).

(29) Metaphys, 998, b, 23. Ed. Bekker. Queda, pues, en definitiva, a las clencias un
fin pragmético. Es el fin ‘‘operative” que asigna Santo Tomds a las ciencias prée-
ticas: “nom enim considersnt causam veritatis sectindum ge et propter se, sed or-
dinando ad finem operationis.” 8. Thomae AQUINATIS, In Metaphysicam Aristolelis
coinmentaria, cura et studio P« Fr. M. R. Cathala. Taurini (MCMXYV). 290 y sigts.

(80) Una de las traducciones més Iramcas de esta posicién frente al problema del conoci-
miento de la experiencia la dié Nicolds de Autrecourt, en las postrimerias de Ia
gran Escoldstica. Nuestro ‘conocimiento, seglin 81, tiene una fuente interna ¥y
otra externa: por la experieilcia, externa conocemos tan sélo las apariencias de las
cosas, pero no adquirimos uinguna certeza respecto & las cosas mismas; no te-
nemos, tampoco, ningin econocimiento seguro respecto a la existencia de una sus-
tancia diversa de nuestra alma; no sabemos si hay un mundo exterior. Care-
cemos, por ello, de un criteric de verdad para ;nuestras percepciones, la expe-
riencia interna se reduce a estados psiquicos particulares, pero nada seguro sa-
bemos de las fuerzas animicas y del alma misma. El enlace causal entre la ex-
periencia interna’ y externa, no es posible. Privados de un sujeto trascendental
en el proceso del devenir, solo podemds determinar que un objeto que antes no
era, os, disponemos solaments de una constancia en la serie de los fenémenos, un
conocimiento de las relaciones de dependencia de los mismos sobre la base de la
experiencia. Y este conocimiento es probable, no apodictico. ;En qué consistirs,
entonces;, la investigacién? No en indagaciones metafisicas, porque el conocimiento
de la esencia de las cosas nos escapa; no en el estudio de los conceptos dialécticos:w
debemos ocuparnos de la vida y de las cosas concretas. Véase, Joseph LAPPE, Ni-
colaus von Autrecourt. Sein Leben, seine Philosophie, seine Schriften. En Beitrage
z. Geschichte d. Philosoph. d. Mittelalters. Texte u. Untersuchungen, herausg. V. C.
Baeumker Band VI. Heft 2. Munster (1908).] :
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LA REALIDAD COMO FUNCION

Por la naturaleza de la investigacién fisica, que metddica-
mente se aparta de las especulaciones coneeptuales, hemos debido
conducir nuestro andlisis precedente en un dominio semignoseols-
gico y limitar nuestras comprobaciones a las consecuencias de la
ciencia empirica. Creemos habernos mantenido fieles, en lo posible,
a nuestro programa epistemolégico, pero al indagar los fundamen-
tos de la teorfa de Duhem vimos que ella se basaba en postulados
que correspondfan a una doctrina del eonocimien;co. Inevitable-
mente, quien eonsidere con eriterio filos6fico los problemas del sa-
ber, debe superar la parte general de la ciencia y preguntarse cuél
es el valor del concepto en sus aspectos 16gico y ontolégico. El
problema adquiere un desarrollo épico en el neohegelianismo, pero
la conquista de la realidad por la construceién légiea que se adju-
dica la universalidad y la coneretidad, es decir, todo el ser, como
propiedad exelusiva, importa la negacién de las ciencias abstractas
y fisicas, constituidas, segfin la filosofia del espiritu, por pseude
coneeptos. Ksta absorcién del mundo concreto por las formas dia-
lécticas, es una faz del problema de la discontinuidad, eontrapuesta
a la teoria fisica y al realismo mateméatico. La forma intermedia y
necesariamente dualista, debe recurrir a la abstraccién para expli-
car la universalidad del concepto sin quitarle la nota de objetividad,
que lo trueca en algo més que un simbolo. En cualquiera de las
doctrinas anteriores se advierte la naturaleza ‘‘esencial’’ del eon-
cepto, que constituye el lewt-motiv de la especulacién, empefiada en
otorgarle un contenido: es la tradieién aristotélica y escoléstica se-
giin la cual, ¢l concepto importa la definicién de la cosa o es la
infuicién del objeto, la esencia de la cosa en el pensamiento; prin-
cipio de la deduecitn silogistica a la que se enlaza por la operaeién
judicativa. Tl concepto es el prineipio de la 16gica aristotélica, el
fundamento filoséfico del razonamiento apodietieoQ que vincula el
momento 16gics con el ontoldgico o, mejor dicho, que crea entrambos
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una identidad, que nos conduce a la determinacién del xa9dlov y
nos hace posible el pensamiento de la esencia del ser (1).

La especulacién filoséfica ha instaurado la canonicidad del
concepto aristotélico, pues, aunque en la manera de llegar a su
determinacién haya divergencia entre las escuelas, todos los eami-
nos llevan a é1, ya que solo &l satisface la necesidad de universali-
dad y de esencia, el anhelo de procurar un contenido sustancial a
las propias concepciones. De éste punto de vista, positivamente
confirmado, la nota sustancialista o conceptual al modo peripaté-
tico, seria el tema eapital de la historia de la filosofia antes de Kant
aungue, segiin una cierta interpretacién que desconoce la validez de
la eritica de Aristoteles (2), Platén debe exceptuarse de esa tenden-
¢ia, para reconocer en su doctrina el eomienzo del idealismo légice.
Pero si se descuida este modo de entender a Platon, el desarrollo
del pensamiento filoséfico adquiere continuidad debido al anhelo
conceptualista que afecta, tanto a los sistemas que postulan la dua-
lidad como a’los que reducen el mundo al pensamiento. Solo des-
pués de Kant se interrumpe esta tradieién, como una consecuencia
del criticismo. La fuerza arrolladora del razonamiento eritico, de-
seoso de reconstruir el edificio del saber, postulé nuevas formas 16-
gicas que adquiririan una fecundidad tedérica en verdad sorpren-
dente. Pero fué necesario tiempo. Salomén Maimon ensayé timida-
mente la constitucién de un sistema l6gico paralelo a los proeedi-
mientos mateméaticos, pero no se aventurd a establecer identidad
ninguna, prefiriendo limitarse a la demostracion de ebémo la expo-
sicién formal de la légica y de la matemética, atn siendo posible,
diferia en cuanto al contenido. Kl esbozo algoritmico de Maimon,
predestinado a permanecer estéril, tiene el significado de una adver-
tencia en la historia del pensamiento postkantiano: indica un eamino
probable hacia la fecundacién de la teoria del conocimiento naciente,
por las nociones matematicas. Lia realizaci6n de este programa, gue
importaria oponer a la idea canénica del concepto de sustancia el

(1) Véase C. PRANTL, Geschichie der Logik im Abendlande. Erster Band. Manuldruck
der Originalausgabe. Leipzig (1927), pag. 210 - 263.

(2) P. Narorp, Platos Ideenlehre. Bine Einfuhrung in den ldealismus. Zweite Aufla-
ge. Leipzig (1921). “Es increfble — dice Natorp refiriéndose a Aristételes — que
un filésofo de esta categoria, que durante veinte afios estuvo sentado a los pies
de Platén, haya podido entender tan completamente en falso la medula de Ta
doctrina de éste”, pag. VI.
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concepto de funcién, estaba deparado a los que siguiesen las hue-
lac de Hermann Cohen, en quien se sintetiza toda una eseuela,
(““nos abribé los ojos tanto para Platén como para Kant’’, dice P.
Natorp).

Puede afirmarse que la obra de Cohen se condensa en la
revalidacién de la matemética dentro de la teoria de la experiencia.
Busca, desde luego, establecer un enlace entre el pensamiento pla-
ténico y kantiano y para ello le es meeesario rehacer la eritica y
demostrar un nuevo sentido del idealismo. A partir de Cohen, el
sentido escolastico del platonismo cambia y éste adquiere un matiz
dinédmico. El profundo descubrimiento que los idealistas estiman
en Platén, consiste en haber determinado que el conocimiento de
la ciencia es un proceso infinito de ‘‘limitacién de lo ilimitado’’,
en el cual no existe ningdn comienzo ni fin absolutos sino, como
lo demuestra en el Parménides, aquende de todo comienzo (relativo}
hay wun anterior eomienzo, y allende de todo fin (relativo) hay
otro fin, y también dentro de todo centro puede el pensamiento
buscar y hallar otro centro. No se trata de ningln ‘‘factum’ a
modo de saber estitico: el conocimiento, desarrolldndose de acuer-
do a su ley, engendra nuevos problemas. Es el pensamiento activo
v no la mente o entendimiento que signifiea quietud, inercia; el
método es todo, el proceso que se identifica con aquel, es todo. Asi
el “factum’’ de la ciencia no debe entenderse como una sustanciali-
zacién definitiva y acabada, sino como ‘‘fieri’’: el ‘‘fieri’’ es el
“factum’’ y todo ser debe determinarse por la ciencia en la co-
rriente del devenir, ya que solo por el devenir es. — La ley que pre-
side el desarrollo de todo este proeceso y que fija su direccién en
el devenir infinito, llamase la ley del Logos, la protoley de lo ‘“16-
gico”’, la ley del pensamiento puro. Ella es idéntica con las leyes
del método, que Platén precisa con el adjetivo ‘‘dialéetico’ y quse,
en el heche, designa un proeeso; porque la dialéctica de Platon es
la ‘‘maiéutica’’ socratica, esto es, el desarrollo de un pensamiento
de tal modo que no se formule una respuesta final, sino que prolon-
gando el didlogo, se abra el camino pafa la profundizacién infinita
de los problemas. — Aristételes objeta que nuestra mente, siendo li-
mitada solo puede recorrer un camino limitado. Serd asi, pero ;aca-
so se sigue de aqui necesariamente que el camino sea finito? No
se trata de realizar una ineclusién de lo infinito en el pensamiento
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sino de adquirir un conocimiento de la ley del infinito proceso. Y
nsda tan objetivo como el devenir, opuesto a los fines arbitrarios
gue nos inducen a creer en una quietud engafiosa, cuando en rea-
lidad las cosas se hallan sujetas a un proceso infinito. — La fuerza
de los conceptos fundamentales de la matemitica, eonsiste en que
ellos son conceptos fundamentales del método puro del proceso del
pensamiento y este proceso no es ningln camino temporal — ni
psieoldgico, ni histérico — sino que debe entenderse en el sentido
del “‘uno’’ que fundamenta el ‘““dos’’; como el infinito que comienza
por la serie de finitos y se desarrolla en lo trasfinito: asi debe en-
tenderse el desarrollo del pensamiento puro. No se trata de un
objeto dado, ni del eonocimiento como solo andlisis de este objeto:
el objeto es problema, es problema en el infinito y la ciencia por
excelencia es la matemética, libre de todo arbitrio subjetivo, y aphi-
eada segun Platon, a lo eterno.

Baste como introduccién esta breve resefia histérica (3) que
hemos juzgado necesaria para fijar un punto de vista indieativo en
la consideracién de las péginas siguientes, en que se intenta expo-
ner en forma sintética, pero no pepular, la estructura de un sistema
que pretende concebir la realidad como funeién.

El elemento capital que nos sirve para la determinacién de
los conceptos que constifuyen la esencia del idealismo 16gico, es el
ntmero, que adquiere una validez que recuerda las especulaciones
pitagéricas. Pero la semejanza es nominativa, pues no se trata de
adjudicar al ntmero un contenido sino de considerarlo como tipo
funeional de un proceso de pensamiento. Y su papel no es menos
importante, desde que la determinacién légica de la realidad es una
operacién que solo se concibe a través del nGmero, en el que apa-
rece toda la fuerza del saber humano, en: su earécter de relacion:
es el principio de la metédica racional.

(3) Quien desee informarse acabadamente de la interpretacién critica de Platén, puede
recurrir & la obra de Natorp. También en H. COHEN, Kants Theorie der Erfah-
rung. Vierte Auflage, Berlin (1925), se encontrarin los precedentes histéricos del
idealismo ecritico. Como ya lo hemos dicho en la Advertencia de este trabajo, la
exposicién que sigue se inspira en la obra de Ernst CASSIRER, Substanzbegriff und
Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfragen der Ervkenntnis. Zweite
unveraenderte Auflage. Berlin (1928). Nos ha sido r'fiuy 1til para la inteligencia
del funcionalismo, el articulo de . RABEAU, Substance et Fomction d&'aprds M.
Ernst Cassirer, aparecido en Revue de Sciences Philosophiques et Théologiqués.
Neuvidme année, pig. 84 y sgts.
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Fué Dedekind quien, en su obra ‘‘Was sind und was sollen
die Zahlen?”’, formulé la teorfa numeral que despejaria a las no-
ciones aritméticas de la necesidad de un contenido. Después sera
posible prescindir de las cosas dadas, plantear el problema en tér-
minos de relacién y utilizar en sentido fecundo el principio de orden
que da nacimiento a los sistemas.

Los presupuestos para la deduecién del concepto de ntimero
son dados por la légica general de las relaciones. Consideremos,
por ejemplo, €l total de las relaciones posibles que pueden: discer-
nirse en una serie de posiciones de pensamiento; solamente nos
hallaremos en presencia de ciertas determinaciones formales fun-
damentales que nos ponen ante clases de relaciones que se diferen-
cian de otras de diversa estructura. Puede simbolizarse una rela-
¢ién entre dos miembros ¢ y b por la expresién ¢ Rb en la que pue-
de alternarse la disposicién de b v a de tal modo que a la validez
de aRb siga la de bRe. Llamamos en este caso a la relacién obte-
nida, ‘‘simétrica’’, que diferénciase de la relacién ‘‘asimétrica’ en
que en aquella la validez de aRb admite la de bRa, aunque no nece-
sariamente, mientras que ésta no admite esta reciprocidad. Una
relacién llamase ‘‘transitiva’ si el valor entre dos miembros a y b,
by ¢, es igual entre ¢ y ¢; ‘‘no transitiva’’ si no es necesaria esta
igualdad, e ‘‘intransitiva’’ si estd excluida por la naturaleza de la
relacién. HEstas determinaciones que encuentran aplicacién en el
caleulo, nos permiten comprender lo que expresa la ordenacién de
una inclusién determinada. Es una ingenuidad creer que se trate
de la ordenacién de una multiplicidad de elementos, la existencia
de cuyos miembros particulares estarfa dada de manera inmediata;
porque no se trata de considerar los elementos como tales, sino en
la relacién de la serie porque son vineulados y toda su determina-
cién y particularidad especifica, dedficense de esta relacidn serial
Tratariase en todo caso de relaciones.

Todos los axiomas de la Aritmética y todas las operaciones
definidas por ella, no se refieren jaméis inmediatamente a las cosas,
sino a las relaciones ‘‘ordinales’’ que concurren entre los elementos
de determinadas inclusiones. Las definiciones de la adicién y sus-
traccion, de la multiplicacién y divisién, la explicacién de los ni-
meros positivos, negativos, enteros y fraccionarios pueden desarro-
llarse puramente a partir de estos prineipios, sin que sea preciso



ANO 14. N° 5-6. JULIO-AGOSTO 1927

— 90 —

referirse a relaciones de objetos concretos. Lia caracteristica de los
nameros consiste en la deduccién de las relaciones que ofrecen en
si mismos, no en las relaciones con una realidad objetiva exterior.
No necesitan ningtin ‘‘sustrato’’ sino que se determinan reciproca-
mente en el sistema que constituyen. En una serie numeral se
debe prescindir por completo de la cualidad particular de los ele-
mentos v atender solo a su diferenciacion y concebir ‘sus relaciones:
liberados estos elementos — que se Hamsaran niimeros ‘‘ordinales’ o
“naturales’ o ‘‘nimeros’’ a secas — de todo contenido, puede ser
llamado el ntimero una libre creacién del espiritu humano. La ope-
racién abstractiva que efectuamos para realizar la creacién del nf-
mero, no tiene nada que ver con la abstraccion de los otros siste-
mas légicos, pues en el orden de ideas nuevas, no significa el apar-
tamiento de una caracteristica real (dinglich) sino que se refiere
a una relacién determinada independiente de todo caso particular
de aplicaeién; opera por eso, como una liberacién, pues designa
solamente la concentracion 16gica en el conjunto de relaciones como
“tales, con exclusién de todas las ecircunstancias psicolégicas proxi-
mas: no designa ningdn momento real (sachlich) constitutivo de
ese conjunto.

A este coneepto de nfimero, esencialmente ordinal, formulado
por Dedekind, se ha opuesto el reparo de que no reconoce a aguel
ningn contenido. Pero la objecién se inspira en los prejuicios con-
ceptualistas, y para quien ha poseido los principios de la nueva Arit-
mética, se disipan sin dificultad. En efecto, la ‘‘esencia’’ de los
nfimeros esti en el valor de la posicién que ocupan y el concepto
de posicién (Stelle) debe ser considerado en la mas amplia gene-
ralidad légica. La diferenciacién de los elementos corresponde a
las condieiones conceptuales puras, no a las intuiciones sensibles.
Tampoco se trata de introdueir la intuicién de tiempo puro, sino
de concebir los miembros de la serie numeral como serie ordenada,
pero este concepto de serie no implica ninguna sueesién temporal.

El ““tres’’ sigue al ‘“dos’” no como el trueno al reldmpago,
porque ninguno de aquellos tiene realidad temporal, sino que po-
seen solamente una ideal subsistencia légica: el ‘“dos’’ entra como
premisa en la determinacién conceptual de ‘‘tres’’: el nfimero in-
ferlor es presupuesto por el superior, pero ello no designa el “‘an-
tes”” y ‘“después’ fisico o psicolégico, sino una relacién pura de
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sistemética dependencia eonceptual. De modo que, desde este punto
de vista, el tiempo presupone el ntimero y no a la inversa y la Arit-
mética puede definirse como la ciencia del tiempo puro (‘‘science
of pure time or orden in progression’’ como proponia W. Hamil-
ton, refiriéndose al Algebra), si al concepto de tiempo se lo liquida
de todo eontenido particular y solo atiende el momento del orden
en la progresién. El rasgo met6édico de la ciencia de los ntmeros
consiste en que deja fuera de su eonsideracién, en un conjunto de-
terminado de elementos, el ‘‘que’’ de ellos y solo considera el ‘‘como’’.
Asi podemos afrontar un proeeso general que para los coneeptos
matemaéticos serd de significado decisivo: cuando es dado un siste-
ma de eondiciones, sin preocuparnos de la variacién de su contenido,
podemos enunciar la. forma del sistema como ‘‘invariantes’ y de-
sarrollar deductivamente sus leyes. Y entonces estaremos en pre-
sencia de una forma ‘‘objetiva’’, euya estructura serd independiente
de todo arbitrio: pero serfa una ingenuidad confundir este objeto
con las cosas sensibles, pues no lo determinamos empiricamente, sino
ot la relacidon y solo por ella.

El complemento de la teoria ordinal esbozada anteriormente,
es la teoria cardinal desarrollada por Helmholtz y Kronecker si-
guiendo las huellas de Dedekind. ‘‘El ntmero cardinal es un ente
abstracto que sirve para representar los conjuntos coordinables en-
tre si, distinguiéndolos de los no coordinables’’. Este nfimero re-
presenta pues, lo que en la Aritmética moderna se llama un con-
junto, no asi el ntmero ordinal que representa un elemenio dentro
de un conjunto ordenado. Veamos edmo se realiza la determina-
¢ién del nfimero cardinal de un conjunto: ‘“Dado un conjunto fi-
nito y ordenado de un cierto modo, M, H, P, L..... X,... Z, ensa-
yemos la coordinacion con los ntGmeros naturales, asignando al ele-
mento M el ntimero 1, al H el ntmero -2.... y, en general, adop-
tando el convenio siguiente: si » es el ndmero que corresponde al
elemento X, el niimero que asignamos al elemento sgX es el sgn.
En virtud de este convenio, a todo elemento del conjunto corres-
ponde un nimero; pues si hubiese elementos sin ntmero, entre ellos
habria un primer elemento que careceria de nfimero, mientras que
el anterior tendria un cierto nGmero correspondiente m; lo que

@
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contradice el convenio establecido, seglin el cual el elemento sgX
contiene el siguiente de cada uno de sus elementos, excepto del m que
(f.orr‘esponda al Gltimo elemento Z del conjunto; este niimero n se
llama namero cardinal del conjunto. Hemos logrado asi una eoor-
dinacién del conjunto finito eon un conjunto parcial de nimeros
naturales, que tiene estas propiedades: Contiene el elemento 1;
contiene el siguiente de cada uno de sus elementos, excepto del m que
es el Gltimo. Si llamamos seccidn de la serie natural a todo conjunto
parcial que cumple estas condiciones, obtenemos este resultado: to-
do conjunto finito ordenado es coordinable con una seccion de la se-
rie natural de los mitmeros. El Gltimo ntmero correspondiente al
@ltimo elemento se llama ntmero cardinal del conjunto y esta ope-
raéion se llama contar los elementos del conjunto.”” (%).

- La consideracién de los ntimeros cardinales asi deducidos no
nos revela ninguna cualidad, ni ninguna relacién nuevas que sean
propiamente extrafias a la ordenacién. Pero si nos deseubre que
la forma en que se desarrolla la teoria ordinal es susceptible de
cira aplicaci6én, de modo que el transito que advertimos no importa
un nuevo contenido matemético, pero si una nueva ‘‘funcién l6gi-

» porque si la teorfa ordinal nos permitia asistir a los estadios
particulares que se incluian en la serie, ahora podemos concebirla a
ésta como ideal ‘‘totalidad’’, desde que el Gltimo estadio del pro-
ceso supone los anteriores y la ley que reciprocamente los vincula.
Y es oportuno otra vez imsistir en el cardcter particular de este
proceso desligado de toda intuicién sensible, ageno a eunalquier pre-
supuesto empirico. En efecto, las teorias empiricas de la Aritmé-
tieca se encuentran aqui ante dificultades que no podrian ser supe- .
radas por ninguna.forma de intuicién. Asi, los ntimeros negativos
son irrepresentables intuitivamente, pero no desde el punto de vista
funcional, como principios de un proceso de cuyo desarrollo par-
ticipan.

Otro tanto ocurre con el numero irracional, cuya formulacién
segln el método de Dedekind, traeria apare;;ado el defecto de su
falta de contenido. Pero veamos eémo se Hega a la determinacién
de los nlimeros irracionales. Se supone que el conjunto de los ni-

(4) J. REY PaASTOR, Elementos de andlisis algebraico. Segunda edicién, Madrid (1922},
pig. 26, 29 y 30. Véase, también, Introduccidn a lo matemdtica superior. Madrid
(1916), para los ni@meros trasfinitos de que se habla méas adelante.

»
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meros racionales ofrece una infinidad de cortaduras. Cada ndms
racional divide el conjunto de los otros numeros racionales en dos
clases: superior e inferior, constituidas respectivamente por log ni-
meros mayores y menores que él. Ademaés, debe advertirse que cada
ntimero de la clase inferior es menor que cualquiera de la superior.
Ahora bien, entre cada dos nGmeros racionales cabe siempre un ter-
cero superior al mas pequefio e inferior al més grande, o sea que
en la clase inferior no hay ningfin nimero mayor que los otros,
ni en la superior ninguno més pequefio que los otros. La cortadura
consiste en que ‘‘la tofelidad de los nGmeros naturales puede ser
repartida (de una infinidad de maneras) en dos clases que poseen
los mismos caracteres, sin que haya onlre las dos clases wingdn ni-
mero racional que las separe y determine. Asi se llega a concebir
un nimero (erracional) que seria a la vez mayor que todos los ni-
meros de la clase inferior y menor que todos los de la clase supe-
rior, ¥ que colma en cierto modo la cortadura, como antes era col-
mada por el ntimero racional. Toda la diferencia consiste en que el
nuevo nidmero es determinado y definido por la cortadura, en lugar
de determinarla como hace el namero racional””. (3). Se pueden
leer en Couturat las dificultades inherentes a esta conecepcion de
los ntimeros irracionales y el propio Natorp tampoco ha ocultado
los defectos que podrian sefialarse en ella. No puede ser un ni-
mero intermediario entre dos clases porque éstas comprenden la
totalidad de los niimeros reales, ni tampoeo troearlo en el mis gran-
de de la clase inferior o el més pequeilo de la superior, porque en-
tonces serd preciso decir que toda cortadura de un conjunto de
log nlmeros racionales corresponde a un ntmero reel, ni definir la
continuidad diciendo que en dos clases la primera tiene un méaximo
v la segunda un minimo pero nunea los dos simultineamente, por-
que en este caso, la cortadura se esfumarfa. Pero todas estas obje-
ciones y las demés que puedan oponerse, nacen del prejuicio sus-
tancialista, de los resabios intuitivos que pretenden otorgar al nd-
mero un contenido. En los tres argumentos anteriores despunta
esa tendencia: el critico esfuérzase por elaborar una representa-
cién tangible de los ntmeros irracionales sin reparar que, como

(3) L. CouruUraT, Les Principes des Mathématigues, Paris (1905), phg. 83-85. Tam-
bhién, P. Narore, Die logischen GQrundlagen der ecxakien Wissenschaften. Dritte
Auflage. Leipzig u. Berlin (1923), pag. 172 y sig. ’
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comprobamos al referirnos a los niimeros negativos, no se trata de
sustancializar el ntimero, ni transformarlo en un elemento estético,
sino de considerarlo eomo la funeién de un proceso de peisamiento.
lon esta advertencia, el concepto de irracional adquiere una clari-
dad bien distinta.

Si admitiéramos la validez de la objecién precedente, tam-
bién nos veriamos ante dificultades insalvables para legitimar la
existencia de los ntmero frasfinifos. En los elementos de un coui-

junto constituido por ai... bi... er.... di... €1... Ay los puntos
a1, az, ag ocupan los lugares 1°, 2°, 3°, ete. Los elementos de by

son posteriores a todos los infinitos elementos de a; a2 as... an y
para expresar aquellos necesitamos introduecir nuevos entes abstrac-
tos. Para representar los infinitos puntos de a4...aan escogeremos
el simbolo @ y los conjuntos a;agas... an... bi—as azas. ...
a'p .. b1 b2—as.82 as. . . an. . . b1 be bs s€ representaran respectiva-
mente por ©® -+ 1, ® + 2, ete. Por los principios que rigen las ope-
raciones de esta clase de numeros, al conjunto formado por todas
las @ y las b le corresponde la férmula ®w + @ == w2y a los obteni-
dos agregande un objeto ¢; o bien ¢; ¢z les corresponden los nh-
meros ®. 2 4+ 1, 0. 2 4 2, 0.2 4 3... y asi llegaremos al nimero
que represente el conjunto total ., . u ©2 El proceso puede apli-
carse a todos los segmentos que se quiera y es claro que cada vez
serén mayores los trasfinitos que obtengamos: w2, w? 4 1, ®? 4 2,

®
o o
, © 0
Wz +o...0 ydespuésw o y nunca llegariamos a un limite
aunque credsemos nuevos medios de potenciacién. Se adivina la
chjecién sustancialista: considerado objetivamente, el trasfinito no
tiene realidad a la que corresponda y del punto de vista psicoldgico
traducird un absurdo por la imposibilidad en esa ilimitacién. Y
sin embargo el trasfinito es una realidad en el sentido que él ex-
presa: que el contenido ilimitado de los nmeros naturales, cuando
no hay un altimo elemento, es dado segin su ley natural de suce-
sion. Independencia, pues, de cualquier intuicionismo, ¢ indepen-
dencia también de toda temporalidad concreta; que el namero o
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siga a los ntmeros finitos de la serie natural de los nimeros, signi-
fica solo una dependencia conceptual en la serie, y el juicio anejo
a la nocion de trasfinito expreska las infinitas inclusiones de ntime-
ros naturales. En este sentido existe una continuidad conceptual y
las nuevas formas son nGmeros en cuanto suponen otras anteriores
formas de serie, pero obedecen a leyes determinadas de enlace. Ya
no se trata de encontrar las leyes de la ordenacién en una serie,
gino de encontrar la determinacién para el eonjunto de una plurali-
dad de series. Siempre se trata de un problema de relacién, de fun-
clones.

Side la mateméatiea nos trasladamos a la ciencia de la Natu-
raleza, ecomprobaremos la fecundidad de esta idea a la par que la
inanidad de los esfuerzos por superar los modelos candnicos de ra-
zonamiento, desde los puntos de vista tradicionales. Es costumbre
erigir en la filosofia de la Naturaleza, una metafisica de lo general
al lado de una metafisica de lo particular, y formular la oposicién de
ta duracién y cambio, ser y devenir, unidad y pluralidad, verdade-
ras perplejidades de que dificilmente se sale sin un sacrificio costoso.
Aproximémonos al problema de la induccién, ligado a aquellas difi-
cultades. El proceso de la operacién inductiva consiste en escoger
los casos particulares y determinar la ley que los vineula enunciada
luego, como un principio general. Vimos ya que el mecanicismo iden-
tificada la ley con el hecho y que hacia de aquella una prolonga-
¢ién del hecho, y vimos también las observaciones deeisivas de Duhem
respecto a la ilegalidad de tal proceso. La teoria fisiea es una for-
mulacién simbdélica, es decir, que la ciencia renuncia a apropiarse
de los datos de la realidad empirica y los reemplaza por niimeros,
por simbolos. Y esto es una construeeién euyos principios no va-
len para las pereepciones sino para las concepcrones, de donde nace
el problema de los limites ideales que los conceptos sustituyen a
las multiplicidades sensibles. Istos conceptos son tan mecesarios al
pensamiento como sustraidos a las multiplicidades sensibles, no ex-
presan una Cosa, sino ‘‘la necesidad objetiva de la idealizacién’’.
Son funciones.

Si es verdad que no conocemos las cosas sino por las impre-
siones sensibles, sin embargo, en las ciencias de la Naturaleza, de
los casos particulares obtenemos férmulas generales,, leyes que enun-
cian una continuidad, una permanencia necesaria. Se conoce la con-
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fianza con que los investigadores operan con los prineipios asi lo-
grados, y es que en todo juicio cientifico hay algo de objetivo y de
niecesario, lo cual supone no la presencia de lo aceidental, sino un deseo
de comprender lo singular como necesario. El seereto de la indue-
cién no radica en la repeticion de los casos singulares eomo acei-
dentales, sino en su génesis en tanto que hechos cientificos; no con-
siste en obtener una adicién de partes, sino en la ineclusiéon sistema-
tica de las relaciones de estas partes. Todo lo que nosotres conoce-
mos cientificamente tiene una necesidad y durabilidad extrafia a
las multiplicidades sensibles y estas relaciones formuladas mateméa-
ticamente, es todo lo que conocemos de la materia: es el Objeto. La
cieneia se coneibe como progreso logico y clla exige la permanencia
de un sistema de relaciones, de un ‘‘Massystem’’ que son las leyes
de la Naturaleza, constituido por las invariantes generales de la ex-
periencia. Tal es lo ‘‘a priori”’, cuya historia ha escrito Cassirer,
a partir de Nicolds de Cusa hasta Fries, con una competencia y una
fuerza de andlisis admirables (6). El problema de la historia de las
¢iencias consistird en determinar la conservacién de una estructura
légica general en el sistema de conceptos: en sustituir al sustrato
que suele buscarse, la continuidad de pensamiento en las diversas
fases del acaecer, en precisar la unidad del proceso.

Con estos antecedentes afrontemos el problema de la Realidad.

El proeeso caracteristico de la metafisica no consiste en su-
perar el dominio del econocimiento en general, sino en hallar los pun-
‘tos de vista sintéticos que, al determinarse reciprocamente en el co-
nocimiento mismo, deseubren lo légico-correlativo y lo traducen en
una oposicién de cosas. Por alli se llega al problema ingoluble de
las relaciones entre sujeto y objeto, de pensamiento y ser. Y sin em-
bargo, es menester intentar otras soluciones que nos expliquen la
unidad originaria de la experiencia, eviten la oposicién de lo interno
v lo externo, de la representacién y el objeto y que nos digan si es-
tamos en presencia de fantasmas mentales o si tales cohceptos signi-

(8) E. CasSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neweren Zeit. Bl primer tomo abarca la historia del pensamiento desde Nicolds de
Cusa hasta Pedro Bayle; el segundo comienza con el cangiller Bacon y termina
con Kant; el tercero y ultimo corresponde al periodo postkantiano hasta Fries.
Obra imponents, a pesar de su tendenciosa orientacién.
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fican algo en la estructura del conocimiento. Es cierto que en la
historia de la filosofia los mayores esfuerzos estan destinados a inda-
gar este problema capital. °

Digamos desde ya que la experiencia inmediata, aun.no: pene-
trada de reflexién es extrafia a la oposicién de lo sub,]etl 0.y obje-
tivo: para ella solo hay un grado de existencia con un contenido
indiferenciado; entre la experiencia propia y las cosas gxternas no
se erige ninguna divisoria. También desaparece la temporalidad de
las experiencias particulares: lo pasado que existe en el recuerdo
existe lo mismo y goza del mismo eardcter de realidad que lo actual
Estin, pues, los multiples contenidos dispuestos en un plano sin
que se advierta ningtn punto de vista particular que permita de-
terminar un orden. El desdoblamiento que comienza més tarde,
consiste, esencialmente, en una distincién de valores, en la conside-
racién de aquellas experiencias tipicas que se dejan reducir a for-
mulas. El fin del conocimiento empirico consiste en obtener las l-
timas ‘‘invariantes’’ que forman los factores necesarios y constitu-
tivos de todo juicio de experiencia. Diseerniendo lo que es perma-
nente y constante de lo que se halla sujeto al cambio, postulamos
lo objetivo y subjetivo respectivamente: un contenido solo es cons-
tante o variable en relacién a otro y este segundo contenido encuen-
tra su correecién en un tereero. No se trata, pues, de levantar
una pared entre dos mundos, sino solamente de un limite variable
sujeto al desarrollo del conocimiento. Y aquel acto de justifica-
cién reciproca, solamente la funecién que supera la contraposicion,
subsiste, mientras que el contenido material de ambos dominios, se
mantiene en continua fluencia (7). Entonces aparece la insuficien-
cia de la clisica divisién de los dos mundos, porque ella no atien-
de esta fase esencial del conocimiento: la oposicién no es espacial,
sino solamente dindmica. Ya no se trata de trasportar a lo subjetivo
vy variar la naturaleza de las cosas, ya no trata de la representa-
¢ién, sino de un juicio determinado por un econjunto de condiciones.
Desaparece la oposicién dual y una misma experiencia puede ser
ora subjetiva, ora objetiva, segln el punto de referencia légica que
se escoja y no depende su determinacién de una cualidad perma-
nente de las cosas, sino que expresa un estado subjetivo de quien

(7)) Véase pig. 863 de la obra que sintétizamos.
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observa. En realidad fratase de una relacién entre lo relativo en
sentido estricto v lo relativo en un sentido més amplio, entre lo re-
lativo dependiente y el independiente de los juicios; con ello se es-
tablece una serie de valores en que cada miembro encuentra su com-
plemento en el siguiente, momentos ordenados y sobreordenados que
se determman en la serie continua, la cual solo admite detenciones
rela,tlvas pero que no se osifica en un todo, en la Cosa, en lo obje-
tivo estatico y sustancial. Y esta es Ia génesis del proeeso que nos
lieva a descubrir el verdadero concepto de Realidad: organizacitn
de la experiencia en la que indagamos los contenidos y los dispo-
nemos por un sistema de relaciones. Al fisico, por ejemplo, lo que
le interesa no es la cosa que se llama hierro, acero o vidrio, sino
los conceptos de campo magnético, intensidad de la corriente, ete.,
es decir, relaciones simbélicas que, como en la formulacién de Duhem,
son. relaciones matematicas. Por ello, la representacion no es un
estado de conciencia que sustituya una cosa, sino un momento de la
experiencia aislado por la abstraecion y que expresa fragmentaria-
mente la ley ideal que une el dato activo al todo y lo enlaza en
una sintesis.

Asi oeurre con la construceién del espacio en la que, de acuer-
do a la teoria de Helmholtz, la representacién de una forma este-
reométrica juega el papel de un concepto, no abstracto sino conce-
bido como ley viva de una serie de imégenes. Se obtiene, entonces,
una especie de grados de objetividad: separamos lo permanente de
lo accidental, lo objetivo de lo subjetivo, v més tarde jerarquiza-
mos las impresiones accesorias. Realizamos no una proyeccidn sino
una seleccion para determinar el espacio, operacién que se refiere al
matiz de las sensaciones y no a su naturaleza: es una funcién, no una
sustancializacion.

Sin embargo, una tendencia casi invencible nos lleva a enun-
ciar no solo la divisién de los dos mundos sino a erigir en un prin-
cipio la prioridad del yo en frente del mundo exterior, lo cual no
pasa de ser una ilusién como va lo hemos visto y explicado. Todo
se reduce a una correlacién de lo subjetivo y objetivo que se deter-
minan en un proceso permanente. Kl idealismo ecritico opone al
ser estatico de los sistemas coneeptuales, un ser relativo dependiente
de los principios generales del conocimiento. La filosofia que trate
de definir este ser ‘“in fieri’’, debe pugnar por establecer las va-
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riables que lo determinan funcionalmente en el proceso légico: NS
ésto es lo que se llama la ‘‘determinacién del Objeto por el Pensa-
miento’’ en el lenguaje de la Escuela. Asi determinamos el objeto
de la ciencie de la Naturaleza en relacidon ol “todo de la experien-
cia’’ el cual @ su vez, solo se formula por la posicion de las relacio-
nes ortginales (3).

Pero surge a esta altura el problema de la validez de los con-
ceptos de relacién : ;qué objetividad tienen éllos? Ya se ve que se
trata de un falso problema, pues dentro del sistema del idealismo
critico, la pregunta excede el dominio determinado, para referirse a
la Cosa, a la Sustancia. En el acaecer de la experiencia lo que nos
interesa es saber cémo acuerdan entre si las categorias, no de donde
proceden. Es impesible solucionar el problema de los dos mundos,
del sujeto y del objeto, si se les otorga una existencia partieular
scparada por un abismo. Porque la necesidad matemética que rige
las relaciones de sujeto y ohjeto, depende del juicio y se refiere a
la estructura ideal del objeto del pensamiento. El uno no se en-
tiende sino en funcion del otro. La filosofia debe mantener la va-
riabilidad de los datos empiricos y la permanencia de los prineipios,
porque lo que necesitamos es la determinacién objetiva de la expe-
riencia y no la objetividad de las cosas absolutas, ‘‘no de la perma-
neneia del ser, sino de la permanencia del uso 16gico, dicho de otro
modo, de la funcién’.

La exposicién precedente, a. través de sus formulas expresadas
casl en un nuevo lenguaje, darid una idea de la estructura del idea-
lismo légico en $u enunciacién més sistemética. lia naturaleza de
sus principios impone un matiz particular a la expresién, que pa-
rece traducir un proeeso intraducible, y todo el conjunto adquiere,
entonces, unidad y precisién peeuli%res. No se trata de definir nin-
gin objeto dado (‘‘so kann also von keinem ‘‘gegebenen’’ Gegens-
tanden mehr die Rede sein’” (®) ): el objeto es problema, proble-
ma en el infinito y el prinecipio de los principios en la ‘‘Correla-
eién’’ (19); solo interesa poner de relieve la manera en que se de-
sarrolla el proceso de determinaciéon de la realidad y éste solo es el
Problema de la filosofia, libre ya de las cuestiones ininteligibles y

{ 8 ) RABEAU.
(9) P. Narvorp, Die log. Grund. pig. 18.
(10) Ibid., pag. 26.
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adherida a los postulados de la eiencia. La Realidad es una funcidn.

Este sistema se ha adueflado de los principios relativistas,
para lo cual halldbase preparado. La relatividad general de todos
los Ingares, tipos y medidas debe ser la Gltima palabra de la fi-
siga, porque la relativizacién, la solucién de los objetos de la Natu-
raleza en puras relaciones de medida constituyen la esencia del
proceso fisico y forman la funeidn por exeelencia del conocimien-
to (11). Ninguna forma particular puede aspirar a una representa-
¢ién completa de la realidad absoluta como tal, la que solo es con-
cebible eomo idea, como un problema de totalidad de determina-
ciones en que las funciones del conocimiento y de la conciencia se
condicionan reciprocamente. La tarea de la filosofia sistemética con-
siste en despojar a la imagen del mundo de cualquier parcialidad:
cada forma es situada frente a la otra y relativizada; pero esta re-
ciproeca relativizacién no otorga ninguna validez a ninguna forma
particular respecto a otra, sino que, sole la totalidad sistematica
vale como expresion de la Verdad y Realidad.

Toda fisica considera los fendémenos bajo el punto de vista
v el presupuesto de su mensurabilidad: buseca, al eabo, resolver la
conformidad del ser y del acaecer en una conformidad pura, en una
ordenaci()n de ntimero y esta tendencia fundamental del pensar fi-
ella, el proceso de toda exphcacmn fisica del acaecer de la Natu-
raleza consiste, y agdtase en ello, en que todos los puntos del con-
tinuo espacial - temporal se ordenan por cuatro niimeros, X;XsXsx
que no tienen en absoluto ninguna inmediata significaeién fisica,

sino que solamente sirven para ‘‘numerar el continuo de un modo
determinado pero arbitrario’’ (Einstein).

(11) E. CASSIRER, Zur Einstein’schen RBelatipititstheorie. Erkenntnistheoretische Betrach-
tungen. Berlin (1927). Véase princ. el cap.: Die Relativitatstheorie und das Pro-
blem der Realitdt, pag. 116-129. Este trabajo y el de H. REICHENBACH, Relativi-
tatstheovme und Erkenninis apriori, Berlin (1920), polarizan las dos tendencias que
intentan adaptal la relatividad al kantismo, pero modificdndolo ésta, mientras que
aquella es conservadora. Una sintesis de la discusién ha dado H. KRANICHFELD
en el articulo, Das Verhilinis der Relativilitstheorie Einsteins zur Kantschen FEr-
kenntnistheorie, aparecido en Naturwissenschaftliche Wochenschrift, N. F. 21.
Band, pig. 593 - 683.
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El ideal con el cual comienza la ciencia fisica, en Pitdgoras
y los pitagéricos, encuentra aqui su ajuste: todas las cualidades asi
del tiempo como del espacio puros, son trasladadas en valores de
puros nameros. Por virtud de los postulados de la teoria solo queda
el “mundo absoluto’’ de Minkowski : la Fisica va de un acaecer en el
espacio tridimensional a un ser en el mundo cuatridimensional en
que el tiempo como magnitud variable es reemplazado por el ima-
ginario recorrido de la luz (X4:V———1 ct )

El problema que plantea la oposicion del espacio y tiem-
po fenoménicos ¥ subjetivos y el espacio y tiempo objetivos y ma-
tematicos, permitird precisar aun mas distintamente la actitud
del idealismo eritico ante la relatividad. Aquellos dos tipos de es-
pacio y tiempo inecluyen la continuidad, pero en ambos casos deben
entenderse conceptos distintos; porque la continuidad proveniente
de nuestra experiencia postula que todo contenido temporal es dado
solamente en totalidades caracteristicas que no se resuelven de nin-
gln modo en simples Elemenios tltimos los que, precisamente, son
anejos a la continuidad concebida por el método constructivo del
andlisis matematico. La primera toma el tiempo y la duracién co-
mo unidades ‘‘orgénicas’’, en la cual, como en la definicién aristo-
télica ‘“el todo precede a la parte’’; la segunda mira en el eontinuo
solamente una wclusidn de partes infinita, constituida por punios
de tiempo colimitados. En el primer caso significa la continuidad
el devenir de aquel fluir viviente que siempre es dado a nuestra
coneiencia solo como fluencia, como trénsito, pero que no se deja
dividir en partes discretas: en ¢l otro esta fragmentacion puede lle-
varse a cabo mis alls de los limites de toda coneepcién empiriea,
puede ser proseguida hasta el infinito. Por eso lo que el matemé-
tico llama continuo no es nunca una experiencia-cualidad de la con-
tinuidad, sino una construceién puramente conceptual que pone en
lugar de aquella. El matematico traduce la cualidad de la continui-
dad en solo nfimero y no conoce més que el continuo de los nimeros
reales, tal cual lo ensefia el moderno anilisis y la moderna teoria de
los eonjuntos, es decir, de una manera coneeptual y con renuncia
absoluta a cualquiera ‘‘intuicién’’ del espacio o tiempo. El fisico
en cuanto utiliza los medios matematicos, atiende solo a este conti-
nuo y prescinde de la concepecién metafisica construida de acuerds
a las formas subjetivas de la experiencia.
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La teoria critica de la experiencia, a la que no corresponde
elegir entre las varias especies de conocimiento, sino establecer lo
que cada una es y significa, no puede ofrecer ninguna decisién nor-
mativa entre los aspectos contrapuestos del continuo, sino que su
tarea consiste en colimitar ambos y ponerlos frente a frente con
la posible claridad. La cuestién de si la concepeién psicolégica o la
fisica del espacio y tiempo es la que expresa la verdadera realidad
no tiene sentido, porque en el complexo que llamamos nuestro mun-
do, el ser de nuestro yo y el ser de las cosas, ambas son momentos
imprescindibles y necesarios; la posicién exclusivista del fisico o del
metafisico, expresa un falso absolutismo de las normas del conoei-
miento. En ninguno de los casos particulares se trata, dentro del
idealismo erftico, de un ‘‘ser para nosotros’’ y los simbolos con que
¢l matematico y el fisico fundamentan su visién de lo externo y el
psicélogo de lo interno, deben entenderse solo como simbolos. Son
las fages de un proceso. ' .

Puede distinguirse en esta actitud del idealismo critico una
de sus caracteristicas esenciales: su situacién paralela a las ciencias
a las cuales no intenta captar en férmulas rigidas, sino interpretar
funcionalmente sus conceptos. Se trata, en principio, de la apro-
ximacién de una concepcién filoséfica a las ciencias de la Natura-
leza, pero no se advierte Ia penetracién de éstas por los presu-
puestos tedricos sino que, por el contrario, la parte especulativa
pugna por adaptarse a la génesis del saber conereto. Y si hay al-
guna deformacién en este esfuerzo, si es impuesto algtin saerlflcw
no afecta ciertamente a las ciencias cuyo desarrollo mcondmlonal
en la experiencia coopera a la determinacién de la realidad misma.
¥l idealismo eritico no supone la admisién necesaria de ninguna
cualidad oculta, ni preleglsla un orden en la realidad que no sea
el derivado de la 16gica del conocimiento puro: es un instrumento,
pero no un molde acabado. Y es un instrumento de interpretacién
sisteméatica, que nos sirve para asomarnos al dinamismo de la rea-
lidad, sometida a un proceso que escapa a las concepeiones sustan-
cialistas. Desde este punto de vista el problema de la disecontinui-
dad de pensamiento y experiencia, verdadera ‘‘aporfa’’ erigida por
la teoria fisica, es insoluble, y la profundizacién de la critica nos
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revela el sustrato apoealiptico de la tendencia causal. Ante el em-
pefio de explicar, la realidad se esfuma, se trueca en un todo inin-
teligible. Pero esta reversién del mundo fisico en si mismo, presu-
pone que el mundo es racionalizable, que el vinculo de antecedente
y consecuente es un enlace estdtico, en una Ppalabra, ‘‘on fait d’on-
tologie’”. Para el idealismo critico, que se aproxima a la experien-
cia eon intencién optimista, esa discontinuidad es un falso problema
porque, en la cientifieacién de la realidad, solo se deben ver fun-
ciones. Las leyes de la Naturaleza, las inclusiones determinadas en
la génesis de las ciencias no son elementos permanentes sino que
se hallan sometidos al devenir; y el sistema de medidas que consti-
tuye aquellas leyes, lo ‘‘a priori’’, estd determinado por las inva-
riantes de la experiencia: son también funciones.

Asi concebido el idealismo de Cassirer no parece una con-
quista filos6fica de la realidad cientifica, sino una trensaccidn con
ella, un acuerdo en que no se pone en juego la autonomia del sa-
ber, ni se postula ninguna realidad que trascienda la experiencia
misma. En este sentido los principios epistemoldgicos que derivan
de estas especulaciones se diferencian de los que pueden obtenerse de
la teorfa fisica que se conforma con establecer una descripeién o
una imagen matematica de la realidad, pero sin comprometer
el agnosticismo que constituye su base gnoseoldgica. Todo el idea-
lismo eritico econtemplado en el sesgo referido es un sistema de
ciencias, un sistema epistemoldégico por excelencia. Y sin embar-
go, si el pensamiento buscase en él la satisfaccién de su sed de
Realidad y Verdad, seria defraudado pues, el ‘‘factum’’ de! fun-
cionalismo es un devenir inaprehensible que eseapa a las determina-
ciones del saber ontolbgico.

L. Brunschvicg, cuyas ideas se asemejan a las de Cassirer,
al contestar las objeciones que se le formulaban, proponia la sus-
titucion del programa de ‘‘deduceién’’ que caracteriza las otras
formas de idealismo, es decir, el conceptualista, por un programa
de ‘‘orientacién’’. Y ésto, una orientacién, es lo finico que nos
ofrece la concepcién funcional o judicativa: una orientacién para
seguir un proceso infinito, que no permite detenerse a la conciencia
sing en los estadios de la reflexién critica, para diseernir variables,
simples relaciones mateméticas, inclusiones coneeptuales puras, su-
jetas también a la-fluencia incontrastable y necesaria del devenir;

&
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nuevo heraclitismo, que desvanece la realidad en el sistema de las
cieneias.

Aqui se advierte donde estd la despotenciacién que insinua-
mos al comienzo de estas consideraciones estimativas: no estd en las
cieneias ciertamente, sino en el pensamiento filoséfico, vaciado de
golpe de todo contenido. La teoria del conocimiento, la ‘‘Erkennt-
nistheorie’’, remata en un esquema légico de las leyes del pensar,
ipero es ello suficiente para la vida del espiritu? Hay algo més en
el conocimiento que puras relaciones y estas mismas relaciones, si
SON. infeligibles, dan suficiente base para una ‘‘metafisica del cono-

cimiento’’, pero ello no es un problema epistemoldgico: Gvydxn orfj-
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