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NOTAS DE SOCIOLOGIA

POR

Alfredo Poviiia

(Continuacién)

TIT. — LA SOCTOLOGTA RELACIONISTA (%)
1. — INTRODUCCION

La férmula: sociologia a ciencia universalista que abarea to-
do lo humano, ha perdido ya gran parte de su prestigio; hoy, la
sociologia es una ciencig conereta, con un objeto claramente deter-
minado.

El paso de'la nebulosa amplia ¢ indiferenciada a la realizacién
especifica, estd marcado en nuesira ciencia, por tres nombres que.
no pueden igriorarse: Simmel en Alemania, Durkheim en Francia y
Giddings en Norteamérica; representan el momento en que la so-
ciologia sale de la prehistoria y se constituye definitivamente como
ciencia.

Comte es el padre vy fundador de la sociologia como ciencia en-
ciclopedista ; Simmel, Durkheim y Giddings son sus realizadores co-
mo ciencia individualizada.

Simmel es el representante de la tendencia filoséfica en la so-

(1) Este trabajo se publicé en ‘‘Cursos y Conferencias’’. — Revista del
Colegio Libre de Estudios Superiores. — Buehos Aires. Ajfio II. Na-
meros 8 y 12. Febrero y Junio de 1933.
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ciologia alemana, en oposicién a la corriente metodologica y espe-
cializada de la escuela francesa, y a la caracteristica psieslégica-
behaviorista de los norteamericanos; hasta ahora, como dice Spyk-
man, ‘‘las ciencias sociales no han alcanzado una naturaleza cos-
monclita y llevan la marca distintiva de la nacionalidad’’.

La corriente alemana de sociologia que se inicia en Simmel, ha
sido denominada, ‘‘formal school’’, por Sorokin, en su “‘Teorias
sociolégicas contempordneas’’. La designacién del sistema como
formal, ha sido rechazada por su continuador Von Wiese, porque
impliea la tendencia de pensarlo como relacionado con la légica for-
mal, como también porque supone nociones de rigidez vy dogmatis-
mo, vy por fin, porque tal calificacién ha sido identificada con el
concepto de ‘‘geometria social’’.

El término formal no puede tomarse en su sentido mas am-
plio, y ante las reservas anotadas, que inducen a malas interpreta-
ciones, creemos caracterizar mejor esta escuela como relacionista,
dado que el coneepto de relacién social es fundamental en todos
sus autores.

Por otra parte, esta escuela sociolégica relacionista, compren-
de tres doctrinas fundamentales, a saber: el relativismo formal de
Jorge Simmel, el empirismo relacionista de Leopoldo Von Wiese,
v la sociologia fenomenolégica de Alfredo Vierkandt, sistemas que
estudiaremos sucesivamente, pero dando ante todo, una visién de
conjunto de la escuela como tal.

La tirania intelectual y filoséfica de Dilthey en los circuios
alemanes, acabd por dominar también el campo de lo social : Simmel,
fundador e iniciador de la escuela formal o relacionista, aceptando
en parte aquellas sugestiones, hizo de la sociologia una ciencia es-
pecial y auténoma, con un contenido propio, diferente de las otras
ciencias sociales.

Para conseguir tal propésito, Simmel! encontré en todo hechc
social ,dos elementos separables por abstraccién: la forma y el con-
tenido; el eonjunto y examen de todas las formas — y Unicamente
de ellas — es la materia propia de la ciencia formal de la sociedad;
la sociologia no es més que el estudio de ‘‘las puras formas de so-
cializacién’’, que es casualmente el sub-titulo de su libro sobre la
materia.
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Esta opinion de Dilthey, manifestada a través del pensamien-
to de Simmel, inspira también la obra de sus discipulos, o més bien
continuadores, que adoptando en parte su sistema, dan origen a
un neo o post-simmelismo, representado principalmente por dos
grandes maestros: Leopoldo von Wiese y Alfredo Vierkandt.

Como comtn denominador de sus doctrinas, puede decirse que
ambos hacen de las relaciones formales entre los hombres, la ca-
tegoria central de la sociologia, al igual que Simmel; se diferen-
cian ¢n cambio, en que cada uno de ellos, profundiza v cultiva so-
lamente, uno de los dos aspectos que abarca el sistema simmelia-
no: el empirico y el filoséfico, respectivamente.

Esta division mediante la cual eada uno de sus continuado-
res, toma tan sblo una parte de la doectrina general del maestro,
se ha repetide en la historia del pensamiento, y a semejanza de la
escisién entre los diseipulos de Hegel en extrema izquierda y ex-
trema derécha, que tomaron eomo estandarte su Dialéetica y el
Sistema, se puede hablar aqui de una extrema empirica y una ex-
trems filos6fica simmeliana.

Asi es en efecto: la cbra de Vierkandt aeentia, en primer
término, el aspecto filosdfico, manteniéndose fiel a la caracteristica
general de la sociologia alemana, y la ahonda més atn, pues in-
troduce en su sistema un nuevo instrumento, cual es el método fe-
nomenoldgico, fundado por Husserl, — que no es cientifico sino
pura y exclusivamente filoséfico — llegando asi a crear una ecien-
cia filoséfica de la sociedad.

En cambio, Von Wiese acentfia los elementos formales, realis-
tas y empiricog del sistema de Simmel, despreocupindose comple-
tamente del aspecto que interesa a Vierkandt; rompe asi con la
tradieion filoséfica de los socidlogos de su pafs; como dice el Dr.
Orgaz: ‘‘el profesor Von Wiese estd libre de las ambiciones meta-
fisicas que atormentan con frecuencia a los sociblogos alemanes.
Solo anhela coherencia y objetividad que lo acerca a los sceiblogos
de F'rancia y de Estados Unidos’’.

Asi pues, el uno se preccupa sélo del aspecto filoséfico, y al
otro le interesa tnicamente el cardcter formalista de la doctrina
de Simmel, la que se transforma en fenomenolégiea con Vierkandt,
vy en empirica con Wiese. ‘
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II. — EL RELATIVISMO FORMAL DE JORGE SIMMEL

SUMARIO: 1. Antecedentes: ]}iografia-Obra.s-Influencia.s. — 2. Filoso-
' fia de Simmel. — 3. Sociologia de Simmel: a) Concepto de sociolo-
gia: su objeto. — Formas de socializacién. — Relaciones y diferen-

cias: con las ciencias sociales particulares; con la filosofia social; con
la psicologia y psicologia social; con la historia y la filosofia de la

historia. — b) Nocioén de sociedad. — c¢) Método. — 4) Aplicacio-
nes.
1. — Antecedentes.

Jorge Simmel nacié en Berlin el 1°. de marzo de 1858 y mu-
rié en Estrasburgo el 26 de setiembre de 1918. Era descendiente
de judio, aunque méas tarde profesara la fé evangélica; hay ciertos
elementos de su pensamiento que son ecaracteristicos de esa raza,
tales ecomo su gusto por el anilisis y ia abstraccibu, la sutileza de
su dialéetica y el uso de la analogia y de los simbolos. Estudié en
la Universidad de Berlin, dedicindose en especial a la tilosofia,
psicologia e historia. En 1881, obtuvo su gradc de doetor en file-
sofia; en 1885 llegd a privat-dozent, v en 1900 fué nombrado pro-
fesor extraordinario. En 1911, se le acord6 el titulo de doctor ho-
noris causa de la Universidad de Heidelberg, llegando séle cua-
tro afios antes de su muerte, a ocupar la citedra de filosofia como
profesor ordinario de EStrasburgo.

Tuvo grandes maestros, pero no puede decirse que fuera un
verdadero diseipulo de ninguno de ellos; tenfa suficiente indivi-
dualidad, para ser original en la combinacién de los elementos be-
bidos en fuentes diferentes.

Como influencias principales pueden mencionarse a los filéso-
fos Herdelito, Kant, Schopenhauer, Nietzsche y Goethe, v por fl-
timo a Hegel.

Su obra es mejor un método que un sistema — que nunca ha
tratado de erigirlo —; no puede hablarse de escuela ereada por
Simmel, en el sentide estricto del término; es un fendmeno cienti-
fico esporddico, seglin expresién de Von Wiese. Su influencia, sin
embargo, se ha ejercido fuertemente scbre la sociologia alemana, y
marea un jalén en la evolucién de esta ciencia en su pafs.
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Muchas obras y articulos tiene Simmel, que seria largo enu-
merar: su critico Spykman cuenta 137, con las nuevas ediciones,
hasta el afio 1922 ; escribid para'muchas revistas, no solo alemanas,
sino también extranjeras. "

Los libros fundamentales que marcan alguna etapa importan-
‘te de su evolueién intelectual, son: en 1892 - 93: ‘‘Introduccién a
la Ciencia Moral’’; en 1892, ““El Problema de la Filosofia de Ia
Histeria’’; en 1900, ‘‘Filosofia del Dinero’; en 1908, ‘‘Sociolo-
gia’’; ‘““Problemas fundamentales de la Filosofia’’ en 1910; en
1912, ‘‘Mélanges de philosophie relativiste’’; publicada en Paris,
¥ que es una recoleccién de articulos de revistas; por fltimo, en
1918, después de su muerte, se publicé ‘‘Lebensanschauun’’; “‘Vier
methaphysische Kapitel”’, que puede tradueirse como Visién o vis-
tazo de la vida: cuatro capitulos metafisicos.

2. — Filosofia de Simmel.

Il estudio del sistema filoséfico simmeliano, es la etapa prepa-
ratoria para poder llegar a conocer su sociologia; esta {ltima no es
més que la aplicacién de su filosofia al campo de lo social. lo que
justifica la necesidad de estudiarla sintéticamente.

La filosofia de Simmel® puede designarse como relativista, en
términos genéricos; su punto de partida se encuentra en ciertas
concepeiones fundamentales formuladas por Kant, que aqguél ha
desarrollado a su manera y aplicado a datos nuevos.

Todo relativismo se caracteriza por la subordinacién de la real
al punto de vista del conocimiento, en cuanto es el pensamicnto el
que impone sus leyes a los objetos gue comprende. Todo conoci-
miento implica una aceién del espiritu sobre la cosa eognoscible,
de lo que resulta una correlacién entre las categorias de la razén
v los fendmenos mismos, que s6lo son conocidos por las reglas del
pensamiento. Esta correlacién se condensari en Simmel, en el prin-
cipiy de la reciprocidad de aeccién (Wechselwirkung) .

En una palabra, segiin el relativismo kantiano, el conocimiento
se basa en la experiencia, obtenido por medio de las categorias de
la razén, y asi toda idea es la resultante de una materia o conteni-
do, que es relativo y que llega por los sentidos como producto de la

experiencia, y una forma, que es absoluta como obra purs de la
razéit.
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Bl espiritu no desempeifia el papel de una simple copia de la
naturaleza, y agrega siempre algo suyo; al lado del dato que reco-
ge del exterior, afiade una forma intelectual que le apliea; sin em-
bargo, el espiritu se encuentra restringido en esta aplicacién, en
cuanto no es libre en la eleccién de la forma, y en tanto estd redu-
cido 2 un nimerc determinado de categorias.

Simme] tomando este relativismo kantiano, ha tratado de apar-
tar los obstdeulos que limitan la libertad individual; guiade por es-
te propoésito, sostiene en primer término, que no hay un ntmero de
categorias, determinadas de una vez para siempre, y que hay mu-
chas que son eonocidas imperfectamente y de las que no hemos he-
cho todavia ninglin uso.

Por otra parte, el espiritu no es solo libre frente a la natura-
leza, como crefa Kant, sino lo es también frente a la historia v a
la vida en general, en sus diversas manifestaciones: religidn, eco-
nomia, sociologia, éstética, filosoffa, ete., siendo su misién Gltima,
realizar una unidad entre esos elementos diferentes.

Todas las obras fundamentales de Simmel, tratan de compro-
bar sus aseveraciones, sintetizadas en la idea de relatividad y en el
concepto de reeiprocidad de aceién; persiguen el propésito de des-
prender de los contenidos de la experiencia, las categorias funda-
mentales que rigen el funcionamiento del pensamiento en las diver-
sas esferas a que se refieren.

Pero antes de llegar a este relativismo total de categorias miul-
tiples, que eomprende todas sus obras desde 1900 a 1910, existe en
Simme! un relativismo moral, como etapa preparatoria, que estu-
dia en su ‘“‘Introduccién a la Ciencia Moral’’ de 1892.

Trata Simmel de constituir la moral eomo ciencia y organizar-
la cientificamente; distingue entre el contenido moral, formado de
elementos psicolégicos, sociales e histéricos, y las formas a priori o
condiciones légicas.

La nocién del deber es una pura forma sin contenido, y el im-
perativo categérico de Kant, representa una forma o eategoria, en
euanto implica la nocién de deber, mas un eontenido histérico, psi-
eolégico y social, que viene a insertarse en aquella forma; conecilia
asi, el punto de vista apriorista y empirieo. Igualmente el egois-
mo y altruismo, presentan estos dos elementos: una pura forma y
un contenido psieolégico, incorporado a esa forma.
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El relativismo moral de Simmel es, en sintesis, el formalismo
de Kant con su exigencia de un a priori, ms un contenido histé-
rico, psicolégico”y sdciolégico.

La evolucién de su pensamiento se eierra con el estudio de
aqueila mision altima del espiritu, cual es la de realizar la unidad
entre los diferentes elementos relativos; llega asi, a una concepeién
unitaria de la vida, que es una verdadera metafisica, como culmi-
nacién y superacién de su relativismo, y que plantea en su tltimo
libre: Lebensanschauung.

lia vida produce las formas, que son relativas, tanto entre si,
cuante a la vida misma; la vida crea esas formas para su uso, son *
sus medios; pero luego, estas formas — que constituyen la cultu-
ra — se alejan de la vida, y pretenden ser fines, a cuyo servicio de-
be ponerse aquélla, la que, a su vez, trata de reemplazarlas, porque
traseiende de sus propias creaciones y es cada vez méis vida; es

éste “‘El conflicto de la cultura moderna’’, segiin Simmel.
3. — Sociologia de Simmel.

La sociologia de Simmel, no es mas que la aplicacién de su sis-
tema filoséfico va esbozado, al campo de la vida social. Las ideas
directrices de su relativismo, y en particular la noeién de la corre-
lacién v de la reciprocidad de accién, qué ha tratado de comprobar
en les otros dominios del espiritu, es la base de su sistema sociold-
gico; la sociologia es s6lo una de las ramas de su arbol filoséfico,
que le trasmite sus caracteres prineipales.

Su libre ‘‘Sociologia’’, publicade en 1908, y traducido al ‘cas-
tellano reecién en 1926 - 1927, puede dividirse en dos partes diferen-
tes: el capitulo:primero, titulado ‘‘El Problema de la Sociclogia’’
contiene su teoria propiamente dicha, expuesta abstractamente di
remos; en cambio, todos lcs capitules subsiguientes, tratan de de-
mostrar la fecundidad de la doctrina por medio de estudios par-
ciales, que deben considerarse ‘‘como ejemplos, en cuanto al mé-
todo, y en cuanto al eontenido, como fragmentos de lo que se entien-
de por ciencia de la sociedad’’, segln expresién del propio Simmel.

Alrededor de dos puntos fundamentales, gira toda su doectri-
na: a) el coneepto de soeiologia, y b) la noccién de sociedad.

a). Para construir un sistema nuevo, es preciso empezar por
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demoler el anterior, y edificar recién el propio; Simmel lo ha he-
cho asi: antes de precisar su posicién con respecto a la sociclogia,
combatié la tendencia universalista en boga v luehd contra el so-
ciologismo.

Se creia que ‘‘todo lo que no fuera ciencia de la naturaleza ex-
terior tenia que ser ciencia de la sociedad’’; la sociologia resulta-
ba asi la ciencia de todo lo humano. HEse propésito no podia servir
para crear una ciencia, y solo se habia ganado un nombre nuevo,
pero el objeto era ya antiguo, como perteneciente a otras discipli-
®nas; no se habia descubierto, por tanto, un nuevo terﬁtorio del
saber. Parecia una usurpacién y no era posible constituir una ecicn-
cia de prestado; no existe ning(n objeto propio de la sociclogia,
declara Simmel, en cuanto no esté tratado va en las ciencias exis-
tentes; cuél puede ser entonces la materia de esta ciencia?; ¢eomo
constituirla con un contenido especial?

No hace falta descubrir un objeto nuevo, no tratado por otras
ciencias, contesta Simmel; la sociologia es ante todo, un nuevo mé-
todo, simplemente una nueva manera de considerar una cosa des-
de un punto de vista determinado. Ninguna ciencia estudia un fe-
némeno como un todo indivisible, sino sélo ciertas determinacio-
nes y relaciones,, que descubiertas en una pluralidad de objetos
pueden convertirse a su vez, en materia de una ciencia.

““Toda ciencia se funda asi en una abstraeciéon, por cuanto con-
sidera en uno de sus aspectos y desde el punto de vista de un con-
cepto, en cada casc diferente, la totalidad de una cosa, que no pue-
de ser elaborada por ninguna ciencia’’.

- 81 ha de existir, por tanto, la sociologia como ciencia particu-
lar, basta econ que someta los hechos sociales histéricos, 2 una nue-
va abstraceién y ordenamiento, v descubrir asi ciertos rasgos que
se encuentren en relaciones diferentes; es la Gnica posibilidad de
constituir la sociologia como ciencia autdénoma.

Consecuente con esta posicion, Simmel cree descubrir esas no-
tag, mediante la separacién entre forma y contenido de la socializa-
cién, distineién que es la llave maestra de su sistema sociologico, cc-
mo dice Abel.

Ta materia o contenido que no es propiamente un algo social
sino mas bien psicolégico, es todo lo que existe en los individuos
‘“capaz de originar la accién sobre otros o la recepcion de sus in-
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fluencias; llamese instinto, interés, fin, inclinacién, estado o movi-
miento psiquico’’.

“Lia socializacion sélo se presenta cuando la coexistencia ais-
lada de los individuos, adopta formas determinadas de eooperacitn
o de colaboracién que caen bajo el coneepto general de la aceién
reciproca’’. ‘

La forma social es, asi, la actualizacién de la interacecidn
(Abel), o bien, la manera o modo que toma la accién reciproca en-
tre los individuos; el eontenido-es el propésito o fin.perseguido por
aqueila forma, todo lo que entra dentro de las formas, todo lo que
obticne un caricter social realizindose ‘‘en y dentro’’ de formas,
el cuerpo, el material de los procesos sociales.

La socializacién — societalizacién o socialificacion come indi-
ferentemente se la llama - puede definirse, en consecuencia, como
‘“la forma, de diversas maneras realizada, en la que los individuos,
sobre la base de los intereses, eonstituyen una unidad, dentro de
la cual se realizan aquellos intereses’’. .

En el fenémeno social, como en cualquier otro, se encuentran
ambos elementos, que es preciso separar, lo que s6lo puede hacer-
se por abstraceién, dado que son inseparables en la realidad; es
preciso aislarlos para estudiar el interés, fin o motivo, y la forma
o manera que ha tomado la accién reciproca.

““Separar por la abstraeceién estcs dos elementos, unides inse-
parablemente en la realidad; sistematizar y someter a un punto
de vista metddico, unitario, las formas de accién reciproca o de so-
cializacién, mentalmente escindidas de los contenidos que sblc mer-
ced a ellas se hacen sociales, es la finica posibilidad, segiin propias
palabras de Simmel, de fundar una ciencia especial de la socie-
dad”’. Consecuentemente define la sociologia como la ciencia que
estudia ‘‘la determinacién, ordenacién sistemética, fundamentaecitn
psicclégica v evolueién histériea de las puras formas de socializacién '’

Aquella misma distineién entre forma y contenido, nos nermite,
a la vez, delimitar el campo de las ciencias sociales particiulares;
aunque debe advertirse, que tal diferenciacién no se funda més
que en coneeptos relativos, v asi lo que ‘‘en determinada relacién
y visto desde arriba se presenta como forma, en otra relaeion vy mi-
rando desde abajo, tiene que ser eonsiderado como contenido’’.

Las ciencias especiales estudian también los fenémenos socia-
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les, que la sociologia no puede abarcar en su totalidad, porgue no
seria més que una suma de aquellas ciencias, y ya hemos dicho que
lo que la diferencia de las demds ciencias histérico-sociales, no es
pues su objeto, sino el modo de considerarlo; la abstraccién parti-
cular que se lleva a eabo en el campo de la investigaeién.

De este modo, las ciencias sociales particulares tienen perfecta-
mente delimitado sus dominios, y estdn determinadas por la diver-
sidad de contenidos que toman las formas diferentes de socializa-
ci6n ; también su fundan en una abstraccidn, en euanto eontemplan
el fendémeno desde el punto de vista Gnicamente de su contenido.

La scciologia estudia, pues, sélo las formas de soecializacion,
aungiie se presenten con diversos contenidos; las cieneias particu-
lares analizan esos contenidos, aunque aparezcan revestidos de for-
mas diferentes.

Simmel para aclarar esta distineién y amojonamiento de domi-

nios, cita el ejemplo de la geometria en relacién con las ciencias fi-
sieo-quimicas de la materia, lo que ha ‘permitido decir que su doc-
trina es una geometria social; no hay tal; se trata, en mi coneep-
to, simplemente de una analogia, que fantas veces emplea gusto-
samente.
Lia Geometria, dice, s6lo “‘considera la forma merced a la cual
la materia se hace cuerpo empirico, forma que en si misma sélo
existe en la abstracecién’’; la sociologia también investiga las for-
mas, aban&onado, como la geometria, el estudio de los contenidos
a las eiencias parficilares.

Por otra parte, cree que ésta es la Gnieca posibilidad de crear
la sociologia como ciencia, distinta completamente de su filosoffa,
investigacién que resulta también legitima, y que se manifiesta en
el campo social, por dos disciplinas filoséficas, al lado de Ia cien-
cia social: la teoria del conocimiento y la metafisica social, que re-
presentan el méas acd v el més allad de la ciencia.

La primera, o epistemclogia socioldgica, que se ocupa del estu-
dio ‘‘de las condiciones, conceptos fundamentales v supuestos de
toda investigacién pareial’’, es el antecedente necesario de toda cien-
cia, y asj en la social, se manifiesta ‘‘en los supuestos que implican
la conciencia de ser un ser social’’; son los pre-reqﬁisitos de la
socializacién o condiciones a priori para que exista sociedad.

Tres son los a priori que enumera Simmel, los que no pueden
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designarse con una sola palabra: 1°. la generalizacién social: con
los datos fragmentarios que conocemos de otro individuo, recons-
trufmos su personalidad, que no es plenamente conocida, sino en
parte supueita; 2°. cada existencia indiwidual presenta una parte
que pertenece a la sociedad y otra que estd fuera de ella, una es-
peeie de residuo extra-social, en virtud de lo que la vida social ne
es completamente social, como resultado de la distincién de ser el
individuo producto de la sociedad, y por otra parte, miembro de
la sociedad; el hombre es asi, ‘‘parte y todo, producto y elemenio
de la sociedad, el vivir por el propio centro y el vivir para el pro-
pio centro’’; 3° el a priori de la armonia fundamental entre‘el in-
dividuc y el todo social, en virtud del cual aquél halla siempre un
puesto y un lugar determinado en la estructura social, lo que pro-
duce una correlacién, una otra reciprocidad entre derechos indi-
viduales y deberes sociales.

La segundé disciplina filoséfica, que es la metafisica social, tie-
ne por objeto, perfeccionar la investigacién parcial y ponerla en re-
lacién con conceptos generales, de la que nos ha dade Simmel un
ejemplo, no en su Sociologia, sino en su libro La Filosofia del Di-
nero.

Determinado asi el dominio de Ia sociologia como ciencia, 19
que permite distinguirla de las clencias soeiales y de la filosofia
social, queda por estable(;er sus diferencias con la psicologia y psi-
cologia social, y con la historia y la filosofia de la historia.

Desde tres puntos de vista diferentes, pueden considerarse los
acontecimientos sociales: 1° como resultados de contenidos psiec-
l6gicos especificos y con referencia a las existencias individuales;
2°. cumo estudio de las relaciones reciprocas entre los hombres, ya
desde el punto de vista de las formas de socializacién, ya de sus
contenidos; 3° como exdmen del acontecimiento en-su individua-
lidad. Corresponden respectivamente, al dominio de la psicclogia,
_de la sociologia y ciencias sociales, y de la historia.

Los datos de la sociologia son procesos psiquicos, cuye reali-
dad inmediata se ofrece primeramente en las categorias psicolégi-
cas; pero esto no autoriza a identificar ambas ciencias, porque esas
categorias son ajenas al fin que persigue la sociologia.

Es indudable pues, que la pluralidad de acciones reciprocas y
el proceso de socializacién, son fenémenos eminentemente psiquices,
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desde que resulta evidente 'Que no pertenecen al mundo fisico; su
sujeto, o sea el 1nd1v1duo 866 aettia por motlvos, sentimientos o
pensamientos, siempre eomo necesidades del alma.

Esto sin embargo, no autoriza a identificar ambas ciencias, por-
que es posible prescindir de ese acontecer psiquico, y considerar
solamente aquéllos eontenidos que caen bajo el concepto dé socia-
lizaeion.

La Psicolcgia y la Sociologia son ciencias que se ocupar de 0%
fendémenos psiquicos; pero la primera trata de la forma de los pro-
cesos psicolégicos, ¥ la segunda de la forma de los procesos socic-
16gicos. La Psicologia contempla los procesos por medio de los cua-
les se forman los contenidos psicolégicos, mientras qﬁe la Soeiolo-
gia investiga los procesos en virtud de los que, esos contenidos crean
una forma de interaceién o relacién social. La primera se interesa
por los proeesos dentro del individuo, mientras que la segunda, e
las interacciones y relaciones entre los individuos.

La sociologia abstrae la forma sociolégica de los acontecimien-
tos psieoldgicos, asi ecomo el estudio de la geome’rma permanece Se-
parado de la fisica y de la quimica.

El individuo v la sociedad nc son méas que conceptos metddi-
cos, y todos los contenidos de la vida, al propio tiempo que son
individuales, son también sociales, los que deben ser comprendidos
sin exeepcién eomo contenidos y normas de la vida individual, pe-
ro también sin excepcién, como contenidos y normas de la existen-
cia social; ‘“la sociedad nace de los individuos, pero el individuo
nace de las sociedades’’

La Psicologia social es, para Simmel, simplemente uns rama
de la psicologia individual; no es una ciencia independiente y no
poses ninguna particularidad fundamental; en consecuencia, sus Tre-
laciones con la sociologia son las mismas que las de la psicologia,
va puntualizadas.

La psicologia soeial, que se ocupa de los procesos psiquicos, en
cuanto estdn determinados por sus relaciones con otros espiritus,
se reduce en el fondo, al analisis de la forma y de las leves de los
procesos psicoldgicos en el espiritu individual, v le son aplicables
aquellas diferencias de la psicologia en general con relacién a la sc-
ciologia .

Lias distinciones con la Historia son las existentes entre la in-
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vestigacion cientifica, como es la sociologia, y la investigacion his-
térica. La historia solo se ocupa del acontecimiento individual, la
realizacién determinada de una ley, el caso especifico, mientras que
la ciencia se refiere a esa ley en general con abstraccién de su ex-
presién concreta, como hace la sociologia dado su cardcter de cien-
¢ia v no forma de investigacidn. '

La Filosofia de la Historia se encuentra con relacién a la his-
toria, en la misma situacién que la filosofia social con respecto a la
sociologia; comprende, andlogamente, dos grandes campos de inves-
tigacién filoséfica, que flanquean el dominio de la observaecién his-
térica: la epistemologia de la historia y la metafisica de la his-
toria: produce un tipo de conoeimiento que es especulativo y no
exacto, en cuanto el primero es filoséfico y el segundo cientifico, ¢)-
mo es la sociologia.

b) Nocién' de sociedad.

Parte Stmmel de la méis amplia coneepeién imaginable de se-
ciedad, v asi ésta ‘‘existe alli donde varios individuos entran en
accién reciproca’’. La existencia de estas influencias que se ejer-
cen y se reciben entre los individuos, significa que ellos se han econ-
vertido en una unidad, en una sociedad; la unidad no es mis que
la aecién reciproea entre los elementos.

La esencia del grupo consiste en las aecciones reciprocas entra
sus miembros; hay sociedad desde el momento que los individuos
entran en mutuas relaciones, la que se caracteriza asi por cse pro-
ceso de socializacién o de correlacién social. Presenta diversos gra-
dos segin la clase e intimidad que tenga la aceibén reciproeca; la
soeiedad existe y puede llamarse tal, ‘‘desde la unién efimera pa-
ra dar un paseo hasta la familia; desde las relaciones a plazo has-
ta la pertenencia a un Estado; desde la convivencia fugitiva en un
hote! hasta la unién estrecha que significaban los grupos medieva-
les”’. @

Dos acepciones diferentes tiene, segin Simmel, el concepto de
sociedad. En sentido amplio, es la suma de los individuos en rela-
ciones reciprocas, es decir, el ‘‘complejo de individuos sosializa-
dos”’, v en sentido estricto, la suma de formas de relacién que ac
than en cada caso; asi en el primer sentido ‘“es todo lo que acontece
en la sociedad y por ella’’; en el segundo, son ‘‘las fuerzas, rela-
ciones v formas por medio de las cuales los hombres se soeiali-
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zan, y que-por tante eonstituyen la sociedad sensu StI‘IC‘tlelmO

Asi pues, la sociedad es, o €l coneep‘ro general abstrado qué
abarca todas.las formas de socializacién, o la suma de formas que
actiz en cada caso determinado.

Por otra parte, la sociedad es un eoncepto puramente funei;é-
nal y no sustancial; es un proceso constante, suseeptible de un mas
y de un menos, y asi “a cada nuevo aumento de formaciones sm-
tetlcas a cada creacién de Da,r’fldos a cada unién para una obr
comtin, a cada distribucion mas precisa del mando y la obeo,lencl.f.,
a cada comida en comin, a éada adorno que uno se ponga para los
demds, va haciéndose el mismo grupo cada vez més sociedad que
antes’’; es decir, que un grupo determmado de individuos, puede
ser sociedad en mayor o menor grado, seglin el nimero de las ac-
ciones reciprocas v su intensidad.

La sociologia estaba acostumbrada a considerar la sociedad
institucionalizada, es decir, las acciones reciprocas ya cristalizadas
y fijadas en unidades; pero estc no es toda la sociedad, y soguré-
mente su parte menos importante. ‘‘ Aparte de los organismds vi-
sibles o instituciones, existe un nfimero inmenso de formas de rela-
eibn y de accién entre los hombres que parecen, de minima monta,
pero que son las que producen la scciedad tal como la conocemos’’ .

Limitarse a estudiar Unicamente la sociedad institueicnaliza-
da, seria imitar el procedimlento de la antlgua medicina 1.1terna
que se dodieaba a la obscrvacion de los grandes drganos: corazén,
higado, pulmén, estémago, ete. desdefiando los imcontables tejidos,
sin los cuales jamas producirian aquéllos, un cuerpo vivo.

La sociologia precisa estudiar aquellos procesos que no estén
asentados todavia en organizaciones firmes, la sociedad ‘‘in status
naseens”’, es deeir, los vineulos y lazos entre individuos, ¢ue van
y vienen constantemente, porque la socializacion ‘‘se anuda, se dé_-
sata v torna a anudarse ,en un ir ¥ venir continuo’’; son jrocesos
minimos, y descubrirlos es obra de mieroscopia molecular, mision
tan importante como la de macroscopia institucional.

La sociologia. suele pasar por alto, (con excepecién seguramente
de 1a obra de Tarde) estos procesos incontables, que se combinan
luego para cristalizarse; es precise analizar estas relaciones mini-
mas, estos hilos sociales que se entrecruzan en los individuos, por
medio del microscopio psicoldgico, que tiene la misma mision que




ANO 22. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1935

— 239 —

el usado en la vida orgénica al estudiar la célula y sus elempntoq

A este altimo aspecto se dedica en especial S1mme1 desculda—
da la sociedad institucionalizada, y sus anélisis se reducen al estu-
dio de la sociedad in status nascens, en los siguientes capitulos de
u ‘‘Sociologia’’

¢). Como método, habla Simmel, de un procedimiento intuiti-

0, ‘‘de una particular disposicién de la mlrada que permite reali-
zar la escisién entre forma y contenido’’, siendo sus anélisis sim-
plemente ‘‘ejemplos hasta que més tarde pueda usarse un métods
expresable en coneceptos y que lleve a término seguro’’ N

El trabajo cientifico estaria condenado a esterilidad, si ante
problemas nuevos, se pidiera ya al primer paso, un método acaba-
do; v en estas condiciones no puede prescindirse de cierta dosis rio
intuieién, ‘‘euyos motivos y normas sblo después llegan a clars
coneiencia y elaboracién sisteméatica’

Por esto, su sociologia debe considerarse como el comicnzo y
guia para un camino infinitamente largo; de ahi, su cardcter frag-
mentario e incompleto, cuyos analisis deben tomarse mas bien, “‘e. -
mo ejemplos a la vez que como ilustracién de la aplicacién de sa
método”’

d). Veamos ahora esas aplicaciones de su teoria, que son de
una sutileza y perfeceién admirables; son filigranas sociologieas.
Daremos una sintesis de su construeeién, una estructura de sus
investigaciones, que indudablemente las desvaloriza y les resta todo
su mérito, que. s6lo puede apreciarse con la lectura directa de las
mismas.

En ¢l estudio sobre ““la camiidad en los grupos soctales’, Sim-
mel se propone examinar una serie de formas de convivencia, aten-
diendo sélo al sentido que tiene el niimero de los individuos soecia-
lizados en dichas formas. Una doble importancia tiene el nfimero:
que ciertas formas s6lo pueden realizarse mis acd o méis alld de
cierto limite numérico de elementos; y que determinadas formag
resultan directamente de las meodificaciones cuantitativas que su-
fren los grupos, tales como las agrupaciones socialistas, familiste-
rio de Guisa u orgamzacmnes aristocraticas. ’

Estudia las caracteristicas diametralmente diferentes de los
pequefios y de los grandes grupos, las que se reducen al mayor y
menor grado, respectivamente, de radicalismo y extremisme y de
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decision en las actitudes entendiendo por le primero, la cntrega
sin reservas del individuo a la tendencia del grupo.

Sociolégicamente, las caracteristicas principales del namero,
son las siguientes: 1°. actta como principio de divisién del grupo,
v asi uno de los més enormes progresos realizados por la humani-
dad, consiste en la divisién, no en superior e inferior, en dominan-
tes y dominados, sino en miembros coordinados, de acuerdc con el
principio numérico, tal como ld reforma de Clistenes, como ejem-
plo tipico; 2°. earacteriza el circulo directivo de personas dentro
de um gripo, como sucede con el Consejo de Ciento de Barcelona o
los Seis, como se llamaban los jefes de los tejedores de Franefort,
que tienen significacién, no en cuanto se trata de elementos indi-
viduales yuxtapuestos, sino en cuanto implica un nuevo enncepto,
una unidad, los que no son pensados como personas, SinG eomo
constituyendo un organismo puramente social, que es el elémento
intermedio entre el individuo y el todo; 3°. la posicién tipica de
la determinacién numérica en el desarrollo social, que reemplazando
histéricamente al concepto de la estirpe, produce un avasaliamien-
to de la individualidad, desde la centuria por ejemplo, hasta el rei-
nado moderno de las mayorfas; 4°. la determinacién del namero pa-
ra la existencia de formas especiales, tales como la cantidad de per-
sonas para que se realice la idea de sociedad en el sentide de la
vida mundana, como sucede en el enigma cldsico de saber cuéntos
granos forman un moentén de trigo. Analiza Simmel, la figura so-
cioldgica del hombre individual aislado, ¥ el sentido de la scledad
y libertad, que implica ya supuestos inevitables de formas socioié-
gicas; luego, sucesivamente, el grupo de dos elementos, la asocia-
cién de tres y las diferentes formas de agrupacién que produce el
terccro: el imparcial y el mediador, el tertius gaudens, que es aquél
que aprovecha la superioridad de su posicién. en pro de sus intere-
ses, y el tercero que ‘‘divide et impera’’, al aprovechar voluntaria-
mente la desavenieneia entre los otros dos elemenios, para obtener
una situacién  favorable; concluyendo este andlisis, con el estudio
del ntimero diez y sus derivados, v la centena.

En el capitulo sobre “lg subordinacién’’, que recuerda mucho
el proceso imitativo de Tarde, Simmel, partiendo de la nocién pre-
via de que ambas partes deben entrar en la relacién, que es la fér-
mula de toda socializacién, porque sinono existe sociedad, como su-
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cede por ejemplo entre el carpintero y su baneo, estudia las rela-
cienes de superior a inferior y reciprocamente, la autoridad del pri-
mero, que siempre implica una cierta libertad y expcntaneidad del
sometido, y su forma especial: el prestigio, haciendo notar que atn
en los casos méis extremos, existe siempre una aceién reciproca de
influencia entre superiorr e inferior. ,

Tres especies de subordinacién analiza Simmel: a un indivi-
due, a un grupo, y a un principio impersonal y objetivo, sea social
o ideal.

Lia subordinacién a una persona produce, como consceuencis
principal, una considerable unificacién del grupo, que puede ma-
nifestarse en dos formas: nivelacién vy jerarquia, tomando & veces,
en este Gltimo caso, la forma de una pirdmide.

La subordinacién a una pluralidad, cuyos elementos pueden
ser: o iguales, u opuestos o constituidos en series, sin perder en
ningdn momento el cardcter de forma dispuesta para recibir cual-
quier contenide, presenta una gran importancia en el caso espe-
cial de la sumisién de. las minorias a las mayorias, por medio de
la votacién, como significacién de que la unidad del todo debe do-
minar, v que es uno de los medios més geniales que se han inven-
tads para hacer que la contradiceién entre los individuos venga
a parar finalmente en un resultado unitario.

Hsta sumision de las minorfas, obedece a dos motivos de gran
importancia sociolégica: 1° por el hecho de que los muchos son
mis fuertes que los pocos, y la votacién no es mas que la anticipa-
ci6n simbolica del resultado que habria de tener la lucha conereta,
por la fuerza fisica suficiente que la mayoria tiene para forzar a
la mincria; 2°, por el hecho de que la mayoria significa en su de-
cisién, la voluntad unitaria del grupo inclinada en ese sentido, en
cuauto se supone que aquélla conoce o representa mejor que la mi-
noria, la voluntad colectiva, v que obra, no en nombre de su ma-
yor poder, sino en el de la unidad y totalidad ideales. Ahora bien,
las dificultades y contradicciones que esta sumisién presents, resul-
tan de aquella otra, como es la de reduecir a una accién voluntara
comﬁn, una totalidad compuesta de individuos divergentes, como
uno de los sintomas del tragies dualismo social: el movimiento en
torno al cenfro personal y en torno al ecentro social.

Por altimo, 14 subordinacién a un principio impersonal, no se
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caracteriza ya, por la aceién reciproca, como en el caso de la ley,
por ejemplo; tiene importancia sociolégica, en dos supuestos fun-
damentales: ecunando la subordinacién puede considerarse como con-
densacién psicolégica de un poder real, social, como sucede en los
imperativos morales; y 2°. cuando erea relaciones espeecificas y ca-
racteristicas entre aquéllos que estdn subordinados en comin, co-
mo en el caso de la familia, en cuanto implica un poder objetivo,
al enal ha de someterse el poder paterno juntamente que sus de-
méas miembros.

Todos estos fendmenos, como lo hace notar Simmel, pueden
también considerarse, por ofra parte, desde el punto de vista de
la cantidad de la soberanfa, sobre todo en relacién con la libertad
y sus condiciones.

El capitulo sobre la lucha, que también lo acerca a Tarde con
su oposieién universal, es con seguridad uno de los realmente inte-
resantes de la sociologia de Simmel, en cuanto hace de este fend-
meno, una de las formas més importantes de socializacién, porque
vé en la lucha, un remedio contra el dualismo disociador y una
via para llegar de algtn modo a la unidad.

La locha es una sintesis de elementos, una eontraposicién, que
juntamente con la composicién, estd contenida bajo un concepte
superior, como negacién de la relacién de indiferencia. Pertenece
la lucha, a las relaciones que actlian en contra de la unidad, eomo
tendeneia divergente, la que va inseparablemente mezelada con las
direcciones eonvergentés en toda verdadera unidad social, porque
la sociedad necesita una relacién cuantitativa de armonia y desar-
monia, de asociacién y eompetencia, de favor y disfavor, para He-
gar a una forma determinada, que en la realidad es el resuitado de
ambas categorias de accién reciproeca.

Si bien parece que el antagonismo por si solo, no constituye
una socializacién, no lo es menos que no suele faltar eomo uno de
sus elementos constitutivos.

Sobre esta base, Simmel analiza los diversos matices que pre-
senta en la vida real; estudia la lucha por el placer de luchar, co-
mo en el caso del deporte, y cree inevitable reconocer un instinto
de lucha a priori, un instinto humano de hostilidad; la coriienda
juridica o lucha en los pleitos; la forma general de la competeneia,
que se earacteriza porque en ella la lucha es indirecta, y se diferen-
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cia de las demads clases, porque en aquélla su forma pura no es 1
ofensiva ni la defensiva, dado que el premio de la vietoria no se
encuientra en poder de ninguno de los adversarios, y asi el vencer
a su contrario no significa nada, puesto que el objetivo es mdepen-
diente de aquella lucha y no implica su consecueidén, como en el
caso del comerciante que ha conseguido hacer sospechoso a su eom-
petidor ante el ptblico, nada ha logrado todavia, si por ¢jemple
los gpustos del ptblico se apartan de las mercancias que él ofrece;
como suecede también cuando se va directamente hacia el objeti-
vo, sin emplear su fuerza contra el adversario, como en el caso
del comerciante que sélo aetGa con el bajo preeio de sus mercanefas, o
el eorredor que sélo act@ia con su rapida earrera, como si no exis-
tiese en el mundo adversario alguno sino sélo el objetivo; esta for-
ma en si, segin su cantidad y clases, tiene intima relacién con la
estructura de los circulos sociales; por dltimo, estudia la lucha en-
tre estados o naciones o la guerra, que tiene importancia sociols-
gica, no por lo que se refiere a la relacién de las partes entre si,
sino por la estructura interior de cada parte, coneluyendo con el and-
lisis de los diferentes modos de terminacién: victoria, reconciliacion
y avenencia.

El estudio sobre el secreto, tiene ecomo fundamento el primer
a priori de la socializacién, llamado de generalizaeién social, que ya
coOnocemos.

Todos los hombres saben algo unos de otros; sin este conoci-
miento no podrian verificarse lag relaciones reeiprocas. Como nun-
ca se puede conocer a un individuo en absoluto, ese conocimiento
es siempre fragmentario, y ecompletamos esos datos conocides pare
formar su unidad personal.

Sobre la base de este saber mutuo, van desenvolviéndose nues-
tras relaciones, y el hombre, o bien puede abrirnos voluntariamen-
te su interior, o bien engafarnos eon respecto a él con mentiras
u ocultaciones, teniendo asi, esta ltima situacién una determina-
da influencia sociolégica, que Simmel estudia detalladamentc.

Pero no basta conocer lo que saben unos de otros, sino que tam-
bién es esencial aguello que uno sabe pero no otro; de ahi, la im-
portancia del secreto, que es una forma sociolégica neutral por
encima del valor de su contenido, y que ejerce una atraccién soeial
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determinada con independencia de ese contenido, constituyendo un
elemento individualizador de primer orden.

Bl secreto enaltece la personalidad, y el individuo se destaca
justamente por aquellos que oculta; produce en la préctica el aca-
tamiento deseado, estructura de andloga significacién social que la
que se produece en el adorno, cuya esencia consiste en atraer las mi-
radas de los demds y acentuar asi la personalidad del que lo os-
tenta. como una irradiacién.

Estudia la actuacién del secreto extendido a grupos enteros o
gociedades, que tiene por fundamento, la eonfianza mutua entre
sus elementos y la proteccién reciproea, y se condiciona por la je-
rarquia v el ritual. Las sociedades secretas se caracterizan por iz
acentuacion del apartamiento hacia afuera y la acentuacion de la
solidaridad por dentro, que lleva a una fuerte centralizacién, y co-
mo correlativo, una importante desindividualizacién de sus asocia-
dos.

El estudio sobre ¢l cruce de los circulos sociales es una de lag
aplicaciones de la sociologia de Simmel de mayor trascendencia,
vineujado estrechamente al problema de la organizacién social.

El individuo en su estado inicial se encuentra encadenado a su
medic, que absorbe totalmente su personalidad; pero luego surgen
nueves cireulos de contacto, que se cruzan en los més diversos an-
gulos con los antiguos, credndose asi, relaciones asociativas entre
los clementos homogéneos de esos eirculos heterogéneos, que para .
el individuo representan wuna tendencia al aumento de libertad,
siendo las principales las dependientes de las formas de unién, la
comunidad de sexo y de edad.

Asf el ntmero de los diversos cireulos en que se encuentrs com-
prendido el individuo, es uno de los indices que mejor miden la
cultura del hombre moderno; cuanto méas variados son, tanto més
aumenta la conciencia de la unidad del yo, gue es el punto de coin-
cidencia de incomtables hilos sociales, y serd mayor, cuanto sean
mis contiguos que concéniricos los eirculos a4 que pertenezea, sien-
do la posicibn més caracteristica, cuando el individuo se encuen-
tra en sus intersecciones, con sus combinaciones de bajeza cn unos
y de altura en otros. Lleva a una diferente proporcién entre com-
petencia vy cooperacién, como manifestacién de la necesidad instin-
tiva del hombre de querer sentir vy obrar con otros, a la vez gue
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también contra otros, v a una mayor difereneciacién y division del
trabajo que estudia Simmel detenidamente e ilustra con valiosos
ejemplos. ' '

En la disgregacion sobre el pobre, analiza el cardcter sociologico
del deber de asisteneia, que si bien en su contenido es absolutamente
perscnal, en su fin dltimo es la .proteecién y fomento de la comu-
nidad; se basa en la estructura actual de la sociedad, que cxplica
la singular complicacién de deberes y de ﬂereehos en la moderna
asistencia del Estado a los pobres.

El pobre representa una peculiar manera de accién reciproca,
en cuanto est en cierto modo fuera del grupo, como el extranjero;
su gituacion es una antinomia sociolégica ,en cuanto no solo es po-
bre con el deber por el Estado de su asistencia v su derecho a ser
socorrido en miras de la sociedad, sino en tanto es un eiudadano eun
todos los derechos que la ley le concede.

Se aplica al pobre el principio del minimun social para su asis-
tencin y mantenimiento, tipo que se expresa también perfeciamen-
te en el caracter negativo de ciertos procesos e intereses colectivos,
comc en las multitudes vy movimientos revolucionarios, en ¢uanto
deben, para abarcar los grados inferiores de la escala, descender y
llegar a un minimun.

Por dltimo, en el caso del pobre, al hacer una limosna, la con-
gideracién prineipal no reeae sino sobre sus resultados, v 1o esen-
cial es que el pobre reciba algo, a diferencia por ejemplo, con el
acto de la donacidén, en el que el proceso es su propio fin Gltimo, y
la cucstion de la riqueza o pobreza no juega evidentemente papel
alguno, salvo en casos determinados.

Clomo econclusién final, pues, resulta que la figura sociclégica
del pobre es la de aquél individuo que ocupa un puesto determi-
nado en el todo social, posicién que estd fijada, no por su destino
y manera de ser propio, sino por el hecho de gue otros intentan
corregir esta manera de ser. De ahi, que lo que hace el pobre, so-
ciologicamente, no es la falta de reeursos sino el socorro gue a cau-
sa de esa falta de recursos, recibe el individuo de los demés.

El capitulo octavo de la sociologia de Simmel, estudia el pro-
blems de la auioconservaciéon de los grupos.

Asi como la propia conservaeién de la vida fisica de los indi-
viduos es una constante aectividad de luchas y de resistencias, asi
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también la vida de los organismos supra - indiViduales, transeurre
en incontables procesos ininterrumpidos, que se resumen en su for-
ma de conservacion.

lios grupos se mantienen asi, relativamente eternos, frente a
sus riiembros individuales; sohreviven al nacimiento y muerte de
las personas, aunque también estan sujetos, con tlempo y ritmo
distintos, al naelmlento y a la muerte.

Con relacién al individuo, el grupo se mantiene idéntico, y la
unidad eolectiva transformada en eontinuidad a través del tiempo.
se conserva por diversos factores, a saber: a) con rgelaclon a ung
sustancia objetiva: la permanencia en la localidad o sea del terre-
no sobre el que el grupo vive, en cuanto es un vineulo psiguico en-
tre sus elementos; la conexién fisiolégica de las generaciones; el he-
cho designado con el calificative de inmortalidad, en cuanto las for-
mas del grupo estdn dispuestas eomo si hubiera de vivir eterna-
mente, no ligadas con personalidades efimeras e irreemplazables;
b) con un simbolo material u objetivo (la bandera) o con 'vn con-
cepto ideal: ciertos vinculos sentimentales, tales como el patriotis-
mo, el derecho, la moralidad, y en especial el honor; ¢) cuando se
apoya en un Organo compuesto de una pluralidad de -personas, cu-
ya formacién es el resultado de la division del trabajo, y que pro-
duce la unidad de accidn, es decir, la elaboracién de 6rgancs dife-
renciados para fines sociales diferenciados.

Fistos drgancs tienen la representacién de las acciones eolecti-
vas por la accidén de unos pocos representantes, en cuanto 'a fun-
ciéon cel grupo total se traspasa a un grupo parcial menor y selee-
clonado; esta forma tiene las ventajas siguientes: a) en cuanto al
tiempo de los procesos: el d6rgano hace posible una mayor movi-
lidad, flexibilidad y preecision del cuerpo social; b) en cuanto al
ritmo: no existen contra - corrientes interiores que dificulien las
decisiones, en cuanto el 6rgano es designado para ello y en priu-
cipio implica ya una unificacién, evitando la paralizacién de ener-
gias y la dilapidacién de fuerzas; ¢) en cuanto a sus notas cuali-
tativas: la accién total de las muchedumbres, a diferencia de lcs
érganos, estard siempre a un bajo nivel en el aspecto inteleetual —
no sentimental, — porque lo comin a todos sélo puede ser lo pro-
pio de los que poseen menos, y asi no hay un nivel sogial ‘“medio”’
sing un nivel social Gltimo, es decir el nivel de los més inferiores:
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es ei principio del minimun social, que es la fundamentacién so-
eiolégica de la.popularizada psieologia de la mul‘rltud

Para que los érganocs llenen esa misién de conservacin del
grupo, necesitan ser independientes en cierto sentldo tener vid-,
propia y poseer limites perfectamente determinados.

En su aspecto funcional, los érganos diferenciados pueden dis-
tinguirse en dos -grupos: aquéllos que necesitah firmeza y rigidez
de sus formas, y aquéllos otros que precisan la mayor variabilidad

vy flexibilidad posibles; ambas clases presentan caracteristicas di-
fermtes de ecuyo ritmo arménico, entre variabilidad y estabilidad,
resulta la verdadera unidad social, en cuanto es el elemento de eon-
tinuidad que se manifiesta como lo fijo en medio de los cambios de
formas, de contenidos, de relaciones, de los intereses y experiencias
materiales.

Partiendo de la nocién de que el espacio es una forma gue en
si misma no produce efecto alguno, en el capitulo sobre ¢l espacio
y lo sociedad, Simmel afirma que él tiene importancia social,
con referencia al eslabonamiento y conexién de sus partes, que ze
produce por factores espirituales, en virtud de lo que, la aceién re-
ciproca que tiene lugar entre los hombres se siente como el acto de
llenar un espacio.

Socieldgicamente,: el espacio implica lao posibilidad de la co-
existencia como lo defini6 Kant, y de ahi la importancia que las
condicio nes espaciales de una socializacién tienen en el sentido so-
ciclégico para sus demés cualidades y desarrollos, las que pueden
sintetizarse asi:

1¢, Las formaciones de la vida social deben contar eon ciertas
cualidades fundamentales del espacio, que son: a) la exelusividad
para ciertos tipos de asociacidn, como el Estado; b) la divisién en
trozes para el aprovechamiento practico ,que se presentan como
anidades con limites determinados, las caracteristicas del habitan-
te de la montafia, por ejemplo (el limite es en si un hecho socio-
légico con una forma espacial, como lo estudia Simmel); ¢) haee
posible la fijacién de los contenidos de las formaciones %omalm
con respecto a un puntc fijo del espacio y a la individualizaciin
del lngar; d) estableee relaciones de proximidad o distancia entre
las personas que se hallen en cualqmer relacién mutua, v acasoe,
dice Simmel, pudiera construirse una gradacmn en la totalidad de
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las acciones reciprocas soeciales, segln la mayor o menor proximi-
dad o alejamiento espacial, que resmlta favorecida o tolerada por
la socializacién de ciertas formas y contenidos; criterio que, como
luego vergmos, ha s1do tomado por Von Wiese, y aplicado a todos
los procesos somales la proxnmdad o distancia produce, seglin
Simmel, consecuencias psicolégicas y racionales, que estudia deta-
Nadamente; e) el espacio tiene también importancia, no ya en euan-
to a la coexistenecia estitica, sino también en tanto los hombres se
mueven de un lugar a otro, apareciendo las diferentes formas de
socializacién con respecto a los grupos migrantes y fijos en el es-
pacio, y destacandose la importancia del extranjero o emigrante en
poteneia.

Las infiuencias que las determinaciones espaciales de um
grupc deben a su forma y energia sociolégicas propiamente di-
chas, que son: a) la divisién del grupo se verifiea en virtud de prin-
cipios espaciales, la organizacién del Estado en unidades territo-
riales, por ejemplo: b) el ejercicio de la soberama se manifiesta
en la relaciéon particular en que se halla eon su distrito territorial,
en cuanto es una forma espacial; ¢) algunas unidades sociales se
vierten en determinados productos del espacio, asi la familia, el
regimiento, la Universidad, tienen locales fijos ¥ su casa; d) la
significacién del ‘espaeio vacio, manifestada poéitiva 0 negativa-
mente en ciertas relaciones socioldgicas.
Termina la obra de Simmel, con un capitulo sobre o amplio-
cion de los grupos v la formacién de lo individualided, que pue-
de considerarse como complemento de algunas ideas anteriores.

El vinculo que une el individuo a su circulo presenta diver-
sas proporciones, y como principio general puede decirse que la
individualidad crece en la medida en que se amplia el circulo so-
cial en tornc al individuo, ampliacién que, a su vez, produeird una
difercnciaeién cada vez mayor.

La pequefia agrupacién primitiva se basta a si misma porque
todcs los individuos trabajan para el grupo, v toda prestacion es,
socinlégicamente, centripeta, surgiendo méas tarde la diferenciacion,
cuando en el grupo existen ciertos elementos que emplean su acti-
vidad en provecho de otras comunidades; ahora bien, esta diferen-
ciacion e individualizacién afloja el lazo que une a los que estan
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més inmediatos, pero en cambio crea un vinculo nuevo con los més
alejados. '

En cada hombre existe uma propercién invariable entre lo in-
dividual ¥ lo social, que no hace sino cambiar de forma. Cuanto
mas estrecho sea el efreulo, tanto menor libertad individual, pere
el eireulo en si — por ser pequefio — serd més individual, en cuan-
to s¢ separa radicalmete de los demis. En cambio, cuatilo més
amplio sea el ¢irculo, tanto mayor libertad particular, pero el cireu-
lo serd menos. individual, en cuanto pdsee mienog peculiaridades
propias. De ahi, la férmula fenomenolégica, que Simmel se niega
llamar ley natural: los elementos del eireulo diferenciado, estdn in-
diferenciados; los del indiferenciado, estan diferenciados.

E! hombre lleva asi, una existencia doble, o mejor dicho, una
existenela partida en dos: como individuo frente a los otros indi-
viduos del circulo social, ¥y como miembro de ese eirculo frente a
todo lo que no sea dicho circulo; distincién que puede utilizarse co-
mo prineipio heuristico, para estudiar los fenémenos como si estu-
viesen dominados por dicho impulso doble, y que adgitiere un sen-
tido especial en el fenémeno de la nebleza, siendo el ejemplo mas
destacado, la aparicién de la economia monetaria.

El medio de hacer compatible la unidad del grupo con la ma-
yor libertad . humana, es la formaeién de 4rganos, en euanto signi-
fica, no que el individuo se encuentre desligado del todo, sino que
solo aplica a este lado, la parte interesada de su personalidad; el-
puntc en que entra en contacto en cada caso con la comuridad o
la econstitucién del todo, no arrastra ya en la relacién, otras par.
tes de su persona, gue no tienen nada que ver con ese punto de
contacto.

Termina Simmel, penetrando en el campo de la filosoffa social,
v afirma que la soeializacién, no solo rige dentro de la sociedad, si-
no que puede inecluir a la sociedad come un todo, en cuanto es la for-
ma de vida ereada por la humanidad; pero asi como pueder consi-
derarse todos los contenidos de la vida como cbjetos de las accio-
nes reciprocas humanas, asimismo pueden serlo como elementos de
series “16gicas, téenicas, estéticas o metafisieas, que tienen signifiea
¢ién en si mismas.

Al lado de estas dos categorias fundamentales, surgen {ambién
otras dos esenciales, en cuanto los contenidos de la vida tiencn co-
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mo portadores inmediatos a los individuos, v a la vez, aquéllos no
se hubiesen producido si los individuos no hubieran vivido en so-
ciedad; asi todos los acontecimientos deben ser referidos al indi-
viduo y a la sociedad, que son conceptos metédicos; el individue
crea la asociacién, y la asociacién recrea al individuo.

Por dltimo, puede investigarse también, los contenidos de la
realidad histérica desde otro punte de vista diferente, que es con
referencia al valor y sentido que poseen como elementos de la vida
humana, eon relacién al individuo v a la sociedad, la que, en Glti-
mo término, tiene su puesto en la serie de los conceptos metddicos,
ordenadores de la consideracién de la vida, v que en general, se
presenta como una forma especial de agregacidén, frente a las ideas
de humanidad v de individuo.

III. — EL EMPIRISMO RELACIONISTA DE LEOPOLDO
VON WIESE

SUMARIO: 1. Antecedentes: Biografia, Obrzas, Influencias, Discipuiocs. -—
2. Su doctrina sociolégica: a) Delimitacion del campo de la sociologia
con relacion a la biologia v psicologia. b) Concepto de la sociologia
general y diferencias con otras ciencias de lo social c¢) TLa sociedad;
materia de la sociologia: lo social. d) Andilisis de sus elementos fun-
damentales: procesos. sociales y su sistema; relaciones sociales; formas
sociales y clasificaci6n. e) Aplicaciones de la doctrina. '

1. — Antec‘ede‘ntes .

Leopoldo von Wiese naeié en 1876, contando actualmente (en
1933) con 57 afios de edad; estando su doetrina en plena elabora-
cién, resulta dificil sintetizarla en pocas paginas.

La obra fundamental donde expone sisteméticamente su teo-
ria, se titula ‘‘Sociologia General’’ (Allgemeine Soziologie), que
consta de dos tomos: el volumen I, apéreéi() en 1924, lleva por sub-
titulo ‘‘Doctrina de las relacicnes’’ (Beziehungslehre); el 11, edi-
tado en 1929, se denomina ‘‘Doctrina de las formaciones ¢ confi-
guraciones’’ (Gebildelehre) . Esta obra, adaptada y amplificada, ha
sido traducida al inglés, en Nueva York, por Howard Becker.
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Von Wiese escribe en numeresas revistas sociclogieas, especial-
mente en ‘‘Kolner Viertel Jahrshefte fur Soziologie’’, de la que es
fundador, y representa, por asi decir, el 6rgano de la escueia rela-
cionista; cada nimero comprende dos partes: una seeeién general,
en la que hay a menudo algin articulo firmado por von ,‘Wiese,
¥ otra seccién titulada Teoria de las Relaciones, donde se analizan,
por alguno de sus discipulos, los diversos elementos de la doctrina,
tales como la distancia social, atraccién y repulsién, el arco rela-
cionista, ete., o bien, aplicaciones de la teoria a campos determi-
nades. »

Hseribe también en revistas extranjeras ,y es digno de men-
cién el articulo publicado en ‘‘Sociclogy and Social Research’ (de
la Universidad de California del Sud Los Angeles), titulado ‘‘Sys-
tematic Sociology as the Science of interhuman behavior”, donde
el autor expone las grandes lineas de su sistema; como también el
que aparecié en la ‘‘Revue Internationale de Sociologie’’, bajo el
nombre de ‘“Sociologie relationnelle’”, que es, seghin la nota de su
disefpulo Tazerout, ‘‘la tradueeién literal del articulo “‘Bezyehungs.~
soziologie’’, aparecido en el ‘‘Handworterbuch der Soziologie’’.

Por ltimo, meheionaremos el _pequeﬁd manual titulado ‘“So-
ziclogie - Geschichte und Hauptprobleme’ 7 traduecido al castellano
de la segunda edicién alemana bajo el nombre de ‘‘Sociologia-His-
toria y principales problemas’’, y que figura como parte cuarta en
la adaptacion inglesa de Becker.

Analiza von Wiese,en esta tltima obra, las diversas teorias so-
cioldgicas v formula una clasificacién de las doctrinas alemanas, so-
bre la que vamcs a detenernos un instante, porque nos permitira
precisar la ubicacién que el miismo autor se da enfre ellas.

Tres tendencias principales se pereiben eclaramente, a saber:
1°. la sociologia de la cultura (Kultursoziologie) o estudio del de-
senvolvimiento histérico de la vida colectiva; corresponde & la so-
ciclogia histérica con la filosoffa de la historia, siendo Alfreao We-
ber su principal expositor; 2°. la soc¢iclogia de la ciencia (Wissens-
soziologie), que se identifica con la orientacién filoséfica, sea meta-
fisica o epistemolégica, v que estd representada por Max Scheler y
Karl Mannheim principalmente; 3°. la sociologia relacional (Be-
ziehungssoziologie) o sisteméitica la llama también Wiese;. que es
la ciencia de los procésos y relaciones sociales, en la que se ineclu-
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ye ¢l mismo y su discipulo Johann Plenge, v que se distingue por
su caricter empirieo y realista.

Esta clasificacién no agota la variedad de tendencias, y hay
autores que es imposible hacer entrar en este cuadro rigido, como
Alfredo Vierkandt y su maestro Simmel, por ejemplo; este iitimo.
dice von Wiese, es dificil clasificar porque constituye ““un fenéme-
no cientifico en si, quien no es un jefe o un soldado, sino méis bien
un excitador de ideas que mo ha querido jamés construir un sis-
tema’’.

Tales son las principales obras y publicaciones de Von Wiese;
agrégaremos, para completar estos antecedentes, que ha sido ele-
gido en 1930, Vice Presidente del Instituto Internacional de Soeio-
logia, presentando en su 10° congreso una memoria titulada: “‘La
civilizacién y la guerra’. Actualmente es profesor de Economia
Politica y de Sociologia en la TUniversidad de Colonia.

Entre las influencias principales que se notan a través de su
doetrina, debe mencionarse en primer término, la de su maestro
Simmel, en eunanto mantieneb‘su planteamiento de problemas, y en
tantc hace del concepto de relacién social o teoria de las relaciones
interpersonales, la suprema'catego_ria soeiol(’)g‘iea; critica a Simmel,

_su excesivo espiritu filoséfico, y rechaza la calificacién de su socio-
_logia como formal, que acepta Vierkandt.

Otra influencia de importancia que se nota en Von Wiese es la

de Ternando Tonmnides,.con su obra ya eclisica ‘‘Comunidac y So-
ciedad (Gemeinschaft und Gessellschaft), en especial en la segun-
da parte de su doetrina sobre las formas sociales; sin embargo, eri-’
tica a Tonnies la distincién artificial que establece entre comuni-
dad y sociedad, como también, por atribuir mayor importancia
a la fase natural y orgénica representada por la primera; asi nos
diee oue ‘‘esta antitesis ha tenido ecomo producto valoraciones uni-
laterales; se ha estimado con exceso la colectividad y se ha depri-
mido la sociedad’’; y que ‘‘solo estaria dispuesto a aceptar esta
contriposicion si se suprimiese todo partidismo en favor o ¢n con-
tra de cada tipo’’.

Por dltimo, como el mismo Von Wiese lo eonfiesa expresamen-
te, su sistema estd inspirado también en las teorias .americanas so-
bre los proceé‘os sociales, principalmente la de E. A. Ross y de Iz

'



ANO 22. N° 3-4. MAYO- ]UNIO 1935
L — 9253 —

H
F A

escuela de Chieago, como asmusmo en las mvestlgacmnes bio-soeic-
logicas de B. Waxweiller’ (Belgma) so’bi'e la’ afinidad social.

Se nota en su sistema- c1e1‘tas serﬁe,yanzas con otras dovtrinas
sociolégicas, especialmente con” Tarde én’ ¢iertos aspeectos, y con
Durkheim, Spencer y Znaniecki; jérd ‘1’10 puede hablarse de inflien-
elas propiamente, sino a lo suffﬁé{’esaé analogias. deben tomarse e0-
mo una comprobacién mds, -del’ "heelic de que toda doctrlna G
producto o resultado de ideas que alsladamente exnuslerbh%tiros
hombres anteriores. RN

Ademas debemos advertir que, ni atin de aquél que més Te in-
fluyé, y que quizés impropiamente hemos llamado su maestro —
nos referimos a Jorge Simmel — ha sido Von Wiese un simple dis-
efptlo; por el contrario, ha creado su propio sistema que se desta-
ca per si mismo, y no carente de originalidad, como resultars de la
exposicién de su doctrina que haremos a continuacién.

Por Gltimo, debemos recordar que Von Wiese ha formado es-
cuela y tiene en la actualidad gran ntmero de disefpulos que tra-
bajon juntamente con él, quienes estudian las relaciones sociales en
los diferentes grupos, debiendo destacar en primer termmo a Jo-
han Plenge, de Munster (Westfalia).

Sin embargo, Plenge, no acepta totalmente la teorfa del maestro.
y cree que su doctrina de las relaciones ino es'toda la socmlogla generai
gino solamente una propedéutica, o més bien una histologia o teo-
ria de la estructura social, que debe continuarse y completarse con
una socio-somatologia o sistema del euerpo social.

2. — Su doctring sociolégica.

a) En todo aepntecimiento humano es posible y necesario dis-
tinguir tres partes o aspectos fundamentales que lo componen, y
gue son: uno perteneciente al euerpo, otro al alma, y un tereero que
es debido a una influencia de la esfera social. '

Si bien en la realidad empiriea, los tres se encuentran estre-
chamente unidos y formando un solo todo, el primer deber del sc-
¢iblogo consiste en separar, por medio de formas conceptnales y
de un proceso definido de abstraceién, el eampo de lo social de los
otros dos, que son de lo fisico y de lo psiquico.

1.a independencia de la esfera social no se impone con eviden-
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eia . desde el primer momento, pues la realidad nos muestra, tanto
al cuerpo v al -alma, en una. unién_estrecha, como a lo soeial fnti-
mamente enlazado con aguellog dos elementos, eorporal v psiquico.
¢ & Sin embargo; es indispensable separarlo y abstraer esa parte
de lo soeial de su encadenamiento psico-fisico, lo que s6lo puede
hacerse por €l pensamiento discursivo. Ese trabajo persigue dos
fines: en ‘primer lugar, razones cognoscitivas y principios heuristi-
€08, puesto que su principal propésite consiste en descubrir lag fuer-
zas v elementos de lo social; en segundo término, por exigencias
practicas, porque sin dieho conocimiento no se cesard de cometer
errores, por - ignorancia, en todos los dominios de la vida péblica y
privada.

Partiendo de la base de que existe una tercera esfera consis-

tente cn procesos que se realizan entre los hombres, al lado de la
esfera corporal v del dominio de los hechos referentes al espiritu
del individuo, se deduce la estrecha relacién, a'la vez que riiferen-
cla, de. esta cieneia de- lo social:con esas .otras dos: la bioloeia de
lo humano o fisiclogia y la psicologia individual, y sus datos deber
servir como materiales a la ciencia de lo interhumano. Dep-ndien-
do de los hechos que se cumplen en los otros dos dominics de la
vida. los procesos sociales actfian reciprocamente, a su vez, sobre
el pensamiento, sentimiente y voluntad de log individuos, conic tam-
bién, aunque en menor grado, sobre los fendmenos corporaies.
1 Hay asf un doble vinculo de mutua. dependenma entre la hiolo-
gia y la psicologia per un lado, y la ciencia de lo social por otro;
se ayudan reciprocamente y estdn en una relacién de estrecha eon-
tigizidad. ‘

La conexién con la biologia — v aqui se no’ra la influencia de
Spencer — es_de gran importancia para Ven Wiese, quien cree
que el tema hace necesario un analisis extenso, lo gue le ha deci-
dido a ocuparse del asunto en un tratado separado, que debe levar
por titulo ‘“Biosoziologie’’ ) .

Reconoce también, por otra parte, que. hav fenomenos hlbI‘l—
dos, principalmente en el limite psicolégico, en los gue no puede se-
pararse netamente el aspecte social; no obstante, y como deben to-
marse en consideracién estos fendmenos, propone la aceptacién de
la clasificacién de Stoltenberg. .

Reeordemos que Stoltenberg dlstlngue cuatro (‘]fenClaS, \L &*aber
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la psicologia, que analiza los estados de conciencia del individuo:
la sucio-psicologia, que se ocupa también de los estadoside conecien-
eia del individuo, pero sélo en cuanto estin determinados por la
presencia de otros o a través de relaciones con otros individuos;
la ngico-sociclogia, se ocupa de los fendémenos psicoldgicos colecti-
vos, en cuanto suponen la coexistencia de pluralidad de seres hu-
manos, como la opinién phblica o la tradieién, por ejemplo; la so
ciologia estudia los procesos de interaceién y sus productos, sin ru-
ferencia a los procesos psicolégicos.

Asi el fenémeno que participa de las dos caracteristicas, psi-
colégica y soeial, y acentia la primera o la segunda, perteneec al
campo de la socio-psicologia o psico-sociologia respectivamente; las
otras dos ciencias extremas, psicelogia v sociologia, temiendo sus
problemas propios v execlusivos, no se prestan a confusién.

b) Surge asi la necesidad de una ciencia especial y de un mé-
tode particular, que nos permita abstraer lo interhumano, siendo su
priticipal deber, aislando esos procesos sociales, suministrar nn ani-
lisis de la esfera colectiva, que es casualmente el principal objete
de la sociclogia general. ‘

Basta lo dicho para poder definir la sociologia tedrica - - o so-
ciologia de la sociedad, como la llama su autor — como ‘‘el estu-
dio ecientifico de las relaciones sociales o puramente interhumanas’’.

Su objeto es lo social o interhumano, que en esencia consiste en
un tejido complicado de relaciones entre los hombres, siendo cada
una el resultado de un proeeso o de proeesos sociales.

El todo humano encuentra asi su explicacion Gltima en los proce-
sos sociales, que es el eoncepto fundamental de cardcter dindmico de
la sociclogia general, siendo sus resultados las relaciones sociales
correspondiente al aspecto estético.

Procesos sociales y relaciones sociales son las piedras angula-
res del sistema relacionista de Von -Wiese, complementado con la
nocién de formas sociales, las que no son otra cosa, que las mismaz
relaciones cristalizadas e inmoviles.

Sin embargo, la sociologia general no agota todo el campo de
lo social, y a su lado hay lugar para otras investigaciones, quec son:
las soeiologias especiales y las ciencias sociales particulares.

Las sociologias especiales — juridica, econdmica o poliiica —
tienen por objetc particular uw tipo definido de finalidad y miran

#
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principalmente el fin de la relacién-juridico, eecondmico o politice
respectivamente, entre los principales. A ellas les interesa exami-
nar si el proceso de asimilacion persigue un fin determinado, o bien
si la concurrencia actGia en el dominio comercial, deportivo o lite-
rario, por ejemplo; heechos que les afectan diréctaménte, y que en
principio son indiferentes a la sociologia general.

La cuestién de la finalidad es de vital importancia y caracte-
riza a las sociologias especiales, las que en el fondo no son otra co-
sa (ue aplicaciones de la sociologia general.

En coneclusién, podemos definirlas, como ‘‘el estudio eientifico
de las relaciones objetivas en particular ¢ que miran & un fin ob-
jetivo’’; es decir, es el estudio de los procesos sociales — que la so-
ciologia general solo analiza en su direccién y ritmo — eon refe-
rencia a un objeto determinado y de acuerdo a su propio fin; es
el campo del finalisme relacioqqél.

Las ciencias sociales particulares son distintas, tanto de las so-
ciologias especiales, como de la sociologia general.,

Esta Gltima, como primera funcién, les suministra los resul-
tados de sus Investigaciones, para permitirles resolver sus proble-
mag propios; por otra parte, las categorias sociales sirven a la vez
de datos y materiales para la construceién socioldgica, y s1 el so-
cidlogo no encuentra esas categorias perfectamente preparadas, o
si son controvertidas por guienes estdn encargados de suministrar-
las, tiene el derecho de elegir aquéllas que presenten un mayor
grado de cohesién racional y de ecariecter cientifico, independien-
temente de toda consideracidén extrafia.

Se trata pues de una delimitacién de competencias, y asi to-
mando como ejemplo el campo econémico, tenemos que las nocio-
nes de valor, de empresario, de asalariado, ete. son categorias pu-
ramente econdémicas, que el ‘soéiélogo no puede analizar sin salir
de su propio campo, pues pertenecen al dominio de la economia po-
litica, que debe suministrarlas hechas.

Partiendo de la base de que los procesos sociales que estudia
la scciologia general son, en el fondo, simples variaciones de dis-
tancia (aproximacién o alejamiento de individuos o grupos), la so-
ciologia econdémica aplica esta moeién a la materia propia de la
economia, es decir que en ella eonvergen y se unen las investiga-
ciones sociolégicas v econdémicas; asi el problema de toda sociolo-
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gia econdémica, consiste esencialmente en la respuesta a estas tres
cuestiones: a) en qué medida la plus valia capitalista aproxima
el empresario al asalariado?; b) en qué medida lo aleja?; ¢) el gra-
do de intensidad de estos distanciamientes, es una garantia de du-
raciin o de ruina del sistema eapitalista?

¢) Pasaremos a examinar ahora lo que es materia propia de
la saciologia general, segin la doctrina de Von Wiese.

Su objeto, como ya hemos dicho, es explicar lo soecial, es de-
cir, las relaciones sociales; ecomprende todas las expresiones y ma-
nifestaciones de la vida humana.

Von Wiese omite deliberadamente asignar ecomo objeto- de la
sociologfa, la nocién tan eomfnmente aceptada de sociedad, porque
no existe en la realidad algo que pueda llamarse tal, sino a lo su-
mo tn acontecimiento compuesto, que no es otra cosa que les pro-
cesos ¢ influencias del hombre sobre el hombre, que puede denomi-
narse mejor: acontecimiento eolectivo o interhumano-

El lenguaje ha creado por anticipacién una realidad ficticia:
la sociedad, porque los hembres estdn acostumbrados a concebir el
mundo como eobjeto, fiecibn que si bien puede ser Gtil y cdmoda-
mente puede hablarse como si la sociedad existiera como un todo,
como lo hace Durkheim, no lo es menos que tal fieeibn ne puede
ser ¢l objeto principal de una ciencia, que aspirando a interpretar
la realidad, le es imposible 16gicamente partir de semejante nocién.
Como dice Orgaz, ‘‘esta transformacién es la misma que hace
Wundt en el campo de la psicologia, al traducir el coneepto sus-
tancialista de alma, en términos de actividad y de procescs’’.

En sintesis; el campo propio de la Sociclogia no es la sociedad,
que comg punte de partida no sabemos lo que significa; simplemeu-
te vos basta decir que es lo social o interhumano, que en esencia
representa el conjunto de relaciones enfre los hombres, es decir, las
relacziones sociales.

El objeto de la sociologia quedari asi mejor precisado, susti-
tuyendo el sustantivo ‘‘sociedad’’ por el verbo ‘‘socialificar’’, y
puede definirse diciendo que ‘‘investiga el eonjunto, consecuencias
v funciones de los hechos de la soeialificacién, sean positives o ne-
gativos’’. -

d) Veamos ahora los. elementos de lo social: qué son esas re-
laciones sociales, partiendo ante todo del andlisis del praeceso so-
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cial que le da origen y que es el concepto fundamental y basieo,
concluyendo con el examen de las formaciones o formas sociales,
que ya hemos dicho, son las eristalizaciones o eontracciones de ague-
Has relaciones soeiales.

Los elementos positivos del sistema de Von Wiese son tres no-
ciones fundamentales, indispensables de conocer, y que se hayan
distvibuidas en el orden siguiente: 1°. procesos sociales; 2°. relacio-
nes sociales; y 3° formas sociales, que analizaremos sucesivamente.

1v. Procesos sociales. Es el aspecto dindmico de lo social; pa-
ra destacar su importancia, basta anotar que se sintetiza toda la
soelologia de Von Wiese diciendo que es la ciencia de los procesos
sociales; es preciso entonces, averiguar en primer lugar qué son, v
luego c¢dmo se agrupan, es decir, definirlos y clasificarlos.

El todo humange, ya sea desde el punto de vista del estudio del
desenvolvimiento histérico, ya sea del aniligis de lo coordinacién so-
cial, puede descomponerse en diversos elementos, que son los pro-
cesos sociales; en la estructura de las culturas se descubre faeil-
mente una acumulacién y una continuidad ininterrumpida de se-
ries de dichos proeesos sociales, los que, en cuanto fenémenos ele-
mentales de toda dindmiea social, deben poseer cicrtos carzecteres
comunes, que puedan descubrirse en todos los acontecimientos in-
terhumanos.

Partiendo del hecho de que toda esfera social puede redueirse
a una unién ,a una separacién o una combinacién de ambas, Von
Wiese establece que la forma més general de los fendémenos consiste en
aproximaciones y alejamientos .en vaivenes, en asociacién y diso-
ciacién; la vida soeial se reduce en esencia a acontecimientes don-
de los hombre se separan o se acercan unos a otros; es lo specifi-
cum soeiologicum .

la existencia interhumana no es otra cosa que el conjonto de
actos de aproximacién o alejamiento, actos que son precisamente
los procesos sociales, puesto que a ellos se reducen en esencia.

No existe ninguna relacién social que no represente una dis-
tancia determinada entre los hombres, y todo acontecimiento co-
lectivo observado desde fuera no es otra cosa que una variaciéon de
esa distancia.

Pueden definirse los procesos sociales diciendo que son aguellos
hechos medianfe los cuales los hombres se aproximan o se alejan;
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la variacion de las distancias es la. esencia y la caraecteristica co-
min de todos los procesos sociales.

Pasando ahora al anélisis de su naturaleza y elementos, Von
‘Wiese establece su eomposicién mediante la siguiente férmula pseu-
do-algebraica, segin la expresién de Becker: P = C X 8; es decir,
que €l proceso social (P) es igual al comportaminete (C) por la
situacion (S).

Para ponernos en guardia desde el primer momento, su autor
nos advierte que esta férmula no es una multiplieacién, cuvo re-
sultado sea el proceso speial; no se puede multiplicar el compor-
tamicnto por la situacion; sélo significa que la génesis del proceso
social no es debida finicamente al comportamiento, es deeir 2 la na-
turaleza de las personas que actiian, como tampoco exclusivamente
a la situacién en gue dichas personas se encuentran, sino que pre-
viene de una accidn determinada de € sobre S ¥ reciprocamente
de S. sobre C.

Mediante esta férmula, Von Wiese trata de eseapar a iss exa-
geraciones de las teorias extremistas, v su posicién no es més que
una conciliacién y un término medio entre dos doetrinas antagoni-
cas. ‘

La escuela psicolégica estricta trata de explicar todos los acon-
teelmientos sociales por la actitud de los partieipantes en el mismo,
es decir por su comportamiento (C) fGnicamente, despreciando asi
la influencia del ambiente.

En cambio, la escuela ambientista (enviromental theorists),
como se infiere de su propio nombre, explica toda la vida soeial por
la situacién en que los individuos se encuentran (S); asi el tedri-
co de! medio, todo lo resuelve en procesos de adaptacién al ambien-
te, exagerando su importanecia.

El sociflogo relacional no debe aceptar ni una ni otra posi-
cidn gino las dos a la vez; de las relaciones reciprocas e influencias
del alma y del medio resulta el proceso social, que es asi el produe-
to compuesto de factores subjetivos y objetivos, esto es de actitu-
des v de situaciones, o sea es el resultado mixto de dates personales
y dates materiales.

Esto no implica afirmar, sin embargo, que el sociblogo deba ser
a la vez v en primer lugar, un investigador espeeializado; ns pue-

de ni debe ejecutar el trabajo de otros y deseuidar asisus propios pro-
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blemas ; solamente es necesario- que conozea lo suficiente para aclarar
los procesos sociales que estudia. No debe ser psicélogo a fondo,
sino simplemente investigar el comportamiento. Tampoco es preci-
so que sea’ gedgrafo, economista o biblogo, a fin de agotar las rela-
ciones del hombre con el mundo de los objetos.

Para conocer el sistema de los proeesos sociales es precisc par-
tir de la definicién ‘dada anteriormente, y recordar que en esen-
cia se reducen a una unién, separaeién o eombinacién de ambas.
De ahi, tres categorfas de procesos fundamentales, que son: proce-
s0s A :de asoeiacién o de unidn ; proeesos B: deseparacion o disocia-
cién, y procesos M o mixtos, que son en parte hechos de aproxima-
cidn y en parte de alejamiento.

Lias des primeras series se dividen en varias clases de proce-
sos prineipales, que se diferencian por el mayor o menor grado de
proximidad, los del grupo A; y los de la clase B, por el mayor o
menor grado de alejamiento. Cada umno 'de ellos se subdivide a la
vez en subproceses, que comprenden los tipos particulares tomados
de la vida social real y constatados por el analisis. Lios prinecipa-
les son: primer grupo: asociacién, mejoramiento, coneiliaeién,
acuerdo vy eoncordancia; segundo grupo: competencia, contraven-
¢ién y conflicto. : ’

Las tres series A, B y M forman el grupo de los procesos de
primera clase, que se distinguen porque no reposan necesariamen-
te ni suponen la existencia de una forma social; en eambio, los pro-
cesos de segunda clase estdn vinculados siempre a !a nocién de for-
ma social, ya sea que impliquen forzosamente la existencia de una
o varias de esas formas, ya sea que se realicen en la forma social
misma.

Desde otros puntos de vista se distinguen en diferenciadores €
integradores; en destructivos y constructives, ordenados en la si-
guiente forma:

Procesos diferenciadores: dominacién y sumisién; gradacién,
estratificacion y seleecién; individualizacién, separacién y aleja-
miento;

Procesos integradores: uniformacién, ordenacién, supercrdena-
cién y subordinacién y socializacién ;

Procesos destructivos: explotdcién, favoritismo, comercializa-
cidén v perversion;
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Procesos constructivos: institucionalizacién y profesionalizaéién.

2o, Relaciones socigles. Son la consecuencia necesaria, o mejor
atn, la forma estatica de los procescs sociales, razén por la cual,
pars efectuar su andlisis, debemos suponer por un artificio intelec-
tual, que el flujo constante de la vida social ha sido detenido en
un momento dado, ficeién a la que tan comiinmente se recurie pa-
ra. plantear el problema de la organizacién o estitica social como
dice Comte.

Si en el tejido de la vida diaria efectuamos un corte o seceitn
transversal (a cross-seetion, como expresan los norteamericanos),
vemos que los componentes de ese tejido son relaciones socizles, las
que, en tultimo andlisis, se reducen a vinculos de unién entre los
hombres. Son hilos sociales, por asi decir, que van de un indivi-
duo a otro, de este segundo a un tercero, a la vez que hay otros
que unen este tercero a cada uno de los otros dos anteriores, y asi
sucesivamente; ¢s una madeja casi inextricable entre los digtintos
hombres. Cada uno de esos hilos es.una relacién social, y la ma-
deja considerada como un todo es el sistema de las relaciones so-
ciales, que comGnmente corresponde al sistema de los procegos so-
ciales.

No hay, sin embargo, una correspondencia estricta entre ambas
cosas v si bien en general, como ya hemos dicho, toda relacién so-
cial es el resultado de un proceso soeial eorrelativo, la inversa ne
es siempre exacta, y es posible descubrir procesos que no conclu-
yen mnecesariamente en relaciones sociales; cuando esto sucede, ios
resultados son effmeros acercamientos que desaparecen rapidamen-
te, v que se laman ‘“contactos’’, y que pueden ser de diversas clases
(primarios o seeundarios) .

Aquel sistema de relaciones sociales, y a fin de alcanzar tna
perfeccibn extremadamente sistemética — caracteristica general de
toda la obra de Von Wiese—, ha sido expuesta con toda clase de
detalles, en un ‘“Tableau’’ de relaciones humanas, existente en el
Seminario del Instituto de Colonia, mediante el cual los estudian-
tes pueden comparar los procesos soeiales entre si v ubicar en él
todo acontecimiento eoncreto del dominio social.

3°. Formas sociales. Representan, como ya hemos dicho, las
cristalizaciones o contracciones de las relaciones sociales; no son
otra eosa que el resultado indirecto de los procesos de interaceion;
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el sedimento acumulado; el producto de la relacién interhumana,
relativamente inmovilizado y de duracién més o menos larga; la
parte mis concreta y objetiva de la vida social ¥y su aspecto menos
cambiante; su faz estructural, corespondiente al concepto de ins-
titucién en el sistema de Durkheim.

Sin embargo, las formas sociales no son verdaderamente sus-
tanciales ; solo son productos de nuestro espiritu, eontenidos d¢l pen-
samiento, las que resultan cuando determinados procesos scciales,
repitiéndose en sus rasgos esenciales, concluyen en relaciones idén-
ticas, que hace considerarlas eomo una unidad en la vida diaria.

La repeticién, la simetria y la relativa duracion dan asi la
apariencia de sustancialidad, que en el fondo no existe, pues to-
da forma se reduce a una pluralidad de relaciones tomadas como
un todo.

Vemos pues la intima relacién que hay entre las formas y los
procesos sociales, que aparece ain mas estrecha, si tenemocs en cuen-
ta que cada uno de éstos aetfia generalmente denire del cuadro de
una forma dada, previamente existente, que tiende a modificar,
creando una nueva.

Lias formas sociales, o configuraciones, o estructuras, son el re-
sultado indirecto de los procesos sociales por intermedio de las re-
laciones; simplificando més afin, diremos que toda forma social,
desde su aspecto més inmediato, no es otra cosa que una pluralidad
de relaciones sociales.

Partiendo de este andlisis de la forma aislada, es precise aho-
ra integrarlas en un sistema, es deeir hacer una clasificacién de to-
das las formas sociales, labor que ha efectuado microseépicamenie
Von Wiese en el segundo tomo de su Sociologia General o *‘Gebil-
delehre’’.

Siendo la forma social el mismo proeeso petrificado, como aca-
bamos de decir, el prineipio inspirador de su clasificacién es la
nocién de distancia social, que como se recordard, es la sintesis Gl-
tima de todo proceso, como también de todo su sistema; noei’n que
aparece igualmente en otros pensadores, pero sin atribuirle la im-
portancia que le asigna Von Wiese, v asi tenemos como ejemplos
los casos de Simmel — que ya hemos mencionado — y de Tarde
quien también nos habla de la distancia en sentido social, que per-
mite establecer una variedad de su ley de imitacién de superior a
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-inferior, en virtud de la cual ‘‘es imitado el mas supericr entre los
menos distantes’’.

Al lado de este preeepto positivo que establece que la elasifi-
cacién debe apoyarse en la moeién de distaneia social, anota Von
Wiese, otro de caricter negafivo, cual es de que la misma no debe
‘inspirarse en los fines, que como ya hemos puntualizado, es ma-
teria ajena a la sociologia general. :

Sobre este doble principio reposa la clasificacidn de las for-
mas, que comprende tres clases principales, a saber: las masas, los
grupgs y las colectividades abstractas, v que se basa en la mayQ}f
o menor distancia, no entre los individuos aislados pertenecientes
a una misma forma, sino aquella desde la cual el hombre se repre-
sentz esa misma forma. Cada una de estas tres clases se distin-
gue por el periodo de duracién y por el grado de abstraccion.

Las masas se caracterizan porque las relaciones individuales
influyen directamente sobre su aceién; tienen un vinculo afectivo,
perc desorganizado, y poseen una voluntad comGn. Se dividen en
conecretas y abstractas segln sean més o menos duraderas

l:a masa concreta se identifica con el coneepto de multitud: es so-
lamente una suma de personas que eonstituyen una pluralidad, sin
una forma ¢ estruetura comfn, sunque algunas rclaciones existan
entre ellas; no es ‘‘a plurality pattern’, como diee Becker, o me-
jor atn, es ‘‘a plurality’’ sin ‘‘a pattern’’. .

Bn cambio, la masa abstracta, que tiene durdeién indefiniida v
siempre mayor que las concretas, iﬁermaneeiendo a veces varias ge-
neraciones, es ‘‘a plurality pattern’’, es deeir una suma de indivi
duos con una eierta estructura y organizacién o forma coleetiva;
pers esa estructura es amorfa v no condensada; es un tejido suelto;
representa una. conexién entre seres humanos concretos. Es de su
naturaleza, la unidad de accién; una voluntad comin, esforzindo-
se hacida un mismo fin; como también la idea o sentimiento
vagaraente presente en los individuos que la componen, de que
la perscna aislada ha dejado de estar separada en el sentido de te-
ner su propio fin independiente, v que por el contrario, se ha vuel-
'to ura molécula de una estructura mavor.

En el caso de la multitud la apariencia de unidad es el resul-
tado accidental de una accién individual similar de muchas per-
sonas; en cambio, en la masa abstracta su aceién es un resultade
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volicional y emocignal de interaccién; la distineién puede expre-
sarse como la diferencia entre accién simulténéa o expontinea, y
accién concertada.

- La masa abStrqcta que representa la transicién entre la masn
concreta y la ¢ole(§tixfidaa 'abstgaéta, es una multitud latente; aqué-
1la es a ésta, lo que el interior mqvible de la tierra es a la lava de!
voledn activo; la multitud, de corta vida vy aguda forma, se mani-
fiesta visible y activamente, de tiempo en tiempo, en completa de-
pendencia de factores situacionales, proveniente de la masa abs-
tracta.

i:a forma ecaracteristica de la masa concreta es la multitud,
que es el Gnico tipo de que se oeupa Le Bon; como tipos més im-
portantes de masa abstracta, puede mencionarse: el pablico, no =n
su forma econcreta, inmediata, perceptible, sino en su tltima forma
abstractamente, y la buena sociedad (polite society) econsiderada
como la combinacién de opiniones y maneras aprobadas, modes d-
dirigirse correctos y agradables, forma segﬁ‘ra de gobernarse, pro-
pia reserva y buen gusto.

Los grupos poseen ya una continuidad v una duracion rela-
tivas; hay diferenciacién de funciones y relaciones reeiprocas ecn
otres grupos; son aptos para imponer a sus miembros un cierto ti-
po de comportamiento més o menos impersonal; tales son el grupo
de dus o d_iada, el grupo de tres o triada, los pequefios grupes y log
grandes grupos; se clasifican también en normativos o reglados,
eleetivos v mixtos; per. fltimo, se dividen asimismo en tipos bic-
socioles v estrictamente sociales.

Las colectiwidades abstractas presentan ya el mayor grado de
centralizacién y de incorporalidad, al mismo tiempo que el méxi-
mun de abstraccién; se dividen seglin su importancia en: prima--
rias, que comprende el Estado, la Iglesia, las clases, lo econdmico y
las colectividades de la vida espiritual, tales eomo las artisticas y
las cientificas; y seeundarias, tales como el ejéreito y la armada,
los partidos politicos, la escuela, ete.

¢) Después de haber visto la parfe teérica de la doctrina de
Von Wiese, pasemos ahora al estudic de sus aplicactones, que es
el aspeeto més interesante, y del que se esperan los mejores resul-
tados.

Siendo- el objeto de la sociologia general el estudio de !os pro-
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cesos de interaceién, o del eomportamiento interpersonal, su cam-
- po de aplicacién abarea todo acontecimiento de la vida interhuma-
na; sin embargo, la aspiracién desmesurada que de ello resultarla
se encuentra bruscamente limitada, porque sabemos que no todo lo
interhumano es materia u objeto de estudio de la sociclogia relacio-
nal, la que solamente se preocupa de la forma de asociacién en to-
do fenémeno social, tomando como base las distancias sociales y sus
procesos bésicos de aproximacién y alejamiento.

Asi comprendida, la sociologia encuentra su aplicacién prac-
tica, en todos los dominios de la actividad humana, con la (nica
restriccién de que no pretende explicar por si misma, todo el fené-
meno a que se aplica.

En toda organizacion se puede distinguir dos partes diferen-
tes: una, -regida por las calidades de los objetos empleados, son re-
lacivnes objetivas; otra, en cambio, que consiste en relaciones per-
sonales o interhumanas, y gue son las que solamente interesan al
soeidlogo.

Expliquemos esta distineién con el mismo ejemplo que Von
Wiese cita siempre, para aeclarar sus.ideas: al.respecto.

Sea la organizacién de un ejéreito. Hay ciertas divisiones y
ciertas reglamentaciones que son el resultado directo de las armas
empleadas; asi la artilleria tiene que organizarse diferentemente a
causa de los cafiones, de la infanteria que solo usa fusiles; la caba-
lleria varia mucho en su ordenamiento, con respecto a la organiza-
cibn de los soldados desmontados; este sistema es emineniemente
téenico.

Al lado de este vinculo puramente objetivo y material, en la
orgapizacién del ejéreito existe otro, caracterizado en primer térmi-
no. nur relaciones de superordinacién y subordinacion, que implica
una forma determinada de asociacién, la que es indispensabl: para
transformar un gran nGmero de hombres en una unidad militar,
basada en la disciplina de los que mandan v de los que obedecen

Esta tltima clase de organizacién es de orden extra-téenico;
es puramente sociolégica, o expresindolo mis exactamente, es in-
terhumana- p relacional cientifica. Es la {nica que preocupa a la so-
ciologia, que solo trata de explicar aquel lado humano o interper-
sonal, y a la que no interesa la téenica del objeto.

Si bien en la practica las dos esferas se confunden facilmente,
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es preciso saberlas distinguir con claridad, porque en ello reside el
gran valor practico del sistema.

" Sobre esta base, la. teoria relacional encuentra su aplicacién
propia en toda esfera donde actfia lo humano ,come ser en los do-
minios de ciencias tales.como la pedagogia, la politica, el derechc
erimiral, o bien en el campo del arte y en toda especie de organi-
zacién . ,

Lia aplicaciéon ya se.ha llevado a la practica sobre modelos 1o-
cales, tales como en aldeas, pequedas ciudades, islas aisladas, 4reas
urbanas, fabricas y usinas, siendo de destacarse el excelente estu-
dio publicado en 1928, sobre ‘‘La aldea como estruetura social’, y
algunos otros, de los principales discipulos de Wiese, como Willy
Latten, Josef Pieper v W. Stok.

IV. — LA SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA DE ALFREDO
VIERKANDT

SUMARIO: 1. Antecedentes: Obras. Influencias. -— 2: Su doctrina: a)
definicion de sociologia; h) el método fenomenolégico y su aplica-
cién a la sociologia; ¢) naturaleza del grupo y concepto de sociedad.

1. — Antecedentes.

Alfredo Vierkandt es un sociblogo en plena actividad. Nacid
en 1867; actualmente es profesor de IMilosofia en la Universidad
de Berlin, v director de un ‘‘Handwoérterbueh’ de Sociologia en
colaboraeién con Sombart, Weber, Wiese y otros.

Fuera de numerosos articulos en revistas especializadas, tie-
ne ttes libros fundamentales; el primero publicado en 1896 3 que,
se titula ‘‘Pueblos naturales y pueblos eulturales’” (Naturvéelker
und Kultuvéelker), trata de la historia de la cultura, considerando
que sus problemas forman el campo propio de la sociologia.

Iin 1908 publicé ‘‘La estabilidad en la marcha de la eultura’
(Stetigkeit im Kulturwandel), obra de espiritu positivista, en la
que se ocupa del origen y desarrollo d¢ la cultura; sostiene que

ésta, fundindose en el principio de continuidad, es el resultado de
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un proceso gradual de acumulacién, a la vez que también rechaza
su aparicién en forma expofitinea; reconoce la necesidad de expli-
car la cultura en términos de cultura.

Esta primitiva posicién, tal como se plantea en las dos obras
mencionadas, y segin la cual la sociologia debe ser la teoria de la
cultura, es luego abandenada por Vierkémdt, quien toma wun punto
de vista diferente, con respecto a la funcién y métodos de la socic-
logia, en su tercer libro — seguramente el méis imp()rtante — ti-
tulado ‘‘Doetrina de la sociedad. Problema,s'fundamentalés de la
sociologfa filoséfica’” (Gessellschaftslehre. Hauptprobleme der pri-
losophischen Soziologie’’), publicade en Leipzig en 1923 y editado
por segunda vez en 1928. Con esta obra pasa ahora de la dociolo-
gia de la cultura a la soeciclogia de la sociedad. (?)

Las influencias fundamentales que se notan en las obras de
Vierkandt son: en primer término, la de su maestro Simmel, de
quien toma las bases esenciales de su sistema: la nocion de soeiolo-
gia como ciencia de las formas y el concepto de relacifn social, ele-
mentos que Vierkandt profundiza, dejando de lado el aspecto em-
pirico v realista del sistema simmeliano. Acepta el término de for-
mal para designar su sociologia, a diferencia de Von Wiese, ‘como
yva hemos dicho. Sin embargo, no es un simple discipulo, v tiene
por ¢l contrario su sistema propio; critica a su maestro los elemen-
tos histéricos y empiricos que perturban la unidad de su doctrina,
quien cree que no ha conseguido realizar la sociologia como cieneia
formsal, que es el propésito de su obra.

A este fin no es .suficiente el procedimiento intuitivo empleado
por Simmel, v se hace neceesario apliear un nuevo instruments, que
seglin Vierkandt, debe ser el método fenomenoldgico, ereado por el
filéscfo Edmundo Husserl, quien influve grandemente en este as-
pecto. ‘

Por altimo, la tercera influencia de importancia es la del Al-
meister de los socidlogos alemanes: Ferdinand Tonnies, con su obra
“Comunidad y Sociedad’’, nociones que acepta Vierkandt y que
utiliza como base para la clasificacién de las relaciones sociales, co-
mo més adelante veremos.

(2) En su libro ‘‘Filosofia de la Sociedad y de la Historia’? oue es el
anico traducido al espafiol (Universidad de La Plata. — 19034), se
afirma que la sociedad es el objeto de la sociologia, siendo la cultura
simplemente una formacién objetiva impersonal.



ARNO 22. N* 3-4. MAYO-JUNIO 1935

— 268 —

Su principal discipulo es Th. Geiger, que se ocupa de la socio-
logia de las masas, a la que se refiere su obra fundamental (‘‘Die
Masse und ihre Aktion’’) publicada en 1926.

2. — Su doctrinag.

Tres puntes fundamentales' es preciso estudiar en el sistema
de Vierkandt, a saber: a) definicién de sociologia; b) el métedo fe-
nomenologico y su aplicacién a la sociologia; ¢) la naturaleza del
grupo social y el concepto de sociedad, que sucesivamente anali-
ZaTemos.

a) Definicién de la sociologia.

Para llegar a un coneepto de esta ciencia, empieza Vicrkandt
por decir lo que la sociologia no es; asi, critica y rechaza la concep-
cién enciclopedista que sostiene que es la disciplina de tods lo wsc-
cial, porque seria una ciencia ilusoria y desmesurada, coincidiendo
en csto con su maestro Simmel.

En el prefacio de su Gessellschaftslehere, donde expone su doc-
trina, dice que su libro ¢ :mo trata de la historia del matrimonic ni
del origen del estado; no investiga segln las leyes de la historia ni
seglin los estados universales del desenvolvimiento cultural. No se
relaciona con la cuestion de la asecendencia social y la maturaleza
de las vocaciones; no se ocupa de los problemas del bienestar so-
cial, las estadisticas del crimen, el problema racial o la infiuencia
de la cultura sobre la seleccién natural’’.

No acepta pues, ni el punto de vista naturalista ni el cultural,
ecomo tampoco el cardcter de terapéutica social que pretende atri-
buirse a la sociologia. Entonces qué es?; el mismo Vierkandt se
encavga de decirnos en el prefacio citado: ““sus objetos son las 4i-
timas formas, fuerzas y factores de la vida social ecomo tal’’; la so-
ciologfa va asi a lo irreductible, a lo supremo, a lo Gltimo, a lo for-
mal; estudia las categorias sociales dltimas de las puras formas de
soeizlizacién ; se trata de una sublimacién del pensamiento de Sim-
mel, desde el punto de vista filoséfico, y la sociologia pura se trans-
forma asi, en una ciencia abstracta, sistematica vy formal.

la caracteristica de la vida social es el procese de interaceiin
entre los individuos, v el grupo no es otra eosa que el trasmisor o
portador. de la interaceién entre sus miembros; por esto, Ta sociolo-
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gia se reduce en esencia, a esos procesos de interaccién y a los pro-
duetos que resultan de ellos. C '

En consecuencia, Vierkandt define la sociologia como el estu-'
dio o “teoria de la interaccién ¥y de sus productos’.

La interaccién no debe estudiarse desde el punto de vista® e\-
terne, y el soeiblogo no puede ocuparse de los tipos objetivos o ¢
dos de comportamiento s0c1al la soclologla formal, en euanto $6
interesa por los procesos de interacecién, no es ‘‘behavioristica’ al
modo nor’reamerlcano y s6lo se fija en los tipos de estado mental
mediante los cuales se realiza la interaccién, la que Ginicamente con-
gidera desde el interior, v no desde el punto de vista de los proee-
sos actualizados.

Lios productos de la interaceibn — que no son otra cosa que
lo aue eonocemos bajo el nombre de instituciones, — tampoeo de-

ben estudiarse objetivamente y en sus manifestaciones externas, eo-
mo piensa Durkheim por ejemplo, sino que es preciso investigar los
estados internos sobre que reposan v de los que Son sus concrecio-
nes, examinando asi, los aspectos wltimos e inmoéviles de la socie-
dad.

La sociologia es una ciencia formal que va a la esencia, a lo
ltimo, a lo irreductible, y que debe interpretarse como una ‘‘Ka-
tegorienlehre’’, es decir, como una teoria de las categorias scciales
que es su verdadero fin.

b) El método fenomenoldgico y su aplicacién a la sociclogia.

Con lo dicho, Vierkandt no ha hecho més que acentuar el carde-
ter formal que tenia la sociologia en el sistema de Simmel; pero és-
te no ha sabido aprovechar tales elementos pdra construir definiti-
vamente la sociologia, en primer lugar, porque no tuve un método
adecuado para poder cumplir ese propésito.

Es preeiso busear y aplicar un nuevo procedimiento que haga
posible la realizacién de la sociologia pura como ciencia formal.
Vierkandt se separa aqui de su maestro, v para llenar aguel fin,
recurre al método fenomenoldgico — de indole filoséfica — que tras-
planta al ecampo de lo social, ereando asi un fencmenologismo so-
cioldgico.

Segtin Edmundo Husserl, la fenomenologfa es el término que
sirve para designar el conjunto de problemas y métodos que defi-
nen la filosofia, como distintos completamente de los de las eieneias;
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€s una reaceién contra el neokantismo, y desde Gottingen, donde
nacié a prineipios del siglo, se ha propagado subltamente en espe-
cial en Alemania. -

Su doming también reducido en el primer momento, al campo
estrictamente filoséfico, se ha extendido a otras disciplinas parti-
culares; no solameﬁte en la psicologia y en la estética, sino también
en la cleneia del derecho en especial con “Reinach, en la etnografia,
y por-altimo en la sociologia por ebra de Vierkandt. -

La fenomenologia sostiene que toda cosa al ser percibida en su
actuslidad empirica, posee también una naturaleza de si misnia,
una cspecificidad irreductible que constituye su esencia (Wessen).

¥s preciso llegar a la esencia de las cosas, y para ello debemos
partir de lo inmediato para alcanzar lo trascendente, lo ideal, los
datos aprioristicos, v asi la realidad se mnos traduce en ideas intem-
porales dadas de antemano. Es preciso llegar a lo esencial par-
tiende de lo no esencial, conciliando asf, lo empirico eon lo ideal.

La fenomenologia se presenta eomo un positivismo de las esen-
clas ex‘ra-temporales, un apricrismo empirista, un llamamiento a
la descripeién, pero nada méis que a la deseripeién de los datos
irreduectibles y aislados de la intuicién pura; es una intuicién de las
esencias; una “Wesenchau

Su objeto se consigue eoncen‘rrando la conciencia en la expe-
riencia interna, es decir en la vivencia de la conciencia suscitada
por ia cosa cuva esencia se quiere conccer, dejando de lado lo ex-
terno v Hegando asi a lo esencial; se realiza por una reflexién in-
manente con el espiritu concentrado sobre si mismo:.

La fenomenologia presenta ciertas gemejanzas con ‘‘las ideas’”
de Platén y con el intuicionismo bergsoniano, v eomo método es ta
cil eonfundirla con la introspeceidn.

Tia fenomenologia parte del fenémeno para alcanzar la esen-
cia de la cosa como algo universal; es en el fondo puramente for-
mal, pues hace abstraccién de todo contenido empirico y de toda’
conexién factual; sole trabaja con la experiencia mterna buscando
la eualidad irreductible y altima de las-cosas.

Este es el método que Vierkandt apliea al campo de la sociolo
gia, v que considera el Gnico que va a permitir descubrir los esla-
dos psiquicos en que se basa la sociedad, ¥ por su intermedio pre-
tende llegar a alcanzar los estados mentales, sentimientos y expe--
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riencias innatas, partiendo.de la base plenamente reconocida de
gue en todo andlisis.sociclégico. es necesario tomar em cuenta- los
factores psicolégicos que son elementos o.ingredientes de toda -si-
tuacion social, aunque hasta.ahora al sociflogo no le interesaba la
disposicién misma, sino simplemente la continuacién de estimulos
¥y respuestas. .

La fencmenologia socioldgica .solo pretende comprender los es-
timulos innatos en losindividuos que participan en las relacicnes so-
ciales; corresponde asi aplicar el andlisis, al estudio de esas dispo-
siciones innatas, schre las que reposa la vida social, en cuanto son
hechos Gltimos e irreductibles y que constituyen sus elementeos for-
males y aprioristicos; su origen se encuentra en cualidades espeei-
ficas de experiencia, seglin cada tipo de relacién en particular.

Sin embargo, no existe identificacién en ambos términos, y asi,
las disposiciones innatas pueden o no acompafar o presentarse en
una determinada relacién social, a la vez que aquéllas pueden ser
las mismas en diferentes relaciones.

Ahora bien, como toda relacién social al produeirse se basa en
un vineulo interno, es preciso determinar los aspectos innatos co-
respondientes, y la universalidad de las disposiciones innaias en
toda relacion humana, considera Vierkandt eomo su descubrimien-
to galileano.

Es posible asi, por este procedimiento, llegar a descubrir
las formas Gltimas y aprioristicas sobre las que se basa la vida sc-
cial, ¥ s6lo por el método fenomenolégico puede aleanzarse la esen-
cia de la sociedad, del ecomportamiento y de las relaciones sociales
como tales, aunque si bien es cierto, sus manifestaciones pariicula-
res, pueden deseubrirse por la aplicacién de otro procedimiento, y:
sea ¢l método de observacién,.ya sea el razonamiento inductivo;
quedando reservado exclusivamente a la fenomenologia, la percep-
cién de las esencias o disposiciones innatas, tales como la simpatia,
la imitacién, la sugestién, el instinto de sociabilidad, la tendencia
a la unién y otras, que menciona Vierkandt, siguiendo la clasifi-
cacién de Mae Dougall.

Adoptando la distineién fundamental de Tonnies entre comu-
nidad y sociedad, distingue Vierkandt, como sistematizacion de las
relaciones sociales! cuatro tipos principales, a saber: relaciones por
comunidad (Gemeinschaft), por conflicto, por conformidad y per
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dominacién, estando comprendidos estos tres fltimos dentro del
grupo: sociedad (Gessellschaft) de Tonnies que como sabemos, se
caracteriza  por ser artificial' y teleoclégica, a diferencia de la Comu-
nidad que se basa en vinculos naturales.

¢) Naturaleza del grupo y concepto de sociedad.

El positivismo ,tendencia que Viérkandt pretende superar en
su Gltima obra citada, puesto que en sus anteriores se notaba un
cierio acercamiento a esta tendencia, sostiene que las propiedades
del grupo derivan de las propiedades de los individuos que lo coms
ponen ; es el punto de vista aditivo, es decir, eomo adieidn o simple su-
ma de individuos, que eonsidera al grupo como un mero agregado
de sus miembros y una yuxtaposicién de sus propledades mdivi-
duales; represemtan la tendencia del nominalismo social, en cuan-
to cree que la sociedad es un mero nombre, siendo la dnica reali-
dad sus elementos componentes que en aquélla solo se suman.

 Vierkandt rechaza esta posicién, y acepta la idea contraria
de la totalidad (totalitiitsgedanken), tendencia que ha dominado
en la concepeion de lo social en los tiempos de Schelling y de He-
gel, y comienza de nuevo a preponderar en la actualidad, como re-
aceién eontra la tendenecia positivista.

La teoria de las totalidades (Ganzheiten), que es la caracte-
ristica fundamental de la moderna filosofia de la estructura,ha al-
canzado gran boga en Alemania, estando representada por Dilthey,
Spranger, Scheler v Driesch en el campo de la filosoffa en especial ;
tiene también importantes sostenedores en el dominio de la psico-
10gi.$ principalmente donde se inicid esta novisima corriente de la
““Qestalt” ecomo nueva concepeién de la realidad, tales como Koff
ka y Koehler; por dltimo, se manifiesta también en el dominio so-
cial a través de las concepciones de Vierkandt y de Othmar Spann.

E1 grupo es algo més que la mera suma de los individuos que
lo ecmponen, proclama Vierkandt, de acuerdo eon los postulados.
de esta teorfa; la sociedad posee fuerzas objetivas que sor exter-
nas a las personas y ejercen una influencia coactiva sobre ellas;
estas fuerzas emanan del grupo eomo un todo y no resultan de la
perscnalidad de sus miembros; la totalidad que posee leyes pro-
piag, siendo una entidad sui-géneris y auténoma, es quien determi-
na las partes.

E1 grupo forma un todo en el sentido de una unidad orgéni-
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¢a total, que excede a la mera agregacién y yuxtaposicién de sus
fragmentos componentes; posee un espiritu de si mismo para pen-
sar, sentir y obrar de un modo determinado; es consciente de i,
self-coneious eomo dieen los norteamericanos.

El grupo es asi un todo, una unidad y una forma; es un sis«
tema de fuerzas y relaciones que permanecen auténomas, y riantie-
nen a los individuos en su érbita. Sus miembros se forman dentro
de la socledad, y son en primer lugar, los portadores de las relacic-
nes v fuerzas objetivas.

El grupo, dice Vierkandt, puede compararse con un rio, gue a
pesar de los cambios de su contenido, persiste en su forma, y por
medio de ella, posee un poder de amoldamiente y adaptacin.

Esta concepeibn realista del grupo es una manifestacién en
lo social del universalismo en general ,en cuanto considera la rea-
lidad como un todo Gnico, en opesicién al individualismo y al ato-
nismo.

Dos concepeiones son poesibles con respecto a las relaciones del
individue y de la sociedad, que corresponden a las dos maneras fun-
damentales o estilos radicales de concebir y explicar los fendmenos
sociales en su modalidad profunda: la individualista o atomistica y
la universalista o total, que constituyen una alternativa inevitable,

Se trara de saber, como dice Spann, ‘‘si la sociedad es una
mera suma de fendmenos euyas raices Gltimas se encuentran siem-
pre en los hombres aislados, o se¢ trata de una realidad sustantiva,
supra-individaal ; en otros términos, qué es lo primero el individuo
o la sociedad, la parte o el todo?

Bl individualismo afirma que la sociedad solo es una plurali-
dad, una suma de individuos, una especie de agregaeién, un mon-
tén de arena, un mecanismo en el que cada pieza lleva una exis-
tencia auténoma y donde la eficacia conjunta es conseguida por una
fuerza exterior: los individuos constituyen lo esencial, el funda-
menic Unieco de la sociedad que se halla integrada solo por indivi-
duos, en cuya existencia se agota; la parte ante que el todo; no re-
quicre ningln ‘sobre-ti”’ ni nada supra-individual.

Lo importante para el individualismo es gue la sociedad no
es mis que un pure fenémeno aditivo; como dice Spann ‘‘una con-
juneién o acoplamiento ¢ amontonamiento de partes que son pensa-
das como existentes con anterioridad, completamente y por si mis-
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mas; una suma, un montén que no estdn integrado més que por
partes y en si mismo no es nada’

El pensamiento md1v1duahsta que tiene su correlatwo en el
campo de la ciencia social empirica, en la nocién de nominalisme
soeial, que afirma que la sociedad es un mero nombre, sin realidad
propia, siendo lo finico auténtico los individuos que la componen,
se presenta en tres direcciones principales: el anarquismo, ¢l ma-
quiavelismo y el contraetmalismo social.

El polo opuesto estd constituido por el universalismo, que en
el campo empirico corresponde bastante bien con la noecién de rea-
lismo social, sostiene que la sociedad es un todo independiente, en
el cual las partes no son més que relativamente independientes y
viven su existencia como miembros, esto es, como sopoi"tes de de-
terminadas funciones, gozando de vida propia, pero sosteniéndose
en Oliimo término, de la fuerza vital del todo; la eonexién de ios in-
dividuos es lo primero en la vida social.

El universalismo, que no es precisamente la inversa del indi-
vidualismo, porque al decir de Spann, no desconoee el valor inter-
no del individue y su autonomia moral, parte del concepto de so-
ciedad como totalidad espiritual, de la que los individuos no son
més que miembros u 6rganos espirituales que poseen una.vida pro-
pia. Asi, ““la realidad en la vida social no es la suma de los indi-
viduos ni por consiguiente, estos individuos .en cuanto tales, sino
que reside en esa forma existencial peculiar al espiritu humano que
nos cfrece la reciprocidad espiritual, y la unién esencial con los de-
més espiritus’’

Para el universalismo, el todo estd siempre antes y por enci-
ma de las partes, lo que implica, en Gltimo término, la existencia
tanto del todo, cuanto de las partes, aunque axiolégicamente son
diferentes; conduce al reconocimiento de un ‘‘sobre-ti’’ social, de
algo con valor supra-individual.

El universalismo puede, a su vez, concebirse en diversas for-
mas, de las cuales dos son las mas impertantes: a) eomp universa-
lismo meecanicista, que sostiene que el individuo no es.mis que el
reflejo de las condiciones sociales, ¥ por ende, del medio que 1o ro-
dea; el individuo es el eentro de toda una radiacién de causas so-
ciales; es el ambientismo o teoria del medio social, conecebida por
Taine, Gumplowicz, en parte Marx, la escuela de Comte v Leopcl-
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do Von Wiese, entre otros; b) como universalismo organico, que
considera la sociedad como un todo compuesto de unidades organi-
cas parciales, y que resultard asi una unidad orgénica total; el gru-
po no se manifiesta mis que en las partes, pero-las partes no exis-
ten més que en’ vista del todo. La sociedad ho aparece en ningu-
na parte como un todo, pero nos apercibimos de ella 1_50-1# las uni-
dades orgéinicas parciales, como la religion, la ciencia, la economia,
ete., que llenan funciones diferentes; es un neo - organicismo, gue
refresca y rejuvenece al clésicamente conoeido.

El sistema de Vierkandt pertenece a este Gltimo grupe. y eo-
mo sintesis final de su concepcién, puede decirse que las partes no
determinan el todo, sino que a la inversa, el todo determina sus
partes; es decir, en otras palabras‘, el grupo tiene una vida propia
v personal, que acta ¢ influye eficazmente sobre los individuos que
lo componen.

Lia consecuencia l6gica de su pensamiento, llevaria a la necesi-
dad de reconocer la existencia de un espiritu social autémomo de
los iudividuos, la presuncién de un super - espiritu o de una per-
sonalidad super - individual del grupo. independiente de los iniem-
bres que lo componen, pero Vierkandt vé la falsedad de este razona-
miento y no acepta tal conclusidn.

No hay espiritu social auténomo, y lo que podriamos conside-
rar como tal, no es méas que la coneciencia de los individuos respee-
to a sus intereses y propdsitos comunes, en cuanto se refieren al eon-
junte de ellos, y si el grupo ejerce una clerta coaceién, es porque
en un momento dado, sus miembros se dividen unos en espectado-
res v otros en -actores, siende estos Gltimos los que propizmente
constituyen el grupo en ese momento. ‘

Bl espiritu del grupo es también externo a cada uno de los
individuos en particular, porque no es el producto de sus espiritus
propios, sino el conjunte de ideas ,aptitudes y valores que estén
en comin posasién en las conciencias de todos sus miembros com-
ponentes. En Gltima instancia, el espiritu social no es etra cosa
que la pereepeién por los individuds, del vineulo que los une 2l gru-
po, conclusiones, que de hecho, no difieren mucho de las tesis prin-
cipales del empirismo social cientifico, que Vierkandt habia recha-
zado.
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V. — CARACTERISTICAS Y APRECIACION DE LAS DOC-
TRINAS RELACIONISTAS

SUMARIO: 1. Caracteristicas generales de la escuela relacionista. — 2. Ca-
racteres especiales: a) del sistema de Simmel; b) dé Ia teoria de Von
Wiese; c¢) de la doctrina de Vierkandt. — 3. Apreciacién general y
eritica.

empirica
filoséfica-em- | Leopoldo
pirica Von Wiese ) relacionista
gﬁgﬁ;&mente sociologia
Jorge P .
. ¢lencid
RELACIONISTA | Stmmmol! retativicta
filoséfica  autonoma
Alfredo
Vierkandt
formal fenomenolégica

El cuadro que antecede nos muestra las caracteristicas genera-

les de la eseuela, y las particulares de cada una de las tres doetri-
nas estudiadas anteriormente.

i. — Empezaremos por las primeras.

Como earacteristica fundamental de la escuela, que permite dis-
tinguirla faeilmente de las demds, puede sefialarse su coneepto rela-
cioniste. La nocién de relacién social es esencial en los tres siste-
mas.

Sabemos que para Simmel, la socializacién sélo se presenta

cuarido la coexistencia aislada de los individuos adopta formas de-
terminadas de cooperacion o colaboracién, que caen bajo el concep-
to general de I3 accién reciproca.
‘ La socializacién no es otra cosa, pues, que las relaciones reci-
procas entre individuos, su correlacidn, las influencias que se ejer-
cen y se reciben entre ellos; la reciprocidad de accidén, que caracte-
riza la sociedad en cualquiera de sus dos sentidos; en una palabra,
la relacion social, bajo la denominacién general de socializacidn que
le da Simmel, de la que abstrae la forma como materia de la So-
ciologia; es el supuesto de todo su sistema.

En Von Wiese, se presenta méis acentuado todavia el rasgo
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relacionista, hasta el punto de que él mismo ha dado en caracteri-
zar su sistema de este modo; es toda una doctrina empirica de re-
laciones inter - personales; bastenos recordar su definicién de soeic-
logia: es el estudio cientifico de las relaciones sociales o puramente
intérhumanas.

En el sistema de Vierkandt, el rasgo relacionista aparece en su
caracteristica de la vida social, que es el prpceso de iriteraccidn,
teoria que es materia de la soeciologia juntamente con sus produe-
tos, segin su definicién recordada anterio’rmeﬁfe; estudia las for-
mas de socializacién fenomenologizadas, la sublimacién de la rela-
cidn social.

Como segunda caracteristica general de la escuela, y como con-
secuencia directa de su primer rasgo, tenemos la afirmaciéon de la
sociologia como ciencie outénomae, con un eontenido propio, distin-
to de las otras ciencias. Es el mismo propdsito persegnido por Dur-
kheim, aunque por caminos diametralmente opuestos. En Simmel,
mediante la abstraccién de las puras formas de socializacién; en
Von Wiese, la sociologia es una ciencia auténoma que estudia los
procesos, las relaciones y las formas sociales, como patrimenio ex-
clusivo de ella; y por tltimo, en Vierkand!, por el mismo concep-
to dec formas, desde el punto de vista de lo Gltimo e irreductible,
como materia propia de la sociologia.

2. — Veamos ahora las caracteristicas especiales de cada uno
de los tres sistemas ya estudiados, las que les permite diferenciar-
se entre si.

a) En Simmel. Su sociologia es de esencia naturalmente fi-
loséfica; basta recordar que fué filésofo, en primer términe, y so-
cidlogo accidentalmente, en cuanto se vié precisado a crear su so-
ciologia ecomo aplicacién de su posieién filoséfica al campo social;
vino de la filesoffa, y volvié después a ella. Aunque traté de ha-
cer ciencia social, no dejé de deseonocer la importancia y legitimi-
dad del punto de vista filoséfico aplicado a la vida del grupe.

Si bien ,su inclinacidn filosbfica se nota continuamente, aque-
Ila misma nocién dada, de que trata ante todo de hacer ciencia so-
cial, nos indica a la vez, el profundo fundamento de experiencia
de su construecién; los elementos de su ciencia son todas nociones
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emptricas, tomadas de la vida real en forma de datos histéricos y
psicolégicos. )

Por otra parte, si hemos dicho que su sociologia es filosdfica,
l6gicamente se infiere que aquélla posee las caracteristicas de ésta;
la filosofia de Simmel, se resume en una palabra: relativismo, y
por tanto, aplicando su filosoffa al campo social, su sistema socio-
l6gico resultante es también relativista; en dos 'grkandebs nociones se
sintetiza tal caracteristica: en el concepto de sociologfa, con la dis-
tineién y correlacidn entre forma’ y contenido de la socializaeiom ;
y en la nocidén de soeiedad en el proceso socializador, o reciproei-
dad de acecién y correlacién social.

Como caraeteristica fltima, le atribufmos — con Sorckin —
la denominacién de formal al sistema socioldgico de Simmel. Tal
coneepto, sin embargo, no lo aplicamos en sentido amplio, sino so-
lamente entendiendo como tal, en cuante hace de la sociologia el
estudio de las puras formas de socializacién. ‘

Diremos como. conclysién final, que el sistema sceioldgico de
Jorge Simmel, puede designarse como un relativismo formal, y
as! lo hemos calificado.

b) En Von Wiese, tenemos como rasgo fundamental, el care-
ter empirica de su doetrina, que lo diferencia de Vierkandt.

Von Wiese se atiene a la vida real, a la experiencia, a lo da-
do .al mundo externo, con el que se pone en contacto inmediato;
su sistema es anti-metafisico v realista; ‘‘procede hehavioristica-
mente, como dice Abel; abandona los métodos introspective ¥ feno-
menoldgico, esquiva las valoraciones y emplea métodos cuantitati-
vos’’; su sistema es una sociologia de tipo nataralista, qus es 2l
finico proeedimiento que puede adoptarse, segfl'm Von Wiese, para
que la sociologia alcance el estado de una ciencia.

Por dltimo, recordaremos que en su sistema, el rasgo relaecio-
nista se presenta més acentuado, y como ecaracteristica final la
doctrina de Leopoldo Von Wiese puede designarse como un em-
pirtsmo relactonista, v asi la hemos calificado.

¢). En Vierkandt, al igual que en Von Wiese, el sistema se
hace, por asi decir, unilateral, con respecto a Simmel. Teoma su
matiz filoséfico, y deja de lado sus elementos empiricos.

Por esto, su sociologia mis que ciencia es unag filosofia de las
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esencias de lo soclal, y su sistema se caracteriza perfectamente eo-
mo filosdfico.

Para precisar mas, y como consecuenc1a necesaria de tal ca-
racteristica, la que se presenta no solo en Simmel sino igualmente
en muchos autores alemanes, el sistema de Vierkandt es fenomeno-
l6gico, por aplicacién de este método filoséfico para la construecion
de su sistema, y psieolég"ieo"por‘la materia que estudia.

Diremos como conclusién final, que la doctrina sociolégica de
Alfredo Vierkandt, puede des1gnarse €Omo una socwlagm fenome-
nolégeca, v asi la hemos calificado.

Sintetizando pues, podemos decir que la esecuela gque se inieia
en Simmel y continfia eon Von Wiese y Vierkandt, es relabwmsm
v pretende hacer de la socmlogla una ciencia auiénoma.

El sistema de Simmel es filoséfico - empirico, relativista y for-
mal; la teorfa de Von Wiese es empirica en primer término, y re-
lativista propiamente dicha; la doctrina de Vierkandt es filosGfica
exclusivamente y fenomenologica,.

3. Como apreciaciéon de eonjunto de cada une de los slztemas,
diremos que la doctrina de Simmel, a pesar de las muchas objecio-
nes de detalle que pudiera hacérsele, presenta gran originalidad,
en cuanto inieia un nuevo modo de hacer sociclogia; el medio de
que se vale, quizds no posea gran fundamento cientifico, porque ia
distineién entre forma y contenido no puede hacerse de un modo
preeiso; es necesario una abstraccidn y una particular dispesieién
de 1a mirada, que muy diffcilmente puede conseguirse, como ¢l mis-
mo Simmel se encarga de demostrarlo en sus aplicaciones, donde
necesaria v constantemente hace referencia a los contenidos; tales
aplicaciones que, por otra parte, son inagotables en su andlisis y
de eran sutileza cientifica, bastan por si mismas, aun consideradas
fragmentariamente como lo son, para dar a su autor un pursto de
primera fila en el concierto de la sociologia mundial.

El sistema de Von Wigse, que ha merecido criticas fundamen-
tales, eomo las de Sorokin y de Abel, y que su comentarista Beeker
ha tratado de refutar emérgicamente, revela una labor inmensa y
un profundo espiritu de método y de trahajo; su autor se pone en
contacto inmediato con la misma realidad, que la observa palpitan-
do por asi deé'i"x:, sin intermediarios de sutilezas dialéeticas y méto-
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dos complicados; se limita a la experiencia que observa y analiza;
es =sencialmente cientifico. Su estudio de las formas sociales ado-
lece de cierta imprecision, en cuanto a las diferencias entre masa,
grupes y-colectividad abstraeta, que no se percibe claramente debi- |
do a su sutileza. Se esperan grandes resultados de sus aplicaciones
a los fenémenos mismos; es una doctrina que estd en plena elabo-
racidn, con respecto a su faz Iiréetica; una vez terminada, serd po-
sible apreciar su eficacia, segtin los frutos producidos, que es segu-
ramente el mejor medio para valorar un sistema.

La teoria de¢ Vierkandt es filoséfica; con esto resumimos todas
las objeciones que puede hacérsele; no crea una soeciologia como
ciencia sino méis bien una filosofia de lo social, que son puntos de
vista diferentes, irreconciliables en una sola unidad; su método, la
fenomenologia, tampoeo es cientifico, dado que no admite pruebas,
correcciones y rectificaciones; alcanzadas las esencias sociales, 1a
sociologia ha llenado su misién y queda inmeovilizada; no tema en
cuenta para nada la sociedad misma tal ecomo es, v la realizacion de
esas esencias como proceso histérico. Es una filosofia socioldgica, o
mejor dicho, una fenomenologia social estatizada.
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no son realmente sociolégicos — tales como los trabajos de
Echeverria, Alberdi o Sarmiento, — como también en cuanto no
existon doetrma@ exclusiva y genumamente argentmas pero en
cambio, tal opmlon no es posible aplicarla en:toda SIL ampmud al
tiempo presente porgue tenemos en nuestro pais una serie de ante-
cedentes, tanto respecto a la enseflanza cuanto a los trabajos y li-
bros publicados, que mnos autorizan a hablar fundadamente del
movimiento sociolégico de la Reptblica Argentina en la actualidad.

El propésito de la presente investigacion no es abarear en su
conjunto tal movimiento, sino simplemente dar una visién general
de su aspecto méas signifieative, cual es el estado de la ensefianza
de la sociologia; y establecer en consecuencia, en primer lugar,
dénde se ensefia, quién lo hace y con qué orientaciones, aprevechan-
do a la vez, para mencionar las obras principales de los autores ci-
tades; para ello serd necesario dar también los antecedentes histé-
ricos de cada una de las céatedras existentes. En otros términos,
tratamos de eshozar una historia sintética de la ensefianza de la
Sociclogia, deteniéndonos en especial en el momento actual,, para
investigar tregs puntos fundamentales, a saber: dénde, quién y cé-
mo se ensefia la Sociologia en' la Republica Argentina.

Debemos advertir, ante todo, que una limitacién de hecho cir-
cunscribe este trabajo al campo de la ensefianza sﬁperior, porgue
el estudio de la Sociologia se efectia solamente en nuestras Univer-
sidades, v en la (;Lctual}dad no hay catedras de esia ma‘rer' 4 ni en
los Colegios Nacionales ni en Tas Eseuelas Nmmales es un vacfo
que pronto habra gue lenar, siguiendo las inspiraciones vernidas de
paises extranjeros. ‘

En Francia existen va, textos o manuales de dcuerdo a
los programas vigentes en las Eseuelas Normales, tales como las
““Notions de Sociologie’’, de A. Hesse vy A. Gleize de 1920, o bien
la obra mas moderna ‘‘Blements de Sociologie’’ de ¢. Buugle y
J. Raffault, y otra del mismo nombre, de Geovg% Davy, que per-
s1gum tampién idéntico propdsito.

““El lugar que la Sociologia ocupa en ld educacién en los Es-
tados Tnidos”’, ha sido expuesta con claridad, en la obra del mis-
mo nombre de Frederick Wllham Roman, Dubheada en Parfs en
1923; en aquel pais la Sociologfa ha penétrado haee tiempo en las
escuelas normales, las ‘“high - schools” v los colegios; la ensefianza
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norteamericana estd ‘‘sociologizada’’; todos los hechos de la vida
social y sus problemas — que deben ser materia de las ciencias so-
ciales particulares -— estdn tratados al modo sociolégico y se ex-
tiende a ellos el eampo propio de la materia. También existen a1l
manuales que facilitan la ensefianza, tales como el *‘Text-book of
Sociology’ de Dealey y Ward, publicado en 1916; ‘‘Outlines  of
Sociology”’, de-Blackmar y Gillin (191R), que es el texto empleado
en i0s ‘‘Teachers Coliege’’ de la Universidad de Columbia. Estos
libres, entre otros, como la ensefianza secundaria, son facteres que
estdn standardizando la sociologia en Norteamérica.

No existiendo, pues, catedras de Sociologia més que en nues-
tras Universidades, de hecho ha quedado limitada nuestra investi-
gacién; pero debemos agregar, ademés, que traténdose del estado
actual y antecedentes necesarios de las diversas catedras, de pro-
pésito dejaremos de lado todo lo que no se refiera directamcnte 3
la cuestién, tales como las ideas sociales de los pemsadores urgenti-
nos que pertenecen a nuestro pasado histérico, ecomo también ague-
llos autores — ya contemporaneos — que afin verdaderos y brillan-
tes sociélogos, no han colaborado en la ensefianza de nuesira ma-
teria desde la catedra.

Mas o menos hace veinte afics que se ensefla la Sociologia en
nuestro pafs, y es necesario empezar a esbozar su historia; cola-
borar y contribuir a esa obra, facilitando elementos al respecto, es
el tmico propdsito del presente estudio.

I

A) La primera catedra de Sociologia en la Repiiblica Argenti-
na, fué creada en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidud de Buenos Aires, en el afio 1898, encargindose de ella al pro-
fesor suplente de historia, doctor Antonio Dellepione, quien dietd
la materia solamente un afio, quedando sin profesor hasta 1904, fe-
cha en que fué nombrado titular el doctor Ernesto Quesada.

Las obras de Dellepiane que interesan estrictamente al socid-
logo — vy éste va a ser el criterio que vamos a tener al respecto —-
son: ‘‘Hstudios de Filosofia Juridiea y Social’’, publicado en Bue-
nos Aires en 1907, en la que se ocupa, casi en su totalidad, de te-
mas de Sociologia, tales eomo las concepciones biologicas y psicolé-
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gicas de la sociedad, el método, el fenémeno social y su clasificacién,
la causalidad y las leyes sociales, tedos los problemas fundamenta-
les de la ciencia; la segunda parte son notas Criticas de sociologia
sobre fenéomenos argentinos, como desarrollo y comprobacion de ios
principios sentados anteriormenic. Tiene también otras dos obras,
publicadas en francés: en 1912, “‘Le Progrés et sa formule’’, libro
que es el resultado de una serie de conferencias realizadas en la
Sorbona y que hicieron conocide a su autor en los eirculos intelee-
tuales franceses en especial; — v “‘Les Seciences et la méthode re-
construetive’’, que hace parte de la justamente. célebre Biblioteea
Socioldgica Internacional. ‘

El doctor Ernesto Quesada nombrado como hemos dicho exn
1904, fué asi en realidad, el primer profesor titular de Sociologia
en uuestro pais.

Inauguré su curso el primero de abril de 1905 ,con una eon-
ferencia sobre el ‘‘Caraecter cientifico de su ensefianza’’, en la que
efectud la célebre refutacidn de la opinidn oficial del Decaneo doctor
Miguel Cané, de que la sociclogia lejos de ser una ciencia era poco
menos que hueco palabrerio; trabajo que ha sido justamente elc-
giado v del cual ha dicho el sociblogo norteamericano L. ILi. Ber-
nard, que no ha visto nada mejor.

Hn ésta conferencia, esboza también Quesada, el programa de
estudio de la ciencia de la sociologia, que lo divide en tres partes
principales: histérica o exdmen de las diversas doctrinas formu-
ladas: doctrinaria gue es la investigacién de cada uno de los fend-
menocs sociales; y por tltimo, la aplicacion de las doctrinas, méto-
des v resultados a los fendmenos sociales pasados vy presentes de
América, a fin de formular las conclusiones eientificas con respee-
to de la orientaci6n futura de las sociedades americanas.

BEste vasto plan resulta claro que no puede cumplirse en un afo
de estudio v asf Quesada ha ido tratando monografica y sucesiva-
mente — inspirdndose en las citedras europeas — algin punto o
doctrina fundamental de la ciencia, es decir temas perteneeicntes a
la primera parte de su programa; tales son entre los publicados, si-
guiendo un orden cronoclégico: en 1905, ‘‘Las docirinas presocioio-
gicas’’; ‘“‘Herbert Spencer v sus docirinas socioldgicas®> (1907) ;
‘“ Augusto Comte y sus doectrinas socioldgicas’ (1910); en 1921,
“‘Lia soclologia relativista spengleriana’’, y los dos trabajos siguien-
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tes vinculades'al mismo: ‘“La evolucion sociolégica del Derecho. se-
gtn la doctrina spengleriana’’, gue son conferencias dadas en la
Universidad de -Cordoba en 1923, y que-aparece editado juntamente
eon los trabajos de los doctores Orgaz y Martinez Paz sobre Spen-
gler: v en el mismo afio ‘‘Lia faz definitiva de la sociologia-spengle-
riana?’. A estos temas deben agregarse los trabajos de apiicacién
a fenbémehos argentinos (tercera parte de su programa), siendo
los principales los siguientes: ‘‘The social evolution of the Argen-
tine Republic’’, publicado en Filadelfia . en 1911; ““‘El desenvolvi-
miento social hispano-americano’’; ‘‘La vida eolonial argentina’
(1917) ; <“El eciclo cultural de la Colonia’ (1924), ete.

En 1924 Quesada se retird de la cétedra, nombrandose .en su
reemplazo al doctor Ricardo Levenme, quien la desempefia actual-
mente; se propone ‘‘contribuir a establecer la ensefianza de la au-
téntica sociologia’’, restringiendo su propie campo y eliminando
“‘cualquier curso de reformas sociales o de interpretacién del pasa-
do humano’’ que antes se creia era sociologia. Su punto de vis-
ta — como expresa el autor de estas lineas, en carta de fecha 2 de
noviembre de 1932 — ‘‘es el estudio de las corrientes de la socio-
logia contemporanes, especialmente en Francia y en Alemania’’,
siendo necesario para estudiar cualquier doetrina ‘‘considerar la in-
fluencia del pensamiente que le preeedid, de mode que pueda des-
plegarse los problemas fundamentales de esta ciencia’’.

Dos partes diferentes comprende su programa de la materia
para el afio 1930: la prmera titulada ‘‘Concepeién sobre la Ciencia
v la Filosofia Social en la Scciologia Contempordnea’’, abarca el es
tudic de deetrinas y obras particulares; asi examina el positivismo
a través de la eoncepcion del comtismo, la escuela de Le Play y el
materialismo histérico; luego los diversos puntos de vistd de la es-
cuelas contemporaneas, pasando inmeditamente a la concepcién de
Durkheim, analisis de sus obras fundamentales, su escuela soeiold-
gica y su critica, a lo que dedica la mayor -parte de este aspecto
del programa, que coneluye eon el estudio de la Filosofia Social c1:
Alemania, en particular de las obras de Stammler y de Simmel.

La parte especial es una sintesis de las ideas sociales en la Ar-
gentina, aprovechando las obras de nuestros principales historiado-
res y sociélogos, tales como Orgaz o Garcia, a la que el mismo Le-
vene ha prestado su valiosa contribueién con sus numerosos libros
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sobre la historia argentina. Publieé también en 1906, una obra so-
bre la materia titulada ‘‘Leyes sociolégieas’’,«donde~ha catalogado
un gran ndmero de leyes sociales, acompafidndolas de observacio-
nes eriticas.

El profesor suplente de Sociologia, doetor Alberto J. Rodri-
guez — que ‘es, a la vez, de Filosoffa del Derecho de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales — ha estudiado, durante ei misn:o
afio de 1930, el fenémeno de la revolueién, materia propia de la So-
ciologia como parte de la evolucién social anormal, sirviéndose, pa-
ra cllo, de las obras especializadas de los escritores alemanes, pu-
blicando en 1931, un estudio sobre el tema, titulado: ‘‘El sentido
de las revoluciones’’. El punto ha lamado la atencién, v a él se
han dedicado otros trabajos; asi, el Dr. Ratil A. Orgaz ha publica-
do una serie de articulos en el diario ‘‘La Prensa’’, como ‘‘mate-
riales para una teoria de las revoluciones’”, que es, casualmente, el
titulo de su préxima obra que nos anuncia, y que trata en cspecial
en su catedra de Coérdoba; la tesis de doctorado del autor de este
trabajo, presentada en la misma Universidad en 1929 — publicada
en 1933 — sobre ‘‘ Sociclogia de la Revolucién’’, donde se amnaliza,
entre otros tépicos, los antecedentes argentinos al respecto; por Gi-
time, el trabajo que el doctor Rodolfo Rivarola publicd a princi-
pics de 1932, en el diario “‘La Naecién’’, sobre ‘“Ciclos de ideas-
fuerzas en la higtoria argentma s qUe es Un eseorzo, de ung~filosofia
de la historia msmrada en el pensamiento de Fouﬂlee y en el qne
se admite la existencia “de ciclos treintenales que terminan tedos por
una revoluciér. Volviendo a Rodriguez, diremos que tiene otros tra-
bajos, tales como la ‘‘Doectrina de la Justicia’ (1929) v ‘‘ Actuali-
dad de la Filosofia del Derecho’’ (1930).

b) En la misma Universidad de Buenos Aires ha existido tam-
bién otra eatedra de Sociologia en la Facultad de Derecho Yy Cien-
cias Sociales.

Se cred en 1908, como sociologia nacional, en el primer afio de
estudios, pero en 1918 se transformd, pasando como sociologia ge-
neral al curso de doctorado, en el grupo B o doctorado juridico-
politico, segtn el proyeecto del doctor Juan Carlos Cruz. En ¢l nue-
vo plan de estudios para los ingresados eon posterioridad a 1923 La
side suprimida, aunque se ensefia implicitamente — eomo sociolo-
gias especiales —en el curso de doctorado, en la cdtedra de Fisto-
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ria de las instituciones del derecho piblico y privado (familia, pro-
piedad, HEstado, Derecho, ete). -

El profesor titular de la materia fué el doetor Juan Agustin
Garcia, quien le di6 un modalidad partlcular al querer hacer de
la Sociologia una ciencia nacional, deseonociendo asi, su earlcter
~de ciencia sintética y general.

(Clomo ya hemos dicho en nuestro trabajo sobre el ¢‘Caracter de
la Sociologia’” (1930), tal coneepeidn tiene sus antecedentes en nues-
tro pais, y se encuentra en gérmen en el pensamiento de Esteban
Echeverria, y luego ha sido también admitida por José Ingenieros
en su ‘““‘Sociologia Argentina’’, al lado de la sociologia general.

Sin embargo, més exagerada es la opinién de Gareia, quien
eres que la sociologia es TUnicamente una ciencia nacional, y més
afin regional. Fn su ‘‘Introduccién al estudic a las Ciencias Socia-
les Argentinas’® (1899), plantea tal concepcién que trata de pro-
barle précticamente por medio de su investigacién demo-psicolégi-
a ‘“‘La ciudad indiana’’ (1900).

Nuestra opinién al respecto ya la hemos manifestado al ocu-
parnos del Cardecter de la Sociologia; alli dijimos: primerc ¢s ne-
cesario estudiar la Sociologia como eiencia unitaria, sintética, ge-
neral y abstracta; luego més tarde, recién, o simultdneamente a lo
sumg, pero nunca desvinculada de la primera, y sélo como aplica-
ei6n de los principios de aquélla a un pais determinado, puede in:
tentarse fundar una sociologia nacional que tenga caracter cienti-
fico, y que no serd otra cosa, concebida asi, de esté modo, que un
caso o una forma de sociologia especial.

Las conferencias del doctor Garefa se han recogido en los
‘¢ Apuntes de Sociologia’’, publicades en 1912. Fué también profe-
sor de Sociologia Juridica en la Universidad de La Plata, citedrs
que renuneié posteriormente para hacerse cargo, en 1908, de Ia qu(*
acababa de crearse en Buenos Aires.

Esta catedra.de sociologia de la Facultad de Derecho de Bue-
nos Aires ha contado también con excelentes profesores suplentes;
entre ellos, podemos mencionar en primer término, al doctor Alfre-
do - Colmo, conocido ampliamente en el campo del Derecho Civil, y
que publiecé sobre nuestra materia, sus ‘‘Principios sociolégicos’’,
en 1905; ‘‘América latina’ en 1915, y ‘‘Politica’ cultural en log
paises latino - americanos’ en 1925. Aeaba de publicar (1933, se-



ANO 22. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1935
— 288 —

gunda ediciébn) — ‘‘como observador y médico espiritual, casi di-
g0, empleando términos graves, como filésofo de la historia o eo-
Mo sgeiblogo’’, ‘seglin su expre‘sién — un analisis de la revolucién
del 6 de setiembre de 1930, titulado ‘‘La Revolucién en la América
Latina’’. .

Entre ellos se cuenta también, el doctor Leopoldo Maupus, au-
tor de la eonocida obra ‘‘Caracteres y eritica de la Sociologia’’, edi-
tada en Paris en 1910, que es la realizacién parcial de un vasto
programa de un curso intensive que dicté en el mencionado afic.
S6lo pudo haeer el esbozo histérico de la ciencia social aiites de
Comte, terminando con unas poecas conferencias sobre los earacte-
res generales de la Sociologia. Xsta obra mereei6 la eritica de dis-
tinguidos sociblogos argentinos y extranjeros, contandose entre las
primeras, la del profesor:Orgaz, sobre la caracterizacién del he-
cho social, que refuté Maupas, y que se inserta en forma de carta,
como también la contra-réplica de Orgaz, en su libro “Tstudios de
Sociclogia’’. '

En 1913, public6 Maupas un extenso articulo en los Amnales,
dirigido por Juan Agustin Garcfa, de la Facultad de Dereche y
Ciencias Sociales de Buenos Aires, titulado ¢‘Concepto de Socie-
dad ’, en el que, ademés de tratar de refutar una por una las cxi-
ticas dirigidas con motivo de su libro anterior, se propone definir.
lo que es la sociedad para poder determinar el objeto de la Socio~
logia, siendo su caricter esencial la idea de gobiernc comin; arri-
bando a la conclusién de que la sociologia estudia los hechos hu-
mancs, siempre que sean sociales y solo limitandose al estudio de lo
soeial del hecho humano.

Por dltimo debemos también mencionar al doctor Agustin Al-
varez, que fué nombrado profesor suplente de Sociologia junta-
mente con Maupas en el afic 1909. Numerosas son las obras de Al-
varez, que aunque no propiamente de sociologia debemos siguiera
mencionar, pues representa la tendencia de la psicologia social apli-
cada a los fendmenos argentinos. Se nota en sus libros la influen-
cia de los pensadores anglo-sajones v en especial, de la escuela nor-
teamericana de los ambientistas o ‘‘environmentalistas’’, que con-
sideran a los factores del medio ambiente como lpé determinantes
del careter: de los:individuos y de los pueblos, tal como Alberdi ¥
Sarmients lo afirmaron anteriormente y Bunge méas tarde. Sus
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obras principales en este sentido son: ‘“South America’’ (Ensayos
de Psicologia Politica)  1894; ‘‘Manual de Patologia Politica’
{1899) ; ‘‘ A dbénde vamos’’ (1904); ‘‘La transformaecién de las ra-
zas en América’’ (1908); vy ‘“‘La herencia moral de los pueblos
americanos’’ (1919).

11

En la Universidad de La Plata, como formando parte del plan
de estudios de la Paculiad de Clencias Furidicas y Socisles, ha
existido una cétedra de Sociologia desempefiada temporariamente,
como va hemos dicho, por Juan Agustin Garcia y también por Er-
nesto Quesada. Asimismo, han sido profesores de la materia el doe-
tor Isidoro Ruiz Moreno, de quien hablaremos al ocuparnos de la
Universidad de Coérdoba, y el doctor Carlos O. Bunge, que fué
también titular de Introduecién al Derecho en Buenos Adres, cuan-
do Garcia pasé a la catedra de Sociologia de la misma Universi-
dad. El doctor Bunge tiene obras fundamentales y muy conocidas,
pudiendo citarse entre las principales, como relacionadas ecr. nues-
tra materia, las siguientes: ‘‘El Derecho’’; ‘‘Nuestra América’’
(1918) ; v “‘Principios de Psicologia Individual y Secial’”’ (1903).

En La Plata la ensefianza de la Sociologia ha sufride una
evolucién aigo semejante a la ccurrida en la Faeultad de Derecho
de Buenos Aires. Estuve primero en los cursos de Abogacia y se
estudiaba una rama especial: la sociologia juridica; pero méas tar-
de pasé a los eursos de Doetorado como sociclogia general, scupén«
dose de problemas de introduccién y del andlisis de doetrinas par-
tieulares.

v

lia catedra de Sociologia de la Facultad de Derecho y} Cien-
ctas Sociales de la Universidad de Cérdoba, fué incorporada al plan
de estudios ep el cuarto afio de Abogacia, con fecha 23 de marzo
de 1907.

Tres profesores titulares ha tenido la materia: el doctor Isi-
doro Ruiz Moreno, en 1907 ; el doctor Enrique Martinez Paz, des-
de 1908 hasta 1918, a quien por decreto de fecha 5 de octubre de
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ese ufio, se le nombré en la cétedra de Derecho Civil Comparade
en lugar de la de Sociclogia, v en esta ltima, al entonces profe-
sor suplente, doctor Raul A. Orgaz, quien la desempefia actualmen-
te. Ademés en el nuevo plan de estudios, de fecha primero de oe-
tubre de 1918, pasé a sexto afio de abogacia, donde se encuentra
hoy.

El primer profesor de Sociologia cn Cérdoba ha sido, pues, el
doctor Ruiz Moreno, quien dietd la catedra solamente un afo; su
orientaci6n general era hacia el evoluecionismo spenceriano y ¢l dar-
winismo social, no en su forma pura y extremada, sino indirecta-
mente y con las sucesivas atenuaciones con que se presenta en lus
soeidlogos norfeamericanocs. ’

Bl contenido de su programa estd inspirado casi en su totali-
dad en los “‘Prinecipios de Sociologfa’’ de Franklin Giddings, con
excepcin de algunos t6picos, que se han tomado del ‘‘Compendio
de Scciologia’ de Lester F. Ward.

Bl profesor Martinez Paz, que le sucedié en la cétedra al afio
siguiente, opind -que sin deseonocer los méritos eclentificos de Gi-
ddings, el libro referido adolece de defectos fundamentales que lo
hacen inadaptable a nuestra ensefianza, porque su estilo no tiene
claridad y conecisién, dedica escasa atencién a los problemas funda-
mentales: eoncepto, método, historia, ete., y en especial, porque ha-
ce parte de un sistema: no es méas que un modo de expresion de la
tendencia moderna de la sociologia norteamericana.

Clonsecuente con este punto de vista, Martinez Paz fué intro-
duciendo paulatinamente en la ensefianza, todas las eumestiones omi-
tidas por el libro de Giddings v dando a las otras cardcter més di-
déctico y sintético. Asi en su programa de 1908, figuran va temas
de introduceién que abarea cuestiones de método y escuelas de so-
ciologia. Su libro ‘‘Los elementos de la Sociologfa’’, publicado en
1911, reflejd esta primera fase de su ensefianza, vy asi en él, todos
son temas de introduceién: concepto, relaciones, evolueién histérica
y argentina, clasificacién de las doctrinas y anélisis de las funda-
mentales, concluyendo con un estudio sobre el méiodo.

Sin embargo, ya en 1914, encontramos variaciones fundamen-
tales en la ensefianza de Martinez Paz en la cétedra de sociologia,
como puede apreciarse por los ‘‘ Apuntes de Sociologia’’, temades
por los estudiantes del curso. En esta segunda fase introduce ya
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temas estrictos de sociologia general, y asi, juntamente con su evo-
lucidn histérica, relaciones y antecedentes argentinos, estudia el
concepto de sociedad, el fendmeno social, los factores fisicos y bio-
16gicos en la asoeiacién ,la psicologia social eonsiderada como and-
lisis de la conciencia social, y la psicologia colectiva o estudio de
la multitud. La orientacién general es haecia la tendencia psicolé-
giea, en cuanto se ocupa del proceso de asociacién y de inter-relacién
dando preferente atencién a la obra de los factores individuales y
colectivos. Martinez Paz también es, actualmente profesor de File-
sofia Juridica, v acaba de publicar su “‘Sistema de Filosofia del
Derecho”’.

En 1918, como hemos dicho, se hizo eargo de la citedra titu-
lar el doctor Radl A. Orgaz. Sus numerosos trabajos, que pode-
mos dividirlos en dos grandes grupos: histéricos y sociolégicos, se
relacionan intimamente, entre los que podemos mencionar los si-
guientes: en 1915 los ¢ Bstudios de Sociclogia’’; <‘Cuestiones y No-
tas de Historia’’ en 1922; ‘‘La sinergia social argentina’ (1924);
“Phaginas de eritica y de historia’ (1927); ‘‘Ideas y doctrinas de
nuestro tiempo’® (1929); y en el afio 1932 ‘‘La Cienecia Social Con-
temporanea’’.

A propésito de todos estos libros de Orgaz, se puede repetir
lo dicho econ oportunidad de una nota critica sobre su dltima obra;
marifestamos entonces, que ‘‘son ideas aisladas y tépiccs sepa-
rades; no forman un sistema orginico — quizds por temor que re-
sulte precipitado y aetie a manera de lastre intelectual; son ja-
lones en la scciclogia; colonizaciones parciales, que podrin servir
en el momento oportuno como puntos de mira para construir el sis-
tema; Orgaz es un sociblogo en plena elaboracién; estd ahora en el
periodo preparatorio gravido de esperanzas’’.

Tiene también publicade gran ntmero de ‘‘brochures’” y ar-
ticules en revistas que seria largo emumerar; citaremos solamente
los principales ‘“Historia de las ideas sociales argentinas’’, ‘- Echeve-
rria y su doctrina’’; ““La influencia de Leroux v del saint-simo-
nismo sobre Echeverria’’; ‘‘La literatura sociol6gica francesa en
el bhienio 1921-1922"7; ‘‘La sociologia en los planes de la ensefian-
za, secundaria’’; ‘‘La sociologia actual’’; ‘‘Nota sobre la sociologia
de la guerra’’; “Qauses of social revolutions’ (en la revista mnor-
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teamericana Sociology and Social Research-2-1931); ‘‘Tres proble-
mas de sociologia’’, ete.

Orgaz divide la ensefianza de la materia en dos partes funda-
mentales: ia sociologia como ciencia y la sociologia como método.
La primera comprende dos sub-grupos: a) temas de introduceién,
tales eomo la formaeién histdrica de la sociologia, sus relaciones,
método y doetrinas sociol6gicas, Himitadndose cada afio al anglisis de
algunas de las principales; ha estudiado sucesivamente Comte,
Giddings, materialismo histérico, Fouillée, Tarde, Durkheim, Sim-
mel, ete. b) problemés de sociologia general; la vida social y la
evolucién orgdnica y mental (instintos, inteligencia y sentimiento
en la vida social), donde se manifiesta claramente su tendencia psi-
eolégica a travéy del perisamiento norteamericano y en especial de
Ellwood; conciencia soeial, organizacién y evolucién soeial.

Lia sociologia como método o aplicacién del punto de vista sos
ciologico, lo ha realizado Orgaz estudiando diversas instituciones
y fenbémenos; asi ha tratado sucesivamente la familia, la rcligitn,
la ciereia, y, por Gltimo, la cuestién social. Es seguramente el pro-
grams de sociologia mas completo v mejor trabajado en nuestro
pais. '

Tal es el aspecto de la ensefianza teérica de la sociologia cien-
tifica en la catedra de Coérdoba. La ensefianza practica, que debe
ser el complemento indispensable y valioso de la primera, en cuan-
to permite al alumno el contacto directo con la materia, estd, des-
de 1930, a cargo de los dos profesores suplentes: Doctor Francis-
co W. Torres y el autor de este trabajo. Se aanliza y se estudia
sucesivamente los problemas de la sociologia en autores determi-
nados o en obras en particular, tales como en Comte, Vieo o Rous-
geaw, o bien ‘‘Eeonomia y Derecho’’ de Stammler o la ¢‘Sociciogia’’
de Simmel, entre otros.

v

Pasemos por tltimo, a la moderna Universidad del Iitoral,
donde existen dos citedras de sociclogia: una, en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales en Santa T, v en la Facultad de
Ciencias Econdémicas en Rosario, la otra.
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A) El primer profesor de Sociologia en la Facultad de Cien-
ctas Juridicas y Sociales, fué el doctor Gusteve Martinez Zuviria,
nombrado en 1914, euando la Universidad era aGn provine:al, sien-
do reemplazado posteriormente por el doctor Luctano Molisiss ac-
tual gobernador de Santa Fé. En 1920 se design6é profesor al doc-
‘tor José Olive, quien conserva la catedra hasta hoy.

Oliva publict, en 1924, el primer tomo de su obra ¢‘Sociologiz,
general’’, donde estudia no tanto el aspecto formal de la materia,
sino principalmente se detiene en una discusidn de antropologia so-
cial sobre los origenes y tipos de sociedades y factores de la evo-
lucién social; libro que presenta segtin la opinién de Bernard, gran
semejanza con los text-books de sociologia norteamericanos.

Oliva publied con posterioridad, otro trabajo titulado ‘‘Socia-
lidad e Instituciones’’, y es a la vez también, pro‘fesor'titular de
Psicologia en la misma Facultad; la existencia de un solo profesor
para ambas materias, da la necesaria unidad de pensamiento pa-
ra esias dos ciencias complementarias y préximas, aunque $i bien
es clerto, figuran en planes de estudio diferenmtes, y asi la citedra
de Sociclogia estd actualmente en el eurso del doetorado, juntamen-
te eon Derecho Politico, Medicina Legal y Derecho Privado.

Del examen comparativo de los programas de ambas materias
para el afio 1931, se comprueba la existencia de muchos topicos co-
munes y complementarios entre si; asi en Psicologia se estudian te-
mas tales como la relacién social, el acto psiquico social, relacién
entre vida orgénica, vida mental y vida social y sus respectivas
funciones y evoluciones correspondientes, inteligencia, sentimientos,
habites, coneciencia social, memoria social, ete. Se ensefla también
elementos de psicologia social y de psicologia colectiva (muchedum-
bres), estableciéndose expresamente que ‘‘lo social es el prineipio
de explicacién de la psiquicidad individual’’ de acuerdo ai com-
tismo. '

La simple enunciacién de estos temas comunes basta para de-
duecir la orientacién psicolégica de la eatedra de sociologia ¥ reci-
proeamente ,Io que se¢ corrobora mis aln, con el gran namero de
obras de soeiologia pura que figuran en la bibliografa de la catedra
de psicologia.
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El programa de Soeiclogia es extenso — quizis excesivamente
— v presenta muchas analogias con el similar de Cérdoba; estd
inspirado en la coneeptuacién naturalista y en la escuela psicold-
gica de sociologia y de psicologfa social.

Podemos dividirlo en dos grandes partes: a) introduceitn, que
comprende el concepto de la ciencia, relaciones, historia, doctrinas
sociologicas fundamentales y método; b) sociologia general, que
abarca tres temas fundamentales: sociedad, hecho social y concien-
cia social; organizacién v orden social; evolucidn social y anélisis
detallado de sus factores: biolégicos, étnicos, individuales y psico-
sociales, la previsién .y las leyes sociales; por tltimo, tiene dos te-
mas especializados: la psicologia colectiva (las muchedumkres), y
lag ideas sociales en la Rgpﬁbiiea Argentina.

B) La citedra de Sociologia de la Facultad de Ciencizs Eco-
ngmicas de Rosario es la dltima ereada en nuestro pafs. Cemo no
existia profesor en la materia fué comtratado el doctor Jorge F'.
Nicolaw por el periode de un afio, quien dictd el curso de 1929.
Su programa es amplisime v excede en mucho el ecampo propio y
comUnmenté conocido de la materia; asi, estudia Nieolai, los méte-
dos delasocioiogia (filoséficos, histéricos, juridicos, econémicos y de
las ciencias naturales) ; lnego su historia: en la Antigiiedad, desde
el Renacimiento y Moderna, eomo también las escuelas socioldgicas
(idealistas, naturalistas, psicolGgicas y otras) ; entrando después en
materia, analiza log fenémenos fundamentales: individuo, sociedad
¥y raza, como asimismo; la historia de las sociedades y las institucio-
nes sociales, terminando con las influencias sobre la sociedad. Su
obra fundamental, relacionada con.nuestra ciencia, se tituia: ‘‘Bic-
logia de la Guerra’’.

Al finalizar el afio dejé de dietar la materia el Dr. Neiolal por
expiracion del eontrato. La citedra estuvo vacante uros meses v s
hizo cargo de la misma, el profesor suplente Dr. Alberto Baldrich,
quien continfia dietdndola hasta la fecha por falta de titular.

"En 1929 present6é Baldrich — siendo atn suplente — un pro-
grama de la materia que tiene gran semejanza con el de citedra dc
Cérdoba; se divide en tres partes fundamentales: introduceion a la
sociclogia, sociclogia general y sociologia aplicada; estd inspirado
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en la coneeptuacién naturalista y sus temas son todos los yue co-
minnente se entienden como propios de la sociologia; es de notar
que lo que Baldrich denomina sociologia aplicada, no es ofra’ coss
que un nombre distinto de la llamada sociologia nacional, es deeir
la aplicacién de determinadas doctrinas y métodos a fendmenos so-
ciales americanos y especialmente argentinos, que es, comc ya he-
mos dicho al hablar de su iniciador en nuestro pais, una fyma de-
terminada de sociologia especial.

Su programa para el aflo 1932 que es completamente distinto
del anterior ,tiene por tema general: la fundamentacién de la so-
ciologia en la filosofia actual; es un estudio que podriamos califi-
car de epistemologia socioldgica o de introduceién a la sociologia,
en cvanto trata de averiguar la legitimidad de esta ciencia desde
diversas posicones filos6ficas. Asi desde el punto de vista metodo-
16gico, opone 2 la conceptuacion naturalista, la actitud culturalista
iniciada especialmente por Windelband y Rickert; estudia el lugar
de la sociologia entre las ciencias espirituales como opinaba Dil-
they; el formalismo simmeliano y el fenomenologismo social de
Scheler; por dltimo, la teorfa de los valores, la sociologia del saber
vy la antropologia scheleriana.

Lia orientacién actual de Baldrich es, seglin se infiere, hacia
la copceptuaeién no naturalista, v en especial trata de fundamen-
tar la sociologia en la filosoffa, apoyandose en el criterio de las cien-
cias culturales; es més bien una introduceién a una filosofia de lo
social. Basta lo dicho para poder afirmar que estd inspirado fuer-
temente en las corrienies alemanas contemporidneas, en especial en
Rickert como punte de partida, y fundamentalmente en Scheler.

La tendencia filoséfica alemana — caracteristica distintiva de
su sociologia — es estudiada con todo entusiasmo en la Universidad
del Litoral, v asi en el mes de Noviembre de 1932 y propiciada por
su Instituto Social, el sefior Carlos Astrada ha dado una serie de
confereneias, casualmente sobre el mismo tema del programa de Bal-
drich: fundamentacién filoséfica de la Sociologia, especializandose
aquél en la concepeién de Hans Freyer y el materialismo histo-
rico.
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Tales son, pues, lag citedras, y por ende, ¢l estado de la ense-
fianza de la sociologia en la Repiblica Argentina. Con respecto al
momento presente, podriamos sintetizar lo dicho, afirmando que
en las diversas citedras estdn representadas las diferentes eorrien-
tes de la sociclogia contempordnea considerada como eciencia gene-
ral, ¥ que cada una de aquellas eorresponde, grosse mode, con ca-
da una de las tres direcciones que se distinguen netamente en el
actual momento soecioldgico.

Levene estudia en su citedra casi exclusivamente la soeciologia
francesa; asi, mas de la mitad de la. parte tebrica de su programa
de 1930, estd dedicada a la concepeién de Durkheim y de su eseue-
la: Davy, Faueonnet y en cierto modo Bouglé. Dedica pequeiis par-
te a la corriente alemana y en su programa no figura ningén pen-
sador norteamericano. Lo dicho se corrobora con su respeectiva bi-
bliografia: la gran mayorfa son autores franceses, dos o tres ale-
mapes (Simmel, Stammler y Scheler) v algfin norteamericano (Ril-
wood) .

Completamente opuesta es la caracteristica de la catedra a car-
go de Baldrich, segiim su programa de 1932, que representa Gnica-
mente la corriente sociolégica alemana, y su bibliografia es toda so-
bre el pensamiento germanc sin excepeidn.

Por dltimo, Orgaz no presenta caracteristicas tan acentuadas,
peroa si nos viéramos precisados a encuadrar su pensamiento en
algunos de aquellos tres patrones, dirfamos que se acerca a la sc-
ciologia norteamericana: en efeeto, la esencia de su programa o ma-
teria propia de la sociclogia general estd inspirada, como hemos di-
cho, principalmente en Ellwood y algo en Giddings; la influencia
norteamericana se refiere solo a aquella orientacién psicoldgica o de
psicologia sceial para precisar mejor, diferente del aspecto prag-
méitico o aplicacién del behaviorismo a la sociologia que no influye
én el pensamiento de Orgaz. ‘

En cambio, Oliva no parece encuadrarse en ninguna de estas tres
corrientes, y si bien su enseflanza presenta caracteristicas psicold-
gicas, no se descubre, por el andlisis de su programa, la influencia
inmediata de escuela determinada de sociclogia y parece may bien
inspirarse en autores latinos.
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VII

A manera de apéndice presentamos, en cuadros, «un .exdmen
comparativo de las sintesis de los diversos programas de sociolo-
gia actualmente vigentes en la Rephblica Argentina,ﬁ por medio del
cual podremos apreciar la gran semejanza de la ensefianza en las
diferentes Universidadés.

Para mayor facilidad hemos dividido los programas en dos
grandes partes de acuerdo a Ia divisién de la materia: introdue-
cidén y sociologia general, que presentamos en cuadros diferentes.

Tn el primer cuadro, correspondiente a temas de introduecién
a* la sociologia, efectuamos-la’ comparacién eutre los siguienties pro-
gramas: de Orgaz de 1932, de Oliva de 1931, de Baldrich de 1929
y de 1932, y de Levene de 1930.

En el cuadro segundo, que se refiere a nociones de sociologia
general, reducimos nuestro andlisis a los tres programas que tra-
tan de esta parte de la materia, a saber: de Orgaz, de Oliva y de
Baldrich de 1929, puesto que los otros dos incluidos en el cuadrc .
anterior, se ocupan exclusivamente de temas de introduccién. Co-
mo un complemento necesario, transeribimos textualmente todos los
programas analizados, més el del curso practico de Cordoba pa-
ra el afio 1933.

Ta conclusién general que resultard del examen comparati-
vo de la ensefianza actual de la Sociologia en la Argentina, serd
seguramente un argumento méis — quizas innecesario ante la hrillan-
te refutacién de Quesada — eontra la opinién del Decano Cand,
de que si ‘“‘se encarga a veinte profesores la preparacién de un pro-
grama de sociologia presentarin veinte programas diferentes’’; y
asi vemos, en la realidad de los hechos, que todas las cétedras de
sociologia de la Rephblica Argentina — poco vineuladas entre si
— presentan, con sorpresa, gran coincidencia, no solo en sus lineas
fundamentales, sino hasta en los sub-temas particulares, variandc
tnicamente el modo de tratarlos, de acuerdo a las diferentes eseue-
las e sociologia.



Orgaz 1932

I. — Formacién
histérica de la
sociologia.

II. — Sociolo-
gia: concepto y
definicién. Rela-
ciones.

IIT. — Los es-
tudies sociolégi
cos en la Argen
tina.

IV. V. VI: Doc-
trinas sociolégl:
cas.

VII. — El mé-
todo. Ley. Cau-
sa. Previgion.
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-CUADRO PRIMERO

Temas de Introduccion a la Sociologia

Programas de:

Oliva 1931

1II. Historia
de la soeciologia.

I. — Noeesidad
de una ciencia
de lo soeial. Ob.
jeto. Relaciones.

XIX. — Ideas
sociales en la
Reptiblica Ax-
gentina.

II. — DoctTi
nas socioldgieas.

IV. — Método.
XVIII. La
previsién y leyes
sociolégicas.

Levene 1930

L — Introduec-
cién al estudio
de la sociologia.

VIII. -— Ante_
ecedentes histori-
cos de las ideas
sociales en Ia
Argentina.

Ia VI — Es-
cuelas econtempo-
réneas. La e s
cuela de Dur
kheim.

Baldrich 1929

I. — Los pre-
cursores. Los
fundadores:
pensadores y es.
cuelas. '
ITI. — Concepto
y objeto.
IV. — Relacio-
nes y distineio-
nes.

XIT. — Estudios

sociales america-
nos y argenti-
nos..

III. — Tas dis-
tintas escuelas.
Conceptuaci 6 n
naturalista y no
naturalista.
II. — Ciencia y
método. Ten-
dencias actuales.

v 1930

I. — Introdue-
cidmn.

ITY. — Posicio-
nes geoldgicas.
IV. — Posicio.
nes axiolégicas
y ontolégicas.
II, — Posiciones
metodolégicas.
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CUADRO SEGUNDO

Temas de Sociologia general

Continuacién de los

Orgaz 1932

VIH. Sociedad; definicisn
de vida social. ElI fen3-
meno social. La vida so.
cial y la evolueidn orga-
niea
IX. La vida social y ia
evolucién mental. Fun-
¢i6n de los instintos en
la vida social. X: Fun-
eién de la inteligeneia
XI: Funcién de los senti-
mientos
XII. Conciencia social.
La multitud. (Figura ca
afios anteriores y poste-
riores)
XIIT. Organizacién social.
Tipos de asociacion. Or-
den social

XIV. La evolucién social

normal. XV: Tipo anor-

mal (revolueién). Pro-
greso social

Oliva 1931

V. La sociedad. Sociali-
zacién. Hecho social. Ins-
tituciones. Realidad de los
grupos sociales. Relacio-
nes entre el grupo soecial
v el individuo. Clasifiea-
cién de los tipos sociales.
Fuerzas sociales

VI. El alma social. Con-
eiéncia social. XVII: Las
muchedumbres

VII. Organizacién social.

Tipos de asociacién. Oc-

den social. VIII. Organi-
zacién familiar

IX. Evolucién social. X
a XVI: factores

H

programas de:

Baldrich 1929

V. El individuo. La so-
ciedad. Sociedades ani_
males y humanas. Esti-
mulos constitutives y ne-
gativos de la vida social.
Clasificacién; eriticas, Fl
fendémeno social: concepta
y caracteristicas. Clasifi-
caeifn

VI. Espiritu social.

VII. Organizacién social
¥ orden social. VIIT =
X: Formas (gobierno, re.
ligién, familia, educaeidn,
ciencia)
XI. Evolueién soeial.
Evolueién paecifica. Evo-
| lueién violenta: revolucio-

nes
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PROGRAMAS DE SOCIOLOGIA
vPro'fesor doctor Ratl A. Orgaz (Cérdoba) 1932

Seceién A: La Sociologia como ciencia. Introduccién. Formacién his-
térica de la Sociologia: a) concepto de ‘‘sociedad’’: Platén, Aristételes;
by determinismo soecial: Vieo, Montesquieu; ¢) evolueién social: Turgot,
Condoreet. El aporte de los tradicionalistas: de Maistre y Bonald; d) el
método positivo: Comte.

I1. — Sociologia; su concepto y definicién. Sociologia y ciencias so-
ciales. Sociologia, biologia y psicologia. Sociologia y filosofia de la histo-
ria: distineiones y relaciones. Sociologia y morfologia de la historia uai-
versal (doetrina de Spengler).

1IT. — Los estudios sociolégicos en la Argentina; Politicos y publ:-
cistas (Echeverria, Sarmiento, Alberdi. Los origenes de la corriente cienti-
fica: Francisco Ramos Mejia. La obra de Carlos O. Buage, de Juan Agus-
tin C(Garcia y de José Ingenieros.

TV. — Doctrinas sociolégicas. Criterio para una clasificacién: a) doc-
trinas biolégicas: la antroposociologia (Gobineau, Lapouge); b) doctrinax
psicoldégicas: la interpsicolégica (Tarde).

V. — (Continuacién): La doetrina sociopsiquica (Giddings); e) doc.
trinas de orientaciéon econémica: el materialismo histérico, la escuela de
Le Play.

VI. —. (Continuacién): d) doctrinas autondémicas: la objetiva (Dur
kheim); la formal (Simmel). Los continuadores de Durkheim. La doctri-
na de Von Wiese. .

VII. — El método: Importancia del asunto. Antecedentes doctrine-
rios: Durkheim, Bureau,” Max Weber. Actitud cientifica y método cientifi-
¢o. Principios metodolégicos. Procedimientos inductivos. La ebservaeion
en socciologia: ¢émo es posible. Procedimientos deduetivos. Los resultados
del método: la ley, la causa, la hipétesis, la previsién,

Seccién B: La Sociologia como ciencia: Sociologia general. -— VIII.
La sociedad: nocién de la vida social y definicién de sociedad. El fendme-
no social: premisas para su definicién; concepciones insuficientes. Anilisis
y definicién del fenbémeno social. Clasificacién. La vida social y la evolu-
cién orgdnied y los origenes sociales. Caracteres diferemciales creados por
la evolucién orgénica: el sexo y la raza. Caracteres especificos resultantes
de ia evolucién orgénica: su influencia en la vida social.

IX. — La vida soeial y la evolucién mental: El espiritu en sus reia-
ciones con el proceso de la vida. La naturaleza humana: concepeiones di-
versas. La personalidad humana como creacién del proceso social. Funcién
de los instintos en la vida social. Falsas concepciones. Definicién del ins-
tinto. Naturaleza de las tendencias instintivas en la especie humana. Tec-
rias referentes a la significacién social de los instintos. Los instintos y la
organizacién social. Los instintos y los cambios sociales. Los instintos g
la civilizacién.
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X. (Continuaeién): Funcién de la inteligencia en la vida social
Doctrmas. La, matiraleza de la inteligencia. La inteligencia 'y las institu-
eiones. La mtehgehma ¥ 10s cambms soc1ales La mtehgenga y la e%v1‘1
zacién. C

t

XI. — (Conclus j n)quuncwn de los sentimientos en la vida socm,]

Definicién del sentimi Doctrinas. Los sentimientos y la org(uuza.m'u
sociai. Los sentimientos 'y fos cambios sociales. Funcwn de la snnpcxtla, en
la vida social. Conclusmnes.

XII. — La cone'lencla social: Diversas acepeiones de la expresién
“‘conciencia social’’. Definicién de conciencia social. Falsas, eoncepciones.
Cémo se forma la conciencia social. La opinién pﬁb]ica- defipicion, condi-
ciones, caracteristicas e importancia. Organos de la misma. La tradicion:
definicién y caracteristicas. Los valores sociales: juicios, de “realidad Y Jjui-
cios de valor. Caracteres de los valores sociales. La voluntad social.

XITI. — Organizacién social. Definicién. Problemas. La organizaeidn
social como proeeso histérico. La organizacién social come -proceso social-
Los tipos o formas de asociacién: definicién e importancia. La faz histd-
rica de los tipos de asociaeién. Clasificacién. La teoria del orden social:
acepciones diversas de ‘‘orden social’!. Concepto de orden social. Funda-
mentos del orden social. Las instituciones y el orden soela.l El orden so-
cial y los conflictos sociales.

XIV, — La evolucién social: Concepto. Importancia. Falsas concep-
ciones de la evolucién social. Principios psiquicos condicionantes de la evo-
lucién social. El tipo normal de cambio social: a) cambio social exponti-
neo; b) cambio social reflexivo: mecanismo del @ltimo. Funcién de la opi-
nién pihblica y de las minorias selectas (élites).

XV. — (Continuacién): El tipo anormal de cambio social. Causas y
consecuencias del estancamiento social. El fendémeno de la revolueidn: re-
voluciones y pseudorrevoluciones. Doctrinas insuficientes. Mecanigmo del
proceso revolucionario: a) fasc preparatoriaj b) fase principal, Funeién de
la multitud y de los conductores. Génesis de la dictadura. Los efecios so-
ciales de la revolucién. La evolucién soelal y el progreso. La teoria socio-
légica del progreso.

Seceién C: La sociologia como método: El punto de vista sociolégico:
definicién de la cuestién social. Los elementos histéricos, fisicos y bioldgi
cos. Hceondémicos e ideales. Comelusiones pricticas. La ciencia y la filogo-
fia en la cuestidn social.

Profesor doctor José Oliva, — Santa Fe. — 1932

I. — Necesidad de una ciencia social. Origen de la sociologia, su. fi-
nalidad y objeto. Sociologia y Derecho. Soeiologia y Politica. Filosofia
social y ciencia social. La sociologia y las ciencias sociales particulares.
La sociologia en sus relaciones con la b1010g1a, psicologia, psicologia colee-
tiva, psicologia de los pueblos, economia, ética, filosofia del derechc, histo-
ria y filosofia de la historia. Principales orientaciones y definiciones.

Ii. — Historia de 1a sociologia. Platén. Aristételes. S. Agustin. To-
més Moro. Campanella. Pascal. Maquiavelo. Bodin. Grotius. Hobbas. Spi-
noza. J. B. Vico. Herder. Kant. Hegel. Krause. Montesquieu. Rousseau.
Condoreet. Stellini. Romagnosi. Filangieri. Lotze. To§ fisiéeratas Adam
Smith. Lamarck. Saint Simon. Augusto Comte. Spencer.

III. - Doectrinas sociclégicas. Mecanicismo no evolucionista. Fiske.

Mismer. Sales y Ferré. Mecanicismo psiecolégico - economista. Waxveiler.
Carey. Winiarsky. Pareto. De Marinis. Antroposociologia. Darwinismo so-
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cial. Gumplowicz. Gobineau. Lapouge. Novicow. Sociogeografia. Buckle,
Ratzel. Demolins. Sociologia biolégica. Schieffle. Lilienfeld. Worms. So-
ciologia psieplégica. Tarde. Lie Bon. De Roberty G1dd1ngs. L. Ward. Car-
lyle. Emerson. Stirner.” Niestzehe. Diversof cBneeptvs? econbémien, demo-
grafico, contractual, juridico, ético, objetivo. Bremtano. Coste. Fouillée.
De Greef. Marx. Ardigé. Loria. Labriola. Kaustky. Sorel. Lenine. Dur-
kheim. Simmel. Spengler.

IV. — Métode. Ciencia y método. Concepto del método, sus distir-
ciones. Actitud cientifica y método -cientifico. Concepto de causalidad.
Transferencias de métodos. El método y el estado actual de Ia cieneia y
de la cultura. Intuicién. Evelucién del método. Método socioldgico.

V. — La sociedad. El problema de su origen. Teorias. Socializacién
del psiquismo. Adquisicién del sentido social y de la socializacién. El le-
cho ‘social, su carjeter y clasificacién, Las instituciones. Realidad de los
grupos sociales. Relaciones entre el grupo social y el individuo. Clasif
caciér. de los tipos soeciales. Fuerzas sociales.

VI. — El alma social. Sus elementos constitutivos. Coneciencia social,
eébmo se forma. Lo inconsciente social. Voluntad social, e¢émo se forma y
edmo se manifiesta. Accién social. Personalidad social. Tradicién. Opinion
social, c¢émo se forma, cbébmo aetlia y significacién. Espiritu de casta, de
cuerpo y de secta. La patria y el patriotismo. El sentido social en las na-
ciones americanas.

VII. — Organizacién social. Proceso de la organizacién soeial. Fae-
tores que influyen sobre la organizacién social. Formas primitivas de or-
ganizicién social. Tipos de asociacién. El orden social. El orden social y
la organizacién social. Bases del orden social. Las nacienes. El Estade,
su origen, teorias. El gobierno, sus formas. Valor de las formas de gobier-
no. las formas de gobierno popular y la opinion phblica: Naturaleza de
la, opinién phblica, su formacién y manifestacién. Partidos politicos. Il
orden social y los conflictos sociales.

VIII. — Organizacién familiar. CUCaracteristicas de la organizacion
familisr. Doctrinas sobre el origen de la familia, su relatividad. Evolueidn
de !'a familia. Problemas actuales relativos a la familia.

IX. — Evolugién soeial. Evolueiép socigl come evolweién de-ideas.
Causalidad’ steial. ‘Hl progreso social, Decadencia y disolucién de las so-
ciedades. o

X. — Factores dc evolucién social. Factores biolégicos. El ambien-
te. Influencig del ambjente fisico sobre el hombre, las formas y las insti-
tuciones sociales. Factores éfnicos. Herencia social. Razas. Gentes. Na-
ciones. La poblacién como factor de evolucién social. El eugenismo,. Inwmi-
gracién. Inmigraciones en América, sus efeetos soeioldgicos.

XI. — Factores individuales de evolucién social. El héroe. Tl genio
El genio y la historia. Condiciones de la aparicién del genio. El genio y
la evolucién social.

XTII. — La lucha como factor social de evolueién. La guerra. Causas
de la guerra. Utilidad de la guerra. Cardcter de las guerras modem +Po
drin desaparecer las guerras? Peligrosidad de la guerra moderna. La Liga
de las Naciones. Condiciones inter-sociales, endo-sociales y psicolégicas pa.
ra la formacién de una sociedad humana.

XIII. — Factores psico-sociales. El ambiente social. La imitacion.
Las invenciones. La coercién. La cooperacién. La educacién. Socializa,
cién de las ideas. El lenguaje, su importancia para la formacién, unifica-
eién y cohesién social y politica. La tradicién. La eseritura y la prensa,
medics de unificacién y cohesién social y politica.
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XIV. — Socializaeién del sentimiento. Los mitos. La religién, su
origen social. Doctrinas religiosas. Tipos de religién. Importancia de la
religién en la evolucién social. Los cultos ,su importaneia sociolégica. El
arte Y la poesia, su importancia en la formacidn del alima social, ¥ como
expresion de la misma. Los juegos y las fiestas en Ia evolucién social.

XV. — S8ocializacién de la actividad. Las costumbr_es, su origen, fija-
cién v resistencia. Las revoluciones y las costumbres. La moral, su origen
y evolueién. El Derecho, su origen y evolueién. Actividad econémica. La
propiedad y el trabajo. Divisién del trabajo. Formas actuales de la. pro
piedad y sintomas de nuevas formas: cooperativismo, socialismo, solidari;
mo, coleetivismo, comunismo y anarquismo.

XVI. — La filosofia y la ciencia como factores de evolucidn sociai.
La cultura. Democratizacién del saber. La educacién pihblica, su unporta,n
¢ia aectual, y su cardcter de funcién social.

XVIL. — Las muchedumbres. Importancia actual del estudio de las

muchedumbres. Conductores de muchedumbres. Influencia de las muche-
dumbres en los cambios sociales. Los ptiblicos.

XVIII. — La previsién sociolégica, su naturaleza y alcance. Valet
l6gico, teérico y préctico de la previsién sociolégica. Leyes sociolégieas.
XIX. . — Ideas sociales en la Reptblica Argentina. Orientaciones di-

versas y principales representantes.
Piofesor Dr. Ricardo Levere. — Buenos Aires. — 1930

Concepeién sobre la ciencia y la filosofia social en la Sociologia Con-
tempordnea. — I: Introduccién al estudio de la sociologia. Puntos de vis
ta del positivismo, dé la escuela sociolégica de Le Play y del materialisme
histérieco en la formacién de la Sociclogia.

Ii. — Concepciones de esta ciencia desde los puntos de vista de las
eseuelas contemporaneas.
TII. — La conecepcidn de Durkheim: Filosofia y Sociologia. La So-

ciologia ciencia auténoma. Definicién de la ciencia de la sociedad y de la
naturaleza de la sociedad humana. Sociologia religiosa, politica, juridies,
econdmica e ideoldgica.

v, — Exposieién y critica de las obras de Durkheim: ‘‘Las reglas
del método sociolégico’’, ‘“‘La divisién del trabajo soecial’’, ‘‘Las formas
elementales de la vida rehgmsa” ““El socialismo’’.

V. — La escuela sociolégica de Durkheim. Exposicién y ecritica de
las obras: ‘‘La fé jurada’’ de Davy; “‘La responsabilidad’’ de Fauconnes:
“‘Soeiologia sobre la evolucién de los valores’’ de Bouglé.

VI. — Oritiea de la concepeién sociolégica de Durkheim y su escuela.

VII. Exposicién y eritica de la
obra sociolégica de Stammler y Simmel, principalmente.

Parte espeeial. — VIII: Las ideas sociales y politicas de publicistas
hispanicos durante los tiempos modernos y su trascendencia en Américs
eén log siglos de la Colonia. Antecedentes para la historia de las ideas so-
ciales en la Argentina. Ideas politicas y econdémicas de ld generacién de
1810. La ‘‘joven Argentina’’ y el pensamiento de Alberdi.

Profesor Dr. Alberto Baldrich. — Rosario — 1929

Introduccién a la Sociologia, — I: Los precursores. Los fundadores:
pensadores y escuelas. Comte. Motivos que determinan la constitucién y
desenvolvimiento de la Sociologia come ciemncia.
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II. — Ciencia y método: expoesicién y eritica. Ciencias de la natura-
leza y ciencias culturales o espirituales o ideogrificas y sus métodos. Estu-
dio eritico. El entusiasmo por las ciencias de la naturaleza: origen y fun-
damentos. Copérnico y Kant: su significacién. El materialismo y el posiii-
vismo: su influeneia. Tendencias actuales en las ciencias y en los wétodes.
Las innovaciones en las distintas ciencias. El nuevo concepto del Renacl-
miento y la Edad Media. La eritica a las funciénes del intelecto. Ta in-
tuicién. Posibilidad de la Socmlogla como ciencia. Aplicacién de los eri-
terios precedentes. Estudio del problema del miétodo.

JII. — Concepto de la Sociologia. Objeto de la sociologia. Las dis-
tintas escuelas. Su clasificacién. Conceptuaciéon naturalista: fundamenta-
cién, a) en la biologia (darwinismo social, antroposociologia); b) en la fi-
sica (meeanicismo, sociografia); ¢) en la psicologia (interpsicologia, soeial};
d) auténoma objetiva. Conceptuacién no naturalista. Fundamentacibn: a)
en las eiencias culturales del espiritu o ideograficas; b) en las ciencids so
ciales particulares: Feconomia (economismo histérico, socialismo ecientifico,
ciencias juridicas, etc.); ¢) formal; d) en la Filosofia: Scheler, Husserl (la
fenomenologia). Exposicién critica de estas escuelas.

. IV. — Relaciones y distinciones de la Sociologia: a) con la Fisica;
b) con la Biologia; ¢) con la Psicologia; d) con las ciencias sociales par-
ticulares. La Morfologia de la Historia Universal de Spengler. Anteceden-
tes (Worringer). Exposicién y critica. j;Es una sociologia? i

Sociologia general. — V: El individuo. Concepto. Consideraciones
biolégicas y psiquicas. La sociedad, Concepto. Condiciones esenciales. So-
ciedades animales y humanas. Origen y naturaleza de las sociedades. Dis-
tintas escuelas. Tl desarrollo de las primeras sociedades. Su comparacidn.
Estimulos constitutivos de la vida social y estimulos negativos. Clagifiea-
¢ién. Criticas. Tl fendémeno social. Coneepto y earacteristicas. Su eclasi-
ficacién. :

VI. — El espiritu social. Concepto. Su formaecién y naturaleza. Dis-
tintas tendencias. Opinién pihblica. Tradicién. Valores sociales. (eritica
de la filosofia de los wvalores). Voluntad social.

VII. — Organizacién social. Concepto. Formas de la asoeciaeién. Cla-
sificacién. Andlisis de los trabajos de Simmel. El orden social. Concepto.
Bases. Elementos que Te integran y mantienen. Las instituciones. Desen-
volvimiento del orden social.

VIII. — QGobierno y BEstado. Costumbre, ley moral: funeién social.
La veligién. Concepto y caracteristicas de las asociaciones que forma. Evo-
lucién histériea. Conclusiones. Clasificacién de las religiomes. Su divorecio
de las ciencias. El arte y la moral. Conflictos. Su origen social. Tenden:
cias. Su funcién social. El sentido religioso y las organizaciones religiosa~.

iIX. — La familia. Conecepto. Caracteristicas. Evolucidn histérica
de Ias asociaciones familiares y causas. Culturas matriarcales y patriarcales;
caracferisticas; distintas escuelas, estudios actuales. Funecién ‘social de h
familia. Critica de la monogamia legal y de sus consecuencias soeiales. El
amor libre y el problema sexual. El divorcio. La mujer; procesos histdri-
cos de su condicién. Su estado actual. El feminismo. El hijo; proceso his-
térico de su condicién. Su situacién actual.

X. — La propiedad y el trabajo. Funecién social. La educacién. Im-
portancia. Organos de la educacién. Principios directivos. Ensayos educa-
dores. epontemporaneos; la organizacién de la educacién en Alemania, antece-
dentes; orientacién; tesis sostenidas. Educacién humanista y teemea. El
ideal pagano. La ciencia. El preoceso de su formacién. Asociaciones del se-
ber. La ciencia como producto social: Téenica. Cultura. Civilizacisn., Ca-
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racteristicas de las aetuales civilizaciones: europea, americana, oriental.
El sentido dionisiaco de la vida actual,

.
XI. — Evolucién soeial. Concepto. Importancia. Estimulos individuales ¥
colectivos. Distintas escuelas. Evolueién pacifica. Concepto. Importaneia. Mo-
dos. Pensadores y hombres de accién. Evolueién violenta. Concepto. Im-
portancia. La cristalizacién social. Consecuencias. Modos. Pensadores v
hombres de accién. El proceso de las revoluciones. Las dictaduras.

XII. — Estudios sociales americanos y especialmente argentinos. Ex-
posicidn y critica.

Sociologia aplicada. Los alumnos harin trabajos de soeciologia apli-
cada, sobre los fendmenos sociales americanos y especialmente argentinos,
mediante determinadas doctrinas y métodos, utilizando el materigl perti-
nente.

Profesor doctor Alberto Baldrich — 1932

Tema general: Fundamentacién de la Sociologia en la Filosofia ac-
tual. a) Introduccidn.

I. ~ Objeto del estudio de la Sociologia. Su importancia. Su sigui-
ficacién en el plan de estudios universitarios.

II. — La Sociologia en la historia de las ciencias. b) Posiciones ma-
todoldgicas.

I. — La sociologia del siglo XIX, fundada en los métodos de las cleu-
cias naturales. Su critica en la filosofia actual.

II. — Tréinsito a una sociologia fundada en los métodos de las cien-

cias culturales (especialmente la escuela de Windelband-Rickert).

¢) Posicioles gnoseoldgicas.

III. — Fundamentacién gnoseoldgica, organizacién y estructuracién
de las ciencias espirituales. Lugar de 1a sociologia en este dmbito (Dilthey).

IV. — El formalismo gnoseolégico: la Sociclogia considerads como
ciencia de las formas (Simmel).

V. — La fenomenologia de lo social: Sociologia como ciencia de las
estructuras esenciales de la realidad (Scheler).

d) Posiciones axiolégicas y ontolégicas.

VI. — La teoria material de los valores en sus relaciones con la so-
ciedad. Estudio de las estrueturas ontolégicas de la sociedad. Relacién da
las formas del saber con la sociedad (Scheler - Landsberg ,colaboradores de
la soeciologia del saber).

VIL. — Fundamentos antropolégicos de la sociologia. Estudios eriti-
cos del hombre en su vida social (Scheler). Estudios existenciales (Heid-
deger). Criterio ontolégico de interpretacién.

Progréxma para el Curso Prictico. — Cérdoba. — 1933
A) Los problemas de la Sociologia en Vieco. — Montequieu. — La
Enciclopedia. — Saint Simon. — Leroux. — Comte.
B) Los problemas de la sociologia en las obras siguientes:
I. — ““Politieca’’ de Aristételes.
II. — “¢Origen de las desigualdades entre los hombres’’ de Rousseau.
IIT. — ‘‘Las transformaciones del Derecho’’ de Tarde.
IV. — ‘‘Heonomia y Derecho’’ de Stammler.
V. — ““La ciudad antigua’’ de Fustel de Coulanges.
VI. — ‘“Dogma socialista’’ de Echeverria.

VII. — ““‘La decadencia de Occidente’’ de Spengler.
VIII. — “‘Sociologia’’ de Simmel. *
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Nota final. — La extensién de la materia segiin resulta de
la lectura de los programas pr,eeedentemente transeriptos, hace im-
posible, en el afic universitario, ccuparse detenidamente de todos
los temas, lo que obliga a tratarlos sintéticamente. La variedad im-
pone, por otra parte, la necesidad de alternar anualmente los té-
picos, reemplazando unos por otros, como sucede tratidndose de doc-
trinas sociol6gicas, especialmente. Estos inconvenientes pueden re-
mediarse, dividiendo la materia en dos afios de estudio, més o me-
nos, en la siguiente forma: I. Introduccién a la Sociologia: his-
toria; concepto; relaciones; sistemas generales y antecedentes ar-
gentinos. '

II. Sociologia general y sociclogias especiales. El primer eur-
S0 podria figurar en alguno de los primeros afios universitarios, o
quizas afin, en la ensefianza secundaria; en cambio, el segundo po-
dria ser materia del Doctorado de Derecho y Ciencias Sociales.
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V. — EL FENOMENO ECONOMICO Y LA VIDA SOCIAL (&

Para tratar el tema de esta disertacién, que se proponz exami-
nar las relaciones existentes entre el fenémeno econémico y la vida
social, partiremos de la observacién de la vida diaria. Para el indi-
viduo normal, para el hombre-medio, para el hombre de la calle
como se dice segln una expresién feliz, es decir para aquel que
tiene una visién més o menos clara de las cosas y un espiritu de
observacién en cierto modo perfilado v definido, se presenta en la
vida soeial toda una serie de acontecimientos que le llaman podero-
samente la atencién, y son tedos aquellos hechos que se relacionan
directamente con el concepto de la riqueza.

La riqueza tomada en su conjunto v considerada desde el pun-
to de vista de su trayectoria, deseribe una parabola que se inieia
en ¢! momento en que ella se produce y que termina en el instante
en gue ella se consume. Son los dos polos, los dos extremos, que pre-
sentan entre si una diferencia fundamental. .

E! acto de la producciéon de la riqueza se caracteriza por ser
‘socializado, es decir, que tiene en él una participacion directa lz
soeiedad misma; ecomo comprobacién basta recordar que la rigueza
se produce, tomando como base los produetos de la naturaleza, que
son elaborados por la industria v la téenica, con sus des elementos
esenciales: el capital y el trabajo. Todos estos elementos son socia-
les, en oposicién, eon los hechos del eonsumo, en los que ya pode-
mos decir que su caracteristica es ser individumalizados v en los
que juega escaso rol la sociedad misma.

Lios economistas ensefian también que entre estos dos polos,
existen dos etapas intermedias, que son la distribueién y cireula-
cién de la riqueza, que tiene un érgano espeeial que es el comercio,
entendido en su més amplia acepeidn.

(A) Este trabajo es la sintesis de una conferencia de divulgacidn cienti-
fica, promunciada en la Escuela Superior de Comercio de Cérdobu,
en noviembre de 1934, y que se public, agregindose ahora las citas,
en la revista ‘‘Cursos y Conferencias’’. — Afio IIT. N°. 11. - - Bue-
nos Aires.
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Todos estos hechos constituyen la materia de la Economia Po-
litica, ciencia que ‘‘considera a la humanidad preocupada fnica-
mente en la administracién v consumo de la rigqueza’® (') Para
ello se funda en una abstraceién: de los hechos de la vida real, saca
todas aquellas caracteristicas comuunes que se agrupan bajo el con-
cepto de riquezda, y nos habla asi del fendmeno econdémico como
una unidad, como una cosa, que no existe en la vida real, sino que
e;sluna abstraceién eonceptual, que luego aplicamos a todo aquello
que cae bajo la nocibn de lo econémico, es decir, que tiene alguna
relacién con la rigqueza.

Pero si esta abstraceion, que es la esencia misma de la Econo-
mia Politiea, es legitima, existe por otra parte, la necesidad de rein-
tegrar este fendémeno dentrc de su propic medio, del cual lo hemos
sacado. Es preeiso volver a colocarle en la sociedad misma, para
determinar en esta forma, la ubicacién que tiene en el cuadro gene-
ral de la vida social. Hs preciso completar el paisaje, que no es
tal por el conocimiento que se tenga de la existencia de un arbol
solo. '

No es suficiente saber lo que es el fendmeno econdmico en si,
sino que también es necesario conocer en qué estd el fenbémeno, dén-
de ¥ en qué condiciones se encuentra: si estd solo en su medic, o
si estd acompafiado con otros fenémenos de la misma naturaleza.

Para contestar a estas preguntas, salimos ya del campo de la
Eeconomia Politica y-es preciso recurrir a la Sociologia misma. Hs-
ta es una ciencia relativamente nueva, que se encuentra hoy en
pleno desarrolio v que preocupa a gran numero de pensadores. Pue-
de definirse, para nuestro propésifo, diciendo que es la ciencia que
estudia la realidad social; la disciplina que analiza la vida soeial
en general, desde un punto de vista unitario; por tanto la vida so-
cial ¢cn su conjunto, es el objeto de estudio de la eiencia sociclégica.

Ahora necesitamos saber, aunque sea 1igeramenté, qué es esta
vida social, considerada como materia de la sociologia. Podemos
deecir que ella es un tejido eomplieado de relaciones e instituciones,
que presentan cada una su coloracidn partieular v sus caracterfs-
ticas especiales. La vida social ofrece diversos aspectos y diferentes
fenémenos, que atin por la observacién de la vida diaria, podemos

(1) Juan Stuart Mill: ‘“‘Sistema de 1ldgica induectiva y deduectiva'’. —
Trad. de Ovejero y Maury. — Jorro. — Madrid. — 1917. p. 913,
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darnos cuenta de su existencia. Asi, al lado del fendmeno econo-
mico, existen otros de no menor importancia, como son el fenémeno
juridicd, politico, religioso, cientifico, moral, genésico, artistico y
linguistico, que son los principales. Todos son fenémenos sociales.

Por tanto, el fendémeno econdmico es también un fendmeno sc-
cial, por la sencilla razén de que solo se produce ‘“‘en la sociedad y
por la soeiedad’’. Si por un momento suponemos que la sociedad no
existe el hecho econémico desaparece ipso-facto, porque estd uni-
do estrechamente a la vida soeial misma. No es posible ‘“la ceono-
miza en el individuo aislado, porque ésto no se concibe’’; es una abs-
traecién ; el individue aislado no existe; ¢l individuo solo actGa en
funcién de la sociedad. La sociedad es el medio en el cual vive y
existe el individuo, y el individuo es el elemento que forma la sc-
ciedad. Por tanto, no hay ni individuo aislado ni sociedad aislada,
sino el dualismo individuo-seciedad, que son las dos caras de la
misma medalla. ,

Si hemos dicho que el fenémenc econdmico es un hecho social,
debe presentar todas las caracteristicas que la sociologia atribuye
al ftnémeno social. Sin entrar en mayores detalles, y tomande ague-
llos caracteres mas comi{immente aceptados por los soci6logos. dire-
mos que el fenémeno social es tradicional y obligatorio. (%)

Expliquemos tales rasgos, que se presentan también en el fe-
némeno eeondémico, al que nos referimos en especial.

Decimos que es tradicional, porque todc hecho de la vida eco-
némiea se conforma a una regla pre-establecida, existente de an-
temano, la que solo se recibe pon el individuo mediante el aprend:-
zaje de los otros individuos o de la sociedad. Las mismas innova-
ciones no son mas que diferentes formas de aguellos hechos tradi-
cionales que han sido aprendidos por el individuo, y que en el fon-
do tiznen siempre algo de imitado.

Por otra parte, ¢l fenémeno econdémico por ser social es tam-
bién obligatorio, rasgo que constituye la segunda caracteristica. Se
impone al individuo, le obliga a adaptarse al mismo; y asi, ponien-
do un ejemplo préctico, diremos que el industrial no es libre de em-
plear cualquier procedimiento iéenico en la elaboracién de sus pro-
ductos, sino que se ve obligado a usar de aguéllos que son més adecua-

(2) René Maunier: ‘‘L’Economie Politique et la Sociologic’’. — Giard &
Briere. — Paris. — 1910. p. 10, a qguien seguimos a este respecto.
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dos 21 fin que se propone, y al mismo tiempo de acuerdo a la natu-
raleza del producto a que se aplica. Un comerciante no puede ven-
der sus mercaderfas al precio que se le antoje, sino que estd obliga-
do a sujetarse al precio comln y ecorriente, regulado por la ley de
la nnidad del precio. '

Pero si un heeho es obligatorio, v ello afirmamos del fendmeno
econémico, 14gico parece que debe tener su sancién para el caso
del que se viole. Asi el fenémeno juridico, vemos que posee su san-
cién perfectamente definida, y que es, ya sea el castigo, ya la in-
demnizacién pecuniaria. Tiene también su organismo que aplica la
sacién, que estd constituido por los tribunales.

No parece, sin embargo, que el fendémenc econémico posea estos
elementos. Si buscamos una sancién direeta, como la existente en
el campo juridico, es evidente que no la posee. No es necesario, nc
obstante, que ella sea siempre organizada. El fenémeno econémico
tiene su sancién, que es “*indiréeta, difusay no organizada’’, perdno
por esc menos efectiva. Se traduce en las consecuencias que la vio-
lacién del hecho acarrea; v asi, en los ejemplos dados anteriormen-
te, si el industrial emplea procedimientos que no son aplicables o en
desugy ,este hecho le produee la falta absoluta de venta de sus pro-
ductus; va en contra de sus propics intereses. Igual cosa suecede
con ¢l comerciante que vende sus mercaderias a un precio mferior
que ¢l establecido como minimum por la ley de la unidad del pre-
cio, que sufre la ruina econémica; o si vende a precios exagerada-
mente altos, es desplazade, por asi decirlo, por el fenémeno mismo
de la competencia, que viene & ser el resorte automético como ex-
presién de la lucha social en el campo econémico y que elimipa al
comerciante o al industrial que no se adaptan a los hechos econd-
micos.

Sabemos ya ligeramente lo que es el fenémeno econdmico, co-
mo también de que se trata de un fenémeno social, cuyas caracie-
risticas presenta. Pero nos encontramos frente a otre problema,
que ¢s el saber en qué relacién se encuentra este fendmeno econd-
mieo, que es social, con los otros fenémenos también sociales y que
existen en la sociedad en general. Al respecto se presentan varias
teorias que tratan de contestar y solucionar este problema.

La primera y la més importante, a la vez que la mis conocida, en
el campo econémico, es el materialismo histérico o interpretacién
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econémica de la historia. Esta doectrina tiene su origen en la obra
de Carlos Marx, en la que es posible y necesario, distinguir tres as-
peetos fundamentales, que son: a) una doctrina economlca eonstl-
tuida por las teorias de la plus-valia y del sobre-trabaJO b) un as-
pecto prictico, referente a la lucha de clases, que constituye lo que
se Hama el soclalismo; ¢) una teoria sociologica que es la interpre-
tacién econdémica de la historia, en virtud de la cual, Marx sostie-
ne que el fendmeno econdémico es el més importante en la vida so-
cial, y dentro de él, el aspecto de la produceién, a diferencia ue otros
partidarios de la misma teoria. que hacen desplazar el centro de
gravedad, ya sea a la cirecuiacién como De Greef, ya sea a la dis-
tribueién como Wagner ,pero que todos pertenecen al materialis-
mo histérico. ().

Esta pequefia observacién es de importancia para prevenir us
error muy comiin, que consiste en la identificacién de toda sociole-
gia eon el socialismo, v de éste con el materialismo histérico, que
son cosas completamente distintas. Las dos teorias mo tiemen n.-
da de comdn, y el error proviene de su origen fnico, que es la obra
de Marx.

Su explicacién se reduce a afirmar que el factor econdmico es
el més importantc en la vida scecial, porque es su condicién fun-
damental y determina a todos los demés. Sostiene que la historia
evolueiona debido a los factores sociales mismos, ¥y que el elemento
importante para el progreso humano es el faetor econémico, gue
ejerce una influencia preponderante en la vida social, aunque no
exclusiva, desde el memento que reconoce v admite la existencia
de los deméis fenémenos sociales.

Hay dos alegorfas esquemitieas, que uno de sus representan-
tes méas caracteristicos: Casimiro de Kellés-Krauz, emplea para de-
mostrar gréficamente esta doctrina. (#)

Supongamos que la vida social sea un edificio de varios pisos,
soportdndose unos a otros, de manera que la planta baja sea la ba-
se del primer piso, el primero la base del segundo, v asi sucesiva-
mentce. La base del edificio es el fenémeno econémico. Sobre esta

(3) Estudio preliminar de Adolfo Posada, en Edwin Seligman. ‘‘La in-
terpretacién econdmica de la historia’’. Trad. de Posada y Sempere.
Madrid. p. 17.

(4) Casimir de Kellés-Krauz: ‘‘Qu’ est ce-que le materialisme econo
mique’’. Anales de 1’Institut Internationale de Sociologie. T. VIIE,
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base se apoyan todos los demés pisos, que son los restantes fenéme-
nos sociales, que constituyen la superestructura. El hecho econé-
mico es el verdadero fenémeno social; los otros son epi—fenémends
simplemente. :

Segln otra figura, imaginemos un nifecleo alrededor del cual,
capas en circulos concéntricos se adaptan unas a otras, de manera
que ¢l ntecleo central sea el nicleo de la primera capa, y que el
nieleo central con la primera capa llegue a ser un nueyo nieie, cen-
tral para la segunda capa de mayor didmetro, que es cada vez ma-
yor a medida que aumentan las capas, y asi sucesivamente. El nt-
cleo es el fenémeno econdémico, el contenido de la vida social; lag
capas concéntricas son los demés fenémenos, que constituyen la for-
ma social. Existe entre ambos elementos una correlacién, una cier-
ta armonia, pero son independientes entre si. Son como dos engra-
najes que no engranan perfectamente, porque marchan a veloeida-
des diferentes. De modo que llega un momento en que la forma ge
estd en consonaneia con la evolueién del contenido que ha acele-
rado su marcha, y entonces explota esta especie de corteza proteec-
tora, y se produce el fenémeno de la revolucidén, que termina siem-
pre con el triunfo del contenido econdmico.

Esta teoria ha sido sostenida en nuestro pais por un eminente
pensador, cuya cita es oportuna con motive de cumplirse dias pa-
sados el noveno aniversario de su muerte: José Ingenieros, quien en
su ohra ‘“Sociologia Argentina’’, admite la interpretacién econém:-
ca de la historia, que si bien en teorfa la atenfia mediante su con-
ciliaeién con el biologismo social, en la practica la explicacior se ha-
ce exclusivamente por el factor econdmico, que permite comocer
*‘desde las manifestaciones iniciales de la vida colonial hasta la for-
macién presente de la nacionalidad’ (%) ‘

Al lado de esta teoria, que sin deseonocer la existencia de otros
fendmenos sociales, atribuye el papel de motor de la vida en comtn
al factor econdmico, existe otra, la de Rodolfo Stammler, que es
su simplificacién, v en cierto modo, su correctivo necesario. lia ma-
teria es siempre el contenids v estd formada por lo econdmico; pe-
ro ¢n cambio, la forma no es la reunion de todos los deméis fenc-
menos, sino que estd constitufda por uno solo, que es la regla ju-

\

(5) José Ingenieros: ‘‘Sociologia Argentina’’. — Jorro. Madrid. 1913. p. §.
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ridica, que es el continente, el factor condicionante que moldea,
da forma y orienta al elemento condicionado. El centro de grave-
dad se desplaza ahora al fenémeno, juridico, que tiene su correlative
inmediato en el hecho econémico el cual supone -siempre el fun-
cionamiento de una regla exterior.

Al lado del sistema de Stammler, que podemos tomar como un
término medio,, existen otras teorias que atribuyen importancia a
otros elementos o a otros fendémenos de la vida social, como hace el
materialismo histérico eon respecto al fendmeno econdmico.

Asi tenemos dentro del campo propiamente juridico, la doctri-
na de Ardigd, que sostiene que el motor de la vida social es el -fe-
némenc de la justicia.

Sucede lo mismo con respecto al campo politico, desde la teo-
ria de Aristételes, que establece que toda la vida social, y por tan-
to también, los elementos econdmicos, se encuentra determinada
por la forma de gobierno, hasta modernamente la opinién de Spen-
gler, que en una de sus Gltimas obras, sostiene que ‘la economia no
es un reino independiente, sino queestd indisolublemente unida a
la politica que es mucho mas poderscsa, y a la que es preciso recu-
rrir vara explicar la revolueién mundial’’. (°)

Dejando de lado todas aquellas teorias que atribuyen impor-
taneia fundamental a los fendmenos genésicos en la forma conecre
ta de la familia, como es la doctrina de Le Play, tenemos otras que
afirman que la eclave del progreso se debe a la influencia prepon-
derante del factor religioso; asi Max Weber por ejemplo, sostiene
la mutua inter-dependencia del fenémeno religioso v el econdmi-
co, ¥ tomando el primero como variable, sefiala los efectos que sus
va.i2ciones producen en el sector de la realidad econémica, que de-
muestra su estrecha y definida correlacién. (7)

Por dltimo, existe otro grupo de teorias, que ya abandonan
todus los elementos sociales, v que se fijan en otra clase de factores.
Son aquellas doetrinas que tienen en cuenta el aspecto geogrifies,
el clima, el suelo, ete., como elementos determinantes de la vida
social. Son todas las teorias llamadas ambientistas, como es el sis-

(6) Oswald Spengler: ‘‘Afios decisivos’’, — Traduceién de Luis Lopez-
Ballesteros. — Espasa - Calpe. — Madrid. — 1934. péginas 1+f y 149.
(7) Raal A. Orgaz: ‘‘Introduccién a la Soeciologia’’. -— C. L. E. 8. —

Buenos Aires. 1933. p. 40.
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tema de la escuela de Le Play o la doctrina de Montesquieu, por
ejemplo.

A todas estas direcciones que hemos esbozado. la sociologia les
haee una eritica general, sesteniendo que ellas son unilaterales, en
el sentido de que solo se fijan en un aspecto parcial de la vida so-
cial. Han dejado, sin embargo, un resultado positive, cual &s el de
haber mostrado las influencias reciprocas existentes entre los fe-
némenos sociales que estudian, lo que permite establecer una cierta
continuidad en la realidad soeial misma, que por esencia es Gnicd.

No existen asi, los fendmenos econdémicos, religiosos, cientifi-
eos ,ete., aislados e independientes unos de otros y con cardeter ex-
clusivo, sino que existe un fendmeno social en su totalidad, que es
un complejo de diversos elementos. No hay, por tanto, fendmenos
que sean exclusivamente, unos econdémicos, otros politicos o mora-
les, sino uno solo con fases diversas, que es el fenémeno social.

No hay evoluciones particulares eon respeeto a cada clase o
categoria de fendmenos, sino una sola evolucién con fases miultiples,
gque forman un solo tode. Esto es asi, si tenemos en cuenta que los
fendmenos se originan en la unidad del sujeto, derivan del indivi-
duo mismo, que es el elemento que forma la sociedad, que tiene di-
versas funciones, a las cnales responden log fendmenos sociaies, co-
mo manifestaciones- diversas de sus necesidades instintivas

Las necesidades individuales pueden agruparse en tres cate-
gorias fundamentales, que son: a) de nutricién, que se satisface
mediante el fenémeno econémicb, que es la {nica que tiene en cuen:
ta el materialismo histérico b) la funcién de reproduccidén, a la
que se refieren todas las teorfas que tienen como base el elemento
de la raza, ya sea el de la pureza de la raza, ya sea el de la itucha
de razas, sistemas tan en auge en el momento presente, como es la
doctrina de Gobineau o el sistema de Gumplowiez; a esta tenden-
cia Instintiva de reproduccién, se refiere también la dectrina del mé-
dieo vienés Freud. por medio de la cunal explica la vida soeial; ¢)
la tendenecia a la agregacién o agrupacién, que responde ‘‘al instin-
to gregario, al instinto de rebafio’’, en virtud del cual el individuo
tiende a acercarse a otros individuos; para responder a esta ten-
dencia estdn todos los demés fenémenos sociales, especialmente el
politico, el religioss v el juridico, que suponen la exisfencia de otro
individuo y de la sociedad.
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Por tanto, el individuo estd constituide por diferentes tenden-
clas, & las que responden diversas actividades, las que todas pueden
reducirse a la unidad del sujeto.

De igual modo, todos los fenémenos particulares se pueden re-
ducir a una forma-méas ampli;a«, que es el fenémeno social en su ge-
neralidad, que es un complejo de relaciones. Es un cuerpo de di-
versas caras, una de las cuales es la que en un momento dado Il:-
ma la atencién; las demés earas no es que no existan, sino. que
simplemente ocupan un lugar secundario en ese momento.

De lo dicho, se desprenden dos conclusiones, que son: la pri-
mera, de que todo fendmeno social es un complejo de relaciones qus
forman un solo todo, en la que cada una es parte del fenémeno
mismo.

No existe la actividad econdémica aislada, porque no existe el
““hombre econémico’’, como tampoeo el ‘‘hombre teolégico’’, que
son simplemente abstracciones. Solc existe el hombre como unidad
con diversos aspectos, los que forman parte integrante de csa mis-
ma unidad.

As el comereiante, como ejemplo tipico de la actividad econé-
mica, no estd completamente absorbide por su finalidad econdémi-
ca, purque tiene en su vida otros factores y otros elementos; asi ve-
mos (ue posee sus vinculos afectivos, sus sentimientos morales, sus
creencias religiosas, sus aficiones artisticas, que en cualquier for-
ma gue sea, positiva o negafiva, en mayor o menor grado, influyen
sobre su misma actividad econdémica. 7

lia segunda conclusién se reduce a afirmar las relaciones reci-
preeas que existen entre los fendmenos particulares, que obran y
recbran entre si: el econdémico sobre el politico, el juridico sobre
el religioso, y reciprocamente.

De aqui se desprenden las relaciones estrechas que existen en-
tre las ciencias particulares, v en especial la de la Economia Poli-
tiea con la Sociologia, que considera el fenémeno social en su in-
tegridad y desde un punto de vista més amplio, v que con aguélla
estd en relacién de lo general a lo particular, de lo total a lo uni-
lateral, de lo abstracto a lo concreto, puntos de vista que son am-
bos necesarios y que se complementan entre si.

La sociedad, materia comtn de todas las ciencias sociales, s
una especie de eonjunto orquestal, podriamos decir, en el que par-
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ticipan diversos instrumentos, uno de los cuales da la mota grave,
que es el fendmeno econmdmico, pere que por si sole no es suficiente
para crear la sinfonia soecial, qué es el producto del conjunto en ge-
neral, el resultado del concierto de todos los instrumentos gue lo
constituyen. y '

Hsta concepeién tedriea se traduce précticamente en el propé-
sito de corregir todos log méviles unilaterales de la accién, espeeial-
mente en el aspecto econdémico, que preccupa hoy tanto al hombre
civilizado, haciendo ver que a su lado existen otros motivos v otrog
propodsitos, que responden también a necesidades humanas, tante
individuales como sociales,

La vida social, diremos para terminar, es una especie de juego
de rompe-cabezas, que es preeiso reconstruir en su figura general;’
los fragmentos aislados nos desorientan, y es preciso unirlos en el
conjunto, para poder tener una visidn general de la vida social.
Solo asf, mediante la unién del todo con las partes se puede vals-
rar la importancia de eada uno de estos elementos, que tanio unce
como otros, son factores necesarios. La sociedad no existe sin las
partes ,pero lag partes no existen sino en funeién del todo, que es
la mica coneepeidn que nos permitird aleanzar una visién de la
unidad arménica de la vida social, como una de las tantas mani-
festaciones de armonfa gue constituyen la vida ebsmiea.

V1. — NOTAS CRITICAS
@) ““‘La Ciencia Social Contempordnea’ de Raul A. Orgaz (*)

Bl profesor titular de Sociologia de la-Facuitad de Derecho
de Cdrdeba, doetor Radl A. Orgaz, acaba de publicar una nueva
obra: ‘‘La Ciencia Social Contemporinea’, (1932. Buenos Aires).

Ne es la primera ni serd seguramente la Gltima, y basta el nom-
bre del autor para destacar su importancia, no sbélo para los espe-
cialistas, sino también para todos aquellos que se interesan por el
estudio de ios hechos sociales en general.

(1) Este trabajo se publicé en la Revista de la Universidad Nacional
de Cérdoba, — Afio XX. — Niameros 9-10, — Noviembre-Diciembre 1932
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“La Ciencia Social Contémporanea’’ ne e§ un-libro gue -forme
un todo orgénico; es simplemerite una integracién de trabajos ¥ ar-
ticulos aislados; sélo ‘tiene por:propéyito, ome -dice el prélogo,  ““di-
fundir las expresiones méis cafdcteristicas de''la ciencia social cf)“]!!
temporanea’? 7 Lo “d

El rasgo genérico que distingue lag*¢bras anteriores del d’ob’tbi"
Orgaz, se repite otra vez en &sta: son ideas aisladas y tépi‘nésméﬁ’
parados; no forman un sistema orgénico — quizds por temor que
resulte precipitado y actfie a manera de lastre mtelectual, 1 son
jalones en la sociologia; colonizaciones parciales, que podrin: ser-
vir en el momento oportuno como puntos de mira para construir
el sistema; es el periodo preparatorio, gravido de esperanzag.

En el Prefacio, saliendo de los clasicos einomes, nuestro autor
nos da ya tres conceptos fundamentales, no solo ftiles para com-
prender las ideas de la obra, sino también indispensables como
bagaje necesario para poder recorrer con fruto la accidentada sen-
da de la sociologia

Tales son: 1°.) la necesidad de distinguir entre los dos coneep-
tos de la nocién de sociedad, y entenderse previamente a cudl de
ellos nos referimos: sociedad strietu sensu o ‘‘simple relacién en-
tre dos o més individuos’’, a que se refieren por ejemplo, Simmel,
Tarde o Von Wiese. Es la sociedad in status nascens que varia
constantemente, y que por eso puede-decirse que hay més o menos
sociedad en un momento determinado a medida que aumentan o
no los vinculos entre los individues, porque como diee Simmel.

‘constantemente se anuda, se desata v torna a anudarse-la sociali-
zacién entre los hombres en un ir v venir continuo”’

Esta nocién es completamente diferente del seguunde sentide
del voeablo sociedad, en cuanto significa ‘el eonjunto de relaciones
interindividuales sujetas a un sistema de normas y reglas de con-
ducta’; es la nocién de sociedad permanente v organizada, la 3e.
ciedad institucionalizada a que se refiere Durkheim.

Como vemos son dos cosas completamente distintas designadas
bajo el mismo nombre; y asi, es indispensable ante todo, saber a
eud! de ellas nos referimos; es el punto de partida necesario para
poder entendernos.. . :

Por otra parte, puede hacerse sociologia de dos modos: en sen-
tide amplio y en sentido estricto.
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En la primera forma, la sociologia se emplea como método; es
decir se aplica ‘el punto de vista soeioldgico’’ a un aspecto de lo
humano que estrictamente puede no ser social; es deeir, es el es-
tudio de un eampo mis o menos extrafio con sus patrones propios.
Asi puede coneebirse que todo lo que sucede en sociedad y sea obra
humana, pueda tratarse sociolégicamente o al modo sociolégico; tal
como ejemplo, ‘“el arte desde el punto de vista socioldgico’ como
1o ha hecho Guyau, ¢ bien la cuestién social ,ia religién o la ciencia.

Por {iltimo — y esta es la tercera proposicién, por asi decir
del préloge del profesor Orgaz — la sociologia puede considerarse
también en sentido estricto, es decir, como una verdadera ciencia
con su cbjeto, problemas y métodos perfectamente definidos; su
campo aparece ya circunseripto eon toda claridad y no puede con-
fundirse con dominios vecines, v no es asi ‘‘ni una enciclopedia de
todo lo humano ni tampoco una simple suma de las ciencias socia-
les particulares’’.

Tales son ‘‘las cuestiones prejudiciales’’ planteadas por el au-
tor, indispensables de resolver antes de entrar en materia; y asi
debemros preguntarnos: a qué nocién entendemos referirnos cuan-
do hablamos de sociedad: a la socciedad en status nascens o a la
sociedad institucionalizada?; en segundo lugar, a qué eoncepic nos
atencemos cuando hacemos sociologia: a la sociologia como método
o a la sociologia como ciencia?

Tales" sn Jos problemas advertidos en el prélego que comenta-
mos, v de lo dicho se deduce la importancia ecapital que revisten y
que en forma casi axiomatica, para mayor claridad, se han esta-
blecido,

Demas ahora una nocién sintética del contenido de ‘“La Cien-
cia Social Contemporanea’. \

El primer capitulo estd dedicado al eminente soeiblogo de la
imitacién : Gabriel Tarde; v aunque su ‘‘filosofia no es posible amo-
nedar en unas cuantas férmulas v expresiones y solo el contacto
directo con sus libros permite percibir lo que hay de perenne en su
vision de las cosas de la humanidad v de la historia’’, Orgaz ha
conseguido trazar una vision panorimica de su sistema.

1uos tres eapitulos siguientes — que pueden considerarse como
un solc todo — tratan de la ciencia social en Alemanis, v en par-
ticular la doctrina relacional de Von Wiese y sus piezas principa-



ANO 22. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1935

les (relacién soeial — proceso social — formas sociales) ; y la so-
ciolcgia comprensiva — porque lo humano debe ser comprendido

més que explicado — de Max Weber, y que el doctor Oi'gaz Nama
mejor, sociologia concreta, puesto que se atiene a lo real e inmedia-
to del acontecimiento colectivo.

En el capitulo Alma y Comunidad — simbolos del individue
y del grupo, se estudia las relaciones y diferencias — més las pri-
meras que lag segundas — enfre psicologia y sociolegia, pr(gblema
agudizado mas atn por la existencia de una ciencia limitéma @ hi-
brida: la psicologia social. En el articulo sobre El origen sociul
de lo religion — que Duede considerarse un aspecto complementa-
ric y consecuencia del anterior — se trasplanta el mismo debate
entre lo individual v lo social al campo religicso, identificandose el
primer aspecto con la opinién de Tarde, para quien la religién es
de origen individualista — v siempre consecuente — la explica por
el deble mecanismo: invencién e imitacién; misticismo y contagiv
mistico; en cambio, la faz social estd representada por la doctrina
de Durkheim, que expliea la religién por medio del totemismo.

Avanzamos mis v nos encontramos, en el capitulo: C’i-encz'a Yy
Sociedad, con el estudio de un problema también relacionado con
los dos anteriores, v que constifuyen tomados en conjunto la parte
constructiva v mas original de la obra, cual es el origen de la cien-
cia — ya sea directamente de la religién a través de la magia —
comc pretende el sociologismo, — o bien de un modo indirecto y
por intermedio de la téenica, ecomo opina el adversario del positi-
visme Luls Weber; concluyendo el estudio del tema con la cues-
ti6n de la validez de la cieneia, en cuanto grupo y obra del mismc
grupo en su mayor parte.

El capitulo subsiguiente es un esbozo de la constitueién y pro-
positos del Instituto Internacional de Sociologie, la reunién de sus
Congresos internacionales y la publicacién en sus Anales, de las
memorias v trabajos presentados ,cuya brillante historia estd vin-
culada estrechamente al nombre de su gran animador M. René
Worms.

El Gltimo tomo de estos Anales (Numere XVT), aparecido en
1932, sobre la Sociologia de lo Guerra y de la Paz, es materia de
estudio del artieulo final del mismo nombre, que cierra el tibro que
comentamos, v en el cual colabord también el doctor Orgaz, con
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un trabajo titulado ‘‘Nota sobre la sociologia de la guerra®, que
aparece transeripto como Apéndice.

Por dltimo figura un capitulo scbre Teorias de lo revolucion,
en el que se analizan las obras de dos escritores: el socibloge ruso-
norteamericanizado Pitirim A. Sorokin, y el americano Lyferd Ed-
wards. Ambos dan una explicacién instintivista de las causas de
las revoluciones. Sorokin las explica por la excesiva represion de
1'Qs instintos principales; en cambio, a Edwards le basta la repre-
sibn de uno o més deseos de la teoria de Thomas, vy que son: el
deseo de seguridad, el de novedad, el de reconocimiento o distin-
cién v el de respuesta, que constituyen lo que se conoce generalmen-
te como ‘‘teoria de los cuatro deseos’’.

Cada uno de los capitulos del libro termina eon una biblio-
grafia esencial, que tiene por misién especial, facilitar la investiga-
cibn y la profundizacién de la materia tratada.

Dejemos asi cumplido nuestro propdsito de dar una idea ge-
neral de ““La Ciencia Social Contemporanea’’. La critica nos ha-
ra saber pronto su opinién, la que, por nuestra parte, no dudamos
cuél serd, conociendo algunas de las obras sociolégicas anteriores y
los méritos intelectuales de su autor, el profesor Orgaz.

b) —- 1:““Examen critico sobre el cardcter de ciencia general ¢ cien-
cia especital que debe alribuirse o la Sociologia’

Nota critica de Pi‘erre' Jobit, publicada en la ‘‘Revue Internationale
de Sociologie’””. — Nos. XI-XI1. — Novembre - Decembre
de 1931. Paris. — Traduceidn al espafiol de Sarah Oliva
Vélez.

Scbre este tema un tanto severo, el sefior Povifia ha eserito
una interesante memoria que, muy afortunadamente, ‘‘fait le point“’
(marca rumbos) (*) en esta cuestisn de método, sin deseuidar e
indiearnos la direccién en la que el autor desearfa que se orientard
en lo sucesivo. Algo lentamente, muy a gusto, el lector es condu-
cido, en el ecurso de los dos primeros capfitulos, a través de los sis-
temas que han aportado una respuesta a la cuestion preliminar.

(1) ‘‘Faire le point’’: término maritimo que significa determinar, por me-
dio de célculos, la posicién de la nave. — (N. del T.) ‘
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Parciendo del eoncepto mismo de ciencia, M. Povifia hacz una
especie de historia antigua de la Soctologia y recuerda, con muchos
matices, lag influencias sufridas, desde su origen, por esta ciencia,”
por otras ciencias llegadas a un suficiente grado de elaboracién: la
fisica, la biologia y la psicologia.

Hste estudio histérico del problema nos lleva luego a pasar re-
vista, de las escuelas que, mis préximas a nosotros, han tratado del
método sociolégico: las escuelas francesas (cuyas diferentes posi-
ciones estdn indicadas en un esquema muy claro y original) ale-
manas y americanas. Hsto no es todavia méas que historia; pero ex-
celente e interesante en sumo grado.

Sin embargo, es necesario, en medio de las corrientes opuestas
abrirse paso y tomar posicién en una cuestién fundamental de la quu
muchas otras dependen: tal es la cuestién del objeto mismo de la
Sociclogia o la de sus relaciones con las diversas ciencias sociales.
El gefior Pmﬁﬁa, volviendo hacia atrds y considerando la historia
de la aparicién y de la evolucién de esas ciencias, va a encontrar en
esto la elave del problema .La complejidad que alli se descubre es
la misma de la vida y no es una cuestién que pueda resolverse ¢
priori’”’ y en virtud de preferencias de método, la de saber si la So-
ciologia es una ciencia general o una ciencia especial; es necesario
instalarse en esta misma complejidad para encontrar en eila un
principio de solueidn.

Sabemos que las ciencias sociales particulares: la Economia
Politica, el Derecho, etc. nacieron las primeras, bajo el impulso de
las nuevas necesidades de las sociedades modernas. Se dividieron
el eampo de la realidad social. Y pudo parecer entonces que en ade-
lante ninguna otra ciencia seria mecesaria. Sin embargo, una exi-
gencia racional no tard6é en evidenciarse: el conmocimiento perfecto
de las partes suponia el conoeimiente del todo, una vista de conjun-
to a lo menos. Que esto hiciese necesaria la existencia de una nue-
va ciencia no lo admitia todo el mundo y, por otra parte, parecia
que cualquiera de las ciencias existentes podia ocupar ese lugar.
Es asf que algunos tentaron generalizaciones que fueron rapidamen-
te al fraeaso, porque no podian aplicarse mas que a la especie, no
al género social mismo. Asi ocurrid, nota M. Povifia, al materialis-
mo histérico en Eeconomia Politica o a ciertos ensayos de Filosofia
del Derecho.
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Y he aqui como se vid, en la- época contemporinea, que habiz

lugar, por scbre las ciencias sociales, para una ciencia de la socie-
~dad en general, que fuese también una ciencia auténoma. La So-
ciologia largo tiempo combatida, obtenia earta de eiudadania.

Muy lejos estd de ser una disgresién en el trabajo del Sr. Po-
vifia. esta historia de la aparicién de la sociologia en el dominic de
las ciencias sociales. De ello se desprende una presuncién a favor
de la tesis que hace de la Sociologia una ciencia general, y si el au-
tor no lo dice, creemos que quiere darnoslo a entender. Pero pre-
suncién nc es solucién y la cuestién queda estrictamente sentada.
¢ A qué género de ciencia debe, pues, referirse la sociologia? Clencia
general parece serle, puesto que se coloca como ciencia del todo
soeial. Por otra parte, una ciencia auténoma, distinta, necesita un
objeto distinto y, a este titulo, ;no seria la sociologia una ciencia
especial ?

... Un estudio del contenido se impone, pero este estudio no ha-
T4 mas que acusar el cardcter ‘‘bifrontal o bifacial’’ de la sociolc-
gia. Encontramos desde luego, un contenido comin a ella y a las
otras cienecias sociales. A este respecto, piensa el Sr. Povifia, su
misién es doble: fundamental: eonsiste en examinar los fendmenos
de donde parten las cieneias sociales y que éstas reciben bajo la
forma de nociones ya hechas, v ella elabora estas nociones, 'as dis-
cute, las critica; sintética: coordina los resultados parciales de es-
tas ciencias en una mas amplia sintesis. Sin embargo, no psdemos
dejar de ver que la sociologia tiene también un contenido especial,
sin giie cese de ser por esto una ciencia general. En efecto ella es-
tudia — v esto le es enteramente propioc — el origen, la organiza-
cind v la evolucién de la vida social y de las instituciones en su as-
peetc general. Dominio muy suyo v cuyas diversas partes han re.
cibido, bajo la influenecia yva mencionada de las otras ciencias, log
nombres de embricgenia de estatica y de dindmieca soclales. ;Qué
quiere decir esto?, sino que Ia sociologia se nos presenta come ‘‘una
ciencia general con un doble contenido: comin y especial. Aqui re-
side €l nudo del problema, v la confusién proviene de que se erea
que es 0 que puede ser la misma cesa decir: ciencia de ‘‘eontenide
especial y ciencia especial’’; la sociologia tiene un contenido espe-
cial, pero no deja por esto de ser una ciencia general’’ (capitule
11T, p. 79).
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lista tan justa y sagaz distineién, permite a M. Povifia, tomar
netamente posicién en el debate que ha abierto: la soceiologia es una
ciencia general esencialmente, lo que descarta el particularismo so-
ciolégico. Pero ella es una ciencia general con un contenido a la vez
comfin y propio, general y especial, sin exelusiéon de las otras cien-
cias soelales, lo que descarta igualmente el eneiclopedismo sociolo-
gico. Doctrina conciliadora, de justo medio, por eso mismo exaeta,
¥y que no excluye un ofro punto de vista, pues M. Povifia concede
que hay lugar para las formas especializadas de la sociologia: es-
tudio de un fendémene especial desde el punto de vista puramente
sociolégico, de un aspeeto de la vida social en su evolucién, o atn
de fendémenos nacionales, lo que los pensadores de la América del
Sud laman ‘‘sociologia nacional’’. Pero las sociologias especiales
no deben hacer olvidar que ‘‘lo urgente v lo necesario, es estudiar
ante todo ‘‘la Sociologia General’”’. Es sobre ésta que se construi-
rén aquellas. (p. 88).

Citando a Loria y al Dr. Martinez Paz, el sefior Povifia nos
muesira las estatuas de la Loggia degli Uffizzi, en Florencia, to-
mando vida, una noche, encontriandose sin poder comprenderse ,pues
.cada uno de los grandes muertos que ellas inmortalizan habian eon-
sagrado su vida a ‘‘la eontemplacién de una sola faz del inmenso
poliedro de la verdad”. Solo una diosa severa, felizmente llegada,
pude reconciliarlas reveldndoles ‘‘las afinidades secretas de sus me-
ditaciones’’. Que esta diosa bienhechora sea aqui la Sociologia, cien-
cia general de la realidad social ;no podemos dudario, después de ha-
ber consentido en acompafiar por un momento a M. Povifia.

2: — Un Uibro sobre Sociclogia de las revoluciones

Nota bibliografica de Ratil A. Orgaz, publicada en la Revista de
la Universidad Nacional de Cérdoba. — Afio XX (1933).
Marzo - Abril.

La idea de ritmo, de regularidad, de repeticién en los fendmenos
histéricos, es insuprimible y enérgica. Fueron los discipulos e
Saint Simon quienes dividieron las etapas de la humanidad en ‘or-
génicas”’ v ‘criticas”’. Una etapa orgénica coresponde a un perio-

do de solidaridad moral y de cohesion social, al paso que una eta-
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pa critica es todo periodo en el cual los vinculos sociales se relajan,
y en que la cohesidn se rompe. De acuerdo a esa divisién, el mun-
do airavesaria hoy por un perfodo eritico, caracterizado por el es-
piritu de rebelién y de osadia polémica Es natural que los hom-
bres de estudio traten del fenémeno revolucionario, y que se sien-
tan urgidos por redondear una ‘‘teoria de las revoluciones’’.

El doctor Alfredo Povifia, profesor suplente de Sociologia en
nuesira Universidad, acaba de publicar, con el titulo de ‘‘Sociolc-
gia de la Revolucién’’ el trabajo que en 1929 le sirvié para doeto-
rarse. KEse titulo evoea, al repetirlo, el del libro del profesor rusc
Sorokin, publicado en inglés en 1925; y aunque la obra de nuestro
compatriota es méis bien — como lo previene él mismo — ‘‘un es-
tudio preparatorio’ o una introduceién que un verdadero tratado
sobre el asunto, debe reconocerse el interés cientifico vy la cuidadosa
informacién que la abonan. /

Consta el breve voliimen de una ‘‘Introdueccion’’ y de cuatro
capitulos. La primera sefiala la importancia tedérica y préciica del
problema v define el criterio v el plan segin los cuales él ha de ser
dilucidado. Los demas capitulos versan, sucesivamente, sobre losz
‘‘antecedentes argentinos’’, las teorias acerca del fenémeno revolu-*
cionario, el concepto y definicién de éste, y por fin, el mecanismo
del proceso revolucionario.

En la ‘““‘Introduceciéon’’, el autor recuerda las distinciones que
median entre la historia yla sociologia, y no cobstante reconocer que
cabe una psicologia del fenémeno revolucionario, declara que el te-
ma no entra en el plan de su exposicion. Ello es interesante, pues
demuestra que el autor no comparte la opinién de los que ven en
la sociologia un mero eco agrandado de las respuestas que da I
ciencia del alma.

La répida revista dedicada a los pensadores argentinos comien-
za — como era de esperar — con las reflexiones de Echeverria, y
coneluye con las ideas de Juan Alvarez en su elogiado libro acerca
de las guerras civiles argentinas. La novedad de esta parte del tra-
bajo radica en el reecuerdo especial que se consagra a la tesis de Joa-
quin V. Gonzilez: ‘‘Estudio sobre la revolucién’’, presentada en
1885 a la Universidad de Cérdoba. Aunque Gonzalez, en consonan-
cia con las preocupaciones: suseitadas por el estado politico del pafs
hace medio siglo — se siente particularmente atraide por la faz
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juridico-constitucional del problema (el llamado ¢‘derecho de resis-
tencia’’) no deja de mencionar los fundamentos histéricos y filosé-
ficos del proceso revolucionario. El doetor Povifia rinde mereeido
homenaje a esta tesis del prestigioso pensador riojano, exhumada
v actualizada, en cierto modo, por las breves pero certeras lineas
que se le consagran. .

Fn una memoria académica como ésta, no podia faltar la re-
ferencia a las clasificaciones que se han propuesto acerca de las teo-
rias revolucionarias. Kl autor alude a las méas importantes. Propo-
ne, a su vez, la suya, de bastante amplitud. La prolija cita de
doctrinas y autores que muestra esta parte del trabajo, es irrepro-
chable, siendo s6lo de lamentar algunas inadvertencias de redae-
cién. Enecontramos, ademas, que la apreciacién que formula el au-
tor en la pagina 81, respecto de la teoria del profesor Ellwood, al
declarar que ésta ‘‘no es mas que la teoria de Sorokin perfecciona-
da y complementada’’, parece que habria debido bastar para in-
cluirla junto con la del citado socidlogo ruse, entre las doctrinas
llamadas ““sociales’” en la elasificacién propuesta. Ello resulta tan-
to més ineludible ewanto que el doctor Povifia acepta que la “‘psi-
cologia social’’ es la parte principal de la sociologia.

Aunque el autor marcha con suma prudencia a través del te-
rrenc que pisa, alguna vez — al comenzar el capiiulo tercero — ce-
de a la tentacion de brindar una explicacién suprema del fendéme-
no revolucionario, v nos asegura que ‘‘la causa ultima de toda ve-
voltueion es la deecadencia real de las institucionmes sociales’ (pig.
86) . Ello, no obstante, ha de entenderse eomo mera anticipacién
de lo que nos dice al tratar el meeanismo en virtud del cual se cum-
ple el fenémeno de la mutacién institucional.

Después de aludir al delicado punto de las distinciones v rela-
ciones entre ‘‘evolueién’’ y ‘‘revolucién’’, vy de rechazar la .quipa-
racion de la teorfa de las revoluciones histricas con la de las mu-
taciones del famoso botdnico De Vries, al autor recuerda algunes
definiciones acerca de lo que ha de entenderse por ‘“revoluciér’
(social, no politica), y propone la suya, al escribir que la revolu-
cién ‘‘es toda transformacién social anormal, realizada por la fuer-
za, como brusea expresién de la desarmonia entre las instituciones
y los valores fundamentales de una sociedad’’. TLa definicién es
buena, y sélo vale la pena — quizids — preguntar si la referencia
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a la fuerza no acent@ia demasiado el verdadero pensamiento del au-
tor. Que ello es asi, en efecto, se nota més adelante, en la pagins
106, al recordarse ejemplos v opiniones de Ortega y Gasset. Acase
habria bastado con ineluir el elemento formal (sustancial) de toda
revelueién: la lucha, lucha que puede o no traducirse en actos de
violenecia, sea en el periodo prerrevolucionario, sea durante la revo-
lueidn propiamente dicha, ecuande se inicia la reconstruceién del sis-
tema institucional.

Con certidumbre, la parte més atil del trabajo es la que tra-
ta del mecanismo del proceso revolucionario. Para facilitar el ané.
lisis, el autor distingue tres etapas en ese proceso: la prerrevolu-
cionaria, la revolucionaria propiamente dicha, y la post-revelucio-
naria. No faltan aqui eitas bien elegidas y observaciones justas.
siendo especialmente atinada la reserva alusiva al verdadero papel
de lu multitud, exageradamente puesto de relieve en ciertas teori-
zaciones apresuradas. Coneluye el libro con algunas reflexiones con-
cerniantes a la funcién de la ciencia social en la prevencién de los
estallidos colectivos.

Las lineas precedentes llevan la intencién de dar una idea de
esta interesante obra, destinada a auxiliar en el estudio universita-
rio del importantisimo fenémeno social que la motiva. La avale-
ra una extensa bibliografia, esérupulosamente aprovechada. HEs de
de augurar al autor realizaciones afin més satisfactorias c¢uando
venza las inseguridades de expresién de que muy pocos, en un pri-
mer ensavo, logran eseapar.

3. — Psicologia social de las revoluciones y de las dictaduras

Nota ecritica de la ‘“Revue de Sociologie’”’ (Institutos Solvay) —
Universidad libre de Bruselas. — N° 4. — Octobre-Décem-
bre 1933.

ALFREDO POVINA, profesor de Sociologia en la Universidad
de Coérdoba (Reptblica Argentina), ha escrito una sociologia de la
revolueién: ‘‘Sociologia de la Revolueién’ (Coérdoba, Imprenta de
la Universidad, 1933, 160 p.), donde expone primero cuil «s “‘la
opinién argentina’’ referente a las revoluciones, luego las dife-
rentes teorfas que han ensayado explicar el fendmenc revoluciona-
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rio ¢n oposicién a una explicacién sociolégica del fenémeno. El ca-
pitule siguiente contiene un andlisis del concepto general de revo-
tueitn desde ¢l punto de vista soeioldgico, que es por otra parte, el
Gnice al cual el autor quiere recurrir. Viene entonces una deserip-
cion del mecanismo del proeesec revolucionario, donde se estudia
también el rol de las masas, la génesis de la dietadura y la previ-
sion, es decir la posibilidad de encontrar los medios de evitar las
revoluciones.

Povifla estima que el fenémeno revolucionario no es mis que
un aspecto particular del proceso general de Ia evolucién social,
y el estudio que se puede hacer al respecto es adecuado para acla-
rar ese problema tan importante que se llama la transformacicn
anormal de la sociedad. La causa Gltima de toda revelucién es Ja de-
cadencia de las instituciones soeiales. Es por esta razén que se puede
definir la revolueién: ‘‘toda transformacién social anormal realizadsa
por i fuerza que representa una expresién brusca de la desarmonia
que existe entre las instituciones y los valores fundamentales de una
sociedad’’. El proceso revolucionario comprende tres etapas:a) el
perfcdo prerrevolucionario, fermentacion de naturaleza psicolégica; b)
Ia revolueién propiamente dicha, compuesta de actos; ¢) el périods
post-revoluecionario, que se llama a veees ‘‘renaeimiento’’, pero este
término parece impropio al autor, porque ‘‘sibien es cierto gue la
terminacién del procdeso equivale a la introduccién de una nueva
escala de valores en la sociedad, no es menos verdad que la soeio-
logia no tiene nada que ver con la apreciacién que se puedz hacer
de esos valores, que pertenece a la historia o mas bien a la mora:
o a la politica social, a las que incumbe pronunciarse definitiva-
mente, con los elementos de apreciacién de que dispone, con respec-
to a los beneficios que el movimiento ha procurado a la sociedad o
a la humanidad en general’’.

La revoluecién conduce en la mayor parte de los casos a la die-
tadura, dice ademis Povifia. Investido de un pcder absolute uni-
do & una voluntad enérgica, el dictador posee los medios necesarios
para hacer cesar la anarquia reinante y efectuar la readaptacion
institucional a la nueva situacién social, de lo que resulta que Ia
dietadura es una institucién establecida a titulo excepcionél, que
prescnta, como dice Ralea (‘‘La idea de revclueién en las doctrinas
socialistas’’), un doble eardcter : ella es ‘‘provisoria e hipertrofiada’.
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No svlamente el dictador se encarga de adaptar las nuevas institucio-
nes 2 la conciencia social de la época en que acta, sino también: i
pertenece la mision de dominar por la fuerza a vencedores y ven-
cidos, de manera de ahogar la resistencia de los dltimos, y de man-
tener a los o*ros en el orden, desde que antes ya acostumbrados 2
la anarquia, se crefan todos con un derecho igual al mando. Para
llegar a esos fines, el dictador debe estar dotado de dos cualidades
capitales: su prestigio personal primero frente a su partido, y ser
por otra parte generalmente un conductor de hombres; ademés del
ejercicio del poder que se le ha eonferido o que se ha apropiado.

Estas transformaciones sociales pueden también cumplirse por
medios regulares. Se ha podido decir de Inglaterra que la liber-
tad de pensamiento, la libre diseusién ptblica y el método demo-
cratico de gobierno que el pueblo inglés desenvolvié durante el -
glo XVIII, han salvado al pais de una revolucién en el curso del
sigle XIX, v que la libertad y la plasticidad que caracterizan hcy
la sociedad inglesa, favorecen la evolucién social normal deseariando
toda transformacién revolucionaria. Las revoluciones son pues evita-
bles, a condicién de que: 1°.) las reformas no hagan violencia a la na-
turaleza humana ni contrarien los instintes fundamentales de los
hombres; 2°) un estudio cientifico de las condiciones reales debe
preceder a la reforma; 3°.) todo cambio debe primero ensayarse
en una pequefia escala; y 4°) toda reforma déb_e cumplirse por
los medios legales.

4. — Saciologia de la Revolucidn

Nota critica de Pierre Jobit, publicada en la ‘‘Revue Internatio-
nale de Sociclogie’’. — Paris. — 41e. année. Nros. IX-X.
Septembre - Octobre 1933.

He aqui un nuevo libro (Alfredo Povifia: ‘‘Sociologia de la
Revolucién’’. Facaltad de Derecho de Cérdcha. Rep. Arg. 1933)
sobre un tema que particularmente parece interesar a nuestros ami-
gos de las Reptblicas Sud-americanas, y que tiene tantas razones
de interesarnos también de este lado del Atlantico.

A. Povifia tendra simpatias por las revolueciones para afirmar
que ¢llag realizan la transformaeién social que casi siempre impli-
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ca un progreso? No por cierto, puesto que, notando los pesados sa-
crificios que inevitablemente implican, piensa que es necesario en-
contrar un otro medio de haeer progresar, evolucionar hacia un des-
tino mejor — o superior — la Sociedad, y es a la Sociclogia que se
diri\ge para preparar la via de las evoluciones felices.

Fsta ciencia habrd de mostrar que la Revolucién no depende
jamAs del azar ni de las simﬁples,-v veluntades individuales, — que
ella es siempre un fenémeno social en el que se puede encontrar
las fases — invariablemente las mismas, en eada caso particular. —
M. Povifia describe los tres periodos por los que pasa toda revolu-
cién : pre-revolucionario, revolucicnario propiamente dicho, y post-re-
volucionario. Desde las inquietudes vy turbaciones preliminares que
afectan la conciencia social, se acaba por llegar a la anarquia, que
trae las dictaduras v la readaptacidn soeial, que va a marcar en la
histeria de la Sociedad una nueva orientacidn.

Esta explicacién del proeeso revolucionario, que el autor pien-
sa no haber agotado, es hoy una de las misiones de la sociologia.
Ella la cumple a la luz de sus propics principios, sin ovidar, siw
embargo, de ecomprender las teorias propias de las escuelas revolu-
cionarias. - .

Y, en definitiva, la sociologia trabajard en destruir, reempla-
zande, por otra via, el fenémeno patolégico-arcaico que constituye
también la Revolucién, contribuyendo en poner en evidencia -esta
verdad: que la revolucién no es posible mas que en las sociedades
rebeldes al cambio en las condiciones de la vida, y que en definiti-
va, es necesario eonocer su época y su medio, para presentir sus as-
piraciones vy adaptarlas a su tiempo.

He aqui todo lo que dice, de una manera muy buena, sste ex-
celenite libro, que hace desear que su autor no se detenga sobre la
ruta que &l mismo indica, y en dénde hay todavia tanto que ex-
ploruzr.





