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EL PROBLEMA DE LA LIMITACION BE LOS DANOS
Y PERJUICIOS RESARCIBLES

POR EL

Dr. Pedro Leén

I. — INTRODUCCION

Ya que de una limitacién de dafios trataremos, serd preciso deter-
minar el contenido de estas anotaciones. Se considerard el dafio pa-
trimonial o pecuniario, tan s6lo, sin aludirse para nads al’ Hama-
do agravio moral, ni a los problemas de la imputabiiidad y de la
avaluacién del dafio. Se analizard, tnicamente, el punto que juris-
consultos de estos Gltimos tiempos — principalmente alemanes 2
italianos — denominan ‘‘nexo causal entre culpa y dafio”’

Partimos de que un hecho imputable a su autor, imputable a
quien se condenari.al resarcimiento de los dafios y perjuicios, ha
producido, por si solo, o bien unido a otros hechos, consecuencias
variadas, efectos diferentes. — 3Debe responder el autor del he-
cho — causa, ‘de todas esas consecuencias, de todos esos efectos?
¢ 0 debe haber un limite infranqueable, ante el que se detendra la
obligacién de indemnizar, sin que se pueaa seguir adelante? ; Es posi-
ble la determinacién teérica de ese limite, mediante regias que per-
mitan solucionar todos los casos que la complejidad de la vida me-
derna presenta ? » » ' »

Aqul estd resumida una de las cuestiones que més d,pasmnada-
mente preocupan a _]urlstas emlnentes una de las cuestiones que
ofrecen el més vasto campo para un debate que no ha concluido
alin; y que interesa a todos los profesmna,les del derecho, sea cual
sea su especialidad: a los civilistas, porque deben resolver tedas
las ‘cuestiones relacionadas con las consecuencias de la eulpa, sea
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contractual o sea delictual: a los comercialistas, con motivo de los
efectos de los contratcs regidos por el derecho mercantil; y a los pe-
nalistas, desde el momenio que la justicia del crimen también estd
facultada para imponer la obligacién de indemnizar dafies y perjui-
cios, y puede fijar, en-consecuencia, el limite de que antes hablabamo
hasta donde llegarin o donde coneluirén las pérdidas e mtereqo
resarcibles, provenientes del delito comprobado y castigado por el
tribunal.

Sin perder de vista la finalidad préctica de estas anotaciones
(1), nos ocuparemos del problema a la luz de nuestro derecho, so-
bre todo, pero tratandc de vineularlo a los principios que se es-
tdn imponiendo en otros pafses. Como ya se verd, hay un fondo
com@n, aqui como en otras instituciones del derecho, en que ze
puede llegar a las mismas soluciones “de justicia v equidad, a pe-
sar de la diversidad de los recursos tecmeos adoptados por los le-
gisladores.

1. — LOS DAROS “CIRCA REM”

Colocados dentro del drea de los ‘“dafios e intereses e¢n las obli-
gaciones que no tienen por objeto sumas de dinero’’, y después
de recordar la disposicién seglin la cual Ia denominacién de dafios
e intereses comprende el dafio "emergente y el lucro cesante (Art.
519 del C.C.), nos detendremos en el Art. 520, el que dispone que
se comprenderdn en el resarcimiento solamente los dafios que fue-
ren una ccnsecuencia inmediata y neeesaria de la faita de cumpli-
miento de la obligacién. HEsta norma legal es el fruto de una ela-
boracién juridica de siglos, y no es posible diseernir su aleance sin
contemplar el proceso que siguid, lo que haremos rapidamente, del
modo més sintético que nos sea dzble lograr.

En todas las épocas se ha designado, eomo ﬁunto inicial de es-
te proceso, un fragmento del Digesto de que es autor Paulo.

El famose juriseonsulto romzno, en el fragmento que ha mo-
tivado la discusién relacionada més 3delante eentempld una obh—
gacién especialisima: la de entrecrar la cosa vendlda gque pesa So-

(1) Han servido de base vara una de las conferencias del ciclo organiza-
do por el Colegio de Abogados de Cérdoba, durante el afio 1934.
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bre todo vendedor. En la estimacién de los dafios vy perjuicios, de-
cia Paulo, se comprenderd ‘‘toda la utilidad del compradcr, que
consiste solamente en la misma cosa’’ (quae modo circa ipsam
rem consistit) . (%) Si se tratd de unz partida de vino, que el ven-
dedor se abstuvo de entregar, no debe resareir este Gltimo la ga-
nancia que obtendria el comprader con la reventa, “no de otra
suerte que si hubiere eomprado trigo, y por la cirecunstancia de
que no hubiere sido entregado, hubiese padecido hzmbre su fami-
lia; porque consigue el precio del trigo, no el de los esclavos muer-
tes de hambre’” (3).

De aqui provino la distineién entre los dafios designados ,en pri-
mer término, como ‘‘uihlitas quae circe wpsam rem consistit’’, los
dafios ‘“circa rem’’, consistentes en la pérdida de la cosa que era e!
objeto de la prestacién a cargo del deudor, vy en Ia pérdida de la
utilidad que esa cosa habria predueidd; y en segunde lugar, la ““ui-
litas extra rem”’ o “‘ quoe venit extrinsecus’’, los dafios ““extre rem”’,
identificados con el perjuicio sufrido en otros bienes del aereedor
v con las utilidades que producirian esos bienes; todo unido, por
supuesto, a la pérdida de la cosa debida (4). Los primeros se de-
nominaron también ‘‘defios intrinsecos’’, v los segundos ¢ dafios
extrinsecos’ (5).

Segtn otros, los dafios ““circa rem”” eran los que habria sufri-
do cualguier persona que hubiese side el titular de la obligacién
ineumplida, y por esto es que se llamaron también ‘“‘dafios coma-
nes’’; mientras que los ““extra rem’’ eran los que habrian afectado a
un solo y determinado acreedor y en presencia de circunstancias
especiales, 3'7 fueron designados ““defios particulares’, por oposi-
cién a los ““daiios comunes’ (°).

<

(2) fr. 21,8 3 D. — “‘De act. empt. et. vend.’?, Lib. XIX, Tit. 1. —
Consultado en ‘‘Cuerpo del Derecho Civil Romano’’, publicado por
Kriegel, Hermann y Osenbriiggen, y traducido por I. Garcia del Co-
rral. — Barcelona, 1892, T. II.
Loe. cit.
Francesco Degni. — “‘Sul mnesso causale tra colpa e¢ danne’’, en
“‘Studi sul Diritto delle Obbligazioni’’; — ed. Athenaeum, Roma, 1926.
Pag. 163. — J. Giorgi. — Teoria de las Obligaciones en €l Derecho
Moderno. -—— Trad. de la 72 ed. italiana por E. Dato Iradier. —-
: Madrid, Tmp. de la Rev. de Legislacién, 1909. T. IL, N°. 98,
(5) Ginlio Venzi. — Nota e al Lib. IV, Tit. L Cap. VI, de ‘‘Istituzio-
ni di Diritto Civile Ttaliano’’. por E. Pacifici - Mazzoni. — 5*. ed.
Firenze, 1926. Casa Ed. Lib. Fratelli Cammelli. -— Vol. IV, pag. 481.
(6) Degni. — Ob. cit., pidg. 163. !

—~~
~—
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Después de la Glosa, al destacarse, sucesivamente, dialécticos
y humanistas, se modifican estos conceptos. Segln Bartolo, en el
cass de incumplimiento de las obligacicnes de fuente contractual
se debia responder de los dafios ““ctrece rem’’, Gnicamente; y en
los .delitos y cuasi delites de los ““extra rem’’. Moiinaeus (Du
Moulin ¢ Dumoulin) introduce, por primera vez, el eriterio de la
previsibilidad. En caso de culpa se debia responder de los dafics
previstos y susceptibles de previsién; y en ecaso de dolo hasta de
los imprevisibles, pero execluyéndose del resarcimiento aquel dafo
que fuere la consecuencla de unz cireunstancia posterior, de la
cual el hecho dafioso hubiere side una mera ocasién, vy que Moli-
naeus calificaba de ‘“‘daiio remoto’ (7).

No puede ser méas sugestivo el hecho de haberse atribuido a la
regla de Paulo un valer tan eonsiderable, siendo que eran muy distin-
tas las normas que predominaban, a este respecto, en el derecho roma-
no. Empezaremos por recordar que el jurisconsulto latino eontempld
una situacién especialisima: la del vendedor que no cumple su obli-
gaeidn de entregar la cosa vendida. De ésto, a erigir la regla par-
ticular en principio general, apto para solucionar todos los casos,
hay una gran distancia.

En las obras de derecho romano casi ni se menciona esa regla.
Como una excepeibn que confirma lo dicho, Contardo Ferrini, el
renombrado profesor de la. Universidad de Pavia, alude a este pun-
to — pero s6lo en una nota — para afirmar que no era claro el
pensamiento de Paulo. Expresa, asi, que los ejemplos citades por
éste pueden no ser susceptibles de' objeciones, y2 que la muerte
de los esclavos del acreedor no deriva de la falta de entrega del
trigo, como tlal, ‘‘sino del hambre que se habrfa podide evitar de
otra manera’’; v que, en el ejemplo de los presuntos dafios pro-
venientes del vino no entregado, se trataria solamente de especu-
laciones que el acreedor podria o no hacer; pero que no se apli-
carfa la misma solucién si la obligacién de entregar el vino hubie-

(7) Ibld ., pag. 164. — Francesco Leone opina que Molinseus: no habia
Iimitado el 1esarclm1ento, en caso de culpa del deudor, solamente a
los dafios previsibles, sino que, segin sucede oeneralmente, es previsi-
ble el dafio sufrido por el aereedor cuando el deudor incurre en culpa,
pero sin que haya habido preocupacién de la previsibiiidad del dafio
‘“‘bajo el punto de vista subjetivo del deudor’’. — (“‘Messo Causale
tra Colpa e Danno’’, en Rivista di Diritto Civile, T. V., 1913, pags.
596 y 598).
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re sido contraida por el deudor a favor de un comerciante, o si
el acreedor, sin ser comerciante, se hubiere obligado, a su vez, a
vender a otro la cosa debida por el deudor. (8)

Recordemos, por otra parte, que el llamado ‘‘dafio emergen-
te’” puede tener una intima relacién con el objeto de una presta-
cidn; pero que esa relacién es mucho més lejana cuando se tra-
ta del ‘‘lucro cesante’’. V

Después de combinar diversas decisiones extraidas de las
fuentes del derecho romano, ha llegado Maynz a la conclusién de
que el deudor sélo responde del dafio que es una consccuencia ne-
cesaria del incumplimiento o del mal eumplimiento dc la obliga-
¢ién, sea ese dafio directo o indirecto, siempre gue él se haya pre-
visto o podido prever en el momento en que se contrajo la obliga-
ci6n; y de conformidad a las reglas sobre la prestaciin del dolo v
de la culpa. (°) ‘

Por la evidente vinculacién que tiene con la distineién adop-
tada por nuestro cbédigo, entre consecuencias inmediaias y media-
tas ,es importante observar que los daflos podian también clasifi-
carse, en derecho romano, en ‘‘ret aestimatio’” y en ‘‘id quod in-
terest’’. El primero ‘‘es el dafio que es eonsecuencia inmediata de
un hecho; el Wd quod interest es el interés indirecio, es deeir,
el interés que tiene el perjudicado de que no haya sucedide lo
que sucedié. El comprende, por lo tanto, también aguel dafio que
no proviene directamente del hecho eulposo, sino que lesiona al
perjudicado sélo por la coexistencia de otras circunstancias que ha-
brian podido también mo existir, ton tal que se puedan ciertamen-
te demostrar. Quien por su propia culpa causa a otro un dafio, es
responsable tanto por la aestimalio como por el id quod inte-
rest’’. (1)

(8) Manuale di Pandette. — 3a. ed. — Society edit. libr., Milano, 1917.
Pag. 585, nota 2. ' ‘

(9) Cours de Droit Romain. — 3a. ed. — Parfs, Libr. de A. Durand et
Pedone, 1870, — T. II, § 261.

(10) Filippo Serafini. — TIstituzionl di Diritto Romano. — 10a. ed. —
Athenaeum, Roma, 1921, — T. 1, § 81. — Véase en igual sentido, Pie-
tro Bonfante. — Istituzioni ‘di’ Diritto. Romano. — 7a. ed. — Casa,

ed. dot. F. Vallardi, Milane, 1921, § 35, — Acerca de lz amplitud del
resarcimiento, con presecindencia de la natpraleza de los dafios, véase:
Silvio. Peroggi. — Istituzioni di Diritto Remano. — 2a .ed. — Athe-
nacum, Roma, 1928, T. I, § 143. — R. Sohm. — Instituciones de Derecho
Privado Romano. — Trad. de la 17a. ed. alemana por W. Roees. Bibl.
de 1a Rev. de Der. Privado, Madrid, 1928, § 61. — 4. Dernburg. —
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" Hs sugestivo hacer notar que el famoso trabajo de Moli-
naeus, fuente del sistema de Pothier, llevaba como tilulo: *‘Trac-
tatus de eo quod nterest’ .

Bsta clasificacién ermoniza con los prineipios actuales, y es
otra- prueba méas de la vitalidad maravillosa de! derecho de Roma.
Consecuencias — o dafios que, para el caso, es lo mismo — “‘inmedia-
tas y mediatas’’, son mejores términos de clagificacion que ‘‘dafios
intrinsecos y extrinsecos’’ v ‘‘comunes y particulares’’, denomina-
cicnes éstas que han sido objeto de numerosas y bien fundadas eri-
ticas. Fn ningln easo se puede prescindir del ‘‘dafio particular’’,
puesto que no se trata de indemnizar el perjuicio sutrido por un
acreedor ideal, por un ente abstracto, sino por un acreedor deter-
minado. Fn cuanto a los dafios intrinseces y extrinsecos, ‘circa
rem’’ y ““extre rem’’, se los ha diferenciade en consideracién a los
bienes afectados por tedas las repercusiones del hecho daiioso, sien-
do que lo que era preciso tener en cuenta es la relacién de cau-
salidad, de dependencia o de condicién entre‘el hecho dafioso y to-

das sus consecuencias, fueren cuales fueren los bienes perjudica-
dos.

ITI. — DE PAULO A POTHIER

Se llega asf = Pothier. Lies principios expuestos por este sa-
bio juriseconsulto han servido de fuente al Cdédigo Civil franeés y
a los que, en consecuencia, tomaron a éste de modelo. 'Sin ineurrir
en casuismo, Pothier entendié que no erz posible imponer al deu-
dor la obligacién de indemnizar todos los Adaﬂﬁcs, indistintamente,
ocasionados al acreedor. El pensaba que era preciso distinguir
‘“‘diferentes casos y diferentes especies de dafios e intereses’’; v
que era necesario también, ‘‘seglin los diferentes casos, una cierta
moderacion en la tasacién y estimacién’’ de los dafics. (1)

Las distinciones propuestas fueron las siguientes:

Pandette. — Trad. de la 6a. ed. alemana al italiano vor F. B. Ci-
cala. — Frat. Bocea, edit. - Milano, 1903. — T. 1I, § 45. — B,
Windscheid. — 11 Diritto delle Pandette. — Trad. del alemén al ita-
liano y anotado por C. Fadda y P. E. Bensa. — Unione Tip. Ed.
Torinese, edit. — Torino, 1925, T. II, § 258.

(11) ““Oeuvres Complétes de Pothier’’. — Nouvelle édition. — Traité des
Obligations. — Paris, ed. Thomine et Fortic, 1821. — T. I, N°, 160.
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1°. — Si el deudor incurrid tan solo en culpa, ‘‘sea porque se
obligd, temerariamente, a lo que él no podia cumpliv, sea porque
¢l se colocd después, por su culpa, en situacién de no poder cum-
plir la obligacién, en este caso el deudor no estd obiigado sino a
los dafios y perjuicios que se han podide prever, en el momento
del contrato, que el acreedor podia sufrir econ la inejecucién de la
obligacién, porque ha juzgado el deudor no estar sometido sino a
ellos” (*2).

Ordinariamente, pensaba Pothier, ‘‘se juzga que las partes no
han previsto sino los dafios e intereses que el acreedor, por la in.
ejecucidon de las obligacién, podria sufrir eon relacién a la cosa
misma que era el objeto de ella; y no.aquellos que la inejecucion
le ha causado, ademds de los anteriores, én sus otros bienes’ (**).
Come se veri mas adelante, en ninguna forma se han excluido los
dafios ‘‘exira rem’’. Se afirma, tan solo, que, ordinariamente, los
dafios previstos o previsibles son los ““circa rem’’,

Se mencionan, sobre este particular, los siguientes ejemplos:
a) En la venta de un caballo no entregado dentro del plazo, debe
el vendedor el aumento de precic que se vié cbligadc a pagar el
comprador, para conseguir otro caballo de cualidades andlogas, por
tratarse de un dafio que no se relaciona sino con la eosa que fué
objeto del contrato, que el vendedor ha podido prever y que el
comprador ha podido sufrir. Pero si el comprador era un candni-
go que, por la falta del caballo, no pudo legar a tiempo al lugar
de su beneficio, a recoger sus rentas, la pérdida de éstas no es re-
sarcible, resulta extrafia a lo que formé el objeto de la obligacion
y no fué prevista en el momento del contrato. b) En wuna locacién
rescindida por culpa del locador, deberd éste indeminizar los gas-
tos de mudanza y el aumento de precio del nuevo arrendamiento
que se vié obligado a aceptar el locatario. Se trata de dafios que
tienen ‘‘una relacién préxima con el goce de la cosa’ gque fué ob-
jeto de la obligacién. No se deben resarcir la pérdida de clientela,
si se habia instalado un negocio en la casa, por ser éste un perjui-
cio extrafioc que no habia sido previsto, ni el deterioro de los mue-
bles, debido a la impericia del personal ocupads en la mudanza. ().

(12) Loe. <cit.
(13) Ob. cit., N°. 161.
(14) Ne. 161.
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20, — Cuando ha mediado dolo del deudor, éste se encuentra.
obligado, indistintamente, a todos los dafios e intereses causados,
no solo con respecto 2 la cosa que fué objeto del contrato (propter
rem tpsam), sino también con relacién a los otros bienes, sin que
haya para qué discutir o distinguir si el deudor pensd o pudo pen-
sar que se encontraba sometido a esa reparacién: ‘‘el que comete
un dolo se obliga, velit, nolit, a la reparacién de todo ol dafio que
ese dolo causare’’. Cita Pothier, con este motive, el conoeidisime
caso de la vaca enferma ,entregada dolosamente por el vendedor.
El comprador sufre la muerte del animal comprade, la pérdida de
su ganado de labor, contagiade por el primero, la falta de cosecha,
por carecer de animales de trabajo, la ejecuciéon llevada por los
acreedores a quienes no puede pagar, en vista de los dafiog su-
fridos, quienes le liquidan judicialmente su propiedad y lo dejan
en la miseria, ete., ete. (%)

Manifiesta Pothier que ¢l deudor doloso, en el ejemplo eitado,
responde del valor de los demés animales a quienes se trasmitid ei
eontagio ,porque es el dolo del deudor el gue ha producido todo
ese dafio; y se pregunta: jcon respecto a los otros dafios sufridos,
que son una consecuencia lejana y més indirecta del dolo del deu-
dor, estard éste obligado? Y responde: ‘“‘No se debe comprender en
los dafics e intereses a que estd obligado un deudor, en razén de
su dole, aquellos que no solamente no son §ino wna consecuencia
lejana, sino que no son tampoco una consecuencia necesaria y pue-
den tener otras causas’’. La falta dé cultivo de las tierras del
acreedor no es una consecuencia absolutamente necesaria de la pér-
dida del ganado. No obstante esta pérdida ,el acreedor pudo com-
prar otro ganado o alquilarle, o arrendar las tierras ¢l no las po-
dia cultivar él mismo.

Demuestra flexibilidad en sus ideas Pothier, cuando no redu-
ce el dafio resarcible al valor de la vaeca comprada y del ganado
muerto, solamente. Se equivocan los que entienden gque con esa
indemnizacion enncluye la obligacién del deudor. Si ai adquirir o
alquilar otros animales, o al entregar en arréendamienio sus tierras,
no obtuvo el acreedor el provecho que podia haber recibido, me-
diante el ganado perdido por el dolo del deudor, la disminucién de
ese provecho puede entrar, de algn modo, en la indemnizaeién de

(15) Ne°. 166.
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los dafios y perjuicios. ‘‘La pérdida que yo he sufrido por la fal-
‘ta de cultivo de mis tierras parece ser una consecuencia menos le-
jana del dolo de mi vendedor; pienso no obstarte que éste no debe
responder de ella, o al menos que no debe responder integramen-
te’?. (%)

El deudor doloso, en consecuencia, responde de los dafios im-
previstos e imprevisibles, ademés de los previstos y previsibles, pe-
ro a cemdicién de que ellos sean una consecuencia inmediata, ne-
cesaria y directa del hecho doloso. Cemo resulta de lo gue se ha
transeripto, la exprésién ‘‘consecuencia inmediata’’ aparece usada
en contraposicién a ‘‘consecuencia lejana’’, Cuando Pothier men-
ciona los dafics no resarcibles, dice que son ‘‘una consecuencia le-
jana y més indirecta del dolo”, y que, aparte de ser una conse-
cuencia lejana, no son'tampoeo ‘‘una consecuencia necesaria y pue-
den tener otras causas’’. No hay, pues, el propésito de diferenciar,
con otro criteric, por supuesto, las consecuencias inmediatas de las
mediatas. Al analizar el tercer prineipio que extraeremos del trata-
do de Pothier, veremos que, 2un en caso de culpa, pucde cargar el
deudor con la responsabilidad por las eonsccuencias mediatas, pe-
ro siempre que éstas sean ‘‘inmediatas’’, eon el sentido dado a es-
ta palabra por Pothier, o sea, siempre que no sean ‘‘lejanas’.

Siguiendo a Molinaeus, Pothier aplica el principioc de que nos
estamos ocupando, “‘sea que el dolo se haya cometido delinguendo,
sea que él se haya cometido conitrahendo’ . (*7)

Resulta, de esta manera, que quien ejecuta un delito civil ¥
quien falta dolosamente al cumplimiento de una obligacién, incu-
rren en la mism;a ¢ idéntica responsabilidad por los dafics causa-
dos. (1%) o

3°. — Aunque s6lo haya mediado culpa, ¥y con mayor motive
en caso de dolo del deudor, éste responderé de los dafiog e intereses
‘““extra rem’’. Si hubo dole, ya se ha visto que no se toma en cuen-
ta la condicién de la previsipilidad. Si intervino la culpa, tales
dafios serdn resarcibles cuando parece que fueron previstos en el
contrato, ‘‘y que el deudor se hizo cargo de.ellos, expresa o téeita-
mente, en caso de inejecucion de su ohligacién’’.

(16) Neo. 167.

(17) Ne°. 168.

(18) Reputados autores nacionales piensan que nuestra legislacidn eciyil no
admite la misma interpretacién.
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Cuandc ha habido una mencién expresa en el eontrato, no hay
duda posible. Si se ha estipulado, en la venta del caballo al cané-’
nigo, que aquél seria entregado en tiempo oportuno, para que el
comprador pudiera trasladarse a recibir el beneficio de su canon-
gia, es indudable que los perjuicios resultantes de un viaje tardio
serén a cargo del deudor. Lo mismo en la hipétesis de la locacién
rescidida, cuando el locatario contraté en su ‘calidad de ecomercian-
te. La pérdida de la eclientela, eon motivo del cambio de local, era
un riesgo previsto ,expresa o técitamente. (*?)

Otro ejemplo: alguien me vende piezas de madera, que yo em-
plec para apuntalar mi casa; y ésta se desploma porque dichas pie-
zas estaban podridas. Si el vendedor no se ocupaba de esta clase
de operaciones y obrd de buena fe, ignorando el defecto de la ma-
dera, s6lo carga con la disminucion del precio de todx lo que se
pagb por buenc siendo defectuoso, més no con el perjuicio eonsis-
tente en l= ruins del edificio.

Pero si el vendedor es un hombre del oficio, un carpintero que
me vendié esos puntales para apuntalar mi casa, deberd indemni.
zar la caida del edificio, sin poder pretextar que repuiaba la ma-
dera buena y suficiente para el destino que debia darscle. Su ig-
norancia no es excusable en un hombre que hace profes:én piblica
de un oficic o de un arte.

Ahora bien, si yo hago una construccion més considerable que
la que antes me proponia hacer, y se derrumba, el earpintero no
responderd de nada; siempre, por supuesto, que las maderas fue-
ran aptas para la pequefia edificacién que proyectaba econstruir.
Si no lo fueran, debers los dafios consistentes en la ruina de la edi-
ficacién mayor, hasta la eoncurrencia del valor de la pequefia. El
vendedor no entendid ecorgar sino con el riesgo de los dafics y perjui-
cios que yo sufriria hasta el valor de la pequefia construccion, y
no se debe pesar de alli.

Por les mismas razones, l2 responsabilidad por los dafios no
se extiende a la pérdida de los muebles que se encontraban en el
interior de la easa derrumbads, muebles rotos ¢ perdides entre las
ruinas. Bl earpintero no entendié responder sino de la conserva-
cion del edificio; y no pudo prever que yo dejaria alli esos mue-

(19) N°. 162.
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bles, siendo que lo ordinzrio, lo eomfn, es que se retiren los mue-
bles de las casas que se apuntalan.

Sin embargo, el constructor que edificé 1a casa derrumbada por
vicios de construceién, carga también con la pérdida de los mue-
bles, porque al obligarse a hacer una casa destinada a gque me alo-
jara yo o un inquilino mio, no ha podido ignorar que se introdu-
cirfan muebles, y que no era posible vivir alli sino eou esos mue-
bles. Ha cargado, pues, con ese riesgo. (*°)

Al referirse Pothier a la reduceién de los dafios v perjuicios,
hasta el doble del valor de la cosa que era objeto de la prestacién,
confirma, una vez més, su criterio en el sentide de que el deudor
culposo podia cargar con dafios ““extra.nem’’. Expresa asi que
esa reduceién no se puede aplicar sino a aquellos dafios que son de-
bidos en relacién a la cosa solamente; y que no se puede admitir
la limitacién con respecto a los d:;.‘ﬁos' ““que el acreedor ha sufrido
extrinsecus en sus otros bienes, cuande éste se encucntra someti-
do a ellos, expresa o ticitamente; porque esos dafios e intereses, no
siendo debidos en razén de 1a cgsa que ha sido objeto de la obliga-
cién primitiva, no puszden reglarse sobre el valor de esta cosa, y
ellos aseienden algunas veces al dectpulo o més de dicha eosa’’.

Por ejemplo: un tonelero vende malos toneles y se pierde el
vino que se conservaba en ellos. Nada tiene que hacer el valor de
los toneles con el de iz pérdida del vino; y sin embargo, el ven-
dedor responde de esz pérdida, por méas desproporeionado que sea
su importe, en comparacién con el precio de los toneles. Pero si
en éstos se coloe6 un vino extraordinario o un licor de elevadisi-
mo precio, la indemnizacién llegard hasta la concurrencia del pre-
cio del mejor vino de la regién. El vendedor no entendié cargar
con otro riesgo, y no podia prever que yo guardaria, en los enva-
ses vendidos, un licor de un precio considerabie.

La mispa solucién corresponde en el caso del empresario que
debe resarcir el valor de los muebles destruides, al caerse el edi-
ficio; ¥y que no estd, sin embzrgo, obligado a indemmnizar el im-
porte de las piedras preciosas o manuscritos de gran valor, des-
truidos o perdidos. (%)

Los ejemplos. de la caida de edificios y de la entrega de to-

(20) Ne, 163.
(21) Ne. 165.
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neles defectuosos fueron tomados por Pothier de Dumoulin, se-
gln lo hace constar de modo expreso. Con lo que llegamos a la
conclusiéon de que " Molinaeus mismo opinaba que el deudor cul
poso debia eargar, en algunos casos, con el dafio ““cxira rem”
Observamos también que el prinecipio de la prev1sxb1hdad es 01
dommante en materia de dafios y perjuicios provenientes de un
hecho culposo. »

4°. — El cuarto principio de Pothier se refiere a la reduc-
cién o moderacidn de los daflos. No es que se discuta la existen-
cia de dafios efectivos pero irresarcibles, sino que se pretende, tar
s6lo, que Ia liquidacién final no debe exceder, cuantitativa o nu-
méricamente considerada, de ciertos Hmites.

Justiniano adopté la norma que impedia pasar del doble del
valor de la cosa objeto de la prestacién, o sea, este valor y otro
tanto igual, como méiximum. Pothier opiné que cuanda eran con-
siderables los dafios e intereses no debian ‘‘ser tasados y liqui-
dados sino eon una cierta moderacion’’. La moderacion — de-
cla — estd fundada en la razén y en la equidad matural; perc
pensaba, al mismo tiempo, que era arbitraria la reducecién al do-
ble del valor de la cosa; y que, no habiendo dolo, eenvenia que
la limitacién quedara confiada al arbitrio del juez. (**) Ya vimos,
en el punto anterior, que no se¢ estimaba justificada la reduecidn,
con una cifra méxima, en cuanto a los dafios ‘““extra rem’”.

Al haber mediado dolo del deudor, no acepta Pothier la mo.-
deracién en la estimacion y liquidacién de los dafios y perjuicios,
aunque opina que el juez puede usar de “‘eierta indulgeneia’’. (%)

En resumen, de acuerdo al sistema de Pothier: 1°.) El deu-
dor culpable responde de Ics dafios previstos o suseeptibles de pre-
visién; y el deudor doloso responde de los dafios mencionados, y
ademds de los imprevistos o imprevisibles. Sea el Jdeudor culpa-
ble o sea doloso, los dafios resarcibles deben ser una gonseeuencia
inmediata, directa y necesaria del incumplimiento de la obiigacién.
El deudor doloso estd equiparado al autor de un delito eivil. 2°.)
Tanto carga con los dafios ““extra rem’” el deudor culpable eomo
el doloso, pero en las condiciones que acabamos de precisar, o ses,
el culpable, si tales dafios fueron previstos, expresa o técitamente,

(92) Ne°. 164.
(23) Ne. 168.
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y si son una consecuencia directa, inmediata y necesaria de,la.fal-
ta de cumplimiento de la obligacitn; y el deudsr delose,; si. son
una consecuencia de las caracteristicas que acabamos, de indicary
simplemente, aunque fueren imprevisibles: 3°.) En caso de eculpa,
los jueces pueden moderar el cuantum de los dafios; pnro no asi en
caso de dolo, aunque se les reconoce la facultad de hacer uso de
alguna indulgencia. :

La generalidad de nuestros autores, desde Llerena has‘ra B}-
biloni, a excepcién de Salvat, ha interpretado gue las ‘‘eonsecuen-
cias inmediatas y necesarias’’ de nuestro cédigo, o las ‘‘inmediatas
y directas’” del Cédigo Napoleén y de Pothier, son los dafios “‘cir-
ca rem’’, o sea, los relacionados con la eosa misma objeto de la
prestacién. Nada més erréneo. Es verdad que Pothler menclgno
la distineién clasica enfre dafios ““circe rem’” y ‘‘extra rem’’, pe-
ro tan s6lo para recordar que los dafios previsibles o previstos de
que debia responder el deudor culpose son, por lo comin, de ordi-
nario, los que se refieren a la cosa que es el objeto de la prestaei_éh,
pero sin excluir jamés los dafios ‘“extra rem’’, cuando fueron pre-
vistcs o eran previsibles. \

Llerena opiné que el deudor sélo debia cargar con los perjui-
cios sufridos en relacién a la cosa que ha side objeto de la obliga-
cién; y que solamente son indemnizables los danos intrinsecos ¥
no los extrinsecos. (**). Agregd que. ésta era.la doctrina aceptada
““por todos los jurisconsultos extranjeros’’; y eit6, a este propdsi-
to, a Demolombe, Baudry Lacantinerie y Laurent, autores que se
han pronunciado, expresamente, en sentido contrario. (%)

(24) Concordancias y Comentarios del Cédigo Civil Argentino. — 2a. ed.
Buenos  Aires, J. Peuser, ed. 1899: — Art. 520, Neo, 1.
(25) El pardgrafo de Demolombe citado por Llerena (IN°. 579 del T. XXIV)
© se reduce, sin expresar ninguna opinién, a plantear la cucstién de si los
dafios e intereses previstos o que se han podido prever son solamente los
intrinsecos, o si son también los extrinseeos. En los Nros. 586 v sgts, re+
conoce Demolombe, siguiendo a Pothier, que si €l deudor ha previsto 0,
podido prever los dafios exfrinsecos los debe lo mismo, Fs verdad que’
Beudry - Lacantinerie y Barde, en la narte citada por Llerens, (Obhgatlom
T. I. N°:. 483), también siguiendo a Pothier, dicen que ¢l deudor estd
obligado al resarcimiento de los dafios intrinsecos, ¥ no &l de los extrin-
secos, pero agregan que ‘‘ordinariamente’’. ¥ en el N°, 484 manifies-
tan: ‘‘Todavia el resarcimiento de los dafios se extiende a las pérdidas
extrinsecas si han podido ser previstas en la época del contrato’’. —-
Exactamente en el mismo sentido se expide Laurent (T. X VI, Ne. 288).
Los Nros. 279 y 280, citados por Llerena, no tienen relacidn alguna con
este punto.
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Machado, al comentar el Art. 520, expresd, en el texto, que
se debia responder de las consecuencias inmediatas, definidas en
el Art. 901 del C. C., pero no de las mediatas. En la nota cité el
fragmento de Paulo, cuya justieia reconocié de modo explicito. Rl
ejemplo que invoed (venta de un caballe) es el mismo de dafio
“circa rem’’, expuesto por Pothier. Analizando el Art. 521, y ol
referirse a la hipétesis de la entrega de la vaca enfsrma, opina
Machado que nugstra ley hace responsable al deudor ‘‘solo de la
vaea perdida’’. (6) ‘

Guastavine sostuvo que, en caso de culpa, el deudor solo es res-
ponsable de los dafios e intereses sufridos por el acréedor ‘‘en las
cosas objeto de la obligacién’’ (27)

Sin que se pueda observar que se hayan referido a los dafios
extrinsecos, sino a las ‘‘consecuencias mediatas’’ definidas en el
Art. 901, vale decir, a ‘‘las que resultan solamente de la conexién
de un hecho con un acontecimiento distinto?’, Machado dijo que
se debia responder de todas las consecuencias cuando ‘‘se han pre-
visto en el mismo contrato’’ (ecom. al Art. 520); y Guastavino ma-
nifesté que, ademés de lo por él expuesto, regia también el prinei-
pio que consagra la responsabilidad por las consecuencias media-
tas (loe. eit.).

Colmo, de manera que no puede ser més terminante, cuando
se refiere a los textos de la primitiva edicién del Cédigo, dice que
¢l deudor simplemente culpable ‘‘habria respondido-tan sélo de
los dafios intrinsecos, ya que el doloso habria respondido tambiénr
de los extrinsecos’’; y que esta interpretzcién habria recibido el
auspicio de las fuentes, y entre éstas Pothier ‘‘que es la fuente di-
recta de nuestro articulo’”’. (2®) Las consecuencias inmediatas y
necesarias imputables al deudor eculpable, se limitan — expresa
Colmo — “‘como queda dicho, y como erz el pensamiento de Pothier
(lo propio que'el de los ulteriores comentadores de! ebdigo fran-
cés), a los dafios intrinsecoss. (?°) Esta, pues, en desacuerdo es-
ta opihi_én con los antecedentes que hemos desarrolladc.

(26) Exposicién y Comentario- del Cédigo Civil Argentino. -- Buemos Ai-
res, ed. Cientifica y Literaria Argentina.-—1922,T. II, pags. 194 y sgts.

(27) Notas al Cédigo Civil Argentino. — Buenos Aires, ed. T'. Lajouane.
1900, T. IV. N°, 384. -

(28) De las Obligaciones en General. — Buenos Aires, ed. JesGs Menén-
dez. — 1920, Ne. 143.

(29) Ob. cit., N°. 145 (a).
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Como deciamos anteriormente, a Salvat le corresponde el mé-
rito de haber apreciado la situacion de muy distinta manera. Sos-
tiene que nuestro codificador ha desterrado la clasificacion de los
dafios, segin ellos sean intrinsecos e extrinsecos, con lo que apro-
xima nuestro Cédigo a los principios que prevalecen en las legisla-
cicnes modernas. (3°)

Bibiloni, por Gltimo, 2] aludir al Art. 521 del Cédigo, dice:
‘‘Se cita en la nota a Pothier, el eual es expreso. Cuando la eau-
sa de los perjuicios es la culpa del deudor, los dafios son los. expe-
rimentados propter ipsam rem wmom habitam, y s6lo ellos’”. (3%)
Ya se ha demostrado que ésto no es exacto. Dentro d2 estas ideas,
Bibiloni ha proyectado que, en easo de culpa, el deudor responde
de los dafics e intereses que previé o pudo prever, paro solamente
en el caso de que ellos se refieran a la prestacidn wmisma. (3?)
Se resucita, asi, la vieja y desacreditada distincién entre dafios in-
trinsecos y extrinsecos. ‘‘circa rem’’ y ‘‘extra rem’’, para esta-
blecer que el deudor. culposo debe responder, finieamente, de los
intrinsecos o ‘“circa rem’’, v eso si los ha previsto o podido pre-
ver. ,

De esta manera se aspira a reformar el Cédigo, y se proyecta
un prinecipio mucho més atrasado que el que adopté Vélez Sirs-
field, mas atrasado todavia que el preconizado por Molinaeus y di-
fundido por Pothier, el sabio juriseonsulto de Orleans, hace ecerca

de dos siglos, y que fué recogido y sancionado mis tarde por el
cédigo de Napoledn.

IV. — LAS CONSECUENCIAS DIRECTAS Y NECESARIAS

El Cédigo Civil franeés ha seguido la orientacién sefialada per
Pothier. No hay diserepancias a este propdsito. (**) Kl Art. 1050

(30) Tratado de Derecho Civil Argentino. — Obligaciones en General. —
Buenos Aires, ed. Jesfis Menéndez. — 1923, N°. 176.
(31) Anteproyecto de Reformas al Cédigo. Civil Argentino. -— Buenos Ai-

res, — ed. V. Abeledo. — 1929, T. II, pag. 58.

(32) Ob. y T. cits., Art. 18, pag. 57. '

(33) Giulio Vensi, loc. eit. — Giorgi, ob. y t. cits., pag. 145, nota 3. —
Laurent, T. XVI, N° 286. — Planiol — Traité Elémentaire de Droit
Civil. — VIIT ed. — Paris, Lib. Gén. de Droit et de Jurisp., T. II,
Ne. 429. — Chironi G. P. — La Culpa en el Derecho Civil Moderno.
Culpa Contractual. — Trad., de la Z2a. ed. italiana por Adolfo Posa-
da. — Madrid, ed. hijos de Reus, 1907, pag. 644, nota 1, y autores
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de dicho cuerpo de leyes prescribe que, cuando no ha mediado dolo
del deudor, éste s6lo responde de los dafios e intereses que han si-
do o podido ser previstos en el momento de la formacidn del con-
trato. Resulta logico establecer que el deudor doloso responde de
los dafios e intereses imprevisibles, pero siempre que ellos sean
una consecuencia inmediata y directa del incumplimiento de la
obligacién, como reza el Art. 1151.

El C. Civil italiano ha adoptado las mismas normas (Asrts.
1228 -y 1229) (3*). En el proyecto italo - francés de eddigo de las
obligaciones y de los contratos se conserva la ‘“distincién entre
el damnus emergens y el Tucrum. cessams, entre los dafios directos e
indirectos, previstos o previsibles e imprevistos o imprevisibles,
en relacion con la causa de la inejecucién y si ésta proviene del
dolo o de la culpa” (*%). Los articulos ya citados sc¢ encuentran
reproducldos en los 99 y 100 del proyecto. Unicamente, en la
parte final de esta Gltima disposicién, no se habla ya de “conse—
cuencia inmediata y directa’, sino de ‘‘consecuencia directa’’
sunplemente En la relacién de la comisién redactora del proyee~
to no se mencicnan las causas de esta supresién, que juzgamos
muy conveniente. Al hablar de ‘‘consecuencias inmediatas”’, pue-
de creerse que la ley excluye del resareimiento a las ‘*consecuen-
cias mediatas’. Pero, cuando expusimos con la mayor fidelidad
el pensamiento de Po‘dﬁe‘fj aun a riesgo de abusar de las citas,
nos hemos permltldo sostener que él hablé de Io inmediato’’ por
contraposicion a lo ‘“‘lejano”’. De modo que las consecuencias
inmediatas, con el sentido que hemos dado, comprenden también
las mediatas, o sea, las que resultan de la conexién del hecho eul-
poso © doloso del deudor con otro hecho o suceso, pero siempre
que no séan el ‘‘dafio remoto’’ a que se refirié Molinaeus, o una
“‘suite eloignée’’, para emplear la expresion de Pothier.:

que cita: Duranton, Marcadé, Larombidre, Aubry y Rau ,ete. — De-
molombe dice que Dumoulin puso orden y discipling en el cdos y en
la confusién, formulando reglas que fueron recogldas ¥y fortalecidas por
Pothier; y que el cédigo francés swue los prmmplos de ambos. (T.
cit., No. 576).

(34) Entre los cédigos de paises ]a,‘rmo -amerieanos’ que siguen igual prin-
cipio, pieden citarse los de Bolivia (Arts. 743 y 744); Chile (Art.
1558) ; Brasil (Arts. 1059 y 1060); Colombia (Art. 1616); Ecua-
dor (Art. 1548) ; Uruguay (Art. 1320) y Venezuela (Arts 1199 y 1200).

(35) *““Progétto di Codlce delle Obbligazioni e dei Contratti’’. — ‘‘Roma,

: Provved. Gen. dello Stato, 1928. — Pag. XCIII.
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Corresponde ahora hablar de las ‘‘consecuencias -directas’.
Nos anticiparemos a manifestar que no entendemos promover un
estrecho y vano debate a propésito de meras palabras. Hay ex-
presiones cuyo sentido juridico ha sido deformado durante mu-
cho tiempo, con lo que han surgido y se han arraigade las malas
interpretaéiones. Xs necesario volver, a cada momento, a los an-
tiguos manantiales, ocultos bajo la marafia densa de repeticiones
sin contralor, de citas més o menos tergiversadas, sin malicia, pe-
ro con ligereza o despreocupacién. Por otra parte, antes que del
aspecto lingiifstico nos ocupamos del juridico. El derecho atribu-
ye otro sentido a las palabras que manejamos en la vida diaria.
Estamos, ademés, tratando de exponér . los dafios que son resarci-
bles y los que no lo son; y si se establece que los de la primera
categoria deben ser directos y no indirectos, siempre habra que
desentrafiar el significado que esas palabras encierrat.

Fn el terreno juridico se suele emplear el adjetivo ‘‘directo®
al tratar de las pruebas. Hay, asi, pruebas directas, testimonios di-
reetos, vale deeir, producidos por si mismos, sin intromisién ni me-
diacién de ninguna otra prueba o testimonio. Con un ¢riterio seme-
jante, ‘‘consecuencias directas’’ pueden ser las ‘‘inmediatas’, en
contraposicién a las ‘‘mediatas’’. No es éste el sentido con que el
derecho franeés se refiere a dichas consecuencias. Si tal fuese
el sentido, querria decir gue hasta el deudor doloso estarfa exi-
mido de responsabilidad por las consecuencias mediatas (si a to-
das éstas, sin excepeién, se las considerase como indirectas) :
puesto que, en todos los casos, el dafio resareible debe ser una
consecuencia directa y no indirecta del hecho imputable al dew-
dor.

Es verdad que, seglin modernisimos y reputados exposito-
res del derecho civil francés, la exigencia de que el dafio resar-
cible deba ser directo sélo encuentra aplicacién en el campo del
ineumplimiento de las obligaciones de fuente contractual, ‘‘mien-
tras que la victima de un delito tiene derecho a la reparacién
integral, aun en el caso de un perjuicio indirecto, con tal que ese
perjuicio se relacione ciertamente con el hecho ilfcito’” (3%). Pe-

(86) Louwis Josserand. — Cours de Droit Civil Positif Francais. — ed. Recueil
Sirey, Paris, 1930. — T. II, N°. 630. — Véase asimizmo, los Nrs.
440 y 449.
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ro resulta que, ul aGn en el caso de la indemnizaeién de los da-
flos y perjuicios emergentes de un hecho ilieito, se acuerda la re-
paracién de los dafios indirectos. ““Tal es la conclusién a la cual
se acercan en la actualidad casi todos los autores. Ellos se man-
tienen asi de acuerdo con los juristas de nuestro antiguo dere-
cho que, ellos también, explicaban la no — reparacién del per-
juieio indirecto por la ausencia del lazo de causalidad, y con los
redactores del Cédigo Civil que no han visto en el Art. 1151, C.
Civ., sino la aplicacion de 1a necesidad de una relacién de cau-
sa a efecto’”” (*7). Ahora bien; es claro que si el perjuicio indi-
recto resarcible, segan Josserand, debe relacionarse eciertamente
con el hecho ilicito, o debe encontrarse con éste en una relacién
de causalidad elaramente establecida, (%) quiere decir que este
eminente profesor ha mantenido el calificativo de ‘‘indirectos’”
para dafios que son, ciertamente, directos. Sin duda por esta ra-
z6n, los profesores Henri y Leén Mazeaud mencionan a Josserand
entre los que comparten las conclusiones formuladas por ellos.

Contemplando las consecuencias directas como inmediatas y
las indirectas como mediatas, el deundor doloso o culpable res-
ponde de unas y de otras, en las condiciones que ya se han especi-
fieado (**). Pero sucede que nada tienen que hacer, unos con otros,
estos términos de clasificacién: el dafio directo, o sea, el dafio re-
sarcible, puede ser una conseeuencia inmediata o mediata del he-
cho culpable o doloso del deundor. Es imprescindible, pues, en-
tenderse a propésito de lo que es el dafio directo.

Es muy dificil encontrar en los autores una explicacién con-
creta acerca del significado del dafio directo. Ni en obras que
son un exponente del gran valor aleanzado por la ciencia juridieca

(37) Henri et Leén Mazeaud. — Traité Théorique et Pratiquc de la Res-
ponsabilité Civile. — ed. Recueil Sirey, Paris, 1931. — T. II, pag. 15%.

(38) Ob. y T. cits., N°. 440,

(39) Begtn Perozezi, la relacién causal es directa si el dafio se produjo tan
s6lo eomo una consecuenciy del -acto de alguien; ‘‘e indirecta si el
dafio se verifieé por cu'cunstanclas concomltantes 0 bubﬂoulentes A
los efectos de la obligacién de resarcir, tanto vale una relacmn ¢omo
la otra’’: Agrega que menciona la distineién porgque esid en uso en
la cieneia, pero que en si vale poeco. La férmula es vaga y no dice
mucho més que las palabras: directa e indireeta. (Ob., T. y § dits.).
El mismo sentido de la clasificacion puede leerse en: Teucro Brasielio.
I Limiti della Responsabilitd per Danni. — A. Morano, ed. — N=a-
poli, 1927, Ne. 49.
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contemporinea, en paises cuyos cbédigos sélo imponen el resarci-
miento del dafio directo, hallaremos un conecepto de éste que no
permita su identificacién con el dafic ‘‘inmediate’” (opuesto al
““mediato’’) (*°).

Recurriendo, nuevamente, a Pothier, y recordando lo expues-
to en cuanto al deudor doloso (*'), tendriamos que los dafios in-
directos no son ‘‘una consecuencia necesaria y pueden tener otras
causas’’. Los directos aparecen, de esta suerte, identificados con
los que son una consecuencia necesaria y no pueden tener otra
causa que la culpa o el dolo del deudor.

Comentando Marcadé el Art. 1151 del C. Civil francés, en-
contraba que la palabra ‘‘directa’ explicaba y modificaba el sen-
tido de la palabra ‘‘inmediata’’; y sostenia que, para deberse la
reparacién, no es preeciso que el dafio provenga ‘‘inmediatamen-
te’’ de la .inejecucién; basta que resulte directamente de ella,
que no haya otras eircunstancias combinadas con el dolo del deu-
dor, y que este dolo sea la causa Gnica y verdadera del dafio.
‘““Por consecuencia inmediata y directa nuestro articulo entien-
de, en definitiva, una consecuencia bastante ‘mmediaia, para que
ella sea todavia directe, es decir, bastante préxima (poco lejana)
para que causas extrafias no hayan venido mezeclarse con el do-
lo del deudor y éontribuido a producir el resultado’ (*2).

La parte final de lo transeripto contiene el peligro a que ya
hemos aludido: la confusién de las consecuencias indirectas con las
mediatas. Tal no era el pensamiento de Pothier, pues él ¢ité ejem-
plos de dafios mediatos que eran resarcibles, vale deeir, directos. El
gentido de la locuci6n ‘“‘pueder: tener otras causas®, sélo ha de

(40) Por ejemplo: Josserand, aparte de lo ya comentado en el texto, agre-
garemos que encabeza dos parrafos de su importafitisima obra con la de-
nominacién de ‘‘Dafio directo y dafio indirecto’’; y sin definir el pri-
mero, dice del dltimo que mo es, a veces, ‘‘sino umna consecuencia me-
diata, mds o menos lejana’’. — Plandol-Rippert-Esmein se limitan a
hacer notar la imprecisién de la expresién ‘‘dafio indireeto’’ (Traité
Pratigue de Droit Civil Francais. — Paris, Lib. Gén. de Droit et
de Jurisprud., 1930. — T. VI, N°. 551). — Vittorio Folacco, en su
notable obra ‘‘Le Obbligazioni nel Diritto Civile Italiano’’, dice, tan
s6lo, que la ley quiere ‘‘el nexo de causalidad para gue el dafio sea
consecugncia inmediata y directa del incumplimiento’’ (ed. Athenaéum,
Roma, 1914, 2°. ed. — Neo. 128).

(41) Ne. 2., dltima parte, del capitulo anterior de estas anotaciones.

(42) T. IV. — Com. al Art. 1151, Neo. 525.
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ser el siguiente: que sin el heeho doloso o culposo del deudor,
como condicién o como causa, coneurran o no otras circunstan-
cias, el dafio no se habria producido; y que el dailo resareible
no debe provenir de esas otras cireunstancias, fnicamente, con
entera independencia del hecho del deudor. (**).

© Kl Cédigo Civil francés no emplea la palabra ““necesaria’’,
junto con ‘‘inmediata’®, al referirse a las c‘onsecuéncias (Art. '
1151). Se ha juzgado, sin duda, que bastaba la mencién de la
“‘consecuencia inmediata y directa’’, asi como la comisién redae-
tora del proyeecto italo-francés ha estimado que era suficiente ha-
blar de la ‘‘consecuencia directa’’. Nuestro codificador, en cam-
bio, no repitié la expresion del cddigo franeés, sino que empled
la de ‘‘consecunencias inmediatas y necesarias’’, siguiendo en és-
to a Garcia Goyena, (%) pero sin emanciparse, como tampoco lo
habia hecho el Cédigo Napoleén, de la tradicién prestigiosa de
Pothier.

““‘Consecuencia directa’ no es sino lo que, para otres, es ‘‘con-
secuencia necesaria’’. Si recordamos el ejemplo de Pothier, re-
tomado joor Giorgi, (%) del contrato de arrendamicnto que, al
rescindirse por culpa del locador, coloca al arrendatario en situa-
cibn de pagar un precic mayor de locacién, vemos que diversos
factores econdmice - sociales han producido un alza del precio
de los alquileres. El locatario debe pagar un precio de locacién
superior al que antes abonaba; y este perjuicio, constitnido por
la diferencia de precios, es la consecuencia de esa situacién eco-
némico - social. ‘A esta situacién la sufre la colectividad entera,
pero no la habria padecido, especialmente, el loecatarie, durante el
término del srrendamiento primitivo, si la culpa del locador no
hubiera causado la resecisiéon del contrato, o sea, si éste continua-
ra manteniéndose en viger. El dafio estd en relacion de necesidad
con la culpa del locador. Este ha expuesto necesariamente al loca-
tario a sufrir las contingéncias que sufrié y que no podia eludir.

No est4 en esa relacién el robo de algunas cosas o el deterioro
de algunos muebles, mientras se produeia el traslado al nuevo lo-

(43) Véase lo que se expondri, en ‘el capitulo siguiente, acerca de la con-
dicién sine qua nom.

(44) Concordancias, Motivos y Comentarios del C. Civil Espafiol. — Ma-
drid, 1852, F. Abienza, editor. — T. TII, Art. 1016.

(45) Ob. y T. cits., pag. 148.
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cal. El loeatario no estaba expuesto necesariamente a esas con-
tingencias, que pudieron ser evitadas con mds cuidado o con un
personal més diligente. No habria sido tampoco resarcible Ia
diferencia de precio entre los slquileres antiguo y nuevo, si al
inquilino le era perfectamente posible encontrar una casa equi-
valente a la anterior y a un precio menor o igual.

En un caso jurisprudencial citado por Demogue, {*¢) de una
persona atropellzfda por un ebrio que manejaba un coche aban-
donado por su conductor, la vietima ha sufride o estuvo expues-
2, necesariamente, a sufrir la lesién, en el sentido de que no hubo
culpa de su parte, v de que la actividad dafiosa el ebrio se
ejercié directamente sobre el perjudicado, sin mediacién de nin-
glin otro hecho. Indudablemente gue el lesionado puede exigir
que el autor inmediato lo indemmice; pero puede también, ha-
ciendo uso de una verdadera opecién, responsabilizar al condue-
tor del vehiculo, porque sin su culpa, consistente en el abandono
indebido del vehiculo, no se habria producido el dafio que espe-
cialmente se causé.

Giorgi entiende haber continuado las ideas de Pm}uer al ‘di-
ferenciar las consecuencias necesarias de las ocasionales; y ex-
bresa que el legislador ha querido exeluir del resarcimiento to-
dog aquellos dafios ulteriores que no se derivarian de la falta de
cumplimiento, sin el eoncurso de nuevas ecausas: ex RoOvd ¢ause. Serd
imputable al deundor el dafio, si éste apareee ‘‘come una secue-
la necesaria del incumplimiento, en forma que se pueda deecir:
dado el incumplimiento en aguellas eircunstancias, la nueva cau-
sa y los nuevos dafios consiguientes debian necesariamente ve-
rificarse. La necesaria consecuencia de una ecosa a otra, mantie-
ne el nexo de causalidad que la ley expresa diciendo: consecuencia
inmediata y directa’’. (+7)

El criterio, pues, para diferenciar los dafios resarcibles de
los que no lo son, estd en la relacién de necesidad entre el he-
cho culposo o doloso y el dafio, relacién que algunos autores la-

(46) René Demogue. — Traité des Obligations en Général. —— Paris, 1924,
Lib, A. Rousseau, éd. — T. IV, N° 368.
(47) Ob. y T. eits., N°. 98. — En la edicién consultada, dice Giorgi que

ha modificado la f6érmula de las ediciones antenmes, que alguno consi-
deré ‘‘un eriterio metafisico e indeterminado. En verdad, dlstmgulendo
las ulteriores causas ocasionales de las necesauas, no hac emos mas qJue
resumir los conceptos de Pothier’’. (Nota 3, pag. 145).
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man de regularidad, de normalidad, palabras que no designan
aqui conceptos diferentes, sino matices verbales, cuyo conjunto
designa, preeisamente, la misma cosa. (*%).

Segtin los principales expositores del derecho inglés, se de-
be observar este principio de regularidad. No se toman en con-
sideracién las ““cavsas remotas’ del dafio, ealificindose de esta
manera, no a aquellas causas que se encuentran distantes en el
tiempo, sino a las gue son insélitas, o que, como dice Pollock (**),
no son ‘““naturales y probables’’. Se prescinde, pues, de un es-
tado de cosas verdaderamente insélito. La aecion de un tercero,
cuando es ‘‘una consecuencia natural y probable del estado de co-
sas creado por el hecho del demandado, no priva a este hecho del
calificativo de causa; por ejemplo, en el caso tipico: Scott versus
Shepherd, Shepherd arrojé un cohete encendido en niedio de un
mereado; Willis, cerca de cuyo puesto habia eaido el cohete, lo
toma rapldamente v lo arroja; el cohete cae cerea de Ryal; quien
repite la accidén, y al fin el cohete explota y lesiona a Seott. El
nexo causal entre el acto de Shepherd y el dafio a Scott fué re-
conocido como regular’ (%°).

Se. ha eriticado, en cambio, en términos muy severos, la sen-
tencia que hizo lugar a la indemnizacién de los dafios y perjui-
eio‘s,‘ consistentes en la privacién de los servicios que prestaba al
marido en sus negocios, la 'esﬁesa que murié eomo consecuencis
del susto que le produjo el presenciar que su hija era atropeﬂa»
da por un automévil. De haberse tratado de un hecho intencio-
nal — dice Jenks — no habria nada que Qb;jetar al fallo Por

(48) C. F. Gabba, en ‘‘Contributi alla Teorica del Danno e del Risarei-
. cimento’’, dice que los casos fortuitos y los hechos ilicitos de terceras
personas sobrevinientes a la.culva o dolo del deudor y que oecasiomen
un dafio dan lugar al resarcimiento, cuandoe sean “eipl efecto de
necestdad, o de suma probabilided’’. (Nuove Questioni di Di-
ritto Civile. — 2®, ed., Torino, Frat. Bocea, edit., 1912. — T. I, pag.
193).. — E. Tilsch, profesor en la Universidad de Praga, opina que, en
caso de duda, se debe examindr el grado de probabilidad con qgue debe
empezar a obrar la causalidad regular, la ‘“causalidad por excelencia’’.
Expresa que un grado de probabilidad minima no basta. pura determinar
la causa regular. (‘‘Del Nesso Causale nel Diritto Civile’’ ,en Seritti
Giuridiei Dedicati e Offerti a Giampietro Chironi nel XXXIITI Anno del
suo Insegnamento’’. Terino, Frat. Bocea, edit., 1915.—T. I. pag 626.
(49) En ‘“The Law of Torts’’. — Citade por E. Tilsch; ob. cit., pag. 629
(50) TLoe. cit.
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ejemplo, si el demandado hubiera maltratado a la uifia, con la
deliberada intencién de asustar a la madre, se lo habria conde-
nada a reparar ios ‘‘dafios ocasionados como consecuencia de un
susto (nervous schock) produeido intencionalmente’ (3).

Con los grgumentos de la sentencia citada, que agrega “‘muy
poco a la dignidad del derecho inglés y a la reputacién de los in-
gleses, al decir de Jenks, se habria también impuesto el resarei-
miento con prescindencia de que la nifia en cuestion estuviera o
no lesionada. Habria sido suficiente que un vecino, impresiona-
do ante lo ocurrido, hubiese dicho a la madre, sin ser cierto, pe-
ro creyendo que lo era, que la nifia estaba herida, produciéndo-
se con tal motivo, el fallecimiento de'la madre. (%2).

En los dominigs del dafio proveniente de la violacién de un
contrato, la parte perjudicada tiene derecho a hacerse pagar, a
titulo de indemnizacién, una suma de dinero que pueda, en ls
medida de lo posible, colocarla en la misma situacién que si el
contrato hubiere sido ejecutado. Hay una excepcién: en la com-
praventa de inmuebles, rescindida por culpa del vendedor gque
no proporciona un titulo, no se indemniza la ganancia que pudo
obtener el comprador con el cumplimiento del contrato. El ven-
dedor devolverd la suma entregada en ealidad de precio, con sus
intereses; y resareird, tan sblo, los gastos itrogados por la ges-
tion del titulo. (;No se referia también a la compraventa incum-
plida, inicamente, el famoso fragmento de Paulo?). Sdlo se acor-
dard la indemnizacion, si el perjuicio: ‘‘a) ha sido la consecuen-
cia natural y directa de la violacién; o b) ha sido contemplado por
las dos partes, en el momento de la conclusién del contrato, como el
resultado probable de la violaciéon’’. Por ejemplo, i el depositario
de un objeto dispone de éste, de una manera que no esti con-
forme con los términos del depésito, y. resulta de aqui un per-
juicio, se ha juzgado que este perjuicio es la consecuencia nafu-
ral y directa de la violacién del contrato, salvo si el dafio debia
producirse, necesariamente, en todo caso. (%).

(X3

(51) E. Jenks. — El Derecho Inglés. — Trad. al espafiol de la 32. ed.
inglesa. — Madrid, edit. Reus, 1930. — Pag. 471.
(52) Loe. eit.

(63) E. Jenks.. — Digeste de Droit Civil Anglais. — 2°. ed. — Trad.
del inglés al francés por T. Baumann y P. -Goulé. — Paris, Lib. Gén.
de Droit et de Jurisprud., 1923. — Arts. 274 y 276, T. I, pégs.

84 y 85.
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En'lo que se refiere al ““tort’’, o.sea, a la ‘‘violacién de un
deber que no resulte de un contrato ni de un cuasi-contrato”’,
el dafio resarcible debe ser ‘“la consecuencia netural y verosimsl del
hecho del demandado, pero su causa inmediata puedc ser el he-
cho de otro o tambien del demandante (bajo reserva de lo re-
lative a la crlpa concurrente). si el heeho del demandado ha si-
do la causa efectiva o determinante del dafio’’. ‘Por consecuen-
cid natural y verosimil es preciso entender la eonsectencia que
un hombre inedio podria verosimilmente prever en las circuns-
tancias del caso’. (). '

En caso de delitos contra la vida, se debe resarcir a los pa-
rientes de la vietima toda ‘‘espectativa razonable’’ de beneficios
pecuniari‘és; se debe demostrar una ‘‘probabilidad razonable de
beneficio pecuniario para el actor’ (%).

Vuelve a aparecer aqui el principio de la previsibilidad (le
que ‘‘se podria verosimilmente prever’’). Los tribunales ingle-
ses, aunque sean poco -propicios a ordenar el resarcimiento del
luero cesante, enando se trata de obligaciones nacidas de los econ-
tratos, imponen al deudor, segtin Chitty (°¢), el deber de indem-
nizar ,selamente, los dafios previstos o previsibles en la época
del contrate, siempre que sean una consecuencia inmediata y di-
recta del incnmplimiento de la obligacién. Con lo que se llega,

doloso responde de todos los dafios que comocidamenie se deriven
del incumplimiento; mientras que el de buena fé (e! que obré
con culpa tan sblo) responde de los previstos o que se hayan po-
dido prever (%7). Nos encontramos aquien frente de otra expre-
8i6n: dafios derivados conocidamente del Ineumpliniento.

No hay discrepancias en cuanto a que los dafios originados

(54) Ob. y T. cits. en la nota precedente. — Arts. 722 y 724, phgs. 223
y 224. ““Consecuencias natwra’es vy ordinarias®’, dicen Ratanlal y Dhi-
railal, en ‘‘English and Indian Law of Torts’’, citados por Tilseh,
ob: citada, pag. 629.

(55) M. Sarfatti. — La Nozione del Torto mnella Dottrina e nella Giuris-

' prudenza Inglese. — Milano, Soe. Edit. Libr., 1903. —P4gs, 72 y 73.

(56) En “‘Treatise on the Law of Contracts’’. — Citado por Mario Sar-
fatti. — Le Obbligazioni nel Diritto Inglese in Ravpporto al Diritto
Italiano. — Casa edit. Dot. F. Vallardi, Milano, 1924, pags. 136 y 137.

(57) F. Clemente de Diego. - Instituciones de Derecho Civil Egpafiol. —
Madrid, J. Pueyo, edit., 1930. — T. II, pag. 32.



ANO 21. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1934

— 517 —

de un hecho simplemente culposo deben ser una consecuencia ne-
cesarie de la falta de cumplimiento. Pero hay quicnes entien-
den que esta exigencia no rige en caso de dolo. Ya habia dicho
Garcia Goyena — con el criterio que hemos procurado rebatir —
que la locucién: ‘‘consecuencia inmediata y necesaria’’, equiva-
lia a la del fragmento de Paulo, 0 sea, a los dafios ““circa rem’’;
v que, apartdndose del C. C. Franeés, correspondia dar una ma-
yor extensién a la responsabilidad cuando media dolo. ‘‘Basta-
ré, pues, que el daflo haya sido conoeidamente oeasionads por
el dolo y que sin éste no habria tenido lugar, aunque no sea su
consecuencia directa, inmediata e inevitable’’ ().

Cabe observar que si el dafio no se hubiera prodicido sin el
dolo, v que si aquél es un efecto conocido de este tiltimo, el da-
fio viene a ser, en definitiva, una consecuencia directa o nece-
saria del hecho doloso. .

No obstante lo que podian hacer presumir el texto legal
y algunas interpretaciones doctrimarias, no era admisible que se
llegara a una ilimitacién de los dafios indemnizables. El deudor
doloso no responderi de todos los dafios y perjuicios, en ab-
soluto, opina doetamente Sénchez Romén, ‘‘porque cualquiera
que sea el criterio de exfension de la responsabilidaid para un
deudor de mala fé, en cuanto a los dafios y perjuiéios que de-
ba indemnizar al otro contratante, no cabe, sin grave injusticia
exagerarios hasta el punto de que se le imputen los perjuicios o
dafios sufridos por el acreedor que, aun siendo ciertes, no resul-
tan deriwacion conocida del incumplimiento de la obligaeién”., (59)..

Pero como la expresién legislativa (‘‘conocidamente’) apu-
rece, en cierto modo, aislada; por ser propia del derecho hispa-
no, sin vineulacién o relacién aparente con las empleadas por las
leyes de otros paises y sus expositores, hacia falta dererminar la
posibilidad de su coherencia o integracién con nn sistems gae
no vaeilamos en califiear de universal. Valverde y Valverde ba

(58) Florencio Garcia Goyena. — Loc. cit. — Aun en nuestros dias se sos-
tiene cue, sélo en caso de culpa, los dafies deben ser una consecuen-
cia necesaria. ‘“‘En caso de dolo basta cue se¢ deriven del incumpli-

miento’’. (Manresa y Nawvarro. Comentario al Cédigo Civil Espaifiol.
—T. "VIII, 32. ed., Madrid, Hijos de Reus, edit., 1918. — Coment.
al art. 1107).

(59) F. Sdnchez Romdn. — Estudios .de Derecho Civil, — T. IV, 22, ed.

Madrid, Suc. de Rivadeneyra, edits., 1899. — Pag. 337.

-
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opinado que si las palabras usadas por el cbédigo de la madre pa~
tria no coinciden con las de sus modelos, los eddigos franecés e
italiano, reproducen sin embargo su espiritu. ‘‘La extension de
la responsabilidad es la misma en nuestro eédigo que en los ex-
tranjeros, porque interpretar de otro modo el pensamlento del
legislador espa,nol equivaldria a ampliar tanto la responsabili-
dad, que se llegaria a extremos verdaderamente absnrdos. Noj; el
adverbio convcidamente, debe interpretarse ractonalmente, y por
lo mismo -los dafios a que se refiere el articulo, no pueden ser
otros que aquelios que sean consecuencie necesaria del incumpli-
miento, ningtno mas’’ ().

El derecho civii austriaco obliga al que ha cansado un dafio
a reponer las cosas en el estado anterior, o si elle no fuere posi-
ble, a pagar su valor (Art. 1323 del eédigo). ‘‘En el caso de
un dafio causado por efecto de un dolo o de una negligencia evi-
dente, la parte lesionada tiene dereche a demandar una plena sa-
tisfaccién’’; en los otros casos no tiene derecho a pretender sino
la reparacién del dafio emergente (Art. 1324), que se caracteriza
con la palabra ““Schadloshaltung’’, mientras que ““wvolle Genuy-
tuung’’ designa la ‘‘plena satisfaceién’’ del luero cesante (%1).
No-es de ereer, sin embargo, que no se haya tratado de limitar
la indemnizacién de los dafios y perjuicios.

Ante la falta de una soluecién expresa en la ley, recuerda
Tilsch el eriteric de la Corte suprema de justicia, que desestiméd
numerosas demandas tendientes a obtener el resarcimiento de da-
fios ulteriores, cuando éstos revistieran un caricter cxtraording-
rio, aunque el primer dafio proviniese de una aceidn culpable.
Por ejemplo, con motivo del suicidio de una joven que habia
sido sedueida, y de la demanda de los dafios y perjuicios deriva-
dos de su fallecimiento, se desestimd Jo pretendido, porque la se-
duecién no euvuelve la probabilidad del suicidio. Un recaudador
de loteria tenia un empleado que robé una suma de dinero. Ei
estado, como empresario de la loteria, declaré cesanie al recau-

(60) Calizto Valverde y Valverde. — Tratado de Derecho Civil Espafiol.
T. HI, 2*. ed. — Valladolid, Talleres -Tip. Cuesta, 1920. — Pags.
113 y 114.

(61) Marcel De Gullaix. — La Réforme du Code Civil Autrichien. — Pu-

ris, Lib. Gén. de Droit et de Jurisprudence, 1925. Pig. 227.
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dador, por razones de desorden. El recaudador demanda a su
empleado, para que le indemnice el alquiler del local que desti-
naba a la venta de la loteria y que habia gnedado inftil. La
Corte austriaca rechaza la accién, porque el dafio de que“ se ha-
efa mérito ne era la consecuencia directa de la accién del de-
. mandado (%%). '

De conformidad al sistema adeptado por uno de los eédigos
més modernes, el de los Estados Unidos del Brasil, mientras que
el deudor culpable no responde sino de los dafios que fueron o
podian ser previstos en la fecha de la obligacién, la indemniza-
¢ién tiene mayor amplitud en caso de dolo: ““La reparacién de-
ber4 ser lo més completa que fnere posible. Pero el codigo no
quiere que ese precepto de equidad se ‘transforme por el abuso
en exigencias que la equidad no puede aprobar. Fija un término
a la indemnizacién, la que no puede comprender sino las pér-
didas efectivas y las ganancias que sean consecuencis directa e
inmediata de la inejecucién dolosa’. (%)

Kl Cédigo Civil aleman, al referirse al luero cesante, dice
que es el que se podia verosimilmente (con probabilidad), eépe--
rar segfin el curso natural de las cosas o segtln las eircunstan-
cias particulares del caso. (%)

Todo converge, seglin acabamos de relacionar, desde los méas
variados puntos de vista y en los méas diversos paises, héblese
de relaciones de regularidad, normalidad, probabilidad, natura-
lidad, verosimilitud, o de relacién directa, o de relacién ordina-
ria, o de derivacién eonocida o racional, a la relacidn de necesidad
de que se hablé anteriormente. Todo quiere decir, més o menos,
lo mismo. En ninguna parte se podia pensar otra cosa, pues na-
die estimard como razonable que el deudor cargue con todo lo
que se haya incorporado o adherido a la bola dé nieve, de la fra-
se universalmente repetida, hasta aumentar su volumen de un
modb fantastico. Nadie puede creer que el deudor se responsa-
bilizard hasta del suicidio del aereedor, dltima etapa, corona-

(62) Tilseh. — Ob. cit., pig. 629.

(63) Clovis Bevilaque. — Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Com-
mentado. — Livraria ¥. Alves, edit. — Rio de Janeiro, 1917. —
Vol. 1V, Arxt. 1060, pag. 220.

(64) Art. 252. — Code Civil Allemand. — Trad. de 1’Oftice de Législa-

tion étrangere. — Paris. — Lib. Gén. de Droit et de Jurisprud., 1929.
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miento final, ‘‘ideado por mi honorable colega Colmet de San-
terre’’, como con algo de sorna dice Demolombe, en la hipdtesis
memorable de la vaca apestada de Pothier. (¢°)

El dafio resarcible debe ser directo; y se denoinina directo.
a todo el que es una eoHseeuéneia necesaria del hecho culpose
o doloso del demandado, es decir, la consecuencia tanto inme-
diata como mediata que, normal, regular u ordinarizmente (pa-
ra eliminar lo extraordinario o insélito), puede produeirse como
un efecto de ese hecho. No decimos que tal consecuencia debe
producirse, fatal e inevitabiemente. No es a la necesidad mate-
rial, regida por las leyes fisicas y quimieas, suscéptibie de repeti-
cién y de comprobacién experimental, a la "que nos referimos
cuando hablamos de una consecuencia necesaria. Nog encontra-
mos en el dominio de los hechos humanos, de hechos (delitos v
cuasi-delitos e inecumplimiento culpable y deloso) cuya existen-
cia fiel y exacta, con todas sus eircunstancias y deta]le% es de
imposible reproducelon. Pero esta dlﬁcultad no es insalvable pa-
ra la mente humana, dotada como estd de facultades de abstrac-
cién, de analisis, de generalizacién, de induccién y de deduceién,
queple permiten juzgar si los resultados de un proceso de cierto
género son regulares, normales o probables, o si son extraordina-
rios, antinaturales o insélitos; y que la capacitan para apreciar
— ideal, no experimentalmente — si pueden producirse, si es de
suma probabilidad o pOSIbﬂléad que se produzcan, ciertos efec-
tos de ciertos y determinados hechos voluntarios, efectos que ne
provendrén, pura y exclusivamente, de otros hechos, con entera
independencia de los Pprimeros. '

V. — TEORIAS DE LAS CONDICIONES

Anteriormente, al exponer el ejemplo- del contrato de loca-
cién rescindido por culpa del locador, se vi6 c6mo este heecho
culposo se ligaba con otro fortuito: el alza de los precios de los
arrendamientos, para producir el dafio consistente en el mayor

(65) Como se verd en el capitulo SIgulente, ni en paises como Alemania,
donde se ha impuesto la reparacién integral del dafio, se llega a ‘extre-
mos semejantes, salve excepciones que son posibles en los tribunales
de todo el munde. Los jueces germanos también pueden equivocarse.

- A
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precio de alquiler que debia pagar el locatario. Aparecen.agui.
las consecuencias ‘‘que resultan sélamente de la conexién de un
hecho con un acontecimiento distinto’’, para emplear la definis
cibn que nuestro Codigo, en su Art. 901, proporciona de las
consecuencias mediatas, inspirdndose, como es muy sabido, en..el
coneepto vertido por el antiguo c¢bédigo de Prusia: ¢ Mediatas se
llaman las consecuencias gue han nacido sélamente de la. rela-
c¢ion de la aecién eon otro acontecimiento diferente de la misma,
o con una calidad no erdinaria’. ().

Un reputado profesor de la Dmver'ﬂdad de Cérdoba ha eX-
plicado que, para ser mediatas y no inmediatas las consecuencias,
es preeciso que los resultados de la conexidén sean diferentes de los
que se producirian sin ella. De otro modo la conexién carece de
importancia, al no derivarse un efecto propio de la misma. Es nece-
sario, ademas, que el ‘‘acontecimiento distinto’‘ no sea un sucesc
normal u ordinario. Porque si alguien, sin el propésito.de herir
a nadie, arroja piedras haeia un lugar de transito, como -es la
via piublica, y hiere a una persona que pasa en ese nlontento, el
dafio es una cosa inmediata, desde que es un hecho normal u or-
dinario que pasen transetGntes por el lugar. (°7). :

Aqui estd una de las mayores dificultades que ha afrontado
el derecho civil en todos log tiempos. El dolo o culpa de alguien
se ha puesto en conexién con diversos heechos: por e¢jemplo, corn
la culpa propia del que resultari perjudicado o darmnificado, o
con la culpa de un tercero, o con un suceso a todas iuces fortui-
to; v de esta eonjuncién resulta un dafio.

Uno de los casos més conocidos en la actnalidad, aunque no
suele mencionarse a propésito de consecuencias mediatas, es el de
la culpa concurrente. El hecho del autor del dafio se ha puesto
en conexién con un hecho imputable a la falta de diligencia o
cuidados de la victima, y de esta manera es que ella tan sbélo su-
fre las consecuencias que le son perjudiciales. .,

Para resolver este probiema . del resarcimiento de las eonse-

(66) “Mittelbar heissen diejenigen Folgen, die nur aus der Verbindung der
Handlung mit einem andern von derselben verschiedenen Ereigniss oder
mit einer micht gewshnlichen Beschaffenheit entstanden sind’’. (Tit.
3, parte I, § 5 del ““‘Landrecht’’).

(67) H. D. Aguiar. — Hechos' y Actos Juridicos. —— La Voluntad Juri-
dica. — Buenos Aires, V. Abeledo, edit., 1924. — Paps. 260 y 261.
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cuencias perjudiciales que no son inmediatas sino mediatas, han
surgido en Alemania diversas teorias que se pueden denominar,
genéricamente, ‘‘teorias de las condiciones’’. La palabra ‘‘con-
dieién’’ es uno de esos vocablos de acepciones variadas, ain en
los dominios de la técnica juridica. Designa el acontecimiento
incierto y futuro a que estd subordinada la existencia de una
obligacion o de un acto juridico, como puede designar también
una cliusula de un contrato. Pero, en el terreno de los dafios 7
perjuicios, una condicién no es una causa de ellos, sino un fae-
tor o elemento fundamental o esencial para la produccién del da-
fio. Es algo asi como cuando decimos: el oxigeno es una condi-
cién de la vida. No afirmamos que el oxigeno sea la causa de la
vida, sino que este gas es algo fundamental o bésico, algo esen-
cial para el mantenimiento de la vida, la que puede tener y tie-
ne muchas otras causas (). Cuando un jurisconsulto contempo-
réaneo de Alemania, de Italia y hasta de Francia misma, como lo
veremos en seguida, estudia el dafio resultante de la conexién de
tn heecho imputable a su autor con un acontecimiento distinto, va-
le deecir, del ‘‘nexo causal entre culpa y dafio’’, prefiere hablar
de ‘‘las cendiciones’’ del dafio, mas que de las causas del mismo.
El hecho perjudicial aparece ‘‘condicionado’’, pues, por la cul-
pa o el dolo del presunto. autor, y por la culpa de la victima, su-
pongamos, o por la culpa de un tercero, o por un hecho fortuito.

Las teorias alemanas de-las condiciones han sido dadas a co-
nocer, en el mundo juridico latino, por los jurisconsultos italia-
nos ,en primer término, siendo notoria la obra valiosa que éstos
han realizado, empezando por la traduccién y anotacién de los
tratados de grandes pandectistas, como (liick, Dernburg, Arndts
vy Windscheid, para concluir eon el analisis de todas las doetri-
nas, de una vigorosa originalidad muchas de ellas, que han vis-
to la luz en Alemania.

(68) Como un antecedente meramente ilustrativo, transeribo lo que dice umno
de los vocabularios en boga: ‘‘El conjunto de circunstancias que pre-
ceden a la aparicién de los fendmenos, lo que se denomina, parte eje-
cutiva de los mismos, distinta de la parte directiva, constituye la con-
dicién o condiciones de los actos y fendémenos... El empirismo moder-
no ha acometido el empefio de averiguar, por medio de la observacidn,
el conjunto de eondiciones determinantes. de la existencia y aparieién
de los fenémenos y atribuir a semejante conjunto la idea de causa,
que define el antecedente fijo e invariable de los fendmenos’’. (Die-
eionario Enciclopédico Hispano, Americano). .
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El derecho francés contempordneo ha empezado a ocuparse
de estas cuestiones. Demogue prgporeiona una clara y cefiida sin-
tesis — tan propia del espiritu galo — de las teorias a que me
estoy refiriendo. Llega dicho autor a decir que las econclusiones
sentadas por la jurisprudencia de su pais, guardan mucha rela-
cién con una doetrina ‘‘generalmente admitida en el extranjero,
y conocida bajo el nombre de teoria de lo equivelencia de las con-
drciomes”’. (°°) Hsta teoria fué sostenida por von Buri y medificada
por von Liszt. El primero concreté sus ideas en el ’sigﬁiente pa-
rrafo, que transcribo de Demogue (*°): ‘‘La suma total de las
fuerzas que han tomado una parte cualquiera en la produeccién
del fenémeno, debe ser contemplada como causa de ese fendme-
no. Porque la existencia de éste depende a tal punto de cada
una de dichas fuerzas, que si se suprime una sola condicién el
fenémeno mismo desaparece. Por lo tanto, cada condicion coru-
nica la vida a la masa de las otras, masa que, sin esa condicidn,
seria inerte. Cada condicién convierte en causales a todas las
demés’?.

Se puede citar, asimismo, la ‘“‘teoria de la causalidad ade-
cuada’, difundida por von Kries. (En seguida veremos las mo-
dificaciones introducidas por Enmneccerus). ‘‘Para gue una con-
dieién sea calificada de causa, es preciso que ella haga objetiva-
mente posible la misma consecuencia, por su sola apariciéon. Mien-
tras una causa haga méis probable un resultado, més se la de-
bera calificar de adecuada’ (™).

Es muy citada también la ‘‘teoria de la prognosis subsiguien-
te objetiva’’;, de que es autor Riimelin (72). ' '

Algunos de los prinecipios de estas teorias han sido trasplan-
tados de la literatura filosofica y del derecho penal al derecho
civil; y han sido objeto de rectificaciones, aclaraciones y amplia-
ciones, por un sinntimero de juristas (Leonhard, Binding, Birk-
meyer, Kohler, Traeger, etc.) quée han puesto de relieve, una vez
més,’ las virtudes de tenacidad, de andlisis paciente ilevado, con
todo rigor, hasta la minuciosidad mis detallista, y de capacidad

(69) RE. Demogue. — Ob. y T. cits., N°, 372.

(70) Ob. ¥y T. cits., pag. 11, nota 7. .
(71) Ob. y T. eits., n°. 375. .
(72) F. Leone. — Ob. cit., pig. 336.
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constructiva, al mismo tiempo, que caracterizan al pueblo ger-
mano,

Una- sistematizaeion eompleta de esta materia se¢ encuentra
en el magno tratado de Enneeccerus-Kipp - Wolff, cuya tradu-
cién- de la 35a. edicién alemana ha sido hecha conocer, reciente-
mente, a los estudiosos de habla hispana (7).

Expongo a eontinuaecién algunos de los principios fundamen-
tales desarrollados per Emnneccerus, 'que estimo de gran utilidad
hasta en paises que, como el nuestro siguen las huellas del de-
recho franecés.

Al produecirse la conexién entre el hecho imputable a la cul-
pa o dolo de alguien y otros hechos, habiendo contribuido todos elles
a condicionar el dafio, no es indispensable, para imponer la in-
demnizacién, que ese hecho culposo haya producido, por si solo,
el dafio. Serd indispensable, solamente, la comprobacién de que
sin ese hecho, no habria tenido lugar el dafio, vale decir, de que
ese hecho es una ‘‘condictio sine qua non’’ del perjuicio causa-
do (™). Asi, por ejemplo, el vendedor que no sigue una indica-
cibn del comprador, acerca del envio de las mercaderias compra-
das, -responde del dafio que no habria tenido Jugar, si hubiese se-
guido la indicacién. El que recibié el encargo de vander las ae-
ciones de una mina, e incurre en negligencia, demorando eulpo-
samente la venta, responde de los dafios que sufre su mandante
al bajar la cotizacién de ias acciones en virtud de una inunda-
cién de la mina (7). ,

Se ve, claramente, que no se puede hablar con propiedad de
“causa’’ del dafio sino de **condicion’’ del mismo. No es la eul-
pa del deudor la que ha causado el deterioro o pérdida de la mer-
caderia, en el primer ejemplo, como no ha producido tampoco la
inundaeién de la mina, en el segundo. ‘

En los riesgos derivados de la mora, vemos funecienar el mis-
mo principio. Un deudor que debié entregar un caballo, incurre

(73) Ludwig Enmeccerus - Heinrich Lehmann. — Dereécho de Obligaciones
(Tomo II, 1°. del Tratado de Derecho Civil). ‘— Trad. del aleman
al espafiol por B. Pérez Gonzalez y J. Alguer. — Libreria Bosch,

Barcelona, 1933.

(74) También como antecedenie ilustrativo, transeribimos la definicién que
d4 la Real Academia Espafiola de la condicién sine qua mon: ¢ Aque-
lla sin la cual no se hard una eosa o se tendrid p01 no hecha”

(75) Emnneccerus. -— Ob. cit., pags. 67 y 71.
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en mora, y el animal es fulminado por un rayo. E! retardo cui-
poso se ha conjuncionado con un caso fortuito; y el deudor que,
por supuesto, no hizo caer el rayo, responde del perjuicio, en vir-
tud de lo dispuesto por el Art. 513 del C. C. El hecho del deu-
dor ha sido una condicién del dafio, y deja de serlo si 1a CO8a,
objeto de la prestacién, hubiera pereeido, 1gualmente, en poder
del acreedor (Art. 892 del C. Civil), enbcuyo caso cesa también
la responsabilidad.

En los dos casos citados a propdsito de las consecuencias di-
rectas o necesarias, la culpa del locador que produjo ia rescision
del contrato, y el abandono culposo del vehicule, fueron condi-
ciones de los dafios sufridos por el locatario y por el tramseunte
que fné atropellado.por el ebrio que se apoderé del coche, res-
pectivamente.

Demogue recuerda el caso de un tranvia que, ai deseender,
con velocidad vertiginosa, una pendiente, produce el panico en-
tre los pasajeros, de los que se hiere uno al arrojarse del coche.
La culpa del conductor se ha puesto en conexién con el espanto
del pasajero, y ha sido condicién del dafio sufrido por este alti-
mo (7). '

La condicién que se vincula con un hecho culposo (que es
también una condicion del dafio), puede cousistir en el heeho
culposo de un tercero, y no en un suceso puramente fortuito, pe-
ro la solucién es la misma (7).

Expresa Enneccerus que hay casos en que es imposible de-
terminar précticamente la causalidad, ‘‘inspirdndese e¢n la teoria
pura de la condieién’’. Diece también que en el problema juridi-
co de la causa “‘no se trata para nada de causa y eofecto, en el
sentido de lag ciencias naturales, sino de si una determminada eon-
ducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente pa-
ra la atribucién de consecuencias. juridicas, o sea de la relacién
de fundamento a consecuencia’’; y que no se deben tomar en
cuenta aquellas circunstancias que, segln su naturaleza general y

(76) Demogue. — Ob. y T. eits., pig. 5.

(77) Caso del que obtiene una declaracién infundada de demencia, median-
te un certificado médico expedido econ wuna megligencia inexcusable.
(Demogue. — T. eit., pag. 6). — Es una situacién semejante a
la del beodo que se apodera del carruaje abandonado.
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las reglas de lg vida corriente, son indiferentes por completo para
que surja el dafio. ‘‘Asi, pues, se labora — agrega — con un
cdlculo de probabilidades y sblo se reconoce como causa aquella con-
dieién que se halla en conexién adecuada con un resultado seme-
jante’ (7%).

"Con otras palabras, eomo relacién o conexién adecnada, se-
gun las reglas de la vida diaria (lo ordinarie, normal o regular),
invocandose también las probabilidades, reaparece aqui la wrela-
cién de mecesided, analizada en el capitulo anterior. Todos estan
conformes en que el derecho alemin establece la reparacion in-
tegral del dafio, pero esta frase no significa, ni muche menos, una
ilimitacion. o

El hecho es que este principio de la condicién gue se denoc-
ming ‘‘sine qua non’’, es preciso que sea completado con este
otro: el dafio no es resarcible cuando el hecho eulposo, imputa-
ble a su antor, era del todo indiferente o inadecuado para la pro-
duccién de ese dafio, habiendo sido umna mera condicién de és-
te, tan solo por la obra o coneXién con otras circunstancias ex-
traordinarias. Por ejemplo, el que infiere a otro una 'herida le-
ve que no impone la internacién en un hospital, no responde de
la muerte producida, como consecuencia de una epidemia de cé-
lera que se produjo en aquel establecimiento. Serfa el mismo casc
del contagio llevado por el médico a otros miembros de la fami-
lia, o del mensajero de la farmacia que, al llevar log remedios,
roba algtln objeto de la casa del paciente (7).

La herida leve no estd en conexién adecnada econ la muerte
por célera, ni con la transmisién de un mal contagioss a los pa-
rientes del herido, ni con el robo de los objetos en la casa de la
victima. Pero también podemos aplicar los prineipics que rigen
el dafio necesario o directo del derecho latino, diciendo que no
es regular, ordinario, ni ‘mucho menos de suma probabilidad, que

haya ocurrido lo que sucedi6, como una consecuencia necesaria
del hecho del heridor.

(78) Ob. cit., pAg. 66. — Cuando habla de la condictio sine que nom, ma-
nifiesta Enneccerus que la mayoria de los civilistas se inspira en esa
doctrina, ‘‘pero casi ninguno desconoce que la teoria de la condicién
necesita ser limitada, pues de mo ser asi llevaria con frecuencia a re-
soluciones incompatibles econ el sentimiento juridico’’. (P4g. 67, mota 2).

(79) Ob. cit., pags. 68 y 69.
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No otra cosa ocurre con los dos famosisimos easos que tanfo
escandalizaron a Bibiloni: ‘‘Una persona did un ligero golpe en'la
mejilla a otra que padecia de una lesién no visible, ¥ murié por
consecuencia del golpe. El Supremo Tribunal del Imperio Aleman,
condend al autor a la indemnizacién del dafio causado por la muer-

~te”’. ““El sastre que no entregé a tiempo el abrigo de pieles en-

cargado, no es responsable si el viajero que por esa causa difirié su
viaje, fué dafiado por un desastre ferroviario’” (%°); pero lo se-
ria si rigiera solamente la condicién sine qua non. Un ligero gol-
pe en la mejilla, y el retardo culposo en la entrega de un abrigo,
no estdn en conexién adecuada con la muerte del que recibib el
golpe, o con los efectos de una catdstrofe ferroviaria, respeectiva-
mente. No es normal, ordinario ni regular, ni es de suma pro-
babilidad tampoeco, que un leve golpe en el rostro produzea la
muerte de alguien, o que de la cldsica morosidad de los sastres
pueda derivar, racionalmente, la muerte en un descarrilamiento
de trenes. No hay una relacién de necesidad entre tales he-
chos (81).

No hay conexién adecuada tampeco entre una orden ilegi-
tima de detencién y la muerte a tiros del detenido, por los em-
pleados de policia que lo conducian (%2).

El hecho puro y exclusivo de encontrarse un chauffeur sin
su registro, no guarda una conexién adecuada con las lesiones
causadas a un transeunte. Lio mismo ocurre con un depdsito de

. maderas, abierto sin la previa autorizacién legal, ¥ que se incen-
dia, propagandose el siniestro a un inmueble veeino (*%). De igual
manera pudo haberse producido el dafio si el chauffeur poseia su
registro, o si el depésito se hubiera abierto en debida forma.

Prescindamos ahora de la discusién acerca de la regla teo-

(80) Bibiloni. — Ob. y T. cits.; pags.; 400 y 488.

(81) Enneccerus. — Ob. cit., pag. 69, nota 7, recuerda diversas senten-

: cias del Tribunal del Reich, segfin las cuales no hay conexién causal,
‘‘cuando el dafio es una consecuencia fuera de toda experiencia o cileu-
lo’’; oue ‘‘es menester que la posibilidad de que se origine el dafio
1o sea tan remota que, segGn la opinién -general, no pueda racional-
mente tomarse en cuenta’’; y que la condieién considerada como cau-
sa tiene que ser apta ‘‘de un modo general o segfin la experiencia pa-
ta producir el dafio de que se trate’’. La analogia con la relacicn
de necesidad no puede ser mis evidente.

(82) Ob. ecit., pdg. 72, nota 13.

(83) Demogue. — Ob. y T. cits., N°. 366.



ANO 21. N° 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1934

-~ 528 —

rica que debe resolver todos los casos, o sea, si serdn ¢ no resar-
cibles los dafios y perjuicios imputados al hecho culposo de al-
guien, cuando este hecho, en conexién e¢on ofros, ha significado
ser la condicién méas eficaz (Birkmeyer), o la decisiva, entre las
impnlsivas y obstativas (Binding), o la modificativa, en el eur-
so regular de las cosas (Bar), o.la mas apta o adecuada (von
Kries), ete. El problema resulta insoluble en -esta purte, y todos
los autores concluyen manifestando gue se trata de una cuestién
de hecho que, en-tltima instancia, serd apreciada y resuelta por
juez (3).

Como expresé anteriormente, los prineipios fundamentales de las
teorias de las econdiciones son de gran utilidad, en nuestre derecho mis-
mo, cuando se trata de solucionar las dificultades creadas por el
reésareimiento de consecuenciay mediatas. Hay situaciones en que apa-
rece una verdadera sucesién o subordinacién de unos hechos a otros,
empezando el proceso con la culpa o el dolo del demandade. Qui-
zas en este caso los inconvenicntes no sean muy graves. Pero
hay otras situaciones en que existe la concurrencia o accién con-

'eomitante de varios hechos, independientes unos de otros, con-
sistiendo uno de ellos en el dolo o en la eulpa de! demandado.
Fuera de los principios que rigen el dafio directo o necesario, es
eonveniente recurrir a la doctrina de la condictio sine qua non,
restringida, eso si, por la de la conexién adecuada. Habria de
este modo, un eriterio general para resolver los diversos casos,
sin deseender a mayores detalles. Se trata de dotar al juez de ins-
trumentos ftiles, pero sin trabar su aceidn hasta tal punto que,
por exceso de reglas, salvedades y excepciones, se encuentre
atado de pies y manos y en la imposibilidad de manejar esos ins-
trumentos ni ningln otro. En esta situacién de impotencia colo-
can a los magistrados algunas doctrinas que no han podido, sin
embargo, en su afin de desmenuzamiento y particularizacién de
log problemas, resolver todos los casos que puedan presentarse.
Mientras mas se han empeflado en aprisionar hasta la ltima por-
eién de la realidad, mis se ha escapado ésta de toda previsién y
contralor.

Ya se ha visto que hay diferentes maneras de enfoecar el asun-
to que ha motivado las presentes anotaciones; perc se ha visto

(84) Emnneccerus. — Ob. cit., pig. 69, nota 8.
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también que todo ha llegado a converger en un punto fnigo, co-
mo los haces de luz que, proyectados desde diversos campos, han
coincidido en la iluminacién de una misma zona de la vida jus
ridica. '

VI. — CONCLUSIONES

Nuestra legislacién civil en esta materia aparece como el re-
sultado de la fusién de elementos de muy distinta procedencia:
el derecho francés, cuya identificacion con las ideas de Pothier
ya se ha sefialado, por una parte; y el antiguo derecho territo-
rial de Prusia, por la otra. El derecho franeés ha servido de fuente
alos Arts. 520 y 521 (%), que rigen la ]grest‘ ¢idn de dafios ¢ intere-
ses en las obligaciones que no tienen por objeto sumas de dine-
ro; vy el Landrecht prusiano ha inspirado ios Arts. 901 y 903 a
906, que se refieren a las consecuencias de los hechos juridicos
voluntarios en general' (36).

Puesto que no se puede contemplar un eddigo sino como un
conJunto armonico y coherente de preceptos legales, no es acep-
table que se lo desarticule, y que se separen y hasta que se co-
loquen, unas en contra de otras, a disposiciones que son norma-
tivas de un mismo eampo del derecho privado. No obstante su
origen diferente, es posible coordinar entre si los dos grupos de

!

(85) Art. 520. — *“En el resarcimiento de los dafios e intereses sélo se cor-
prenderdn los que fueren consecuencia inmediata y necesaria de la
falta de Lumphmlento de la obligacién’’. Art. 521.—:* Aun cuando

la inejecucién de la obligacién resulte de dolo del deuder, los dafios
e intereses comprenderan solo los que han sido oeasmnados por é1, y
los que el aereedor ha sufrido en sus otros bienes’’.

(86) Art. 901. — ‘‘Las consecuencias de un hecho que acostumbra suce-
der, segilin el curso natural y ordinario de las cosas, se liaman en este
cédigo comsecuencias inmediatas. Las consecuencias que resultan sola-
mente de la conexién de un hecho con un acontecimiento distinto, se
Haman econsecuencias mediatas. Las consecuencias mediatas que no pue-
den preverse, se llaman consecuencias casuales. Art. 903. ‘‘Las conse-
cuencia$ inmediatas de los hechos libres, son imputables al autor
de ellas’’, Art. 904. ‘‘Las consecuencias mediatas son taumbién
imputables al autor del hecho, euando lag hubiere previsto, y cuman-
do empleando la debida atencién y conocimiento de la cosa, haya po-

dido preverlas’’. Art. 905. ‘‘Las counsecuencias puramente casua-
les no son imputables al autor del hecho, sino cuando debieron re-
sultar, segfin las miras que tuvo al ejecutar el hecho’’. Art. 906.

“‘Son impitables las consecuencias casuales de los hechos reproba-
dos por las leyes, euando la casualidad de ellas ha side perjudieial
por causa del hecho’’.
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preceptos a que acabo de referirme. Es posible también armoni-
zarlos con los prinecipios impuestos en todos los pueblos ecultos,
segln lo que se expuso en el capitulo IV.

Bl Art. 520 se relaciona tanto con el incumplimiento culpa-
ble como con el doloso de una obligacién. Sélo se resarcird el da-
fio que fuere una consecuencia inmediata y necesaria de la falta
de cumplimiento; y se excluyen, por lo tanto, las consecuencias
que no revisten esos caracteres. Por lo que hace a las conse-
cuencias necesarias, o lo que es lo mismo, al dafio necesario o di-
recto, me remito a lo ya dicho en el eapitulo IV. Pero ;se elimi-
nan de la indemnizacion los dafios que son una consecuencia me-
diata y no inmediata?

F4cil seria responder que si los Arts. 520 y 521 guardan ar-
monia con el derecho franecés (nuestro codificador cita como fuen-
tes los Arts. 1150 y 1151 del Cédigo Napoleén, asi como el Art.
1016 de Garcia Goyena y la opinién de Pothier), la ‘‘consecuen-
cla inmediata’ de que aqui se habla no es la definida en el Art.
901, sino la no lejana, simplemente.

Pero no es preciso sostener que la expresién ‘‘consecuencia
inmediata’’ sea una cosa en el Art. 520, y otra cosa distinta en
el Art. 901. La cuestién se puede solucionar lo mismo, sin el so-
corrido argumento de la inconsecuencia téenica atribuida a nues-
tro codificador. EI deudor responde de las consecuencias inme-
diatas, de acuerdo al Art. 520; y eomo el Art. 904 es aplicable
a todos los hechos voluntarios en general (%), quiere decir que
responderi 'también de las consecuencias mediatas que haya pre-
visto o podido prever.

Cunando nuestro codificador cita a Marcadé, en la ncta del
Art. 520, nos proporciona, justamente, la misma solucién: La
deuda de dafios e intereses — dice — es ‘‘el resultado de una
conveneién accesoria ,tdcitamente estipulada entre el deudor y
el acreedor. Esta intenciéon probable de las partes no ha podido
comprender sino el perjuicio que podia preverse (%) o que fuese

(87) Colmoe opina que esta disposicién y sus vecinas s6lo se aplican a las
obligaciones delictuales (Ob. eit., N°. 145), siendo que el eddigo, en
esta parte, legisia a propésito de. los efectos de todos los hechos ju-
ridicos voluntarios, sin distineién. Salvat sostiene que el deudor eul-
pable no responde de las consecuencias mediatas. (Ob. cit., N°. 180).

(88) Caso del Ari. 904.
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consecuencia inmediata de la inejecucién de la obligacidn, 'segin
el curso ordinario de las cosas’ (%?).

Esta soluciéon satisface, por otra parte, nuestros sentimien-
tos de justicia. Repugnaria a los mismos que un dendor no tusx
viese el deber de resarcir un dafio que previé que habria de su-
frir el acreedor con su incumplimiento culpable, o que pudo pre-
ver si no hubiese obrado culposamente.

Se responde de estas consecuencias, sean intringecos ¢ sean
extringecos los dafios.

La responsabilidad del deudor doloso aparece agravada por
el Art. 521 (*°). La locuecién segiin la cual el resarcimiento de
los dafios e intereses comprenderia ‘“sélo los que han sido ocasio-
nados” por el hecho doloso, despierta reminiscencias de los da-
fios “‘que hubierer: sido conocidamente ocasionados por ¢, se-
gln la férmula de Garcia Goyena y del derecho hispano. Este
autor entendié apartarse del dereeho franeés, ‘‘dando una wma-
yor extensién a la resnonsablhdad”, como lo dice al exphcar el
Art. 1016 de su proyecto.

Ahora bien, j;ecudl es la limitacién de esta responsabilidad
agravada? Por lo pronto, el deudor responde solamente de las
consecuencias necesarias, de conformidad eon el Art. 520; res-
ponde también de las inmediatas, segtin el mismo precepto; y de
las mediatas, en,los términos del Art. 904.

Restan ahora las consecuencias casuvales, o sea, las medidas
que son imprevisibles (Art. 901). Entiendo que es preciso dis-
tinguir el mero incumplimiento de la obligéci(’)n, en que el deu-
dor se limita a observar una conducta pasiva, y en que hay pre-
suncién de culpa, mientras el deudor no pruebe un caso fortuito,
del mal cumplimiente, del cumplimiento francamente deloso, que los
autores alemanes denominan ‘‘violaeién positiva del erédito’’. Se ca-
racteriza, de esta manera, la accién dolosa en el cumplimiento de
una prestacién positiva, o en la violacién de una prestacion nega-

(89) Caso del Art. 520.

(90) Ya no se discute que el texto del Art. 521 es el transcripto en la no-
ta 85, por corresponder a la edicién de Nueva York, declarada su-
téntica por ley de agosto de 1872, con una planilla de correccionbs
agregada como fe de erratas (Salvat, ob. cit., N°, 178). En contra,
Colmo, N°. 142, pero sin ninguna razén que justifique ‘‘que el tex-
to que debe ser aplicado es el de las édiciones actuales’”.
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tiva. Hay, en sste caso, un verdadero delito ¢ivil, porgue existe un
acto ilicito ejecutado a sabiendas y con la ‘‘intention de nuire’
que surge de la definicién del Art. 1072 del C. Civil. El deudor
doloso responde de las consecuencias casuales, en las hipétesis
previstas por los Arts. 905 y 906 del C. C. ‘

Esta interpretacién estd justificada: 1°.) Porque de las con-
secuencias casuales de que se trata no responde el deudor culpa-
ble; v si no respondiera tampoco el doloso, querria decir que so-
bre ambos gravita la misma e idéntica responsabilidad, lo que
estd en contra de todos los antecedentes que se han relacionado;
2°.) porque Pothier — fuente indiscutida en esta materia — res-
ponsabilizaba a los deudores dolosos, indistintamente, se hubiera
cometido el dolo delinquendo o contrahendo, ‘por las consecuen-
eiag imprevisibles (pero siempre necesarias y directas); y 3°)
Dporque el Art, 521, por sf solo, no resuelve de minguna manera el
problema; se reduce a establecer que la indemnizacién fGinicamen-
te comprenderd los dafios e intereses ocasionados por el dolo,
siendo que lo mismo sucede cuando hay culpa; y que comprern-
ders también los dafios sufridos por el acreedor en sus otros bie-
nes, siendo que, mediando culpa, el deudor respoende de los da-
flos extrinseeos que sean una consecuenela inmediata y necesaria,
y de los previstos o previsibles. Los Arts. 905 y 906 resultan asi
indispensables para fijar la responsabilidad del deudor doloso.

Esta responsabilidad por las consecuencias mediatas, previ-
sibles e imprevisibles, de los Arts. 904, 905 y 906, no es tampoece
ilimitada, eomo lo ha sostenido Bibiloni (**). No ereo que nin- -
gtn tribenal de nuestro pafs haya lleg’ado algona vez, ni atn a
titulo de excepcién, a declarar una ilimitacién semejaonte. Se tra-
ta de indemnizar los perjuicios causados por el hecho Imputabie
al deudor, y no por otros hechos. La relacién de necesidad, de
que tanto se ha hablado en el curso de las presentes notas, no
requiere ‘el reconocimiento expreso de una norma eserita. Pero
si se exigen palabras o férmulas al respecto, no es difieil invo-
carlas. Por egemplo, el Art. 1077 del C. C., colocindose en el

(91) ““E1 sistema de muestro Cédigo es, pues, aun mis duro y Ppersecu
torio que el prusianc. Haya deslgmo o haya culpa s¢ responde por todo
dano, previsto o unprewsto, y sin limite. Hasta el fin. de la cade-
nh. Hasta que ‘el juez se canse de buscar anillos para forjarla’’.
(Ob. y T. ¢its., pag. 495).
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supuesto extremo del delito, dispone que éste hace naeer ‘‘la
obligacién de reparar el perjuicio que por él resultare a otra
persona’’. Por él, ¥ no por otro hecho.

Ya se ha visto que el Coédigo Civil Alemén no contiene uns
disposicién que restrinja la reparacion integral del dafio, pero en
la préctica existe la limitacién, como lo demuestra la gran pre-
ocupacion de establecer reglas que resuelvan todas ias situacio-
nes posibles.

En lo que se relaciona con los dafios y perjuicios derivados
del incumplimiento de las obligaciones, el sistema zdoptado por
nuestro cédigo viene a ser equivalente al francés. El deudor cul-
pable y el doloso responden de los dafios inmediatos y mediatos,
intrinsecos y extrinsecos, siempre que sean una consectencia nece-
saria del incumplimierito y que hayan sido o podido ser previstos. Kl
deudor doloso, ademés, responde de los dafios imprevisibles pere
sin que éstos dejen de ser nunca una consecuencia necesaria del
ineumplimiento. ’

Por lo que hace a los actos ilicitos, como nuestro eédigo fi-
ja las mismas reglas para la reparacién de los perjuicios, se tra-
te de delitos o de cnasi-delitos (Art. 1109), quiere deecir que la
extensién del resarcimiento es la’ misma cuando se obra con dolo
0 con culpa.

El deudor culpable, en materia de inecumplimiento de obliga-
gaciones, es el finico sobre quien pesa una responsabilidad miti-
gada. Las situaciones del doloso y del autor de un delito y de
un cuasi-delito estdn equiparadas. Nos encontramos, pues, a un
paso del sistema’ de la responsabilidad tnica, aplicable a todos los
casos, que se estd imponiendo en el derecho contemi)oréneo.

Bien se ha de notar que el contenido de estos apimtes queda
incompleto. Una referencia de la jurisprudencia nacional es in-
dispensable. El problema de la moderacién, en la estimacién y
liquidacién de los” dafios, ya considerado por Justiniano y por
Pothier, y traido al tapete por la tendencia que trata de adaptar
la extensiéw de la reparacién al grado de la culpa, no es posi-
ble que se lo deje de lado. Y asi otras cuestiones. Ya se abor:
dard su estudio- oportunamente. Baste, por hoy, esta modesta
contribucién a la dilucidacion de cuestiones que no han envejeci-
do nunea, que son actuales siempre.
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ABACO PARA LA HINCA DE PILOTES
Ing. Civil Carlos A. Ninci

El 4baco ha sido confeccionado para facilitar la aplicacién de
la féormula HOLANDESA o de WOLTMANN cuyo empieo es ¢ono-
cido en la determinacion del rechazo o méxima penetracién admisi-
ble para un pilote de fundacién.

La escala horizontal de la izquierda contiene el peso P del pi-
lote y concordante con ella se han dibujado las cineo escalas A, B,
C, ete. en las que se ha substituido el peso total por la longitud
equivalente, conforme al peso por metro lineal de los respectives
pilotes tipos de hawmigb’n armado de més frecuente cmpleo en las
obras dependientes de las oficinas téenicas de la Nacién y de la
Provineia.

El manejo de este dbaeo-es senecillo: un pilote tipo € por ejem-
plo, de 10.00 m. de longitud hincado con un martillo de peso
M = 1,6 Ton., que cae de unag altura h = 1.00 m., que debe so-
portar con seguridad k = 5 la carga R = 20 Ton., deberd dar en
los dltimos 16 golpes una penetraciéon mdaimae de T,4 centimetros.

A este resultado se llega llevando por el ntimero 10 (longitud
del pilote) de la eseala horizontal C, una vertical hasta encontrar
la curva M = 1,6 (pesc del martillo), y desde este punto una ho-
rizontal hacia la derecha héista encontrar la inclinada eorrespon-
diente a R = 20 (capacidad de carga). La vertical de este pun-
tc encuentra la escala horizontal de la derecha, en e = 7,4 cm.
(penetracién mixima) .

Si la hinea se hace con h 2 1.00 m., el resultado debera ser
multiplicado por h, y si se quiere adoptar un coeficiente de segu-

“ridad k Z 56 resultado serd ademés, multiplicado por k/5.
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