
,GQETHE COMO NATURALISTA 
POR EL 

Dr, Hans Seckt 

Cada pueblo ha producido hombres geniales, espíritus que en 
el arte y la ciencia., en la técnica. o el comercio, como estrategas o 
estadistas han realizado obra tan grande y de tanta importancia, 
universal que ha quedado aJ beneficio de toda la. humanidad. Y 
precisamente porque el mundo entero saca provecho de las virtudes 
de tales genios, ellos merecen ser conocidos no solamente en las es" 
feras en que han vivido y a las cuales han enseñado nuevos cami
nos, sino en todos los círculos que se interesan por los progresos de 
la cu}tura. Y entre los más interesados tendremos que contar la 
juventud estudiantil de todos los países, a la cual son presentadas 
las ciencias y letras no solamente como materias de estudio ob!.igato
rias por los planes de estadi~ y programas oficiales, &ino que por 
la palabra viva y vivificante del maestro es estimulada para com
pletar y profundizar sus conocimientos pDr lectura propia, estudio 
de las obras de arte pictórica o escultural, de ]as producciones de 
los músicos y püetas, de los filósofos y naturalistas, de los historia
dc,res y hombres políticos. Despertar interés intelectual en los jó
venes, y estimular su idealismo, es, creo, y debe ser siempre el fin 
supremo _?e toda nuestra enseñanza en escuelas, colegios, liceos y 
universidades, y me parece que apenas sí puede haber algo de ma
yor valor educativo para la juventud, y con eso para todo el pue
blo, y puede animar más el anhelo ideal de emular los grandes mo
delos, que esto : conocer las sendas que ha andado el genio, estu
diar su evolución espiritual, familiarizarse con lo, que los héroes 
del espíritu han creado, con sus labores, sus aspiraciones, ~us idea
les. 

Uno de los genios más elevados que ha producido la humani'-

;¡ 
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dad, fué W olfgeng ven Ooethe, al cual, no hace mucho, el 
mundo rindió los tributos ele admiración y grv,títud, conocido y 
venerado universalmente cumo uno ele los verdaderos príncipes 
entre los poetas. Pero suce:1e que Goethe casi no se conoce más 
que como poeta, ignorándose generalmente que este g1·ande espí
ritu no se agctó sólo en las poesías y letras, sino que su genio en
contró un vasto campo de acción también en las cieneias, ya que 
en sus trabajos de investigación ha sido un descubridor- e miciador 
muy fecundo; y n-l se suele saber que los trabajos científicos de 
Goethe formaron una parte muy importante de la labc,r total de 
su vida, cuyos resultados literarios ocup:m muchos t··mos de sus 
obras generales. 

No se crea que los estudios científicos de Goethe no fueran más 
que la qcupación predilecta de un inteligente aficioEado que pN 

eapricho o para distraerse se dedicaba a un pasatiempo ameno; no, 
sus estudios botánicos, anatómicos, físicos, etc. fueH,n trabajos 
muy serios, trabajos, de verdadera investigación; su obl'a eientíñ
ea forma. en todo sentido una parte integrante de su obra ,:vital, 
y está intima e inseparablemente ligada con sus creaciones poé
ticas. Y ante todo : el concepto de la vida y del mundo de Goethe 
en su unidad, que tiene por punto central la idea. de la naturaleza 
en su sentido más profundo, no se comprende, si no se valúa el 
naturalista Goethe de igual modo que el artista y poetíl 

Los trabajos científicos df: Goethe comprenden j;Js materias 
más variadas. Pero doquiem que haya sido activo como investiga
dor, en la física, o biología, en la doctrina de los coh.res o en la 
morfología, en la botánica, zoología, mineralogía o ·meteorología: 
!'<Ícmpre ha tratado de descubrir ]a unidad de los fen0menos, siem, 
pre ha seguido las líneas directivas de la visión intuitiva . 

Y justamente por tales líneas directivas de naturaleza más 
general, por su visión intuitiva, Goethe en muchos casos ha antici
pado grandemente p, sus contemporáneos, enseñando nuevos cami
nos y nuevos fines a la investigación. 

No decimos con éso que su visión intuitiva haya impedido a 
Goethe efectuar observaciones e investigaciones exactas, bajando és
tas a segundo plano. Más bien ambas cosas, el estudio del objeto 
mismo y el cnncepto del mundo en su universalidad, en Goethe han 
sido hermanadas en una unidad inseparable, y cabalnv:nte oo esta 
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umon del mundo rePJ con el mundo de las ideas, encontramos el 
c~rácter más decisivo de este genio: ,el investigar, el observar y ~1 
conocer la m.i,uraleza para Goethe es contemplación de la natura
leza en el .sentido de una visión espiritual . 

. No eran vagas especulaciones con que trató de resolvér los pro
blemas; muy al contrario: 12. intuición le dió sólo las directrices 
para concebir el fenómeno aislado siempre como parte de un to
do, como vinculado con todos los demás fenómenos de la natura
leza ; pues Qoéthe fué convencido de que podemos conocer y cmtt
prender un fenómeno sólo, cuando lo poneJllOS en relación a su 
ambiente cercano y lejano. "N a da ocurre"; dice, "en la naturale
za viva" (y toda la naturaleza le era viva, le era animada) "lo 
que no está en alguna conexión con el todo, y si las experiencias 
parecen aisladas, si tenemos que considerar los experíme,ntos sólo 
como factores aislados, con eso no queda dicho, que son realmente 
aislados; la cuestión es solamente, cómo encontramos el encade:p.a
miento de los fenómenos, de los sucesos?'' Y en otro lugar dice: 
''Siempre aquéllos estaban sometidos ante todo al erl':Jl' que tra
taban de unir un hecho suelto inmediatamente con su fuerza cogi
tiva y escudriñadora. En cambio vemos, que siempre han tenido 
mejor éxito aquéllos que no dejaban de estudiar y penetrar todas 
las caras y modificaciones de cada experimento bajo todos sus a.<;
pectos. '' ''Siendo así que tQª<>, en la naturaleza, especialmente las 
fuerzas y elementos más generales, se encuentran en una acción 
y reacción eternas, de cada fenómeno se puede decir que está en 
contacto con innumerables otros, tal como de un punto luminoso 
fluctuante decimos que manda .sus rayos hacia todos los lados. Si 
por eso hemos efectuado cualquier experimento, si hemos hecho 
cualquiera experiencia, no deberemos cansarnos en averiguar con 
todo afán lo que inmediatamente se relaciona con él, lo que le si
gue directamente.'' El experimento era para Goethe verdadera
mente "el mediador entre objeto y sujeto". 

Cómo debe entenderse esta continuidad de los fenómenos, da
da la comprensión intuitiva de Goethe, lo podemos conocer bien 
familiarizándonos de sus estudios científicos, muy especialmente de 
sus investigaciones botánicas que siempre en sus trabajos ocupa
ban un lugar preferido. Durante muchos decenios Goethe se ha
bía ocupado de estudios morfológicos en plantas y animales, pero 
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reCien en 1817, cuando ya tenia casi setenta años, se decidió a pu
blJcar los resultados de estos estudios en una obra titulada "Mor
fologíf!,''. Y a el título del libro fué inici!ldor: pues dPsigna el ini~ 
cio de una nueva ciencia, la cual pronto llegó a desarrollarse co
mo uno de los campos más cultivados· de las ciencias naturales. 

Contemplando las formas orgánicas, vegetales como animales, 
vemos que en ninguna parte se encuentra una forma estable, nur.
ca un cuerpo ?.cabado en sí y en reposo absoluto. Más bien la for
ma fluctúa en un movimiento perpetuo, en formación y transfor
mación, en un desarrollo continuo. No se ven sucederse las dife
rentes fases evolutivas, sino que sólo en la memoria podemos re
construirlos y presenciar su conjunto arl'mónico. 

La morfoJogía ~estudia por comparación cada órgano en las 
múltiples formaciones y transformaciones que puede pr. esentar e11 
los diferEpntes organismos, o en las distintas fases de evolución de 
un mismo organismo, y no meno.s en los disfraces extraños de de
formaciones irregulares o patológicas. Es, por eso, la morfología 
a l?. vez la. ciencia. del metamorfismo. 

En cuanto a la planta, a primera vista parece producir en su 
desarro.Uo continuamente órganos nuevos, distinto cada uno de los 
demás: primero los cotiledones, luego las hojas de follaje, después 
las flores con su estructura tan complicada, y por fin los :f'rut0s 
con las semillas. Mas esta diferencia es solamente aparente; en rea
lidad el plano de construcción de la planta es sumam.ente senci
llo, desarrollando su cuerpo siempre el mismo órgano: la hoja m
sertada en un nudo del tallo, la cual repite en múltiples formas, pe
ro que en la idea y en el esbozo son siempre idénticas, en su as
pecto empero y en su evolución son más o menos variadas, ya igua
les o parecidas, ya desiguales y fundamentalmente metamor:fosea
das. 

Rompiéndose la cáscara de la semilla .en la germinación, en se
guida se presenta una diferencia entre la tendencia de la raiz que 
busca la tierra, la humedad y obscuridad, y el talluelü que tiende 
hacia arriba aspirando la luz y el aire; el tallo, como eje aéreo, 
forma sucesiv:a.mente los nudos con las hojas, produciéndose una o 
varias yemas en la base de cada una de ellas. Tal es la forma fun
damental de la planta; otros órganos no es capaz de producir. 

Encontrándose la planta en un período de intenso crecimiento. 
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forma y extiende nudos más nudos con h1s hojas corre~pondientes; 
p~ro cuando entra en la segunda época de su vida, el periodo de 
la reprcducción, entonces se despliega. lí'. flor como un euerpo apa. 
rentemente nuevo, pero que en realidad no es nada má~ que un 
conjlJnto de hojas, no formadas sucesivamente y en menor o ma. 
yor distancia una de otra, sino estrechamente agrupadas aJ rededor de , ~ 
un centro común, en número y orden determinados, y metamorfo-
seadas en forma adecuada para la obra de la reproducción. En el 
fruto alcanzan las hojas su última modificación; pues f'll envoltura 
deja conocerse como reunión de hojas, soldadas una con otra en sus 
bordes. En cuanto por fin a las semillas, éstas l"on yemas, cuya en-
voltura se ha confeccionado por hojas íntimamente soldadas y que 
se encuentran en un estado de extrema contracción. l,a diferencia 
t>ntre semilla y yema. consistiría únicamente en que el cuerpo que 
sale de la semilla, se desarrolla en la tierra, mientras que el que 
nace de una yema., queda como rama lateral sobre el tállo de la 

planta madre. 

En seis pasos de extensión y concentración alternantes con
cluye la planta la form?.ción y transformación de la hoja, en una 
meta:qwrfosis progresiva, para prepararse a terminar con su exis .. 
tencia individual v continuarla en sus descendientes. . / 

Retrogradando uno o algunos pasos, la planta, en metamorfo-
sis regresiva irregular forma cugrpos débiles .. pero que tal vez nos 
agradan, como p. ej. las rosas dobles u otras flores deformadas de 
nuestros jardines, en las cm¡les los estambres han vuelto al estado 
de los pétalos, o éstos presentan el aspecto de hojitas verdes. 

Que tales productos de una metamorfosis regresiva no son de
formaciones sin regla fija, que no son monstruosidadiós o juegos 
caprichosos de la naturaleza, sino discrepancias extmordinarias y 
anómalas, en parte provocadas por causas exteriores accidentalts. 
y que no anulan las leyes generales, sinn que, al contrario, por lo 
excepcional dejan conocer más claramente estas leyes: ha sido una. 
idea especialmente fecunda de Goethe. 

Como vemos; la metamorfosis de la. planta en el sentido de 
Goethe es algo sumamente sencillo, algo lo que hoy en día ya sabe el 
chiquilín de la escuela, pero una doctrina que apenas hace más 
de un siglo se ha. abierto camino en la ciencia, y demasiado fácil
rnente olvidamos que aquel hombre que se animó introducirla e-;:;. 
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el mundo científico, tuvo que luchar durante largo tiempo contra 
la falta de estima y la oposición de los botánicos, no cansándose en 
defender su doctrina contra las interpretaciones erróneas y exage~ 
r1:1ciones fantásticas. "Usada correctamente", dice Goethe, ·"la doc
trina de la metamorfosis es el hilo que nos conduce por el lahe
nnto de las formas vivas; abusada nos lleva a caminos falsos, }la-
0iendo regresar más bien que progresar a lrt ciencia. 1 ' 

Para valorar con justicia a Goethe en su importaní!ia par~ la 
ciencia morfológica, la crítica no debe partir del punto de vista que 
hoy ocupa la ciencia, después de tanto trabajo y desanollo; pues 
hoy no nos es difícil descubrir uno q"Q.e otro error ~'11 sus ideas. 
Anticuado es principalmente todo lo qué Goethe, para explicar y 
corroborar sus .ideas de metamorfosis, cita de la estrur.tuta, anasto
mosis y función de los vasos, de la formación, elaboración y sutili
zación de las savias, etc., ideas que sólo se comprenden. cuando :;;e 
toma en consideración, que en el tiempo cuando escribió Goethe 
su "Ensayo de la metamorfosis", eran todavía ba.•.tant.e confusas 
las ideas rigentes de la estructura anatómica y de la. fisiología. de 
las plantas, fundándose Goethe principalmente en la autoridad dd 
botánico Juan Hedwig. El verdadero conocimiento de. la organiza., 
ción microscópica de la planta se inició recién en 1804, año de na
cimiento de la fitoana:tomía modern1:1. por la. obra de Enrique Fe
derico Link, titulada ''Fundamentos de la anatomía y fisiología 
de la planta.''. La crítica debe recurrir, más bién, a. !os predeceso
res y contemporáneos de Goethe, los cuales, con pocas excepciones, 
estaban entorpecidos en descripciones mecánicas, o se habían extra" 
viado en especulaciones místicas de una filosofía falsa de la natu
raleza. Sobre tan obscuro fondo, la sana observaciór. y el claro 
concepto de la. naturaleza, como caracteriza a Goethe, aparece como 
una creación de un espíritu verdaderamente científico y de efecto 
ilimitado. Y ante todo, no debemos olvidar, que debía luchar Goe
the contra la autoridad de un Lineo y de sus discípulos. Es claro 
que a Lineo con su perspicacia, no le había escapado el parentes· 
co cercano de las hojas de follaje con los órganos de la flor. Y a 
en 1751, en su "Philosophia botanica" había dicho: "El principio 
de las hojas y el de las flores, son los mismos'', pero Lineo había in
terpretado la transformación de los vástagos en las flores como una 
metamorfosis análoga a la de la oruga al transfo.rmarse en ma.ripo~ 
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sa, estableciendo sobre la misma la hipótesis tan extravagante como 
científicamente estéril de la "anticipación" o "prolepsis", hipóte
sis que no obstante esto durante mucho tiempo tuvo presos los áni
mos de los contemporáneos. 

Pero no debemos olvidar que tuvo Goethe un predecesor, el 
cual ya en 1759 había pronunciado y científicamente fundado la 
idea de la evolución: fué Gaspar Federico W olff, quien siguió en 
estudios microscópicos toda la historia del desarrollo de los anima
les y vegetales hacia su origen, .observando p:>.so por paso la evo
lución de su forma perfecta, y haciendo constancia P-J.Uy especial
mente de la uniformidad de todos los órganos foliares y florales 
de la planta, a base de su formación anatómica. Pero las inves
tigaciones de Wolff quedaron ~ompletamente ignotas durante va
rios decenios no solamente a Goethe, sino a todos los hotánicos de 
su tiempo, no ejerciendo por eso efecto sobre el progreso de la 
ciencia. Recién cuando Goethe había concebid c. en plena indepen
dencia su idea de la metamorfosis, y la había elaborado como miem
bro de una intuición morfológica general del mundo orgánico en
tero, esta idea llegó a producir, si bien muy lentamente, sus fru
tos, a revelar su efecto inici2.dor y fecundo. 

Vemos de este ejemplo, que la importancia de un gran genio 
en la historia de la ciencia no estriba solamente en la originalidad 

1 ' 
de las ideas que exterioriza, &In-o. también, y muy especialmente, en 
que sus ideas sean fructíferas e iniciadoras para nuevas investiga
ciones. También un Colón se glorifica como el descubridor de un 
nuevo mundo, si bien ya antes de él nav~gantes de Islandia pi
saron su suelo, y si bien Colón no hizo otra cosa que tocar la 
costa del continente americano, cuya investigación lograroo efec
tuar recién sus sucesores. Con la misma razón podemos lla
mar a Goethe el Colón de la morfología, el cual no le dió sola· 
mente el nombre y concepto a la nueva ciencia, sino quien pcr 
el método comparativo, creado por él mismo, le dió también los 
fundamentos firmes, completando así la investigación microscópi
ca ge la ontogénesis, fundada por W olff. 

Sea mencionado en esta oportunidad, que Goethe había remü
do todo el material que le había servido para sus estudios botáni
cos, conservando todo lo que a formación y transformación de la 
planta se refirió, deformaciones y monstruosidades, material de 
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herbario, frutos, semillas y otros muchos objetos vegetales, instac 
lándolos en un museo botánico. Desgraciadamente esta colección 
más tarde se ha perdido casi por completo, no encontrándose na
die quien se habría interesado por su conservación. 'l'an poco cr,
paz era aquel tiempo de comprender la obra de Goethe! Pero aun
que' no existan más aquellas c0le~ciones originales: en todo caso en 
Goethe de.be~os ver 111 fund;.dor y primer orga;~izadol~ . de los ins
titutos .y museos botánicos. 

CJ;iando a Goethe le par~cía cada vez con mayor evidencia la 
identidad de todos los órganos de la planta, le sobrevino l;:t. idea 
de que todas las plantas debían poder derivarse de una planta. pri
mitiva, de la cual se habrían desarrollado p.or adaptac1ón a las di
ferentes .condiciones exteriores, las del clima, del.suelp y de todo el 
ambiente. P;:tra Goethe las m~ltiples formas de los'. vegetales no 
son, COJtló se vé, algo primitiv~, invariabl~~ente creydo desde un 
principio, como Lineo lo habíá ideaq.o, sino :numerosas modificacio
nes de una forma originaria, de la cual han nacido bajo· la influencia 

. ' . • • 1 . 

de factqres f}jenos, punto de vista éste, con que se hizo representan-
te de una opinión que algunos decenios más tarde Carios Darwin 
en su libro "Sobre el origen de las especies~' hizo pr~d~minar ab-. ' - . ' ~ 

solutamente en l;a ciencia moder:p.a. Es de constar empero, que 
GoethQ mismi._no se ha ocupado mayormel).te de los pormenores de 
la cuestión, qué causas han motivado Jas tan variadas formas, cues
tión que forma & pupt~e;:n~al de la teorí~ de la selección de 
Darwin. 

Qué idea te!'ía Goethe • de su J.'llanta . primitiva hipo,tética, se 
evidencíá de algunos diseños consérvD:dos de su mane. No es de 
extrañar que estaban erróneas sus ideas, dauo el hecho de que en 
todas su¡;¡ contemplaciones Biempre se refirió exclusivamente a las 
plantes Mopo- y . Dicotiledó:t:was, ignorándose en aquellos tiempos 
casi por completo la organización de las plantas inferiol'es y su des
arrollo. Tanto más debemos admirar el genio de un hombre que 
setenta años antes de Darwin, solitario y en pronunciada oposl
ción a toda su era que bajo la égida de un J_,inneo y <le un Cuvier 
estab\L convencida de la creación independiente y de la invariabili
dad de las especies, se atrevió a pronunciar la gran idea de la des
cendencia de todas las formas de un origen primitivo v sencillo. 

Si afirmamos que Goethe defendió un punto de vista, como a me-
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diados del siglo encontro/ en Darwin un intérprete tan }Jrominente 
y decidido, con eso no decimos que fué aquél un precm~sor del gran 
naturalista británico. Cierto es: la idea de una evolución universal, 
de una coherencia general de todos los organismos, es directamen
te la idea fundamental del pensar d!'l Goethe, y no le es una idea 
entre otras, un postulado teórico para un sistema, sino más bieu 
el fundamento de todo su concepto del universo, y :hasta de sus 
ideas religiosas. ·.Además, en Goethe esta idea no ha nacido como 
el resultado de investigaciones y especulaciones científicas, como una 
hipótesis de la ciencia, sino que ha surgido de la profundidad de su 
ánimo, como producto genial de su intuición. 

La idea de la descendencia es uria~ de las más antiguas de1 
pensar humano. Viv() en todos los sistemas de la antigüedad, muy 
especialmente eh el de .Aristóteles, y por él en los sistemas de la Edad 
Media, como lo atestiguan Tomás de .Aquino, y la DivJPa Comedia 
de Dante .Alighieri, como también se manifiesta en los sistemas rG
mánticos del Renaci;miento, de la manera más conocid& en Giorda
no Bruno, en 18. época del Iluminismo, ante todo en Leibni:r;, en 
tiempos de Goethe en Herder, el cual tuvo mucha. in fluenc1a , en 
aquél, haciéndolo directamente ''evolucionista''. 

Para Goethe, toda naturaleza es viva, omniparente, y todo 
lo que existe, es interiormente unido; no hay límites de separación 
entre las criaturas de la naturaleza, en ninguna parte se forma al
go completamente nuevo, sino que todo lo que nace, se forma de 
lo que ya hay. S?lo gradualmente se distinguen los diferentes sc
:res u~o del otro, como escalones en el despliego de las fu0rzas funda
mentales siempre iguales, del mismo ser fundamental, de los mi.~

mos esbozos primitivos. En el peldaño supremo vueive solamente 
lo que ya existía en el inferior, allí sólo en menor pot@cia. En la 
planta, lo supremo es la flor abierta, lo inferior la yana. 

En esta forma, la idea de la evolución no es de ningún modo 
idéntica a la de Darwin. Goethe busca en todo el "tipo", de 
acuerdo al cual están formados los diferentes seres, <el "plano de 
construcción'' que forma la base, el fundamento de su formación 
y transformación, pero no trata de reconocer esta transformación 
misma de los seres vivientes, no de averiguar la verdadera meta
morfosis de un género animal o vege!al inferior en otro superior. 
Y esto es precisamente lo esencial de las ideas de Darwin. 
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En Goethe, la idea de la evolución es un postulado de su con
cepto general del mundo, es un pensamiento filosófico; en Darwin, 
en cambio, es el resultado de exactas investigaciones ci~iltítlcas que 
tratan de forzar la naturaleza de una manera meramente empírica, 
"con palancas y tornillos", con aparatos complicados y métodos 
geni~les, para revelar sus misterios; él nunca trató d,~ construirse 
un cuadro del mundo desde puntos de vista ideales, ;ostéticos o re
ligiosos. 

Sería inútil discutir sobre el valor de est¡¡.s dos concepciones, 
tan distintas, y completamente erróneo, considerarlas como contra
rias. Más bien ambas deben completarse mutuamente. Y que de 
veras se completan, de esto nos da prueba Goethe mismo, quien du
rante toda su vida siempre sentía el impulso interno de escudriñar 
con medios científicos a la naturaleza y sus creaciones. 

Pero "\"olvamos a estos estudios científicos, a los trabajos morfo
lógicos. Estimulado por ])o~, Liud!ey,_ D11troehet y 1ll1JY e§p~Gial~ 

mente por una conferencia de Felipe de Ma.rtius, el c0lebre autor 
de la Flora Brasiliensis, sobre la arquitectura de las llores, en que 
éste demostraba que los pétalos en muchos casos no están agrupa
dos eR círculo, sino en espiral, Goethe a mano de numerosos ejem
plos se esfuerza a enseñar que en la planta en general exista una 
tendencia a disponer en espiral sus órganos. Las mflorescencias de 
Arum (Flor de cartucho)~ (,)! choclo del maíz y muchos otros casos 
de inflorescencias; las circunv~Yuciones espira.ladas de los Suspiros 
y otras plantas volubles, de los zarcillos de la vid o Pasionaria; el 
arrollamiento en espiral de las hojas nuevas de los helechos; las 
vueltas que presentan las valvas de las legumbres al secarse y abrir
se ; la estructura microscópica de muchos vasos y traqueidas; los 
movimientos de las OscHarias: todas tales observaciones llevaron a 
Goethe a la idea de la "tendencia espiraln, existente en la planta. 

A más de ésta existiría también una ''tendencia vertical''. En 
estas dos tendencias, en estos dos sistemas vivos se verifica la vida, 
el crecimiento de la planta. Ninguna de las dos puede jdearse sepa
rada de la otra, siendo así que sólo por la otra se activa. "La ten
dencia vertical se manifiesta ya en los primeros e~tados del germen; 
es ella por la cual la planta echa raíz en el suelo y al mismo tiem
po se levanta; ella se exterioriza irresistiblemente de nudo en nudo, 
moviendo y aumentando vida y causando la continuidad de todo el 

AÑO 21. Nº 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1934



-323-

organismo; se pronuncia por lo tanto como eje, tanto en !&.. región de 
las hojas de follaje, como de la flor.'' La ¡'tendencia espiral'', en cam
bio, que debe interpretarse como el verdadero principiJ vital que 
produce, está localizada principalmente en la periferia; pues las 
hojas que se producen del eje, se forman en circunvoluciones espi
raladas y presentan en la planta adulta la inserción 0spiral. 

Pero la tendencia espiral y la vertical son para Goethe más 
que principios formativos: representan a la vez el pri11cipio feme
nino y masculino, respectivamente. Observando en la planta acu& 
tic a V allisneria, que el pedúnculo de la flor masculina es recto, E:l 
de la flor femenina en cambio torcido e;n espira, Goethe se imagi
na "toda la vegetación desde la raíz andr.()gínicamentc combinada, 
poniéndose ambos sistemas en manifiesta oposición, uno eontra otro, 
para volver a reunirse en un sentido más elevado." 

Tales ideas de Goethe me parecen evidenciar que .51 se encon· 
traba bajo la influencia de la filosofÍa de Hegel-Schelling. Libran
do sus exposiciones sobre le tendencia espir::tl de su vestidura más 
o menos fantástica, im~.ceptable al naturalista objetivo de hoy en 
día, encontramos que también en esta doctrina existe un fondo sa
no que aparece como un presentimiento de aquella idea ruidosa que 
50 año~. más tarde, en 1880, formuló Darwin sobre hase inducti
va en su obra ''Sobre la facultad motriz de la planta'', pues según 
la opinión del gran naturalista inglés, el movimiento círculatnrio de 
las plantas volubles no está limitado sólo en éstas, .sino que es pro
pio de la planta en general, como un movimiento primitivo. 

Pero no eran so1amente estudios morfológicos cl.3 los cuales 
se ocupaba Goethe, sino que era él también uno de los primeros fisió
logos que verificó experimentos, especialmente para estndiar la ac
ción de la luz sobre el crecimiento de las plantas. Con este objeto 
cultivaba plantitas de distinta clase, en gran parte especies que to· 
davía hoy en los laboratorios representan los objetos dü prueba pre
dilectos, haciéndolas crecer en la obscuridad o bajo placas de vidrio de 
diferente color, constatando que la luz actúa tanto en el color, como 
en la forma del vegetal. "Las plantas que crecen en la obscuri
dad", dice Goethe, "desarrollan los internodios más largos que 
normalmente, no producen ramas laterales, y la metamorfosis de 
la planta no se efectúa. La luz las transfiere inmediatamente en 
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el estado activo, la planta se pone verde, y la marcha de la mebt
morfosis pasa sin interrupción hasta la fecundación. '' 

Todos tales experimentos y los fenómenos y resultados obser~ 
vados en elles nos son hoy día familiares; en aquellos tiempos em
pero la fisiología vegetal estaba todavía miw en mantillas, y fué 
pdr eso del todo la idea personal de Goethe, cultivar la planta en 
las condiciones descriptas, idea muy merit9ria que no podemos admi
rar menos que la gran paciencia y diligencia con que experimen
tó el autor. Y no les quita nada de su valer, que le han ocurrido 
ciertos errores en sus experimentos que tuvo que corregir más tar· 
de la ciencia. Como en sus trabajos morfológicos, así también en 
el campo de la fisiología, y muy especialmente en cuant'-' a la meto
dología, Goethe se presenta como un precursor e injciador de la 
ciencia moderna. 

Y los grandes intereses científicos de Goethe no lo han deteni
do solamente en las plantas. Con clara mira y suma intensidad se 
ocupó también en estudios de anatomia humana y animal, y tam
bién en este campo de la investigación científica estaba lejos de 
ser un -diletante superficial. Sus intereses artísticos y f:U amor por 
el dibujo y la pintura, y no menos su gTan interés poe la "Fisio· 
nomía" de .Jua:ri Gaspar de Lavater, obra a que Goethc mismo con
tribuyó con varios artículos, lo llevaron temprano a la osteología y 

a serios estudios de la misma, siendo &u maestro el profesor Loder 
de Jena. Numerosos bosquejos y dibujos de la mano de Goethe, 

. bien conservados, dan prueba de que hasta en los detalles más mi
nuciosos se ha profundizado en el esqueleto del hombrE: y de los 
Mamíferos. Antes ya de que había concebido la idea de la meta
morfosis de la planta, ya buscaba en el cuerpo animal el plano dr: 
construcción único, el ''tipo'' general. Fué entonces, cuando en el 
cráneo humano descubrió el hueso intermaxilar entre los maxilares 
superiores derecho e iz9.uierdo, que lleva los dientes inc·isivos, y cu
ya falta en el hombre se había cqnsiderado como difer·encia fundf·
mental del cráneo de los ~amíferos. Goethe, conveneid9 del pa
rentesco entre ~1 hombre y los Mamíferos superjores, :, por lo tan
to de un plano común de construcción entre ambos, discute apa
sionadamente la existencia .de este hueso intermaxilar, disecando 
un sinnúmero de cráneos hasta lograr dar ccn él. En 178G fué publi
ca!lo el manuscrito en la .A,cademü¡ Leopoldina, siendo recibido al 
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prinCipiO por los anatomistas con bastante escepticismo, pero pron
to reconocido por la mayoría de los osteólogos. 

El descubrimiento del hueso intermaxilar no es :;,ino una. de 
los resultados de los estudios osteológ1cos de Goethe. J\iiuy pronto 
le llegó la idea de que también otros huesos del cráneo han. nacido 
por soldadura de varios, como el petroso, el esfenoides, etc., y de 
que todo el esqueleto craneano debe haberse formado de huesos del 
carácter anatómico de vértebras. Así como la columna vertebral 
encierra la médula espinal en el canal formado por laH apófisis de 
las vértebras, la caja craneana encierra el encéfalo; no puede ne
garse por lo tanto cierto parecido entre, el esqueleto del cráneo y 

el de la columna vertebral, y esta concordancia ha conducido a la. 
así llama.da teoría Vl'lrtebral del cráneo, teoría que han establecido 
Goethe y el naturalista Lorenzo Oken al mismo tiempo, pero 
en plena independencia uno del otro. Según esta teoría el cráneo 
se habría formado de unas 3 ó 4 vértebras y debería. Sf'l' interprE:
tado como parte modificada de la columna vertebral, interpretación 
que parecía tanto más verosímil, como que el encéfl:'.lo mismo no se 
considera más que una parte modificada de la médula espinal. 

La teoría ganó pronto gran propagación, y esto :10 solamente 
debido a los nombres célebres de sus fundadores, sino porque gran 
número de observaciones antiguas y nuevas parecían corroborar
la. Así se consiguió diferenciar los huesos craneanos en varios ani
llos óseos sucesivos que pudíeron compararse C()n vértebras. Recié11 
(lUando el estudio embriológico hizo conocer las distintas fases del 
origen del esqueleto craneano, fué abandonada la teoría vertebral, 
llegando a saberse que los huesos del cráneo no pued-en identificarse 
con vértebras, ya por la razón de que son de origen muy diferen
te. Hoy sabemos que una parte de ellos proviene del e:;;oqueleto· axil, 
mientras que otros nacen de osificaciones cutáneas. No obstante 
esto, la teoría no es del iodo equivocada. Ya la idea de que tam
bién a la cabeza le corresponde primitivamente una estructura me
támera, como al cuerpo, es correcta. Erróneo es, que la teoría que
ría explicar esta estructura metámera de una de las partes genéti
camente más nuevas de la cabeza, o sea del esqueleto óseo; pue'; 
sabemos hoy que este esqueleto empieza a diferenciarse recién, cuanqo 
la cabeza ya hace mucho se ha separado del tronco y ya ha tomado 
su forma particular. Donde se vé clarqmente que también esta par-
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te del cuerpo de los Vertebrados ha nacido por soldadura de va
rios segmentos, es en la musculatura y en. los nervios de la cabeza. 
Sabemos que la segmentación de la columna vertebral no se ha for
mado en un directo ajuste a la segmentación primiti·va del cuer .. 
po que se manifiesta primeramente en la musculátura. La forma 
precursora de la columna vertebral, la cuerda dorsal, no est~ seg
mentada, y el desp~dazamiento del esqueleto axil en varias seccio
nes se ha realizado recién, cuando en lugar de la cuerda elástica se 
puso lq, substancia cartilaginosa u ósea, más firme . 

Así co~o la columna vertebral cartilaginosa u ósea, también 
el principio del esqueleto del cráneo nace de la envoltura mesodér
mica de la cuerda. Pero esta parte del esqueleto tiene que cumplir 
otras funciones que aquélla. En la cabeza no se necrsitan movi
mientos de la.s diferentes regiones; aquí están situados el cerebro y 

los más importantes órganos de los sentidos, que no deben efec
tuar torsiones, sino que requieren un::>. posición fija y tranquila, re
clamando el abrigo de una cápsula uniforme y resistente en vez 
de un esqueleto axil segmentado. 

De todo esto resulta que el cráneo ha nacido como una parte 
especial del esqueleto axil, pero no como sección modificada de la 
columna vertebral. Eso no excluye, que el cráneo en su desarrollo 
no se haya servido de partes colindantes de la columna vertebral 
para su ensanche. Las últimas placas óseas, por ejemplo, los huesos 
occipitales, muy probable~ente no son otra cosa que vértebras meta
morfoseadas. 

El gran interés por la naturaleza y el alto vuelo de su espíri
tu, no ponían a Goethe solamente en contacto con las ciencias or
gánicas, sino que lo conducían también hacia la meteorología, mine
ralogía, geología y paleontología, ciencias en todas las cuales reali
zaba muy serias investigaciones, publicando más de un trabajo cien
tífico de gran mérito. N o queremos entrar en todos estos estudios, 
y nos limitaremos en un solo problema físico, al cual Go~:the duran
te muchos años dedicaba un estudio muy intenso y detenido~ la 
teoría de los colQres. 

Goethe escribe la historia de esta doctrina · con solidez digna 
de toda alabanza, basándose en estudios históricos que dan prueba de 
su profunda erudición ; es incansable en la realización de experi
mentos con que trata de comprobar la precisión y correctitud de 
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las o•pmwnes que se había formado acerca de la percepción. de los 
colores, y también en estos estudios vemos, cómo p()r intuición ha
bía concebido l?_s ideas directrices, sometiendo luego siempre da 
nuevo a la prueba estas ideas, por experimentos diligentes y exac
tos. 

·' Es sabido que el msigne físico inglés, Isaac Newton, había de
mostrado que la luz solar se compone de innumf)rables rayos de 
diferente refracción, los cuales en su conjunto causan la sensación 
de una luz blanca, pero que separados se presentan como los di
ferentes colores del espectro. Sabemos hoy que un color es una 
sensación ·de luz que nace en el ojo, cuando los nervios ópticos son 
irritados por rayos eléctricos penetrantés, cuya longitud de undu
lación varía entre 6'87 y 391 !J:!.illo;nésimos de un miHmetro ("ra
yos luminosos"). Según Newton, a cada uno de estos rayos le C'J

rresponde un color simple, opinión que Goethe. combatió acalorL
daníente, y con razón. Es cierto que estos rayos mismos son sim
ples, no descomponibles más, motivo por el cual los llamamos tam
bién ''monocromáticos'' ; pero las sensaciones de colores que pro
vocan, no son simples, pues la sensacíón de rojo-amarillo puede cau
sarse tanto por los colores respectivos del espectro, como por una 
mezcla de rayos de los cuales los unos por sí solos aparecen colo- e 
rados, los otros amarillos. 

Según Newton, las sensaciones de los colores son originadas 
por partículas diminutas emitidas que forman los rayos luminos0s 
y que al tocar las terminaciones de los nervios ópticos, ponen éstos 
en vibración, según su naturaleza, de diferente marnera. Para po
der calcular los colores mezclados de los dados, Newton ordenó to
dos los colores del espectro en un disco circular que dividía en sie
te sectores, cuya longitud de los arcos eligió tomando como base 
una compa.ración errónea de los colorys con los interva)os de la es
cala de los sonidos. El cálculo de los colores mixtos según este 
.~étodo resulta equivocado; además en el disco cromático de New
ton, los coiores CO'!llplementarios no son diagonalmente opuestos. 

Según Goethe, los así llamados colores fundamentales, los ce
lores "primarios" de los pintores: rojo, amarillo y azul, son los 
verdaderos colores simples ; de éstos y de sus colore,; mi:x:tos, los 
"secundarios" : anaranjado, verde y violeta, compuso un dísco ero-
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mático, dividido en seis sectores, en que de veras los colores com~ 
plemeritarios se encuentran opuestos. Pero la construcción de este 
disco estriba en el principio equivocado de que el color verde fuera 
la mezcla de amarillo y a.zul. La verdadera mezcla de estos dos 
colores es blanca, y el hecho de que por la combinación de aquellos 
pigmentos que usan los pintores, se consigue un color verde, se ex
plica solamente por la circunstancia de que las partícu1as azules de-· 
jan pasar tod~.vía rayos verdes que también pueden penetrar el 
color amarillo<. Pero esto no es sino una, casualidad. 

Cuáles son los verdaderos colores fundamentales, no se pue
de averiguar por este método, sino solamente por e-;tudios sobre 
daltonismo. 

Según la teoría de Y oung - Helmholtz, los precitados colores 
secundarios de Goethe en realida.d set'ían los colore3 r,ímples, sus 
colores primarios, en cambio, serían los colores mixtos. Según la teo
ría de Heering, los colores fundamentales serían: rojo y verde, amari
llo y azul, blanco y negro. Ambas teorías vuelven a conducir al disco 
cromático de Goethe, el cual puede confeccionarse o completarse in
terponiendo colores intermedios. Para objetos técnicos, por ejem
plo, se utiliza generalmente un disco cromático que ~~omprende 30 
colores. 

Pero sea cual quiera el resultado que encontrara este proble
ma tan difícil por los estudias- ae las ciencias físicas y fisiológicas 
modernas; sea que teuga razón Goethe, o Newton, o los otros físi
cos, o ninguno de ellos; sea que Goethe se haya equh ocado en su 
doctrina de los colores. ( & acaso no ha caído en yerros también un 
Newton, este héroe de la ciencia físico-matemática?) : en todo ca-. 
so Goethe también en este c?.mpo de la ciencia ha. desarrollado una 
actitud importantísima, indicando rmevos caminos a la misma cien
cia. 

Indudablemente debe cont¡>.rsc Goethe entre los naturalistas 
más versados en muchas ciencias, circunstancia a valm·arse muy al
to, porque en todos sus trabajos hay un hálito de su genio, lleno 
de ideas elev~das y fructífer2.s. No se detiene Goeth'' nunca en la 
observación aislada, ni se contenta jamás constatando los hechos; 
más bien siempre lo alienta a encontrar la unidad en la multiplici
dad. Por eso su búsqueda. de la planta primitiva, del ani~al pri-
mordial, del "tipo'' común, del arquefenó~eno. . 
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Quien estudia la historia de las ciencias; quien sabe, cómo y 

en qué camino ha sido levantado un velo de la natmaleza para 
arrancarle algún misterio, para descubrir cualquier pr\Jblema ocul
to: comprenderá que no hr. sido exiguo el papel que ha jugado la 
fantasía en todas estas investigaciones. Si el físico medita pR ra en
contrar medios y caminos para calcular el diámetro de una molé
cula invisible del aire; si el químico trata de éscudriiiar la posi
ción de los átomos en la molécula de una combinación; si el fitofi
siólogo se esfuerza a descubrir las leyes que dominan Pl trarispoi'· 
te del agua desde las raíces hasta la cumbre de un árbol gigantes· 
co de cien o más metros de l:l.ltura ; si el ±ilogenético construye el 'árbol 
genealógico de una tri}m animal o vegetal, 'comparando y coordinan. 
do la multiplicidad de las formns exjstentes y extinguidas: siempre 
en sus reflexiones la fantasía representa un factor importante que le 
indica el camino que tiene que seguir, también en el C<lSO do manté· 
nerse estrictamente apartado de temerarias especulacicnr;s y de no 
abandonar el t>uelo sólido de los hechos. 

Sin duda, en Goethe la fantasía que a él, el poeta y artista, 
le estaba otorgada en grado tan alto como raras veces a' un hom
bre, determinó el carácter de sus estudios científicD'l, designandc• 
sus méritos, como natura 1m ente también sus defectos y ei·rores; ella 
lo habilító, entre otras cosas, a la tarea elevada de abstraer el pla
no común de construcción de lfl infinita riqueza d~ plantas con flo
res, r.bstraer el tipo uniforme de la estructura, de los huesos en los 
animales superiores y en.el género hummw. Pero su ánimo verda
deramente cientíñco lo forzó también siempre de nupY•, a una sa
bia limitación, guardándolo de dejar demasiado espacio a su fan
tasía. Todas sus publicaciones da.n prueba de la paciencia, del cui
dado, de la diligencia, con que Goethe reunió observaciones sobre 
ob~Servaciones, de la base inductiva .tan amplia sobre que fundó sus 
conclusiones. Nunca sin pena y siguiendo solamente una in~piración 
del momento l+egó a los resultados de sus investigaciOnes. sino siem
pre a base de arduo y concienzudo trabajo, de estudim~ pacientes 
y continuados por decenios, de labores realmente científicas. 

A Goethe, el cual como pocos supo adornar el sentimiento y 
pensamiento humano con el hermoso vestido del más ~wble lengua
je; a él a quien la po~sía y la literatura universal deben las más 
sublimes flores, también la ciencia le debe bienes de sumo valor. Pc.r 
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eso, eL laurel que adorna la cabeza olímpica de este genio incom
parable, no es válido solamente para el poeta, sino también para 
el naturalista. 

Nuestro cuadro de Goethe sería incompletD~ si a más de sus 
obras científicas no hiciéramos memori.a también a su filosofía, da
da la gran influencia que ésta ha ejercido sobre aqn€llas. Quizás 
será más acertado no hablar de la filosofía de Goethe, sino de su 
religión. Pues su filosofía no fué tanto un sistema .filof;ófico, coni'.
tr1lído con clara lógica, . como más bien el producto ético de un 
corazón profundo y de un alma ardorosa. E1 "gran pagano", CG

mo lo llamaron) era en verdad un temperamento profundamente 
religioso, no ajeno ni hasta al misticismo. Su Dios lo conoció pr)r 

el filósofo panteísta Espinosa: como el todo- uno, el ser .infinito .y 

ete~no, sin el cual no puede pensarse nada como existente; que es 
a la vez espíritu y universo, pensamiento y extensión. Por eso1 para 
Goethe la naturaleza no es una creación de Dios, sino Dios mis
mo, considerado en tiempo y espacio. Los cuerpos son configurH
ciones variables y fugaces, y a la vez pensamientos de la divini
dad eterna. Goethe vió Dios en la naturaleza, y la naturaleza 
en I)ios. 

Como objeto principa.l de la ciencia conoce Goethe, del todo 
en el sentido de Espinosa, contemplar los cuerpos bajo el punto 
de vista de lo eterno. El esoo.driñamiento incansable de la verdad, 
el amor de Dios, animado por la razón: es esto lo que penetra to
do el pensar y el sentir de Goethe, lu q11e hasta sus últimos mo
mentos le conserva la placidez de su alma, le snministt'a consuelo 
y resignación, esperanza y felicidad. Todos los trabajos científicos 
de Goethe son penetrados por este sentimiento de piedad frente 
al fondo primitivo misterioso de todas las cosas, y no podemos ex
presar mejor este sentimiento ,que citando la sentencia mmortal dd 
gran poeta, filósofo y naturalista: ''Dicha suprema del hombre e:'l, 
haber escudriñado lo escudriñable,. y venerar con devoción lo in~ 

escrutable. '' 

AÑO 21. Nº 9-10. NOVIEMBRE-DICIEMBRE 1934




