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MEMORIA DEL INSTITIfTO DE FILOSOFIA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

El problema de la existencia de Dios |
en el Padre Bruno Morales
de la Compa'ﬁia de Jesls.

Profesor primario de Sagrada Teologm y Prefecto de Estudios

en el Colegio de Cordoba. — Afio 1734

INTRODUCCION

Sententiae veterum phﬂoqophorum de natura Dei
fuerunt variae atque inter se dissidentes; quas
longum ac difficile esset dinumerare. Natura” duce,
intelligebant Deum esse; sed non conveniebat in-
ter illos quid Deus esset. Itaque quum tyrannus
Hiero quaesivisset e Simonide, non solum poeta
suavi, verum etiam viro decto sapienteque, quid
Deus eésset; postulavit sibi diem unum ad delibe-
randum. Quun idem quaereretur postridie ex eo,
petivit biduum, et deinceps saepius duplicavit nu:
merum. Admlra.ns Hiere, requisivit eur ita face-
ret: Quia, inquit res videtur mihi tanto obscunor
quanto diutius eam considero. :

(Cicero — De Nat. Deorum — I).

Alrededor de la époeca en que fué pronunciado el curso de

Morales y durante tedo el periodo de la direccién de la Universi-

()

Tratado acerca de DIOS OPTIMO Y MAXIMO, por el P. Bruno
Morales de la Compafija de Jesis. Profesor Primario de Sagrada
Teologia y prefecto de estudios en el Colegio de Cérdoba, afio 1734
— Tomamos la traduceién al castellano del presbitero Dr. Juan Ve-
ra Vallejo, Cérdoba, 1917. — Claro estd que nuestro pensamiento
voluntariamente analitico sigue literalmente la exposicién de Mo-
rales ¥ que las conclusiones que daremos al final de esta memoria
podrian ser, en cierto modo, distintas de las sugestiones que insi-
nuamos en esta primera parte de nmestro trabajo, para pedir las
criticas ajenas y para nuestro propio pensamiento.
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dad por los Jesuitas que va desde los origenes hasta 1767 ‘“abriase
la carrera literaria con ¢l estudio de la léngua latina-dividide en
dos aulas, de mayoristas y minoristas, y en la cual adquirian los
escolares sélida y vasta instrucecién’. ‘‘Los autores de la&'més cul-
ta latinidad y los mejores poetas se hicieron famlhares a los alum-
nos, quienes se emulaban en imitarlos por sus eomposwlones pro-
saicas y en verso’’ (Dean Funes, Ensayo I—Ilstonco, ete, t.+ 1, le
II, cap. XVI, pag. 365) (Juan M. Garro, Bosquejo I;Ilstomco de
la. Universidad de Coérdoba. Buenos Aires, 1882, p. 105)

Valiéndose de este conocimiento del latin, los alumnos ¢omen-
zaban tres afios de Filosofia, durante los cuales estudiaban, el
primer afio, la Légica, el segundo, la Fisica y el t~ercero~,ylka Meta-
fisica. Es lo que se llamaba la ensefianza de las Artes. Luego ve-
nian cineo -afios. de Teologia. Hsta ensefianza estdba presuhda
por dos lectores de teologia escoldstica, de prima y de visperas,
uno de moral y otro de canones, a los que se agregd después uno
mas de eseritura que sbélo leia los domingoé por la mafiana’ (Ga-
rro, ibid. p. 106). No existian libros de texto. Cada profesor
daba notas a sus alumnos. ‘‘Existe en la Biblioteda de la Univer-
sidad egn el titulo de: Quatriennii theologici tomus seu annus I1I,
in quo de Deo, de reliquis impedimentis matrimonii, de perfectio-
nibus Christi et de Bulla Cruciatae, quatuor tractatibus agitur —
Tn Collegio Cordubensi Societatis Jesu. MDCCXXXIV, un curioso
manuserito ¢on tapas de pergamino que contiene’ cuatro pequefios
tratados comprensivos de las materias teolégicas correspondien-
tes al tercer afio de estudios, y arroja bastante luz sobre la ex-
tensién y caracter de la ensefianza dada por los lectores de la
Compafiia de Jesis” (Garro, ibid. p. 107). (%)

(2) Es en este tratado donde se encuentra la cuestién que estudiamos
en esta memoria. El presbitero Dr. Juan Vera Valejo que ha hecho
su traduecién (una parte solamente ha sido publicada) da los deta-
lles siguientes sobre este tratado y sobre sus autores respectivos:

““Nuestro manuscrito comprende cuatro tratades gue no tiémen en-
tre si relacién alguna. Dos son de teolog1a escoléstica, el De Deo Op-
timo et Maximo y el De Perfectionibus Christi, que aparecen en es-
te primer tomo.

De los restantes, el de reliquis impedimentis Matrimonii (de los
demés impedimentos del Matrimonio, pues los otres se darfan el afio
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Evidentemente, la forma aristotélica bautizada por Santo:
Tom4s, ‘genial sintetizador (%), se imponia a la Universidad de
Cérdoba. ““Pero como las ideéas filos6ficas del émulo de Platén-
serv1an &e bandera - a S1stemas contradictorios, la Un1vers1dad

antenor), pertenece a la clase de Dereeho Canomco, segln parece, y

‘el de De Bulla Qrucmtae a la Teologm Moral Ambos se reservan
para el segundo tomo. i 75

+ ... Muy poces son los datos que conocemos de los lectores jesuitas
cuyos dictados traducimos. Del Padre Bruno Morales, autor del tra-
tado acerca de Dios, que-él intitula De Deo Optimo et Maximo, en.
el cual estudia las cuestiones de la existencia, esencia y atributos
divinos deteniéndose especialmente en la relativa a la ciencia, sabe-

*  mos que fué anteriormente lector de Artes, por los afios 1726 a 1729,
y que en 1734 era Profesor Primario y Prefecto de Estudios en el
Colegio Miximo de Cérdoba, segin reza el manuserito, Siendo Pre-
carador de la Provincia Jesultlca se embareé rumbo .2 Espafia el 3
de setiembre de 1745 y en ese viaje llevé para presentar al Consejo
de Indias, los manuseritos de la ‘Historia' de la Compafiia en li B.
del Paraguay” eserita, por el Padre’ Lozano. Murié en Madrid a fi-
nes del afio 1749 o comienzos del siguiente. (a) )

El Padre Fabisn Hidalgo ,autor-del tratado eanénico sobre algus
nos impedimentos del Matrimonio, que son los de wiolencia y mie-
do, clandestinidad y parenteseo, en el cual tiene notas curiosas acerca
del dereclio candénico en 1as Indias, con un apéndice sobre los- bie-
nes de. los contrayentes en segundas napeias ,dicté también curso de
Artes en el ciclo de 1728 a 1731.

Del Padre Eugenio Lépez, Profesor de Teologia escolastica (ves-
pertina segin parece por el orden material que se Heva en la eseri-
tura), y autor del tratado acerca de las Perfecciones de Cristo, mate-
ria ‘que corésponde al tratado que” la ‘Persona del Verbo Encarnado,
ne tenemos dato alguno,

Y Finalmente del Padre Uladislao Oros, que nos dejé su tratado
canénico-moral sobre la Bula de la Gruzada, curioso como antlguedad
candnica en lo que a América se refiere, sabemos que acompano €Omo,
Procuraaor de la Provincia al Padre Morales en su v1aJe a Espafia
el afip 1745. (by -~ : &

-Debi¢ sin duda; volver a las Indiss una vez terminado su come-
tido, pues al tiempo de la expulsién de la Compafila vemos de nuevo
aparecer su nombre en la lista de los regulares recogidos, que remite

el gobernador de Buenos Aires al Conde de Aranda.
Dice asi:

Colegio Méximo de Cdrdoba del Tuecumén
Sacerdotes de cuarto voto

Ladlslao Oros, natural de Dnguar en Hongrm de 70. (e)

(a) Pablo Groussae Anales de la B1b11oteca Vol. V, pig. XXI.

(b) Pablo Groussac. Texto citado.

(e) F. Zenén Bustos. Anales de la Un1vers1dad de Cordoba Apén-
‘dice B, phg. 648.

(3) ¢“La Tabor admirable de Santo Tom4s que sin seér un genio creador
es un geniv organizador y sintetizador incomparable, no ha sido bas-
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tom6 por guia al célebre jesuita granadino Francisco Suérez...
La filosofia- que ensefiaba era segin esto, aristotélica y sugris-
tica a la vez, y daba, tal importancia a las doctrinas del citado
jesuita que rehusaba admitir en sus aulas a los alumnos de los
Colegios donde no era profesada (Lib, 1°, Claustro 67 de 28
de noviembre de 1730) (*). En lo que concierne a la Teologia,
Santo Tomés era seguido, pero también el Liber Sententiarum
de Pedro Liombardo que quiso ‘‘hacer retroceder las cuestiones
escolasticas al punte donde log Padres las habfan dejado)’ (Can-
tdi, Historia Universal, t. 3, libro XI, capitulo XXVI, titulado
La escoldstica .y la Teologia. — Citado por Garro, nota 1, pé-
gina 109) (°). Estas influencias diversas se combinaron para
llegar hasta las sutilezas que describe el Dedn Funes en su En-
sayo Historico, tomo I, libro II, cap. XVI y en el informe del
obispo Moscoso al Rey en 1801, redactado por el Deadn Funes
y publicado en la Biblioteca 'de- la Revista de Buenos Aires’’
(eitado por -Garro, notas 1 y 2 de .la pagina 116). ‘“Como los
caballeros andantes corrian de torneo en torneo, dice Condillac
citado por el Dedn Funes, peleando por hermosuras que 1o ha-
bian visto, asf los escoldsticos pasaban de escuela en escuela dis-
putando sobre cosas que no entendian’’.

Se podrd preguntar por qué, en Morales, en el largo tra-
tado acerca de Dios, no nos aplicamos més que a la parte,
bastante reducida en definitiva, que conecierne al problema de la
existencia de Dios. Es que este problema es eminentemente fi-

tante para la fusién de aquellos encontrados elementos, como lo de-
muestra toda su teologia en la solucién de los més arduos problemas,
y se revela en éste de las pruebas de la existencia de Dios' donde su
argumentacién ora en aristotélico ora en platénico no sale del marco
filos6fico trazado por sus predecesores’’ (Dr. Angel Amor Ruibal,
profesor de la Universidad Compostelana, Los problemas fundamen-
tales de la filosofia y del Dogma. Tomo sexto. Madrid, p. 558).

(4) BSe podria agregar a esto el hecho de que el Cliustro del 23 de febrero
de 1678 establecié ‘‘por patrona de dicha Universidad a la Virgen
Santisima debajo del Titulo de su Purisima Concepcién’’ (Garro, p.
102) y el hecho de que los nuevos ddctores jurasen defender ‘‘publice
ac. secrete piam, de Inmaculatae Virginis Conceptione, opinionem’’
(Garro, p. 71), para ver cuanto la orientacién de la enseflanza era
tomista (no digo yo aristotélica, To qie es otra cosa) c¢on muchas
restricciones. Estoy seguro:de que un estudieo muy detallado lleva-
ria a muy interesantes comprobaciones.

(5) Otro hecho interesante para confirmar la onentacmn de nuestra mo-
ta precedente. ; 0 .
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loséfico ante todo, mientras que el problema de la Hsencia di-
vina aunque dependiendo de la filosofia en cierta manera, es
eininentemente teolégico ante todo. Lia deformacion gue hizo su-
frir Santo Tomas a Aristételes en las pruebas mismas de la exis-
tencia de Dios lo muestra bastante. La Revelacién ha tenido
lugar y la Razén més encaprichada con esas prerrogativas no
puede olvidarlo més que por un subterfugio. Lo que nos condu-
¢iria al problema de la Filosofia cristiana. Pero esto esti fuera
de nuestro.tema. Nuestro estudio podria servir ulteriormente
de doéumento para ese problema, pero por wutilizacién y no di-
rectamente. Nos basta, por ahora, acerca de este problema, citar un
extracto de la carta que nos escribia en el mes de agosto de este
mismo afio un padre dominico, espiritu equilibrado y distingui-
do y Prior de un convento de su Orden: ‘‘jLa Filosofia cris-
tiana! jCudn grave cuestién! ;Tiene ella una solucién? La Igle-
sia deja toda la libertad en la eleccién de una filosofia: esta no
es més que un simbolo en la expresién del dogma; lo esencial
8s que la realidad sea salva. ;Cudl es el mejor sfmbolo? HASTA
AQUI la Iglesia FAVORECE a Aristételes’’. ‘‘Hasta aqui’” y
““favorece”’. He 4qui lo que en el curso de este estudio nos per-
mitird el libre juego de la eritica. .

I
DEL METODO A EMPLEAR

Se trata de un problema al que Morales incontestablemente
da un sentido religioso y teoldgico. Il peligro para nosotros
estaria en seguirle en ese terreno. En efecto, o nos arriesgaria-
mos a ‘‘philosophiser’’ indebidamente el aspecto teolégico de la
cuestién de la existencia de Dios, o a ‘‘theologiser’’ indebida-
mente otro tanto esta misma cuestion. La filosofia en relacién
con el dogma, como acabamos de decirlo, no es més que el sim-
bolo de la expresion de ese dogma. Pero el simbolo .aumenta
a veces sus Dpretensiones hasta creerse irreemplazable. Sobre to-
do en nuestra filosofia occidental, que ha tenido siempre la ten-
tacién de creerse universal y Unica, sea bajo el aspecto metafi-
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sico y légico que va hasta el Renacimiento, sea bajo su aspecto
epistemoldgico que predomina -desde esta época. .

Pero no estd alli el tnico peligro. Hay otro, que sefialaba
Victor Baseh a propésito de la reedicién de su admirable ‘“‘Essai
critique sur 1’Esthétique de Kant’’ (Paris, Vrin; 1927), es el de
sustituir insensiblemente el pensamiento del autor que se estudia
por su propio pensamiento, de tal manera que el lector no sabe
dénde se detiene agquél ni dénde comienza éste. El buen método,
en nuestra opinién, estd en ecalzar las suelas de plomo del filé-
sofo moderno, es deeir, en someterse absolutamente al texto del
autor estudiado, substituyendo el comentario por el texto origi-
nal, con la mayor frecuencia posible; en términos mis preeisos,
creo que el ideal de una critica de textos es el que consiste en
considerarla ecomo una lectura comentada. Lo que se pierde en
brillantez y en originalidad se gana en preecisién y en verdad.
Creo que el pensamiento-moderno no soporta una sintesis que no
sea el fruto maduro que se desprende como de si mismo de un
andalisis prolijo y winucioso.

5 Qué buscamos nosotros? La coloracién propia del pensa-
miento de Morales en el problema de la existencia de Dios. Y
como debemos limitarnos, lo haremos en lo que concierne a San
- Anselmo.

Comenzaremos por un anilisis prolijo del trabajo de Mora-
les y terminaremos por un estudio del pensamiento de San An-
selmo, en funcién del pensamiento de Morales. Y cada vez lo
haremos en funcién solamente del problema filoséfico, evitando
todo lo que tenga un caricter especificamente teolég"ico.

g4
i
\

I

EXPOSICION DE LA ARGUMENTACION DE MORALES Y
PROBLEMAS QUE SURGEN DE ELLA

Dios es simple y por esto mismo toda oposieién real queda.
excluida. Cada una de las tres personas divinas identifica a si
misma ‘‘la misma esencia indivisible de Dios”. La misma razén
demuestra que ‘‘estos y otros profundos misterios de la Divini-
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dad” (p. 7) (%) no la contradicen. Es lo que aparece en San
Agustin (Epistola tercera a Volusiano — L. 7 de Doet. Christ.
cap. 1 — Lib. 1 del De Trmltate) En efecto, como podrlamos‘
oponer nuestro flmto al infinito 'de Dios qgue se encuentra ineclui-
do en la “s1gn1flcaelon de esta palabra: Dios’’ como nos lo de-
clara ‘‘econ toda precisién S. Agustin to. 3 — Lib. 1 de Doct.
Christi, ¢. 6, cuando expone la significacitn de este voeablo D10s
de la manera siguiente: Si entendemos la lengua latma al 11e~
gar a nuestros oidos esta palabra Deus, nos haee pensar en un
ser ex_celentisiino e inmortal”’ (p. 5). Luego, es racional que .
aeeptemos toda revelacién que nos viene de Dios, pues gracias
a ellas nos seré posible ‘‘deducir otras perfecciones divinas’’ (p.
8). Dios dependiendo de los pfincipios l6gicos occidentales, con-
siderados como universales, he aqui, pues, el punto de partida
de Morales; o de otra manera, los principios légicos de 1dent1-
dad y de contradieeién dommaran toda la argumentacion.

Planteado ‘esto, Morales, segiin el método tradieional, plan-
tea sucesivamente seis afirmaciones, que 'agrupam«os aqui para
mayor elaridad, reservindonos el analizarlas luego sueesivamen-
te, integrando las objeciones que Mbrales i’eéhaza al final del
tratado, a ias cues‘qiones que lag han provocado.

1— La existencia de Dios es cierta, de fe.

2—Ta fe ensefia que las eriaturas pueden probar la existen-
cia de Dios, al men'oﬁs“ moralmente.:

3 — La existencia de Dios puede demostrarse metafisicamen-
te por la sola razdén natural.

A4 —Ta existencia de Dios es evidente per se, pero no quoad
nos.

5 — La razbén natural demuestra que Dios es Unico.

6 — El1 hombre dotado de razén llega a conocer la existencia

de Dios, salvo falta de su parte.

Por el solo enunciado de las afirmaciones de Morales con res-
pecto a la existencia de Dios, se puede enseguida notar una di-
ficultad que se encuentra, por otra parte, en todo problema fi-
los6fico-teoldgico: el enlate estrecho de ‘los dos aspectos teolégi-

(6} Los ntimeros de péginas se, refieren a la obra de Morales.

4
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co y filoséfico. La concepeién que se hace Morales de la Teolo-
gia es puramente especulativa: siendo dada una premisa revelada,
el término medio nos pertenece y la conclusién. Pero se ve qué di-
ficultades se presentan entonces: jde qué orden seria la conclu-
sién? ;Filoséfica? ;Teolbgica? Alli estard siempre la debilidad
de la teologia especulativa tomada entre el hecho revelado de la
teologia positiva y el hecho vivido de la teologia ascética y mis-
tica. Y sin embargo, estd alli también lo que hace su grandeza
y Morales lo ha visto bien. Ciencia de lo Revelado, he aqui la
Teologia. Y estas dos palabras: Ciencia- Revelado, deben ser
tomadas no en el sentido de un sujeto al que se asocia el predi-
cado: revelado, sino en un sentido esencialmente dindmico. Creo
que en el fondo de la dificultad hay al menos implicita una gran
fe en la tarea human@; Dios revelado al hombre y el hombre a
su vez en la asimilaciéon racional se revela en cierto modo a si
mismo estos primeros datos. s una revelacién en segundo gra-
do en toda la complejidad del orden de lo revelado y del orden
de la gracia, y del orden racional. La revelacién se organiza en
funcién del hombre, en palabras conocidas; y el esfuerzo racio-
nal se organiza en funcién de la Revelacién en palabras desco-
nocidas. Quiero decir con esto que el esfuerzo teolégico se pro-
fundiza hasta el punto en que no queda mas que el sileneio y el
coloquio. No en vano Morales comienza su tratado por una pa-
labra de San Agustin. '

La existencia de Dios es'cierta de fe. Las Escrituras ha-
blan de un Dios que manda, que habla, que erea. ‘“‘Cred Dios el
cielo v la tierra’ (Génesis, 1); ‘““Yo soy el que existo’ (Hxodo,
3); “Yo soy el sefior Dios vuestro’ (Levitico, 2). Para llegar a
Dios hay que creer que existe ¥ que remunera; no se puede se-
parar el hecho de la existencia del hecho de las relaciones del
Creadoer con la criatura: ‘‘De donde aparece que esta verdad no
solo implicitamente sino con fé explicita debe ser profesada por
todos”’ (San Pablo, II, ad Hebreos). Y esto es confirmado por la
condenacién por Inocente XI de la proposieion 22: “‘No parece
necesaria con necesidad de medio sino la f€ en un solo Dios, no
la fé explicita en un Dios remunerador’’ (p. 8). Desde ahora
tenemos la caracteristica del ‘‘parti pris”’ de Morales de consi-
derar segin el método agustinianc el punto de vista de Dios

i R

'
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“desursum’’ en relacién con la participacién que da de sus ac-
tos a las ecriaturas. Lo que confirmari el hecho curioso de que
llame teolégicos y no filoséficos los argumentos de San Ansel-
mo y de Santo Tomés de Aquino.

Pero no basta que esta existencia de Dios sea cierta de fe,
es ‘preciso aln que esta fe siga siendo para el més humilde co-
mo para el sabio el rationabile obsequium de que habla San Pa-
blo: ““es de fe que de las criaturas puede llegarse a la demostra-
cién de la existencia de Dios, moraliter, por lo menos’’ (p. 8).
Esta evidencia moral es exigida por los textos mismos de la Hs-
critura: “‘quod notum est Dei, manifestum est in illis; Deus enim
illis manifestavit; invisibilia enim ipsius per ea quae facta sunt
intellecta conspiciuntur, sempiterna gquaque ejus virtus et Divi-
nitas: ita ut sint inexcusabiles”’. Y el Salmo 18: ‘““Los cielos
anuncian la gloria de Dios”’. Estos textos son claros, pues se de-
be interpretarlos en su sentido obvio puesto que nada se opone a
esto (S. Ag. lib. 3 de Doectr. Christ., ¢. 10). Esta visién, es-
ta claridad de gue hablan las Escrituras ijno deben entenderse
como Jas de una evidencia moral, de un conocimiento més que pro-
bable? '

Sin embargo algunos han pensade que para hacer a los hom-
bres inexcusables de no admitir la existencia de Dios, bastaria
que la razén considerase, tomando todo en cuenta, la existencia
de Dios como més probable que su no existencia. Hay aqui un
argumento que se parece al ‘‘pari”’ de Pascal (Ver Lache-
lier, Note sur le pari de Paseal), con la diferencia de que
Pascal se coloca en el terrenc apologético puro, mientras
que Pedro de Aliaco y los otros que lo objetan se decla-
ran por la fe. Pero Morales es categérico aqui. Toma al
hombre no en el estado abstracto, sino en el estado de hecho,
en el estado de la gracia. Luego, como lo dird més lejos, Dios
no puede abandonar a quien le busea y su revelacién si ella se
hace por la Iglesia, por los Padres, por las almas escogidas, se
hace también por las Escrituras, y el sentido de la HEseritura es
claro: ““En la grandeza y hermosura de las cosas creadas puede
verse con la inteligencia al creador de ellas’ (Libro de la Sa-
biduria, 13). No es esto claro: el esfuerzo de la razén no es in-
tegralmente metafisico, a pesar de que la metafisica adhiere més

3
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a su objeto; no deja de ser concreto también. De lo contingen-
te a Dios uno puede elevarse por inducciones sucesivas o por
participaciones sucesivas. El fondo agustiniano del pensamien-
to de Morales aparece aqui con una evidencia absoluta. Pero Mo-
rales ha aprovechado el esfuerzo posterior a San Agustin, el es-
fuerzo escolastico que comienza con San Anselmo, se recoge con
Santo Toméas y acaba con Duns Scoto. El misme reconoce que
la prueba metafisica méas pura que ninguna ‘‘tiene infalible cone-
xién con su objeto’” (p. 8). El lo admite sin discusién. No- te-
nemos que discutirlo tampoco en el caso gque nos ocupa, mis aten=
tos al pensamiento de Morales que a nuestras interrogaciones per-
sonales. Y nosotros no podemos por menos que admirar la per-
feccién del pensamiento de Morales: “La existencia de Dios se
puede demostrar metafisicamente con la gola razén natural’’ (p.
9). ;Qué es esta razbém natural sino aun el hombre en el estado
histérico, perdide en Adan y rescatado en Cristo, perdido en
cada falta y rescatado en la perpetuidad de la Redencion? El
estado de naturaleza es para Morales un problema que no pa-
rece haber encontrado. Desde luego, no es metafisico, sino sa-
cerdote. No es metafisico més que en funcién de su sacerdocio:
““Todos los hombres, aun los paganos y los gentiles reciben algfin
influjo de los méritos de Cristo, como consta de esta proposi-
cidn condenada por Alejandro VIIL: ‘‘Lios paganos, los judios,
los herejes y otros semejantes no reciben de Cristo influjo al-
guno: y por lo tanto podemos deducir que en ellos existe la pura
voluntad sela e inerme sin auxilio alguno de la gracia suficiente’’
(p. 19). '

Sin embargo, no habria que caer en un exceso contrario, y
so pretexto de universalidad de la gracia no tener en cuen-
ta el esfuerzo del hombre, esfuerzo que se ecaracteriza por
una buena voluntad absoluta bajo los dos aspectos: morales, in-
telectuales. Hemos wisto que el hombre puede moralmente lle-
gar a la evidencia suficiente con respeeto a la existencia de Dios,
pero en el vértice del hombre hay el espiritu y la metafisica es
la flor del espiritu. No una metafisica informada solamente de
Légica, sino una metafisica alimentada en las mismas fuentes
que la Teologia Natural, identificada con ella bajo el triple as-
pecto de la razén, de la fe, de la Caridad, en una palabra, de
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la razén eoncreta en el hecho histérico de la Redencion. Allf es-
t4 el sentido profundo que hay que dar a la palabra: teolégico,
aplicada a las pruebas de San Anselmo y de Santo Toméis, que
nos parecia constituir una dificultad al comienzo de este tra-
bajo. Y lo mismo es la solucion a dar a la centradiceidon légica
que Se encuentra en el comienzo de esta tercera afirmacién de
Morales: ‘““La existencia de Dios se puede demostrar metafisica-
mente con la sola razén natural... Omito las demostraciones
puramente filosoficas que ,supongo econocidas por la filosofia e
insinuaré dos teolégicas solamente, una que tomo de San An-
selmo y otra de Santo Tomés’. (p. 9).

HEste solo comienzo pérece indicar que el punto de vista
de Morales serd méas agustiniano que tomista. Pero aqui se im-
pone una observacién de considerable importancia: el argumen-
to de Santo Tomés utilizado, aunque de orden metafisico, se
encuentra en la Suma Teolégica. Luego, por una parte, Mora-
les lo presenta como una sintesis de los cinco caminos, ‘por otra
parte, Santo Tomés retoma en la Suma Teoldgica sus argumen-
tos de la Suma Iiloséfica. No hay que afirmar demasiado pron-
to que existe aqui una contradieeién. No hay jamés contradie-
¢ibn verdadera en un autor. Hay que pensar en la dificultad y
tratar de resolverla. Y aqui ereo que de una manera diferente,
Morales es integralmente tomista o Santo TomAs integralmente
agustiniano. () A los historiadores toca responder. El hecho
es que en Morales, como en Santo Tomés, el axioma fundamen-
tal es: la verdad no puede ser contraria a la verdad; la ver-
dad revelada a la verdad de razén. Y en ecaso de dificultad, la
autoridad de Dios resuélve. El problema de la creacién del mun-
do en Santo Tomas depende de este criterio muy bien expresa-
do por Morales: ‘‘luego cuando Dios revela esas verdades que
la razén natural no aleanza a percibir seria irracional el no ad-
mitirlas v sélo es lecito deducir que tales atributos son de aque-
Ilos que superan nuestra inteligencia’'y convienen a Dios por
razén natural (he aqui algo que es del puro tomismo y aun més,
de la simple tradicién cristiana) y que Dies mismo en obsequio

(7) Va de si que mosotros seguimos aqui el movimiento dialéctico de: Ia
exposicién de Morales y que nuestra afirmacién no concierne sino al
momento preciso de esta dialéctica que nos ocupa.
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a nuestra fe y para mayor luz de nuestro entendimiento se digné
revelar, para que de ahi nosotros pudiésemos deducir otras per-
feciones divinas...’’ (p. 7. 8)

Y por otra parte, una misma timidez en Morales ecomo en
Santo Tomés con respecto a los loei theologici (3) y un mismo
cuidado de la Eseritura (S. Th. I. q. I. a. 8. ad sec.).
por una parte Ia teologia de Morales es agustiniana, otro tanto
parece que serd tomista (p. 3-4) ba;lo el aspecto més aposto-
lico de la Suma Filoséfica, cuando Santo Tomés explica la ne-
cesidad de una revelacién con respecto a la existencia de Dios:
““Si este género de verdad fuese abandonado a las investigacio-
nes de la sola razén, tres graves incomvenientes no dejarian de
seguirse. En prlmer lugar, pocos hombres llegarian al conoei-
miento de Dms pues tres obstdculos se*opondrian al fruto de
la investigacién estudiosa, que es la posesién de lo verdadero.
Algunos estarian impedidos para eso por el defecto de su com-
plexién intelectual, pues muchos son por este hecho inaptos pa-
ra la ciencia, al punto gue por ningin estudio podrian aleanzar
esta cdspide del conocimiento humano que consiste en conocer
a Dios. Otros estarian impedidos por necesidades domésticas,
pues, entre los hombres, es necesario que un gran ntimero se de-
digue a la administracién de las cosas temporales, y aquellos
no tienen para consagrar a las cosas contemplativas todo el tiem-
Po que se requeriria para elevarse hasta la meta de la bésqueda
humana que es el conocimiento de Dios. En fin, otros est‘\a‘rian
impedidos por la pereza de espiritu y por la negligencia. Cuan-
do, en efecto, se trata de una btsqueda racional de Dios, se re-
quiere una multitud de econoecimientos previos, visto que la filoso-
fia east toda entera orienta sus consideraciones hacia Dios, en
razén de lo cual la metafisica, que trata de las cosas divinas,
viene en tltimo término entre las ramas filosdficas del saber.

(8) Sin embargo, Morales nota: ‘‘pues no es licito sentar los prineipios
seglin el propio arbitrio, sino que deben tomarse de las reglas de la
fe, seglin la doctrina de la Escritura, de los Pontifices, de los Con-
cilios, de los Santos Padres, vy basarse asimismo en las verdades de
orden natural’’. (P. 4). Pero en definitiva, se sirve de eso més bien
como confirmacién que como ‘‘chef de preuve’’. No quiere decir que
su pensamiento profundo sea tal. No he de saberlo y no me cuido
més que de su método. i
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No es, pues, sino por una larga y estudiosa labor como se pue-
de obtener la verdad de que se habla, labor que muy pocos con-
sienten en sufrir por amor a la ciencia, por mis que Dios haya
puesto el deseo natural de ella en el espiritu de los hombres.

El segundo inconveniente es el de aquellos que llegasen al
conocimiento o la invencién de la dicha verdad, no llegarian a
esto sino después de un largo tiempo, sea a causa de su profun-
didad, que los espiritus mejor dotados no pueden aprehender
por medio de la razén més que después de un largo ejercicio,
sea a causa de los numerosos conocimientos preexigides, como
se ha dicho, sea aun en razén de que durante la juveﬁtud el
alma, sacudida por las pasiones, flota en diversos sentidos y es
poco apta para deseubrir una verdad tan alta; solamente cuan-
do se tranquiliza se haee prudente y sabia, tal como se dice en
la Fisica de Aristoteles. Luego, si los caminos racionales fue-
sen los fimicos abiertos para llegar al conocimiento racional de
Dios, el género humano quedaria librado a las tinieblas de una
gran ‘ignorancia, por el hecho de que este conocimiento de Dios,
que mas due ningOn otro hace a los hombres perfectos y buenos,
no seria aecordado méis que a una minoria, y, hasta para esta
minoria, después de largo tiempo.

El tercer inconveniente es el que sigue. Las btsquedas de
la razén humana estdn sujetas a muchos errores, sea a causa de
la debilidad de nuestro espiritu en el acto del juicio, sea en ra-
zén de los fantasmas de la imaginacién que en él se introducen.
Por eso, las cosas mejor demostradas quedan como dudosas pa-
ra muchos, porque ignoran su prueba, y porque, por otra par-
te, ven a hombres considerados como sabios enseflar cosas con-
trarias. Ademids, entre las verdades obtenidas por demostracién,
se deslizan errores que no son demostrades, pero pasan por ta-
les a causa de razones solamente plausibles o enteramente so-
fisticas que se les da. Por eso ha sjdo preciso que por medio de
la fe, la verdad tocante a las cosas divinas fuese procurada a
los hombres con firme certidumbre. -

Concluyamos, pues: la divina clemencia ha dispuesto sabia-
mente que las cosas mismas a las cuales puede¢ aleanzar nuestra
razén, fuesen impuestas a nuestra fe, de tal suerte que todos
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puedan hacerse participantes del conocimiento divino, y esto al
abrigo de la duda y del error. Por eso se dice en la Epistola
a los Efesios: ‘“‘No os conduzeais, en adelante, como los paga-
nos, que siguen la vanidad de sus pensamientos y cuya inteligen-
cia estd en lag tinieblas’’. Y en Isafas: “Todos tus hijos seran
diseipulos del Sefior, y grande serd su paz’’ (Summa contra Gen-
tiles, L. I, e. 3-4-5). Tenemos aqui el mismo punto de vista que
en Morales cuando habla de demostracién moral. 3

Y es signifieativo que Santo Tomas dé de la Teologia y Mo-
rales después de él, la definicién agustiniana. ‘‘De donde se de-
duce que la ciencia o el hibito teoldégico no es ni per se infuse
ni sobrenatural, sino natural, adquirido. Teniendo en cuenta
todas estas cosas, San Agustin to. 3 L* 14 de Trinit. C. I de-
fine la teologia del siguiente modo: Ciengia por la cual se pro-
duce, nutre, defiende y robustece la fe saludable gue conduee-a
la verdadera beatitud. E inmediatamente afiade: la cual cien-
cia no es de todos los fieles, aunque todos tengan la fe, pues
una cosa es saber {Gnicamente clué deba creer el hombre para
conseguir la felicidad eterna y otra el saber de qué manera y
con qué pruebas se lo afirma y defiende contra los impios, cosa
que el Apdstol parece llamar propiamente Ciencia’” (5) (°)

Ciencia de la gque no hay que exagerar el contenido ni dis-
minuir el valor. Ciencia, obra conceptual y no conocimiento di-
recto. Que la proposicion: Dios existe, sea en si evidente, no
es dudoso puesto que la esencia de Dios incluye su existencia.
Pero “‘el concepto definitivo de Dios puede resolverse tnica-
mente en la numeracién o declaracién de todas y cada una de
sus perfecciones necesarias y absolutas’ (P. 54) y, en consecuen-
cia, esta necesidad de la enumeracién nos indica que la eviden-
cia no serd quoad nos. Se puede consolidar esta proposicién,
clasica desde Santo Tomés, que la fij6, de dos maneras: 1) por
el examen de las expresiones empleadas; 2) por la opinién de
los Padres.

1 — Por el examen de las expresiones empleadas: una cosa
evidente per se quoad se, es una eosa en la que el predicado estd

(9) Reservamos para un estudio préximo la discusién de la prueba de
San Anselmo en relacién con la exposicién de Morales.
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en relacién necesaria con el sujeto. Es el caso de la afirmacién:
Dios existe. Una cosa evidente per se quoad nos es una eosa que
por simple enunciado nos arranca nuestro asentimiento. Luego,
lejos de que la proposieién: Dios existe sea clara para nosotros,
si se profundizan los términos se volveri oseura: ‘‘Si explicando
los términos se dice que bajo el nombre de Dios o sea del cl-
mulo de toda perfeccién se entiende una sustancia a se, infinita,
eterna, ete., tan lejos estd cualquiera de ser llevado por esa ex-
plicacién a un claro y evidente conocimiento de tal sustancia, que
més bien se infunide una como perplejidad y suspension del juicio
haciéndese necesario un raciocinio para asentir cierta e infali-
blemente?’.

2 — Por la opinién de los Padres. San Agustin y varios
padres admiten la innatitud en nosotros del conocimiento de Dios,
pero solamente desde el punto de vista de la responsabilidad mo-
ral para permitirnos en toda ocasién buscar la verdad por el ra-
zonamiento, pues el razonamiento no es necesariamente abstrac-
to, puede ir de las verdades reveladas a las verdades naturales y
de la vista de lo creado o lo increado. Hay la teologia especula-
tiva y hay lo que, sin traicionar el pensamiento profundo de Mo-
rales, podriamos llamar la teologia inferemcial, aquella que pro-
fundiza el hecho de la contingencia y de la que se olvida dema-
-siado fécilmente que fué el lugar geométrico del pensamiento de
la Edad Media como quizis sigue siéndolo de todo pensamiento.

La existencia de Dios serd “per se evidente quoad nos alie-
nativa e imperfectamente en el modo con qﬁe Vasquez, disp: 19—
C. 4, explica a Anselmo cuando dice: (p. 16) que por el hecho de
que necesitamos un razonamiento ‘‘para prestar nuestro asenti-
miento de una manera cierta e infalible a esta proposicién: Dios
existe no es absolutamente per se evidente respecto a nosotros’’
(p.16). En efecto, aqui abajo nosotros conocemos a Dios por las
criaturas; ‘‘ahora bien, esto es conocer a Dios por raciocinio y
no por la pura explicacion de los términos’ (p. 16) ; hay mas atn:
las demostraciones metafisicas més rigurosas son materia a ob-
Jjeciones ‘“‘por muchos grandes doctores” (p.16); en fin, San An-
selmo mismo en la Contra Insipientem estd obligado, refutando
en cierto modo, el Proslogion a admitir que no podemos ir a Dios
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sino partiendo de las eriaturas. Pero las Escrituras y el hecho
de la idea innata de Dios parecen refutar esta afirmacién de que
la existencia de Dios no es evidente per se quoad nos. Leemos en
Job, 86: “Todos los hombres le ven y cada uno lo ve de lejos’ .
Y se trata de Dios. Y esta afirmacion se encuentra confirmada
por el hecho mismo de gue un conocimiento innato de Dios estd
en nosotros y que este conocimiento implica la existencia de Dios.
Ademads, la existencia es un bien. Luego, je6mo privar de ella al
cimulo de todo bien’’? Luego, el hecho de que la existencia .sea
un bien es de una evidencia absoluta. Y que si esto no conven-
ce todavia, es cierto (y aqui se siente el pensamiento cartesiano
a fondo, lo que indieca en el pensamiento teolégico de la Univer-
sidad, corrientes extra-teologicas, aunqi,lé sea para refutarlas; pe-
ro, ;se refuta lo que. es sin fuerza?) es cierto que se puede, des-
pués de haber alcanzado la, existencia de ‘Dios, no acordarse més
que de la conclusién y olvidar el camino silogistico. Por lo que
se obtendria la evidencia. A todo esto la respuesta es féeil si se
examina la naturaleza de las objeciones. El texto citado de Job
dice: “‘y cada uno lo ve de lejos’ (p.31). Es pues, de un conoci-
miento oscuro del que se trata, puesto que siguiendo la regla se
debe, en la medida de lo posible, tomar las palabras de la Eseri-
tura ‘‘en la significacién que les da el comfn lenguaje’” (p. 9). Y
este conocimiento ogscuro ne tiene por razén mas que impedir en-
tre los hombres la duda prudente e invencible. Sin embargo, esto
no impide que el argumento anselmiano, por un gire més agus-
tiano, guarde toda su fuerza: la existeneia es un bien; Dios es
el camulo de todo bien. Luego, Dios existe. Aqui Morales ,cosa
euriosa, evita el golpe que consistiria en aceptar el ‘argumento en
la forma agustiniana (derivada de la forma platénica) de las par-
ticipaciones. El terreno es mévil. Y Morales parece querer aqui
guardarse a derecha como a izquierda. No bastante tomista co-
mo para aceptar el combate. Demasiado agustiniano para refu-
tarse é1 mismo. Suficientemente inteligente para ver la difienl-
tad. Luego, como acepta el San Anselmo del Proslogion por el
del Contra Insipientem, detalle que estd lejos de revelar un espi-
ritu directamente tomista, refutarid la objecidon agustiniana por
una distineién entre el orden real y el orden ideal, que llama
““realiter absolute u exercite’’ y ‘‘objetivamente o signate’’. Que

4
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Dios sea, en el orden ideal esto es evidente per se gquoad nos; que
la existencia sea un bien, en el orden real esto es evidente per se
quoad nos. Pero aqui hay una asimilacién de términos de 6rdenes
diferentes. En definitiva, el pensamiento profundo de Morales,
aunque bastante oscuramente expresado, parece éste: de una evi-
dencia contingente queréis hacer una evidencia absoluta; pero eso
es razonar sea como San Anselmo, seo como Santo Tomés. Lo que
se quiere probar prueba lo contrario. Lia demostracion de la exis-
tencia de Dios per se quoad nos prueba la no evidencia de la
existencia de Dios per se quoad nos. Pero Morales admite que en
si una perfeceién signate, ideal se contradistingue de la quimera.
3 Quién no reconoce agqui desde el primer vistazo una posible in-
fluencia espinosiana? Y la continuaciéon lo confirma, como confir-
ma la interpretacién que didbamos precedentemente de la refuta-
cion de Morales: “‘aun més niegan la posibilidad del categore-
matico infinito y de una criatura més perfecta que todas; por-
que la hipé6tesis tomada objetivamente estd sujeta a que se prue-
ba que no repugna’’ (p. 33). Pero Morales no ha tenido la misma
flexibilidad ni la misma penetracién euando ha refutado muy pe-
rentoriamente la objecién de aquellos que con un modo que hace
pensar directamente en Descartes han querido separar la conclu-
sion del proceso: ‘‘una proposicion se llama en el sentir de los
teblogos y filésofos per se evidente en orden al primer coneci-
miento y no al segundo; de 1o contrario, toda verdad a la eunal se
pueda llegar por el raciocinio deberia llamarse por el mismo de-
recho per se evidente; lo que estd muy lejos de la verdad‘ (p. 33).
i Morales no conocia a Descartes? Todo indica lo contrario, y lue-
go, su refutacién asombra, pues parece claramente que si hay un
punto en que el pensamiento de Descartes es aquel que hace de
la idea clara una idea ascética, que le permite llegar al extremo
de la contingencia para elaborar luego la obra filos6fica sobre
conclusiones que se han vuelto, en cierto modo, per se evidentes.
El argumento de Morales cae en el vaeio. Refuta eéon palabras
una objecién profunda y esto es tanto mis extrafio cuanto que
trata coh gran penetraciéon un ‘problema en definitiva anélogo,
el de la posibilidad del acto de razén y del acto de fe al mismo
tiempo con respecto a la existencia de Dios. Léastima que no ha-
yva planteado el problema de la misma manera: la posibilidad de
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un aeto de razén (que confirme el non per se evidente quoad
nos) y de un acto de intuicién inmediata (que confirmaria que
“la existencia de Dios en ese segundo conocimiento serd evidente
per se’’ (p. 32). Hay aqui y solamente aqui en toda esta cuestion,
la marcd evidente de una enseflanza escoldstica exageradamente
libresca en el pensamiento de Morales. Pero esto no es més que
una traza entre tantos otros signos de la facilidad de moverse en
las complejidades del pensamiento, no como 16gico sino como hom-
bre. Es el Ginico caso en que en Morales la logica-instrumento
se haya vuelto la légica-verdad, y aun hay que notar la atenua-
cién del ““en el sentir de los teblogos y de filésofos”. (*°)

Este Dios al que llegamos de una vez por la fe y penosamen-
te por el raciocinio debe ser dnico. Después de una serie de ar-
gumentos clésicos, Morales llega aqui en.definitiva a la contin-
genecia: ‘“‘Finalmente San Cipriano en su tratado De idolorum va-
nitate, discurre brillantemente de la siguiente manera. De las co-
sas terrenas tomemos idea para pensar en Dios: j;Cuidndo comen-
z6 jamds un reino en paz o terminé sin derramamiento de sangre?

Los dos romanos gemelos no caben en un solo reino después de ha-
ber cabido en el seno de un mismo vientre: Dios es, pues, Gnico
Sefior’’ (p. 18). Esta contingencia a la que lega aqui — y notad
que es el argumento Ultimo que aporta antes del argumento sin
apelacién de las Escrituras — tiene resonancias magnificas. Cier-
tamente el argumento es de San Cipriano. Pero hay que notar
que Morales, espiritu, por otra parte, muy critico, no podia igno-
rar su debilidad. La confusién entre la realidad real y la reali-
dad ideal que denuncia precedentemente, la comete é] mismo aqui.
Tomar argumento de un hecho histérico condicionado quizds por
la naturaleza misma del poder — pues Morales parece haber pen-
sado asi — pero también sobre todo por la naturaleza misma de
los hombres en sus defectos més violentos: la soberbia, la envidia
— lo que Morales no podia ignorar, él que no se deja impresio-
nar por la pseudo simplicidad de los primitivos: ‘‘Los mismos gen-
tiles en muchas regiones fueron tan inclinados a ocultar la verdad

‘ ]
(10) Habria curiosos estudios que hacer sobre el silogismo y s§1 empleo
desde la escolastica. Se piliede decir que hay dos grandes orientacio-
nes en su empleo: sirve para descubrir y aleanzar una verdad au-
sente; sirve para confirmar una verdad presente.
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que no se les podria cree’ (p. 37); tomar argumento de un Kecho
tal, para un espiritu que se revela cientifico en el sentido méas
moderno, como lo probaria bastante la nota precedente, indica una
tendencia no equivoca al imperialismo. Dante sofiaba con el Em-
perador para realizar el reino carnal, y eon el Papa para el es-
piritual, cada uno en su esfera. Es difieil delimitar el sentido de
este pasaje de Morales, pero queda cierto que la orientacién res-
ponde con una magnifica amplitud a la divisa misma de la Uni-
versidad en que enseflaba: ‘Ut portet nomen meum coram gen-
tibus’’. jHerencia espafiola? ;Herencia dantesca o simplemente
grito frente al critico siglo XVIII? ;O aun gesto de conquistador
en el dominio del espiritu? .

Dios existe, Dios es tinico. Bl hombre puede llegar a la afir-
maeién de su existencia. Pero esta existencia no es abstracta. Co-
mo lo hemos sefialado al comienzo, Morales no es metafisico, des-
de luego, ni teélogo; es sacerdote, empefiado en una responsabi-
lidad histérica. Y en el momento mismo en que aleanza la exis-
tencia de Dios, compromete aqui al hombre: ‘‘el hombre dotado
de razén no puede tener ignorancia invencible acerca de Dios. Asi
San Anselmo, I:. Pro Insipiente. Santo Tomas I.. 2 q. 89 a. 6 ad.
3 quien ensefia que el nifio apenas llegado al uso de la razdén es-
t4 obligado a dirigirse a Dios, bajo pena de pecado’ (p. 18).

Los Padres, las Eserituras, como la razén natural ,nos ense-
flan la universalidad de un eierto conocimiento de Dios dado por
Dios migmo a todos los hombres. Si el hombre pone en ello buena
voluntad, Dios no puede negarle su gréeia . Los paganos mismos
han recibido "’algtn influjo de los méritos de Cristo”’, como Io
prueba una proposicién ya eitada, condenada por Alejandro VIII.
Y nétese que inmediatamente Morales pasa a la existencia del ver-
dadero Dios y al problema de la salvacion. jLa Salvacion! he aqui
el resorte de toda su dialéetica y de su método (*'). ‘“La razén
natural”’, dice él. Es que hay la razén metafisica también, luego
la fé fundada en razén, luego la gracia por encima de todo esto,
pues si es verdad que el hombre no puede realizar un acto sobre-
natural por los solos recursos de su naturaleza, si es verdad, aun,

(11) ;Y esta prioridad en el pensamiento filoséfico no es en Spinoza don-
de la encontramos hasta la obsesién?
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que a todo esfuerzo (moral, racional) por desarrollar hasta el fin
el ““cierto conocimiento de Dios infundido por El a todos los hem-
bres dotados de razén’’ (p. 19) debe responder la gracia suficiente,
el mismo razonamiento metafisico estd relacionado eon la salva-
e¢ién. Lo que prueban los argumentos mismos de Morales para con-
firmar su proposicién: la fe es necesaria a la salvacién y la fe es-
t4 fundada sobre la existencia de Dios; Jesucristo ha dado su
gracia a todos; y Cicerdon mismo afiria que aunque se vean a
veces equivocados acerca de su verdadera naturaleza, los pue-
blos més incultos han conocido la existencia de Dios. Y este 1lti-
mo argumento no va contra nuestra tesis, puesto que esta existen-
cia de Dios, en la que han creido esos pueblos, respondia a una
concepeién de Dios y esta concepeién a su buena voluntad actual,
v esto basta: ‘‘una vez dado ese conocimiento o el hombre pone
de su parte todo lo que estd en sus manos o no’’, (p. 19)

Pero agui también se presentan muchas objeciones: la idea
innata que tenemos de Dios se desarrolla por la gracia, por la ra-
z6n, por la ensefianza. Nosotros no podemos dudar de Ia
gracia y de la razém, pero, con Santo Toméis mismo, que Morales
no cita, pero en el que, segin toda indicacién, debe pensar, pue-
de que un maestro se sirva de su autoridad ante un ignorante pa-
ra volver extrinseecamente invencible la ignorancia con respecto
a Dios. jCudntos han sido tentados contra la existencia de Dios!
El mismo rey David (Salmo 72) vacilaba. Pero no hay necesidad
de referirse a la Biblia. Aqui mismo, en América, los indios con-
fesaban a Pefiafiel que no habian pensado jamdis en Dios y lo mis-
mo los brasilefios antes de la venida de los portugueses. Ademds,
es diffcil entre los idélatras que todos hayan sido siempre culpa-
bles de mala voluntad con respecto a este don primero que cada
hombre recibe con la vida, y de esta suerte, cuando, en fin, les fué
predicado el verdadere Dios, jno hubieran tenido el derecho de
acusar a su Providencia que ‘‘por tantos siglos dejé sin su cono-
cimiento a tantos y tan numerosos pueblos’” (p. 35)? Las objecio-
nes son muy serias, y es curioso el ver ¢émo a ellas responde Mora-
les. Antes que todo, el primer conocimiento innato de Dios permite
a cualquiera, en presencia de un Maestro ateo, cuando menos du-
dar de su ensefianza; y luego, jcémo es posible que este hombre
no volviese a encontrar la verdad puesto que desde su nacimiento
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Jesucristo lo ha iluminado ya? Hay aqui un admirable optimismo,
una forma de universalidad de la gracia que nos pone una vez mas
en presencia del problema esencial de la Religion, pues por un fe-
némeno curioso que ya hemos sefialado, al tratar de la existencia
de Dios, Morales pasa con gran facilidad del contenido revelado
al “‘algo’’ alecanzado por la pura razdn natural. Esto es muy sen-
sible en la refutacién de la objecién siguiente. Los indios y los
brasilefios y los paganos tenian (y Morales retoma aqui la opinién
del Padre Granado 1°. parte Trac. I disp: I s. 3) cuando menos,
un conocimiento dudoso con respecto a Dios, lo que prueba que
en los peores tiempos del paganismo se admitia un Dios superior
a los otros. Y si esto no basta débese referir a la opinién de los
Padres y a las Eserituras y no a las opiniones de los indigenas
“‘¢an inclinados a ocultar la verdad que no se les podia creer”
(p. 37); ““pues en estas materias en que se trata del mundo univer-
s0 y de pueblos desconocidos no nos es licito definir o negar cosa
alguna de nuestra propia cosecha si no que lo debemos dedueir de
la doeetrina de las Sagradas Escrituras y de los Santos Padres”
(p. 19).

Extrafia mezcla de problemas. Cuando Morales desconfia de
lag investigaciones que hoy lamarianse socioldgicas, tiene razém.
Pero en el orden de la experiencia, la experiencia sola es ama, y
si algunos en nombre de la experiencia afirman cosas contrarias
a la fé, es segln el métode tradicional en el terreno de la experien-
cia donde se debe volver a encontrarlas. Es este un punto de im-
portancia que subraya en nuestros dias con agudeza la ‘‘Historia
del siglo XIX’’ de Croce. Y Morales agrava la confusién meto-
dolégica cuando afirma que era para darse a los vicios para lo
que los paganos no conocieron la existencia de Dios. ;Pero qué
Dios? Saca argumento del hecho de que los paganos adoraban a
Japiter ‘‘como a Supremo Dios’ (p. 37) ¥ he aqui que ahora cita
como ejemplo una palabra del Faraén, Exodo, 5: ‘““No conozeo al
Sefior’’ para, mostrar que los paganos que no conocian al verda-
dero Dios (y subraya que la palabra del Faratén se referia al ver-
dadero Dios) ‘‘obraban en una ignorancia invencible’’ (37).

Estas contradiceiones no son méis que aparentes. El Cristo es
Creador a la vez que Redentor: ‘‘Era luz verdadera que ilumina
a todo hombre que viene a este mundo’’ (Juan, ¢. I). Es decir,

A
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que todo lo que fué y todo lo que es, y todo lo que serd por él,
en él, con él estd comprometido no solamente en lo que se refiere
" al conocimiento sino también, y aqui estd el secreto del pensamien-
to de Morales, a la vida trinitaria: Padre, Hijo, Espiritu: ‘‘sabe-
mos que se ha escrito en la vida del Padre Jasé de Ancheta que
algunas veces encontré entre inaccesibles montes algunos hombres
més que octogenarios, préximos a la muerte y que no encontré
en ellos violacién alguna contra ninguno de los proyectos de la ley
natural’ (p. 38). Esta expresién de ley natural en un pensamien-
to agustiniano como lo es en definitiva el pensamiento de Mora-
les, significa todo el orden de lo reseatado. Y quien sabe si seria
necesario forzar mucho el pensamiento, de Morales para acabarlo
en un pensamiento semejante al de Mgr: Mullat, musulmén, con-
vertido bajo la influéncia de Maurice Blopdel que ha encontrado
en la vida musnlmana una mistica auténtica y se sabe lo que este
epiteto significa en boea de un teélogo; y quien sabe hasta si no
tiene dentro de si un sentimiento andlogo al de M. Tanqueray,
sacerdote de San Sulpicio y prudente tedlogo, cuando se pregun-
taba en su celda’ alumbrada por su unién tangible a la vida tri-
nitaria: ‘‘jpara la salvaciéon de cuantos no puede haber sido en
su tiempo providencial el Islamismo!’’

Y esto mismo parece confirmado por la objecién contra la
Providencia que podrian hacer los paganos euando se les anuncia
el verdadero Dios después de tantos siglos de ignorancia: ‘‘este
argumento oponian a San Francisco Javier los Bonzos japoneses
en una disputa phabliea, delante del rey y de los magnates del
reino, euya falacia fué de tal manera puesta de manifiesto por
Javier que de alli en adelante nuneca quisieron volver a digputar
en ptblico. La razén es porque no habria ninguno que pudiese
hacer esa queja si siempre hubiese obrado como le diectaba su ra-
z6n natural..”” (p. 38) Otra confirmacién de nuestra interpreta-
ci6n agustiniana de la ‘‘razén natural’’ en Morales. Es ese he-
¢ho de que considere como simples medios el hecho de nacer en
una naeién catélica. Es una ,faeﬂidad dada a los hombres, pero la
salvacién no depende de eso. La justicia de Dios estd fuera de
causa. ‘‘Pues, jquién conoci6 jamés sus designios”’? Ad Rom.,
II). Y esto permite refutar también el sofisma de aquellos que
pretenden que, siendo la duda innata en la inteligeneia, no hay
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obligacién alguna de vencerla, ‘‘como si a alguno le viene duda
acerca del modo como crecen los arboles, de ninguna manera peca
por no inquirir acerca de esto”’ (p. 39). Lo que se confirma por el
hecho de que los nifios que atn no estdn en edad de razén no tie:
nen que ereer en Dios, por més que formen parte del orden de
la gracia. A lo que responde Morales que la creencia en la exis:
tencia de Dios es imprescindible y que en lo que coneierne a los
nifios, ‘‘creo que se puede creer que esos hombres de pocos dias
pertenecen en aquella parte de la gracia que se ha derramado so-
bre todas las naciones de la cual si usaran bien sus padres atn
ellos mismos (**) recibirian su influjo. Con lo eual concuerda el
Tridentino cuando explica la causa de la venida de Cristo Sess.
6, ¢c. 2 ¢. con estas palabras: ‘‘Para redimir a los judios que es-
taban bajo la ley y para que siguiesen la justicia los gentiles que
estaban alejados de la misma y para que todos recibieran la adop-
ci6n de hijos’’. Con lo cual todos o en via o en la patria llegarian
al conocimiento de la verdad, esto es los adultos en via y los par-
vilos por 1o menos en la patria; mas para conseguir esto Dios no
estd obligado a obrar milagros ni a impedir el ejercicio de las
causas segundas de las cuales puede seguirse la muerte tanto pa-
ra los adultos como para los parvulos’ (p. 41). Con lo cual se in-
troduce la eoncepcién juridica de responsabilidad. Juridieca y no
teologica, pues la responsablhdad teologica no tiene en cuenta
més que el valor intrinseco del acto, es decir, el esfuerzo del su-
jeto, sin perjuicio de una rectificacidn posterior de los diversos
estados de la conciencia, mientras que el acto juridico no tiene en
cuenta més que el valor intrinseco del acto, es decir, la relacién
objetiva que significa el acto (sintesis del sujeto y del objeto) por
relacion a la ley, sin perjuicio de ura rectificacién posterior del
juicio en funcién del estado interior de la conciencia. Esto no
parecerd sin valor si se tiene en cuenta la tradieiéon de Derecho
Civil que estid en el fondo de la vida universitaria de Cérdoba.

Hemos intentado un anélisis tan objetivo como ha sido po-
sible del pensamiento de Morales; nos queda resumirlo:

(12) Morales cuida antes de advertir que los padrés o los tutores ‘‘no pe-
quen si no aprovechan la inspiracién divina que. conduciria a la sal-
vacién del nifio, si el no hacer uso de esa inspiracién no es ya peca-
do por algtn otro motivo’’ (p. 40).
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1 — Es incontestable que siendo admitida la relacién Dios-
existencia, debemos afirmar la infinitud de Dios en todo orden.
El aporte anselmiano es aqui evidente.

2 — También es incontestable que ‘‘el acto de fe divina no
excluye la ciencia adquirida por otros medios acerca del mismo
objeto de la fe’’ (p. 27). Lo que es dificilmente asimilable a la
doctrina de Santo Tomés: ‘A la primera objecién hay que res-
ponder que la existencia de Dios y las otras verdades que pue-
den ser notadas eon respecto a Dios por la razén matural, eomo
lo diece San Pablo (Rom. L. V. 19) no son articulos de fe, sino
preliminares a esos articulos; en efecto, la fe presupone el co-
nocimiento natural, como la gracia prestpone la naturaleza y la
perfeceién lo perfectible. Sin embargo, ngda impide que lo que
es de si objeto de demostracién y de ciencia, sea recibido co-
mo articulo de fe por quien no puede juzgar acerca de la demos-
tracién’” (S. T. P. I". q. 2 a. 2 ad primum). Y Cayetano al
cual los intérpretes de Santo Tomds se refieren siempre, ;no lle-
ga hasta a decir que en un mismo acto no se puede admitir ra-
cionalmente la existencia de Dios y probarla?

3 — La existencia de Dios no puede demostrarse rigurosa-
mente a priori, pero puede serlo a posteriori. Obsérvese el “‘ri-
gurosamente’’ que significa muy otra cosa que ‘‘absolutamente’
y no excluye las pruebas de orden moral o mistico. Y aqui es
curioso que el argumento de contingencia empleado por Morales
dependa més del Contra Insipientem que de la Suma Teolégica.
Rechaza, pues, la prueba por la Causa y exige la prueba por los
efectos; pero estos efectos, una vez producidos, son objetos de
ciencia, pues se hacen necesarios en relacién con quien los pro-
duce: Dios. ;No es alcanzar por otro camino el argumento an-
selmiano?

4 — El hecho de que la existencia de Dios no sea per se
evidente no proviene de la necesidad que tenemos de demostrar-
la, pues demostramos por muy otros principios, a menudo, las
evidencias geométricas: el todo es mas grande que la parte, ete,
Y el hecho de no poder demostrar una evidencia, no implica
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el que ella no sea evidente per se; es que, una vez explicados
los términos, nosotros no damos nuestra adhesién inmediata a la
proposicién: Dios existe. Aqui parece que Morales adopta la
posicién metodoldgica de Sante Tomds: ‘‘No se puede coneluir
que el Ser en cuestién (en el sentido anselmiano), Dios, exista
en la realidad, a menos que se conceda previamente que hay en
la realidad algo tal que no se pueda pensar nada més grande: lo
que no conceden aquellos que sostienen que Dios no es’” (8. T.
I*. a 1, ad secundum). No hay, pues, evidencia; lo que reconoce
Morales, pero interpretando a San Anselmo por el Contra Insi-
pientem; y sobre todo, no hay materia de demostracién. Lo que
admite sin segunda intencibén.

5 — Dada la existencia de Dios, la aseidad va de si; lo que
interesa al dogma de la Trinidad y, por consecuencia, la existen-
cia del verdadero Dios, pues, una vez més, el pensamiento de Mo-
rales es ante todo conereto y él no distingue suficientemente, qui-
zas, el Dios metafisico del Dios viviente. Con razdn, si se recuerda
que para ¢! la simple adhesién del espiritu al Dios metafisico,
gue se obtiene, no lo olvidemos, por el raciocinio, por la buena
voluntad o por la enseflanza, implica de parte del Dios vivo la
integracién a su propia vid%? que es Trinidad, por la Gracia.

6 — El conocimiento innato que est4 en las criaturas no es
bastante claro para evitar la negacidén, ni bastante oseuro para
excusar al hombre de falta. La libertad estd en juego para poner
en movimiento la historia de la gracia: “De aqui aparece la gran
diferencia que existe entre la inclinacién innata de una criatura
irracional y la inclinacién que supone la voluntad de la eriatura
racional”’ (p. 25). La doctrina es tradicional. Pero, quien no
no reconocera aqui el pensamiento de Pascal en una forma dialée-
tica idéntica, es porque jamés ha solamente abierto los ‘‘Pensa-
mientos”’. ;Los conocia Morales? Es posible. Habia sido educado
en Espafia y los Pirineos no son infranqueables. En todo caso,
Pascal es San Agustin. No presento més que suposiciones para
la influencia de Pasecal. En cuanto a la de San Agustin, no hay
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duda que tener. Por lo que concierne a la influencia de Suarez,
no se puede negarla si se tiene en cuenta el decreto del Claustro
del 28 de noviembre de 1730 que citamos precedentemente (p. 3)
y también el hecho de que Sudrez admitia el argumént”o de San
Anselmo con la sola condicién de basarlo objetivamente sobre una
de las demostraciones clisicas. Pero esto estd fuera de nuestro
propésito.

!

E. Gouiran.



