Estudio critico de Ia jurisprudencia argentina respecto
del régimen internacional de las sucesiones en e Cidigo Civil

. Dr. Victor N. Romero del Prado

Alguna vez; varios afios hace, afirmé que era realmente pe-
nosa la i 1mp1"esmn que deJaba en el espiritu el andlisis de la juris-
prudencia argentina respecto del régimen’internacional de las su-
cesiones, por la confusién y el olvido de los verdaderos prineipios
seguidos por el eminente codifieador argentino. Hoy en cﬁa, debo
rotificar esta, apreciacién, pues, todavia nuestros magistrados per-
manecen ciégos a las claras enseflanzas de la eatedra universi-
taria. Y no es que la cuestién a resolver sea ardua, sino que por
rutina, por la comodidad en seguir caminos trillados sin fijarse
en que el punto de arranque es erréneo, y afn quizés porque to-
davia se sienten deslumbrados por las conclusiones de cerebros bri-
llantes hace varios lustros formuladas, cuando la obra monumen-
tal de Vélez Sarsfield llevaba pocos afios de existencia y recién
empezaba a ser materia de anélisis y estudios profundos, por to-
das estas causas, digd es probable que nuestros jueces, 2Gn hoy,
se aparten del pensamiento del legislador en la cuestion aludida,
que ha sido claramente destacado por los cultores modernos del
Derecho Internacional Privado.

No es explicable y nada justifica, pues, ese divorcio entre la
citedra y la jurisprudencia que se mantiene todavia por cuipa
exclusiva de nuestros jueces. Dia llegard en que éstos se decidan
a seguir el verdadero camino, mientras tanto, es un <derecho y
un deber de nosotros, al deeir de Esmein, luchar contra toda ju-
risprudencia gue se cree falsa o dafiosa.

En 1885, Jerénimo Cortés, afirmaba que nuestro Cédigo no
establecia la unidad sucesoria cuando se trataba de bicnes rai-
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ces situados en la Repiuiblica, constituyendo conjuntamente con
Gonzalo Ramirez, Manuel Quintana y Amancio Alcorta, el grupo
~de los més ilustres pluralistas del pais. Manifestaron sus opinio-
nés, respeetivamente, en la vista fiseal, asunto Demarchi (*), Pro-
yeeto de Cddigo de Derecho Internacional Privado (*), Discurso pro-
nunciado en el Congreso Internacional reunido en Montevideo de 1889
y en la obra: Derecho Internacional Privado, en 1890, pero ya en
1892, Vietor M. Molina, habia defendido brillantemente la uni-
dad sucesoria como sistema adoptado por el Cédigo Civil Argen-
tino (), y es seguido 12 afios después, en 1894, por un ilustrado
Juez, el Dr. Angel S. 'Pizarro, cuyo fallo (), no pudo, por de-
sistimiento, obtener .l pronunciamiento de la Céimara, habiendo
alcanzade a manifestar su opinién el fisecal Dr. Marenco que se
declaraba francamente pluralista, Al afio siguiente, el Juez Dr.
Méndez Paz, creia que respecto de los bienes raices situados en el
pais, sélo podian suceder los que tuviesen el cardcter d2 herede-
ros segun nuestra ley. Este caso brindd oeasién al Fiscal de Cé-
mara, Lisandro Segovia, que en 1889, eombatié la teoria de la plu-
ralidad triunfante en el aludido Congreso de Montevideo, (%), a voi-
ver sobre sus pasos, sosteniendo — mostrandose asi contradieto-
rio — la pluralidad, tratindose de bienes raices o muebles equi-
parados a ellos. (Art. 11 del C. Civil). (5).

En el mismo afio 1895, el sefior Agente Fiscal, Dr. Barrene
chea, se pronuneia por la incompetencia del juez argentino para
entender en la testamentaria de un fallecido en el extranjero
dende estaba domieiliado, por ser bienes muebles los dejados por
éste, en el pafs, pero expresaba que si se tratara de bicnes rai-
ces en la Republica, entonces si tendrian competencia los jueces
argentinos aunque el Gltimo domicilio hubiera existido fuera de
ella. Sosteniase, como vemos, la unidad con respecto Gnicamente a
los bienes muebles pero respecto a-los inmuebles, creiase ser otra
la solucién que correspondia. El juez Dr. Centeno aceptéd los fun-
damentos del dictamen fiscal, siendo su laecbnica resolucién, apro-
bada por la Exma. Camara con fecha 19 de agosto de 1895. (%)
Todo esto ocurria en las postrimerias del siglo pasado.

Mientras tanto, en la citedra universitaria, alzdbase la voz
prestigiosa del inolvidable maestro Dr. Estanislao S. Zehallos, en
pro de la unidad (%), cuyas huellas luminosas fueron seguidas
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por sus sucesores en la docencia, los Dres. Calandrelli y Vico.
Los profesores de Derecho Internacional Privado en el pais, es
decir, los de las Facultades de Derecho de Buenos Aires y La Pla-
ta, como los de la de Cérdoba, se han pronunciado también en fa-
vor de la tesis segiin la cual el sistema de nuestro Cédigo es el
de la unidad, con la sola limitacién contenida en el Art. 3470, que
luego analizaremos, pero a la jurisprudencia, en los afies corri-
dos desde principio de este siglo hasta hoy, poco le interesan, se-
gin veremnos, las coneclusiones de los especialistas.

:¥s posible que existan en el Cédigo disposiciones contradic-
torias que den razén al mismo tiempo a unitarios y pluralistas?
i Ha vaecilado el Dr. Vélez Sarsﬁeld en la adopeion del prineipio
que convenia seguir? -

Se ha dicho que el codificador argentino legislé esta parte im-
portantisimma del Derecho Civil, las sucesiones, en los tltimos mo-
ntentos, sin el tiempo suficiente para meditar las leyes que codi-
ficaba, a causa de que el presidente Sarmiento, con quien estaba
ligado por vinculos estrechos de amistad, le exigi6é la conclusién
inmediata del codigo con el objeto de presentarlo como una obra
o monumento de su progresista administracién y es debido a esto
que habo precipitacién y muchas conclusiones desdicen de la sa-
biduria con que han sido tratados los otros tres libros del Cédi-
go, (°); como también se ha afirmado que en este cuarto libro,
privado va de la importante guia del proyeeto de Freytas, del
que no se llegd a publicar nuneca la parte de las sucesiones, el
pensamiento del Dr. Vélez seriamente preocupado en ese tiempo
con otras atenciones, fluctué méas que en los capitulos y libros an-
teriores. ‘

Sin embargo, en mi opinidén, el codificador tuvo nn perisamien-
to definido respecto de la ley que debia regir las sucesiones en e!
orden internacional y esa ley debia ser la del 6ltimo domicilio del
de cujus a la época de su muerte de conformidad a la doctrina
de Savigny, v si prodedié con precipitacién, ésta, no lo ha podido
conducir a errar en lo fundamental, a andar tentando soluciones
sin eriterio “definido.

En favor de la unidad, las disposiciones del Cédigo son ter-
minantes. Bn efecto, el Art. 3283, dice, que el derecho de suce-
sién al patrimonio del difunto, es regido por el derecho local del
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domicilio que el difunto tenia a su muerte, sean los sucesores na-
cionales o extranjeros, concordando asi, econ el Art. 3612, segiun
el enal, el contenido del testamento, su validez o invalidez iegal,
se juzga segtn la ley en vigor en el domicilio del testador al tiem-
po de su muerte, y en ambos arts. el Dr. Vélez cita como fuente
a Savigny, apéstol de la doetrina del domicilio y de la unidad
sucesoria.

4 Y dénde se abre la sucesion? Segln el Art. 90, ine. 7°. el do-
micilio que tenia el difunto determina el lugar en que se abre su
sucesién, concordando con el Art. 3284, por el que la jurisdiecion
“sohre la sucesion corresponde a los jueces del lugar del uitimo do-
micilio del difunto. Ante los jueces de ese lugar deben entablar-
se las demandas concernientes a los bienes hereditarios hasta la
particién inclusive, ete.,, vale deecir, entonces, que todo el jui-
cio sucesorio se substanciard ante esta jurisdiccién v se regird por
esa ley seglin el Art. 3283,

En favor de la pluralidad se invoea el Art. 3470, segtn el
cnal, en el caso de divisién de vna misma sucesién entre herede-
ros extranjeros y argentinos, o extranjeros domiciliados en el
Kstado, estos tltimos tomaran de los bienes situados en la Rept-
blica, una porcién igual al valor de los bienes situados en pais
extranjero de que ellos fuesen excluidos por eualquier iitulo que
sea, en virtud de leyes o costumbres locales.

Kl Art. 10, se ahade, es terminante. Segfin éste, los bienes
raices situados en la Reptblica son exclusivamente regidos por
Jas leyes del pais, respecto a su calidad de tales, a los derechos
de las partes, a la capacidad de adquirirlos, a los modos de trans-
ferirlos, y a las solemnidades que deben acompafiar esos actos.
Kl titulo por lo tanto, a una propiedad raiz, sélo puede ser adqui-
rido, transferido o perdido, de conformidad con las leyes de la
Repiiblica. Esta dltima parte y al referirse a modos dé transfe-
rirlos, comprende, se dice, la sucesion.

Se invoea ademés, en favor de la pluralidad, la nota al Art.
3598, donde el codificador establece que se refiere a los bienes
exigtentes en la Reptblica, cuando habla de las porciones legiti-
mas en los articulos anteriores — 3591 y siguvientes — y agrega:
“Supbéngase que una persona muera en Buenos Aires dejando
cien mil pesos aqui y cien mil pesos en Francia. Los bienes que
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estén en la Reptblica se regirdn por nuestras leyes y los que estén
en Francia por los de aquel pafs. Habrd, pues, tantas sucesiones
cuantos sean los paises en gque hubiesen quedado bienes del difun-
to. (Asi, la mixima comiin es: ‘‘Quot sunt bona diversis territo-
ris obnoscia, totidem patrimonia intelliguntur’’).

Finalmente, se cita también la nota al Art. 3283, en donde el
Dr. Vélez, reproduciendo el concepto de Savigny sobre el patri-
monio, el que debe regirse por el derecho local del domicilic en
cnanto a la sucesién del mismo, agrega: ‘‘Puede llamarse una
exeepeidon a este principio general lo que estd dispuesto respecto
a la transmisién de los bienes raices que forman una parte del
territorio del Estado y euyo titulo debe ser siempre transferido
en conformidad a las leyes de la Repiblica, Art. 10 de este C6-
digo”’

»#06mo reputamos los argumentos aducidos en favor
de la pluralidad?

Hemos dicho que, en ese sentido, se cita la nota al Art. 3598
del Cédigo, pero, independientemente del valor que éstas puedan
tener para la interpretacion del texto legal, que po discutimos,
la nota no es ley, Art. 22 del Cédigo, y ademds, a elln podria-
mos contraponer la del Art. 3283, donde méas claramente el Dr.
Vélez manifiesta que: ““Cuands los cédigos dicen que la sucesion
se abre en el domiecilio del difunto, importa decir, que la jurisdie-
cidn sobre la sucesién estd en el dGltimo domiecilio del difunto y
que la rigen las leyes locales de ese domicilio’’, y reproduce el
coneepto savigniano de que el patrimonio considerado como uni-
dad, es un objeto ideal, de un contenido indeterminado, que pue-
de componerse de propiedades, de derechos a cosas particulares, de
créditos y deudas que tienen una existencia invisible; no esta fijo
en un lugar ni tampoco se puede tomar el Tugar en que estd si-
tuada la mayor parte de los bienes porque la parte menor merece
tanta consideracién como la mayor. En cuanto a la sucesion tes-
tamentaria, no es posible presumir tampoco que el causante haya
podido tener una voluntad diferente para las diversas partes de
los bienes y que haya asi querido otro heredero para su casa
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gque para sus otros dominios rurales o para su dinero, cuando no
ha hecho una aclaracidén expresa en su testamento.

Por otra parte, hay que saber interpretar el ejemplo puesto
en la nota al referido Art. 3598 y no tomar asi literalmente la ex-
presion del Codificador: ‘‘Habra, pues, tantas sucesiones cuantos
sean los paises en que hubiesen quedado bienes del difunto’’. En
efecto, si una persona muere en Buenos Aires dejando $ 100.000.—
’aqui y $ 100.000.— en Francia, los bienes que estin en la Repi-
blica se regirdn por nuestras leyes y los que estén en Francia
por las de aquel pais, dice la nota. Para nosotros, si muere en
Buenos Aires, la sucesién tnica se abrird en esta ciudad donde
suponemos que tenia el difunto su dltimo domicilio y estc de con-
formidad al Art. 3283, pero si deja bienes en paises que no ad-
miten este principio de la unidad, como Francia, se abrird en cada
uno de ellos un juicio sucesorio y habri asi varias sucesiones, 1o
porque nuestro Cédigo acepte esta doetrina de la pluralidad, sino
porque las legislaciones extranjeras la hacen necesaria, la impo-
nen. Si por el centrario, el causante ha muerto en Francia, lugar
de su domicilio en ese entoneces, la sucesién Onica se abrird en di-
cho pals aunque deje bienes en Buenos Aires, de acuerdo al ci-
tado Art. 3283. Més claro: un juez de Cérdoba, considerdndose
competente para intervenir en un juicio sucesorio por ser en esta
eiudad el lugar del dltimo domicilio del causante, libra exhorto a
un juez de Francia a fin de que haga saber a los heredercs que se
han presentado ante éste, de que deben concurrir ante el juez
argentino en virtud del caracter universal del juicio y de los
prineipios admitidos por nuestra ley. Pero el juez francés se nie-
ga a darle eurso por considerarse competente segin su ley en la
liguidacién de los bienes alld situados y el juez de Cérdoba, en-
tonees, tiene que conformarse a dividir Gnicamente los bienes exis-
tentes en nuestro territorio. No por esto puede decirse, pues, que
nnestro Cédigo sigue la pluralidad.

Se invoea también, seglin ya lo dijimos, el Art. 10 del Cédi-
go, que dispone, que los bienes raices situados en la Reptblica,
son exclusivamente regidos por las leyes del pais en cuanto a los
modos de transferirlos y entre esos modos de transferirios se en-
cuentra, se dice, la sucesidn, y que el titulo por lo tanto a una
propiedad raiz sélo puede ser adquirido, transferido o perdido de
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conformidad, con las leyes de la Reptblica, segtin la tltima par-
te de este Art. concordando asi eon lo expresado por el mismo
Codificador en su nota al Art. 3283: ‘““Puede llamarse una execep-
c16n a este principio general (se refiere a la ley del lugar del do-
micilio para regir la sucesidn fnica), lo que estd dispuesto res-
pecto a la transmisién de los bienes raices que forman parte del
territorio del Estado, y cuyo titulo debe siempre ser transferido
de conformidad a las leyes de la Reptblica, Art. 10 de este Cé-
digo’’.

Sostuvimos en un trabajo anterior (El régimen de los bienes
en la legislacién argentina. Interpretacién del Art. 10 del C. C.),
que la frase ‘““a los modos de trasferirlos y a las solemnidades que
deben acompafiar esos actos’’, del expresado articulo, se refiere
al sistema de transmisién de la propiedad raiz, que para que ten-
ga lugar son necesarios estos requisitos: 1°.) escritura ptiblica;
2°.) tradicién y 3°.) protocolizacién. Se alude, pues, a la ‘‘mane-
ra’’, “forma.”i “procedimiento’’, y la sucesién entonces no es
un modo, segin el sentido gramatical del voeablo.

Por otra parte, para nosotros, la divisién de la herencia, no
es un titulo traslativo del dominio de los bienes que componen el
acervo hereditario. No aceptamos la opinién, manifestada en ese
sentido por Quintana, en su notable discurso en el Congreso de
Montevideo y facil nos serd demostrarlo.

El Art. 2675, nos diece, que el condominio se constituye por
contrato, por actos de tltima voluntad o en los casos que la ley
designa. Hasta que se haga la particién existe una comunidad
proveniente: de la indivisién, establecida por la ley en interés de
los herederos y ecomo éstos representan al causante y adquieren
sus derechos y obligaciones, quiere decir que las cosas dejadas
por éste les pertenecen necesariamente pro-indiviso. Tenemos asi
un condominio ministerio legis.

Hecha la particién, de conformidad al articulo 2695, esa
division entre los copropietarios, es sélo declarativa y no traslati-
va de la propiedad, en el sentido de que cada conddédmino debe ser
considerado como que huibere sido desde el origen de la indivisién,
propietario execlusivo de lo que le hubiere correspondido en su
lote y como que nunca hubiese tenido ningin derecho de propie-
dad en lo que ha tocado a los otros condéminos.
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Por los articulos 3410, 3415 v 3420 del Cédigo, cuando la su-
cerién tiene lugar entre ascendientes y descendientes, el heredero
entra en posesién de la herencia desde el dia de la muerte del
aator de la sucesién, sin ninguna formalidad o intervencién de
los jueces y aunque ignorase la apertura de la sueesién y su lla-
mamiento a la herencia. Para aquellos que tienen que solicitaria,
una vez dada la posesién judicial de la herencia, tiene los mismos
efectos que la posesién hereditaria de los ascendientes y descen-
dientes, juzgéndose lque los herederos han sucedido inmediata-
nmente al difunto sin ning@n intervalo de tiempo y eon efecto re-
troactivo al dia de la muerte del autor de la sucesién y ese here-
dero aungue sea incapaz o ignorase que la herencia se le ha de-
feride, es sin embargo propietario de ella desde ese momento.

No necesitamos diseutir sobre si la indivision hereditaria im-
perta 0 no un verdadero condominio, basta sefialar que el codi-
fiecador teniendo presente sus analogias, hace extensivo al econdo-
minio lag reglas especiales contenidas en el capitulo de la parti-
cién de las herencias y asi en el Art. 2698, establece: Las reglas
relativas a la divisién de las sucesiones, a la manera de hacerla y
a fos efeetos que produce, deben aplicarse a la divisién de cosas
particulares, es decir, al condominio .

Por consiguiente, toda partlewn se trate de un conde mmlo 0
de vea herencia, es sélo declaratlva vy no traslativa de la propie-
dad.

Un titulo traslativo, dice Lafaille, importa una transferen-
cia y en consecuencia, un causante y un sucesor o causa-habien-
te. Pero en la particién no hay causante ni causa-habiente; nadie
hace traspaso a nadie. Las personas cuyos bienes han cstado en
sitnaeién indivisa, no se trasmiten por medio de la particién nin-
ghn titulo, sino que convierten simplemente las partes indivisas
en partes materiales y si era defectuoso el titulo en ¥irtud del
cual estaban en la indivisién, eontinuarin teniendo ese caricter
las partes adjudicadas.

Cuando los condbéminos adquieren sus partes en viriud de la
divisiéon, no se supone que haya un titulo nuevo de adquisicién,
gino que, por una Tfiecién de la ley, se considera como si nunea
hnbieran estado en indivisién y siempre hubieran sido duefios de
la poreidon o del lote que se les adjudica. Lo mismo ocvrre cuan-
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do a un heredero se le adjudica una hijuela en una sucesién, no
se considera que recibe esa hijuela de sus coherederos sino de su
causante, como si la hubiera tenido desde el momento en que éste
fallecid, sin solucién de continuidad.

Luego, el Art. 10 del Codigo al referirse a los modos de trans-
ferirse los bienes, por las leyes del pais o sea la lex rei sitoe,
en maners alguna se refiere a las sticesiones.

Lios bienes pueden ser considerados ut universitas y ut-singu-
1i o bien como formando parte del patrimonio de una persona y
bajo este segundo aspecto aparecen en el derecho de sucesion. En
la primera faz, son eontemplados por el legislador bajo el punto
de vista del dominio eminente del Estado, teniendo en cuenta
1ns intereses generales y nos encontramos asi, en tal ecaso. en fren-
te al régimen universal de los bienes, de los preceptos relativos a
la organizacién de la propiedad que son eminentemente de orden
publico y caen bajo el imperio riguroso de la lex rei sitoe; el le-
gislador determina la naturaleza de los bienes, cuiles son inmue-
bles y cuéles muebles, qué derechos reales pueden constituirse,
cudles estdn en el comercio ¥ cudles no, las condiciones de adqui-
sicién, goee y transmisién de los mismos, modo de adquirirlos,
tradicién, posesién, sus requisitos, acciones que los profegen, pri-
vilegios, prescripeidn, ete. Y bien, a esto refiérese el Art. 10 co-
mo el 11 del C. Civil.

Repito: cuando el Art. 10 dice que ‘‘Los bienes raices son ex-
clusivamente regidos por las leyes del pais respecto a su calidad
© de tales”’, eso importa decir que la ley argentina se reserva el de-
recho de reglar la condieién juridica del bien, declarandolo mue-
bie o inmueble, en el comercio o fuera de él, lo qne no se opone
a la unidad de las sucesiones; cuando dice que ‘‘Los bienes raices
son exclusivamente regidos por las leyes del pais,respecto a los
derechos de las partes’’, eso importa decir que el derecho del
propietario se ha de ejercer con las limitaciones y restricciones
impuestas en el titulo cuarto del libro tercero, lo que tampoco
se opone z la unidad de sucesiones; cuando dice que esos bienes
son también ‘‘exclusivamente regidos por las leyes del pais, res-
peeto a la capacidad de adquirirlos’’, eso importa decir que para
saber si son o no sﬁsceptibles de apropiacién, si estin o no en el
comercio, habrd que referirse a la ley argentina, ley del situs, lo
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gue tampoco se opone 2 la wnidad de sucesiones; cuando dice que
““los bienes raices son exclusivamente regidos por las leyes del
pafis respecto a los modos de transferirlos’’, esto no se vpone al
sistema de la wnidad, en priwer lugar porgue la sucesidn no es
un modo, segin el sentido gramatical del voeablo, ¥ en segundo
lugar porgue atun cuando lo fuera, es indudable que el que invo-
cara el derecho de heredar basado en la ley del pais extranjero
en gue estaba domiciliado el causante, invocaria por cierto un
modo de transferencia consagrado por nuestra ley; vy, finalmente,
cuando el Art. 10 agrega que ‘‘el titulo por lo tanto a una propie-
dad raiz, s6lo puede ser adquirido, transferido o perdido de con-
formidad con las leyes de la Repfblica’ no hace sino wentar un
corolario de lo que antecede. ‘

Bajo la segunda faz, cuando se transfiere un bien raiz, de-
terminado, por contrato, también aplicariase el Art. 10, es decir,
gerian las leyes del pais las que regirian respecto del derecho de
las partes sobre el mismo, qué bienes pueden ser adquiridos, que"}
solemnidades habria que practicar, etc. Entonces, puede decirse
que el titulo, es decir, la causa, el derecho real, sblo puede ad-
guirirse, constituirse, transferirse o perderse, de econformidad a las
leyes de la Reptblica. :

Ahora bien, baj'o la tercera faz, o sea, cuando los Lienes se
presentan formando parte del patrimonio de una persona deter-
minada, aparecen asi en el derecho sucesorio y ya no tiene en-
tonces aplicacion alguna el Art. 10, Son otros kos prineipios que
rigen. En efecto, segtin el Art. 3281 y su nota, 1a sucesién a titulo uni-
versal es la que tiene por objeto un todo ideal sin eonsideracién a
su contenido especial; comprende, pues, el patrimonio, ¢l conjun-
to de los bienes y no uno o varios de ellos, determinados. Ese pa-
trimonio, nos dice el codificador en la nota del Art. 3212, es Ia
personalidad misma del hombre puesta en relacién con los dife-
rentes objetos de sus derechos, formando un todo juridico, una
universalidad de derecho, que no puede ser dividida sino en par-
tes alicuotas pero no en partes determinadas por si mismas o
que pueden ser separadamente determinadas. Ese patrimonio, por
consiguiente, es uno e indivisible y no estd fijo en un lugar y a
ésto se refiere en la nota al Art. 3283, donde reproduce los con-
ceptos de Savigny sobre el particular. En consecuencia, los princi-
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pios que dominan en el régimen sucesorio son distintos de los que ri-
gen las transmisiones a titulo singular, arts. 3263 y 3266, o en el régi-
men universal de los bienes y esta diferencia entre uno y otro régi-
men que obedecen a principios distintos, claramente la ha consigna-
do el codificador: el régimen universal de los bienes, sometido al
principio de la lex rei sitoe, es decir, a la ley, del lugar en que
estan situados — Arts. 10 y 11 C. C. — y el régimen sucesorio
okbedeciendo a la ley finica del domicilio del causante a su muer-
te, Arts. 3283 y concordantes. Sigue asi fielmente a su modelo,
Savigny, quién nos dice: ‘“‘En materia de sucesién, seglin los ver-
daderos prineipios, se aplica el derecho local del domicilio a toda
clase de cosas... Cuando, por el contrario, se trata del derecho
de las cosas, segfin los verdaderos principios, la lex rei sitoe se
aplica a las de toda especie...’” (3°).

Y, en consecuencia, de acuerdo pues a la expuesto preceden-
temente, razoén tenia el doctor Vélez cuando en la nota al Art.
3283, nos dice que puede considerarse una excepeién al prineipio
general — de que el derecho a la sueesién se rige por la ley del
domicilio del causante a su muerte — lo que estd dispuesto res-
pecto a la trasmisién de los bienes rafces que forman parte del te-
rritorio del Estado y cuyo titulo debe ser siempre transferido en
conformidad a las leyes de la Repiiblica, es decir, de econformidad
al Art. 10, dado gue éste, como hemos visto, prevee una situacién
distinta, como claramente lo hemos demostrado, a la contemplada
en los articulos citados, del titulo de las sucesiones y ambas, en
consecuencia, obedeciendo a prineipios y normas diferentes, pues,
lo que el Art. 10, quiere, repito, es que el titulo a una propiedad
raiz, vale decit, un derecho real sobre un inmueble situado en el
pais, se trausfiera por los modos (tradicién) y con las formas y
solemnidades (inseripcidn, legalizaeién, protocolizacion) exigidas
por las leyes de la Republica. Pero tratdndose de la sucesién, debe
ser regida por la ley tnica del domicilio del eausante a su muer-
te alin cuando existan bienes raices en el pals, eualquiera enton-
ces que sea la naturaleza de los bienes dejados por aquél. Serd asi
la ley extranjera del domicilio del causante — pues lo suponemos
a este domiciliado fuera del pafs en la época de su muerte — Ia
Ginica aplicable y el que sea heredero por la ley del domicilio,
le bastaré presentar legalizado el instrumento que lo acredita tal

4
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¥ pedir posesién de la herencia al juez argentino de la situacién
del bien, cumpliéndose para este acto, recién, con las solemnida-
des de la ley argentina, lex rei sitoé. (Art. 3411 C. Civil).

Pero el legislador argentino ha querido proteger a la pobla-
cién del pais contra los privilegios y exclusiones sancionadas por
algunas legislaciones extranjeras y ha establecido asi la {nica ex-
cepeién al sistema de la unidad, cuando en el Art. 3470 nos dice:
que en el caso de divisién de una misma sucesién entre herederos
extranjeros y argentinos, o extranjeros domiciliados en el Estado,
estos Gltimos tomaridn de los bienes situados en la Repiblica una
poreidn igual al valor de los bienes situados en pais extranjero de
que ellos fuesen excluidos por cualquier titulo que sea, en vir-
tud de leyes o costumbres locales.

El codificador en la nota, cita como fuentes, la ley francesa
del 14 de Julio de 1819 y sobre las razones y conceptos del ar-
tieulo, nos remite a Aubry et Rau, parrafo 592. Antes de la Re-
volueién Francesa, el extranjero estaba sometido a varias incapa-
cidades, entre otras, la de no poder trasmitir los bienes que tu-
viera en Francia, por sucesién, que era lo que constituta el lla-
mado derecho de Aubana, tomando esta expresion en un sentido
restringido, pues en su significacién general, conmprendia el con-
junto de esas incapacidades. Se decia asi, que el extranjero era
libre en la vida, siervo a su muerte.

El extranjero era también incapaz de adquirir, sea por tes-
tamento o abintestato, los bienes de su padre dejados en Francia,
afin cuando éste fuera francés y si dejaba hijos franceses y ex-
tranjeros, s6lo heredaban los primeros, pasando los bienes al Se-
fior o al Rey en caso de quedar solamente parientes extranjeros
como ocurria también cuando no habia herederos.

Este derecho de Aubana sufridé limitaciones, permitiéndose a
los hijos franceses nacidos sobre el suelo de Francia, recibir los
bienes que dejaba en éste, su padre extranjero. De lo contrario
pasaban dichos bienes primeramente al sefior, después fué el Rey
quien se apoderé de ellos, y otras limitaciones se introdujeron en
favor de los prinecipes, soberanos extranjeros, de los comerciantes
que iban a las ferias, de obreros que se ocupaban en las manufae-
turas, de estudiantes y por tratados especiales, existiendo igual-
mente el pago de un derecho llamado de Detraceién, (ue debia
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#
abonar para suceder, entre otros, los beneficiarios de las ‘‘Cartas
de Naturaleza’’. Estas atenuaciones y excepeiones fueron numero-
sas dado que el derecho de Aubana traia sus ineconvenientes, co-
mo ser el alejamiento de los extranjeros de Francia.

La Revolucién Francesa por la ley del 6 de Agosto de 1790,
Hlega a abolir el derecho de Aubana y de Detraceién, gue impor-
taba también un impuesto sobre la sucesién dejada por un ex-
tranjero, como contrarios a los principios de fraternidad y vesti-
g16s de tiempos barbaros.

Se dijo que esta ley se referia sélo a la ineapacidad de tras-
mitir y no acordaba a los extranjeros el derecho de recibir una
sucesion o un legado, motivando esto el decreto del 8 de Abril de
1791, por el cual, los extranjeros atin los establecidos fuera de
Francia, serfan capaces de recibir en dicho pais, la sucesion de
sus parientes ﬂaunque fueran franceses; podian, pues,' recibit y
disponer de acuerdo a los medios establecidos por la ley, repro-
duciendo los mismos prineipios la Constitueion de 1791,

En 1804 se sanciona el Cédigo de Napoledn que inicia un ve-
torno al antiguo derecho, Cédigo que al decir de Jitta, lleva en
lo que concierne al extranjero, méas bien el sello de la malevolen-
cia que el de la fraternidad, proclamada con tanto estrépito po-
co antes de ponerlo en vigor.

Por el Art. 726 de este Cédigo, un extranjero no seria admi-
tido a suceder en los bienes que su pariente extranjero o fran-
cés dejara en el territorio de Francia, sino en los casos y de la
manera eomo un francés sucediera a su pariente que dejara bie-
nes en el pais de ese extranjero, conforme a lo dispuesto en el
Art. 11 y eomo este articulo establecia la reciprocidad diplométi-
ca, combinados los dos, resultaba que se sancionaba otra vez pa-
rs ese extranjero, la ineapacidad de recibir una sucesién a menos
que un tratado diplomdético le confiriera ese derecho. Hn ausen-
cia de éste, la sucesidn la recogeria el soberano.

Aftn més, el Art. 912 del mismo, establecia para el extranje-
ro la incapacidad de recibir por actos entre vivos, cuando la reci-
procidad no se encontraba admitida en el pais de este extranjero,
pues por dicho articulo no se podia disponer en provecho de es-
te, sino en los casos en que ese extranjero podia hacerlo en favor
de un francés. Jamés en el antiguo derecho existié parecida inca-
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pacidad, credndose. asi ésta y restableciéndose en parte el dere-
cho de Aubana, pues antes, los diversos actos entre vivos como ha-
cer o recibir donaciones, en ese sentfdo, caian dentro de los que
se llamaban derechos o facultades del Derecho de gentes, Gnicas
de que podian gozar los extranjeros por oposicién a las faeulia- '
des del Derecho Civil, reservadas sélo a los franceses.

Seghn el Art. 11, los extranjeros gozaran en Francia de los
mismos derechos civiles que aetualmente son acordados o se
acuerdan a los franceses por los tratados con la nacién a la enal
esos extranjeros pertenezean .

Obedeciendo al propdsito de atraer los capitales extranjercs
y favorecer los progresos de la agricultura, del comercic y de la
industria, se dicté la Ley del 14 de Julio de 1819, baciendo res
vivir asi por motivo de interés nacional, las disposiciones ante-
riores que la Asamblea Constituyente dicté animada de otros
propésitos v esta Ley en sn Art. 1°. disponia que: “‘Quedan dero-
gados los Arts. 726 y 912 del Cédigo Civil, en consecuencia. 108
extranjeros tendrin el derecho de suceder, de disponer y de re-
eibir de la misma manera que los franceses en toda la extensién
del reino”’.

Por el Art. 2°. se establecia: ““En el caso de division de una
misma sucesién entre herederos extranjeros y franceses, éstos re-
cibiran de los bienes situados en Francia, una porecidn igual al
valor de los bienes situades en pais extranjero, de que fuesen ex-
cluidos por cualquier titulo, en virtud de leyes o costumbres lo-
cales”’. Hsta es la fuente de nuestro Art. 3470, en cuy:s nota el
Dr. Vélez, comoc hemos dicho, expresa que sobre las razones Yy
conceptos del mismon, se recurra a Aubry et Rau, parrafo 592.

- Nuestro codificador con un criterio méas liberal, ha extendido
e! beneficio o proteccién también a los extranjeros demiciliados
en el Estado, dado que el Art. 2°. de la citada ley francesa, se
refiere solamente al caso de una division entre herederos extran-
jeros y franceses.

Por nuestra ley, se proteje a los nacionales y a los extranje-
ros siempre que estén domiciliados unos y otros en la Repidblica
y siempre que sus legitimas no sean respetadas por la ley ex-
tranjera. .
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,Quiénes pueden invocar la proteceion de la ley argentina y con-
tra quiénes puede invocarse?

1 Se protege al argentino en todo momento, esté o no domi-
eiliado en la Repiiblica?

Supongamos que un inglés muera en Inglaterra, lugar de su
~domieilio, disponiendo de sus bienes situados en la Argentina, en
favor de extrafios, dejando un hijo argentino domiciliado en la
Republica. Tste podria invocar entonces el Art. 3470 y sobre los
bienes aqui situados, ejercer el derecho que el mismo le concede,
contra esa exclusién. Ocurriria lo mismo si ese hijo fuera un in-
glés domiciliado igualmente en el pais.

Creemos que nuestra ley protege Gnicamente al domiciliado
en nuestro territorio, sea argentino o extranjero, al habitante,
contra las desigualdades o exclusiones que puedan encontrarse en
las leyes extranjeras. Si el argentino fija su domieilio en el ex-
tranjero, cambia su estatuto, la ley argentina no lo sigue enton-
ces a donde quiera él establecerse, a diferencia de lo que ocurre
con aquellas legislaciones que aceptan la nacionalidad para regir
los derechos privados y por consiguiente, no debe extenderse la
proteccion de nuestra ley en ese caso; en cambio, el aqui domi-
ciliado, se incorpora asi al grupo social, sometiéndose volunta-
riamente a la ley del mismo y se regirfa su capacidad, ademiss,
de acnerdo al Art. 3286, por la ley argentina.

Tampoco lo ha entendido asi la jurisprudencia como se de-
dnee del fallo registrado en ‘‘Gaceta del Foro’ N°. 4321, de se-
tiembre 19 de 1929.

Los siguientes ejemplos nog demostrardn quiénes y contra quié-
nes puede invocarse la proteccién de la ley argentina. Suponga-
mos que un inglés muere en Inglaterra dejando dos hijes, el pri-
mogénito y el segundén argentinos, por haber nacido en el pais,
el primero domiciliado en la Repiblica, donde han quedado
bienes y desheredado por su padre al hacer el testamento. El
primero puede invoear la proteccién acordada por la ley argen-
tina. Lo mismo ocurriria si el segundén fuera extranjero, in-
glés, por ejemplo. Tendriamos entonces dos casos de divisién de
una misma sucesién, entre herederos argentinos, un easo, y en-
tre herederos argentino y extranjero, el otro.
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A la inversa, supongamos que el primogénito fuera extran-
jero, inglés, domiciliado en el pals, y el segundén argentino o extran-
jero. El primero podra ampararse en la disposicion legal cifa-
du, teniendo también dos casos de division de una misma suce-
sién, entre herederos extranjero y argentino, un caso, y entre
herederos extranjeros, el otro. Pero, si el primogénito deshere-
dado por el padre se encuentra domiciliado fuera del pals, en
Inglaterra, por ejemplo, sea argentino o extranjero, ne podria
invecar en su favor lo dispuesto por el Art. 3470, dado que su
capacidad se juzgarfa por la ley del domicilio, segtin el Art. 3286,
o sea, por la ley inglesa que admite esa desheredacién. Esto
afirma nuestra interpretacién, contraria a la jurisprudencia ei-
tada y a las opiniones de Machado y Segovia, que dan derecho
a reclamar el beneficio acordado por nuestra ley al argentino,
por el hecho de ser tal, aunque no esté domiciliado en la Repi-
blica.

;Cuando se tiene derecho a invocar el Art. 3470?

El objeto de la ley es proteger al argentine o extranjero do-
miciliados en la Repuiblica, contra las exclusiones o designaldades
de que fueren objeto por las leyes extranjeras, procurando asi
1a igualdad entre los herederos, y que se respete la legitima.

La ley argentina sélo los protege contra las exclusiones de
que hayan sido objeto, como si no los hubieran reconocido herede-
ros, ¢ contra las desigualdades entre los mismos, como si los pri-
mogénitos tuvieran el doble de los otros hijos.

Esa exclusién total o parcial o desigualdad entre los cohe-
rederos, puede provenir directamente de leyes o costumbres del
pais extranjero o resultar también de una disposicién del testa-
dor; todo esto abarea el articulo al decirnos ‘“por cualguier titu-
lo que sea’’.

Si por la ley extranjera se excluye al hijo natural, éste es-
tsndo domiciliado en el pais, puede tomar sobre los bienes situa-
“dos en la Argentina un valor o porcién igual a la que fueron
privados. '

s Supongamos que muere en Londres un inglés que tiene ble-
nes en la Reptiblica pero cuyos herederos estin domicilados en
TInglaterra. T.a sucesién se abre en Londres y el primoeénito se-
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gtn la ley inglesa que admite el mayorazgo, supongamos es el
que hereda excluyendo a sus hermanos o recibe doble parte que
éstos. Si una vez declarado heredero, el primogénito ocurre anie
los jueces del pais y plde la posesién de la herencia, el Juez ar-
gentino no puede negarse a ello, pues no hay ningin prmclplo
de orden publico violado y la ley argentina acatando la del‘mul-
timo domicilio del causante, se inclinarg ante esa ley extrangera
Cuando mds, el juez argentino se limitaria a exigir la debida au-
tenticidad de los documentos presentados y el previo pago de log
impuestos correspondientes.

‘ Pero supongamos que ese inglés tenga herederos domiciiia-
dos aqui y otros en Inglaterra. Como los primeros se verian ex-
cinidos de la sucesién, no siendo ninguno de ellos el priinogénito,
la ley argentina, en tal caso, no rendiria acatamiento a la in-
glesa, porque ésta resulta contraria al espiritu de la nuestra y
al principio de igualdad de las legitimas. La ley extranjera, pues,
s6lo impediria si de su aplicacién no resultara vulnerado ningin
principio de orden piblico.

Supongamos que la sucesién se abre en Alemania y el cau-
sante aqui domiciliado deja bienes en cse pais y en la Repabii-
ca Argentina. Tmaginemos que la legitima de:los hijos sea por
la ley alemana las tres quintas partes de la herencia y la por-
cion disponible los dos quintos restantes. ;Podrdn en este caso
los herederos domiciliados en la Argentina reclamar la no apli-
cueibn o imperio de la ley alemana y si el de la ley argentina
porgue ésta fija en mayor proporcidn la legitima de los hijus,
en los cuatro quintos de la herencia? Creemos que mno, porque
aun cuando la legitima sea menor por la ley alemana que por
Ia nuestra, en cambio todos los herederos reciben igual! poreidn,
y por lo tanto, no se viola el prineipio igualitario de nuestra le-
gislaeidn.

iSobre qué bienes se aplica?

X9

Bl articulo al referirse ‘‘a bienes situados en la Reptblica’”,
no hace distineién alguna segtin se trate de muebles o inmuebies,
basta que esos bienes se encuentren en el pafs, el dia de la
apertura de la sucesién respecto de los primeros y esta es la
opinién de Aubry et Rau, fuente ya mencionada.
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En un fallo del 22 de junio del afio 1925 (%) la Camara Ci-
vit 2* de la Capital, sentd la siguiente doetrina: ‘‘La disposi-
cién del Art. 3470 del C. Civil, que establece que en caso de di-
vision de una sucesién entre herederos extranjeros y argentinos,
estos Tiltimos tomaran de los bienes situados en la Reptiblica una
porcién igual al valor de los situados en el extranjero de que
ellos fuesen excluidos, debe entenderse tanto respecto a los bienes
inmuebles como muebles’’, dinero en degésito bancario en el ca-
so discutido.

Se confirmaba la sentencia de primera instancia del juez Dr.
César A. Campos, alegdndose por la parte vencida que tratédndo-
se de una cantidad de dinero depositada en un Banco en el pais,
era bien mueble a regirse por el Art. 11 del C. Civil.

,Como se procede?

Para hacer efectiva esa proteceidn, los que tengan derechos
a invoecarla, abrirdn un juicio sucesorio en la Reptblica y toma-
rén sobre los bienes situados aqui, una porcién igual al valor de
los hienes situados en el extranjero de que fuesen excluidos por
nalquier titulo que sea. Se formaria una sola masa general de
los bienes situados ya en la Reptiblica, ya en el extranjero, y
se calcularia sobre esta masa general, cudl seria la pa‘rtev corres-
pondiente a los herederos argentinos o extramjeros domiciliados
en el pafs, teniendo en cuwenta las disposiciones de la ley argen-
tina relativa a la particién de la sucesién ab-intestato. Sila parte
que les atribuye la ley extranjera sobre los bienes situados en
el extranjero, es inferior a la que corresponderia seglin la ley
argentina, por ejemplo, si al mayor se le deja doble parte que
a los demas herederos estando éstos domiciliados en la Reptbli-
ca, los aqui domiciliados estdn autorizados a cubrirse de la dife-
rencia con los bienes situados en nuestro territorio, y segin la
fuente citada, Gnicamente sohre la parte hereditaria de los here-
deros que se encuentren mejorados en sus bienes a causa de ia
aplicacion de la ley extranjera. -

Se dice por los partidarios de la pluralidad sucesoria, de
que el ecodificador ha incorporado dicho principio. Nosctros sos-
tenemos que lo dispuesto en el Art. 3470 del C. C. es la tnica
excepeidn al prinecipio de la unidad, que es el verdaderamente
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seguido por el Dr. Vélez, excepeién introducida con el fin de
respetar el principio de igualdad entre los herederos en contra
de las exelusiones, desigualdades y, privilegios de leyes extran-
jeras. )
Afin en este caso, bien podria procederse en la forma indica-
da por el eminente maestro Dr. Zeballos, quien en la pig. 343
del Manual, nos dice: ““Siendo todos mayores de edad, pueden
ponerse de acuerdo los interesados, los del exterior y los de la
Reptblica, v eonvenir directa y privadamente en que se dé la po-
sesiéi} de los bienes al representante de la sucesién nombrada en
el exhorto o a otra persona, y que se pague el impuesto fiscal.
No se citard razén de orden phblico o del derecho local para
que el juez se niegue a dar curso al exherto. Si los herederos o
reclamantes o parte de ellos son menores de edad, ;qué inconve-
nientes habria en que sus representantes ecelebraran andlogos
arreglos con los herederos extranjeros, con intervencién del Mi-
nisterio Pablico y con aprobacién del juez, para evitar los gran-
des perjuicios que sufririan esos mismos menores soportando dos
juicios sucesoribs? iAcaso en las particiones entre herederos lo-
cales no se admiten acuerdos para organizar y completar legiti-
mas? Abrir un segundo juicio sucesorio, con sus inevitables y
largas demoras y gastos considerables, cuando puede ser evitado
eon ventajas evidentes para los herederos nacionales y para los
extranjeros, seria violento, contrario al texto y al espiritu del
Cddigo Civil y a los prinecipios de Derecho Internacions! Priva-
do que, segtn la regla de Savigny, debe adoptar siempre las solu-
ciones que protejan con mis eficacia el derecho en cuestidn’’.
Los razonamientos precedentes, nos llevan, pues, a afirmar,
como lo dije al comienzo, (iue el codificador argentino uo vacild
en momento alguno sobre el sistema que incorporaba en su ed-
digo respecto al régimen internacional de las sucesiones. Decidia-
se por la unidad, sin més execepcién que la contenida en el Art.
3470, aceptada para proteger al habitante de la Reptibiica.

Jurisprudencia

Nos ecorresponde, ahora, analizar la jurisprudencia irgentina
sobre la materia a partir del afio 1900, habiéndonos referido ya
a la anterior a esta fecha.
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En 1908, el juez Dr. de la Torre, sostiene el imperio absolu-
to de la ley argentina cualquiera que sea el Ultimo domicilio del
de cujus y su resolucién es confirmada por la Camara Civil, al
afio siguiente, compuesta entonces por Arana, Gel}y y Williams,
admitiéndose la tesis de que en el sistema del Cédigo, el prinei-
pio de la pluralidad rige no sblo para los inmuebles smo para
los muebles de situacién permanente a que se refiere ol Art. 11,
primera parte, considerandose como tales una acciones deposita-
das en el Banco de Italia (Sueesién de Pedro Lanata) (*2).

En 1911, a la Cémara Civil Primera de la Capital, tocble re-
solver en el caso de uha persona fallecida en Espafia, lugar de
su domicilio, dejando algunos depdsitos en un Banco de Buencs
Aires. Bl juez acordé a los herederos la entrega del dinero, con-
siderando que el magistrado competente para diectar el auto de
declaratoria, era el del Gltimo domicilio del causante, haciendo
aplicaciéon correcta de los Arts. 3283, 3284 del C. Civil.

La Cémara de acuerdo con el Fiseal, revoca esa resolucién y
su falio, como bien se ha dicho, es la condensacién de una serie
de errores dispersos en tesis, articulos y libros, que lograron im-
ponerge, aunque por corto tiempo, influyendo en gran parte la
opinién de Alcorta, por lo que no nos detendremos a analizar las
razones que se adujeron en favor de la pluralidad. Siempre son
las mismas y que ya cohocemos,

Tias Camaras Civiles de la Cepital en pleno, resolvieron con
fecha 27 de agosto de 1914, que: ‘“No es necesario nueva decla-
ratoria de herederos bastando la efectuada en el domicilic del
czusante, probada debidamente, para ordenar la entrega de bie-
nes de su prepiedad consistente en dinero y acciones al portador
sin mis condicién que la del pago del impuesto’’. (Sucesién de
Walter de Hanny).

El Dr. Zapiola, votando en primer término, dijo: ‘‘Que no
tratdndose de hienes raices exclusivamente regidos por las leyes
de la Reptblica, segtn el Art. 10 del C. Civil, ni de bienes mue-

ies con situacién permanente que se eonservan sin intencién de
transportarlos y que son regidos por la ley del lugar en que es-
tan situados, segin el Art. 11, primera parte, sino de dinero y
acciones, o sea de cosas consumibles o fungibles que pueden sus-
tituirse por otras de la misma especie o calidad en los términos
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de la nota del citado Art. 11, es evidente que ellos estin regi-
dos por las leyes del domicilio del duefio, como lo dispoue la se-
gunda parte del mismo articulo, o sea por el derecho loeal del do-
micilio que el causante tenia a su muerte, segtin lo dispone el
Art. 3283 del C. Civil. (13).

’ Se daba a entender que de tratarse de bienes raices o muc-
bles de situacién permanente, se habria aplicado la lex rei sitoe
argentina, y no la del domicilio del causante, lo cuel es un error.
Los vocales doctores Beltrdn, Gigena, Helguera y Pico, se adhi-
rieron a ese voto.

El doctor de la Torre manifesté, que reproducia las consi-
deraciones que adujo en un fallo anterior que se registra en el tomo
1, serie 7%, de la coleceion de fallos del mismo tribunai. (Caso
Lanata). Que el C. Civil si bien adoptaba. el sistema de la unidad
dentro del territorio de la Repiblica, admitia por razones de or-
den eeonémieo'y social el de la pluralidad, en el caso de que €l
de cujus, domiciliado en el extranjero, hubiese fallecido dejando
bienes dentro y fuera de la RepGblica, resultando esto de Ila
combinacién de los Arts. 3470 y 3598 y sus notas ilustrativas,
como igualmente de las disposiciones consignadas en el Tratado
de Montevideo del cual no se podia preseindir, pues dicho tra-
tado fué aprobado por el mismo cuerpo legislativo de donde ema-
na el Cédigo Civil y era de suponer entonces, que en los dos
casos habia entendido consagrar el mismo prineipio. Los doctores
Williams, Basualdo y Juérez Celman se adhirieron al voto ante-
rior.

Nosotros decimos que no es cierto que el Art. 3283 del C. C.
se haya propuesto solamente establecer el sistems de Ja unidad
sucesoria dentro del territorio de la Reptiblica. Interpretado en
esa forma el articulo, careceria en absoluto de objeto, puesto gue
dentro del territorio de la Repfibliea, no existe otra ley que rija
el derecho de sucesién que el Cédigo Civil y el propésito claro e
indudable del precepto en cuestién, no es otro que el de resolver
posibles conflictos de leyes de diferentes domicilios. No hay du-
da, pues, de que dicho articulo establece el sistema de la unidad
como un principio general de cardcter internacional.

En cuanto a los argumentos de los Arts. 3470 v 3598 y sus
notas, los hemos ya analizado, debiendo, por otra parte, el Tra-
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tado de Montevideo, regir sélo entre las naciones signatarias, pues
finicamente a éstas obliga, no pudiendo afectar ni beneficiar a
las naciones no comprendidas en las convenciones.

Otro de los camaristas, el doctor Jiménez Zapiola, llegaba a
la siguiente conelusién que no podemos aceptar por las conside-
raciones aducidas anteriormente. Deefa que era una excapeidn al
principio de la unidad admitido por el Art. 3283, la referente a
los bienes inmuebles, que era una consecuencia del derecho de
soberania de la nacién y que surgia del texto expreso del Art. i0,
menelonado por el codificador en la misma nota de aguel artieulo,
c; no también era ofra excepeién, la relativa a los bienes mue-
bles de situacién- permanente en el territorio de la Reptblica, de
acuerdo con lo dispuesto en la primera parte del Art. 11

Hstas son, entre otras, las excepciones, segtin él, que el C.
Civil consagra al principio de la unidad. ‘‘Ellas son — dice —
tan generales y repetidas, que en verdad puede afifmarse que el
principio predominante es el de la pluralidad y la excepecidn, la
unidad de las sucesiones. Ese v no otro es, sin embargo, el siste-
ma mixto adoptado por el Codificador Argentino, eomo ya lo ob-
servaba el distinguido internacionalista don Gonzalo Ramniirez, co-
mentando sn proyecto de Cédigo de Derecho Internacional Pri-
vado: ‘“A pesar de haberse consagrado el principio de la unidad
de las sucesiones, no pudo menos de excluir de la aplicacién los
bienes inmuebles v hasta ecambi6é por completo el sistema al ocu-
parse de las legitimas’’.

El vocal Dr. Méndez, dijo con razén: los Arts. 32&3 y 3284
del C. €. deciden 1a cuestién controvertida, en favor de la uni-
dad del juicio.

Si no obstante la decisién explieita y categdrica contenida en
ambos preceptos legales, quedara en el é4nimo alguna duda
respecto de la voluntad del legislador, tendria que desaparecer
ante ¢l verdadero alegato que de dicha tesis hace el codificador
en la nota que ilustra el Art. 3283, y ante la cita de Savigny, aue
he sido el inspirador de dieha disposieién.

Sin embargo, nos da a entender que la excepeidn a la regia
de la unidad estd en el Art. 3470 y también — lo que no acep-
tamos nosotros — cuando el causante haya dejado bienes rafces
o muebles con situacién permanente en la Repiblica.
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Respeete- de lo que debia entenderse por muebles con asien-
to o situacién  permanente, todo ha sido confusibn y desa-
: ,,(merdo, =~ como- bien se ha dicho — entre los magistrados en
g ad& cas ‘conereto sometldo a su decisién.

1el fallo que: comentamos se resolvié que las acciones de-
a8 en un,Banco lo ‘estaban en el de Londres las rie-
k = no-debian ser con31deradas COMo 1ile-
\,manente, A reglrse por la ley aroentma de

; que deblan ser+ regldas por la ley Gnica del donuu-
lio ‘del -causante -a su muerte, de conformidad a lo dispuesto por
el Art. 3283 y Art. 11 — 22, parte. — ‘‘Nada mejor que este caso
pone de relieve la disensiéon intestina del tribunal. Segn el vo-
to de los camaristas Zapiola, Beltran, (igena, Pico y Méndez,
no debia ap]iearse la ley argentina, porque las aceiones al por-
tador son bienes que corresponden a la categoria de los aludidos
en la segunda parte del Art. 11 del C. Civil; segln ¢l vote de
de la Torre, Basualdo y Williams, debe aplicarse la ley argeunti-
na sobre el derecho hereditario, porque precisamente se frata de
bienes regidos por la primera parte del citado Art. 11; y final-
mente, segln el voto de Giménez Zapiola, unos y otros estin
equivoeados: los primeros en la conclusién y los segundos en la
premisa, pues, si bien es cierto, como lo sostiene Zapiola, ete.
que no se trata de bienes con asiento permanente, en cambio es
inexaeto que no corresponda someterlo al imperio de nuestira ley,
respecto a su transmisién mortis éausa, por cuanto, cualquiera
que sea la clase de bienes debe respetarse‘nuestro sistema, legi-
timario atento lo dispuesto en el Art. 3598, aunque los herederos
no sean argentinos ni domiciliados en el Estado’’

En el afio 1920, la Camara Civil Primera de la Capital, con-
firma (%) la sentencia de primera instancia del Dr. Juan Car-
les Lagos, que a su vez se fundaba en las consideraciones aduci-
das por el entonces Agente Fiseal, Dr. Tobal y se llegd a soste-
ner: que habiendo bienes inmuebles en la Reptblica, debe ini-
clarse juicio sucesorio en ella, con independencia del tramitado
ante tribunales extranjeros a virtud del Gltimo domicilio del cau-
sante alli,

Y en el mismo afio, también, que: procede abrir el juicio su-
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cesorio ante los tribunales de la Reptblica con respecto a los
bienes en ella situados atin cuando el causante estuviera domici-
liado en el extranjero y asi, se es competente para entender en
demandas contra la sucesién en cnanto se refiera o afects los bie-
nes situados en la Repdblica (*°).

Se trataba de una persona que tenia su domicilio en la Repu-
blica Oriental del Uruguay, haciéndose aplicacion del Art. 44 del
Tratado de Montevideo, que admite la pluralidad, estando ligado
nuestro pals por dicho tratado.

Llegamos ahora al afio 1922, en el que con fecha 20 de mar-
zo, la Cémara Civil Primera de la Capital dicta sentencia sns-
teniéndose la equivocada doctrina de que ‘‘la transmisién por su-
cesidn de los inmuebles situados en la Repibliea, alin correspon-
dientes a extrahjeros no domiciliados ni fallecidos en ella, se ri-
ge éxclusivamente por las leyes nacionales’’, y su importancia re-

lama nos detengamos en la misma. (Caso: Martinez del Casti-
o).

Se trataba de un individuo muerto en Espafia, lugar de su
domieilio, donde se hizo el juicio sucesorio, recogiendo sus bienes
el ednvuge sobreviviente y un hermano del causante, de conformi-
dad al Cédigo Civil Espafiol. Habiendo dejado bienes inmuebles
eri la Reptblica, dicho ednyuge inicié también juicio sucesorio en
ésta, haciéndose declarar finico v universal heredero de su espo-
so0, por aplicacidon de la ley argentina que excluye en tal caso a
los eolaterales. Bn estas circunstancias, se presenta uno de log
hermanos del causante entablando demanda por peticion de he-
rencia.

De conformidad a muestra opinién manifestada en ia prime-
ra parte, sostenemos que en tal caso, no procedia iniciar un jnui-
cio sucesorio en la Repiblica por el hecho de existir inmuebles en
ella. Tes bastaba a los herederos declarados por el juez extran-
jero del lugar del domieilio del causante v cuya vocacién heredi-
taria debia juzgarse de acuerdo a dicha ley extranjera, presen-
tarse al juez argentino del lugar de la situacién del bien; pidien-
do posesién de los mismos, acreditando la muerte del autor de la
sucesién y su titulo a la herencia, o sea, acompafiando la corres-
pondiente declaratoria de herederos con los requisitos de la lega-
lizacién, autenticidad, protoeolizacién, ete.
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Si fuera absolutamente necesario hacer juicio sucesorio en la
Repiiblica, porgue asi lo exigiera alguna disposicién legal, eviden-
temente que se aplicaria la ley argentina y los herederos serian
liamados a recoger los bienes aqui situados, de eonformidad a la
wisma, por consiguiente, ese hermano del causante seria exclui-
do de esa herencia por el ednyugue sobreviviente. Esto seria ad-
mitir el principio de la pluralidad y no hay texto legal alguno
que en el caso que se consideré, establezea la obligacién de abrir
en la Reptblica dicho juicio, pues no puede sostenerse que im-
ponga tal cosa el Art. 10 del Cédigo. .

El Dr. Pera, votando en primer término, decia que la trans-
masién por sucesién de los inmuebles situados en la Reptblics,
adn c;)rrespondientes a extranjeros no domiciliados ni fallecidos
en ella, se regia exclusivamente por las leyes nacionales cuyo im-
perio se extiende a los derechos hereditarios y al titulo de los
parientes v del ednyugue supérstite, cualquiera que sean las leyes
existentes o la resoluciones dictadas en el lugar del domaeilio del
autor de la sucesién, citando en su apoyo la sentencia de fecha 3
de agosto de 1912, en los autos sucesorios de Garomet Vital Eu-
genio (Inspeceién de Justicia, pag. 159, de agosto de 1912).

El Dr. de la Torre, fundando el suyo, llegaba a la misma
eoniclusion y agregaba: que si bien es exacto que el derecho de
sucesiéon al patrimonio del difunto es regido por el derecho lo-
cal del domicilioc que éste tenia a su muerte sean sus sucesores
nacionales o extranjeros, ello no lo es en forma general y abso-
luta, pues el codificador en la nota al Art. 3283, en que se esta-
blece dicha regla general, claramente expresa que constituye una
excepcién a ella, lo que esté dispuesto respecto a la transmision
de los bienes raices que forman una parte del territorio del Es-
tado y cuyo titulo debe ser siempre transferido de confermidad
a las leyes de la Repiblica, que organizan el sistema sucesorie
y fijan la porcién legal de cada uno de los herederos. Que sra
un principio fundamental, que todo lo concerniente al régimen
de los bienes raices, a los medios de transferirlos, ete., se regla
por la ley del lugar de su situacién seglin el Art. 10 y hasdndose
este prineipio en motivos que se refleren direecta y especialmente
a la inalienabilidad de la soberania de cada pais que se extiende
sobre todas y cada wna de las partes de su territorio, no era po-
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sible establecer ni admitir distineién alguna entre la transmisién
a titulo singular y la transmisién a titulo universal de dichos
bienes, como clara y explicitamente lo confirman las notas ilus-
trativas de los articulos 3283, Gltima parte del primer pérrafo y
3598 del C. Civil. Hemos refutado ya dichos argumentos.

El Dr. de la Torre cita en apoyo de su opinién la del Dr.
Juan A. Bibiloni y en la dltima parte de su voto incurre en un
grave error cuando pretende dar a la frase ‘“a la capacidad de
adquirirlos’’, del Art. 10, tomado éste en su redaceién del parra-
fo 424 de Story, el sentido gue se desprende del parrafo 430 del
jurista americano, o sea de que para adquirir un bien raiz hay
que tener la capacidad exigida por la ley del situs,

Esto es inconcebible y equivale a sostener que el Cddigo ha
seguido el principio feudal. Es olvidar que una cosa es la capa-
cidad de las personas y otra mny distinta el régimen de los bie-
nes v de los derechos reales que sobre ellos pueden constituirse,
como claramente lo manifiesta el Dr. Vélez, en la nota al Art. 6°.

Ese Art. 10 se vefiere al régimen de los bienes y no tiene co-
mo fuente solamente a Story sino también a Savigny, siendo
muy distintos los prineipios porque se rige la eapaeidad e inca-
peeidad de las personas.

Los camaristas Dres. Repeto ¥y Judrez Celman, por analogas
razones a las aducidas por los Dres. Pera y de la Torre, se ad- -
hieren a su voto.

El tnico en disidencia con los anteriores fué el Dr. Colmo,
quien refiriéndose a la equivoecada jurisprudencia seguida hasta
entonces, haeia constar que sus estudios lo habian conducido a
la conclusién indudable de que tal jurisprudencia debia ser re-
formada algtn dia, v tenia que ser él, el civilista completo, quien
fustigara acremente la tesis de los pluralistas, 1la de sus colegas.

‘En su interesante y erudito voto nos dice con razén, que la
fuente decisiva de los preceptos del Cédigo en la materia suceso-
ria, es Savigny, y de acuerdo a éste, en aquélla, lo que se contem-
pla es el ““todo ideal’’, el patrimonio hereditario, v en la base
de ello, la relacién personal que se crea entre el causante o su
sucesion y los llamados a heredar y de ahi que las leyes sobre el
derecho de sucesion pertenezean a los estatutos personales, pues
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tienen por objeto la persona ‘‘principaliter’” y sélo se ocupan de
los bienes accesoriamente.

Se extiende en consideraciones sobre la capacidad, fundén-
dose en el Art. 3286 para admitir en el caso, que debfa apliearse
12 ley espafiola a ese heredero reclamante por, tener su domieilio
en Kspafa. L

Hubiera sido de desear que el ilustrado eamarista se pro-
nuneiara sobre si en el caso discutido procedia o no abrir juicio
sucesorio en la Reptblica, pues de sostenerse.la afirmativa, equi-
valiendo ello a admitir la pluralidad sucesoria, los bienes situa-
des aqui,‘necesariamente tendrian que‘ regirse por nuestra ley pa-
ra ser logicos y no por la ley extranjera. De todos modos, en el
caso del ejemplo, sostener que procede abrir juicio sucesorio en
la. Reptiblica, pero aplicando la ley extranjera del domicilio del
causante y del heredero reclamante, es un pase haecia la verdadera
solucién -y que debe ser en definitiva en el gentido de la. no pro-
cedencia de tal juicio en el pafs, debiendo entonces los herederos
ocbrar en la forma que hemos ya sefialado antriormente ().

En este fallo, considerése también que unas acciones deposi-
tadas en un establecimiento bancario y que habian sido destina-
das por el cansante a una proyectada operacién de erédito hipo-
tecario, debian ser apreciadas como muebles de situacién per-
manente y regirse su transmisién sucesoria por la ley argentina,
ley del situs, volviéndose asi a la doetrina del fallo Lanata de
© 1909, en contra de lo sostenido en el fallo Walter de Hahny de
1914, que resolvia lo contrario. Otro ejemplo, pues, tenemos, de
lag vacilaciones de los sefiores jueces.

Poco después se dijo en otra sentencia que si el aeervo here-
ditario consiste en wun bien inmueble situado en la. Reptblica
debe tenerse exclusivamente en cuenta nuestra ley en todo lo
relativo a la sucesién legitima y testamentaria y los jueces argen-
tinos son los Gnicos que pueden entender en los juicios a que den
lugar aquéllos, segiin lo establece el Tratado de Derecho Civil
de Montevideo, que impone el régimen de la ley del lugar de la
sitnacién de los bienes (*7).

El mismo tribunal, confirmando una senteneia del entonces
juez Dr. Mackinlay Zapiola, un tiempo antes, resolvia que podia
iniciarse la sucesién de una persona domiciliada y muerta en el
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ik

extranjero, con relacién a,los bienes muebles existentes en la Re-
ptblica, no obstante el haberse tramitado también en donde fa-
Heeib., (*%). .

En el caso de Larangeira, llegise a la siguiente coneclusién: sea
cual fuere la naturaleza de los bienes del causante existentes en
la Repibliea, debe seguirse en ella y a su respecto el juicio suce:
serio 1ndepend1entemente del lugar del fallecimiento y domici-
Lio (),

El causante habia fallecido en Rlo de Janeiro, pero domici-
liado en la jurisdiceién del Paragnay, alli se siguié el juicio su-
cesorio y el declarado hijo natural a mérito de lo dispuesto en
el Art. 66 del Tratado de Montevideo, aprobado por la Ley N°.
3192, habiendo bienes en la Reptblica, inicié juicio sucesorio an-
te los tribunales de la Capital.

El sefior Juez de Primera Instancia, Dr. Uladislao F. Padi-
1la, sostenia el principio de la unidad sucesoria en nuestro C6di-
go, citando en su favor Jas opiniones del maestro Dr. Estanislao
S. Zeballos, resolviendo deelarar la 1neompeten01a del tribunal pa-
ra entender en dicho juicio. :

El Fiseal de Cdmara Dr. Balarino qutlclpaba de la misma
opmidn, pero la Cdmara revoed la senteneia del inferior, votan-
do .en primer término el Dr. Jiménez Zapiola, a cuyo voto se ad-
hirieron los demas camaristas, citando los Arts. 28, 45 v 66 del
Tratado de Derecho Civil de Montevideo.

Evidentemente que de acuerdo al Art. 66 de dicho Tratado,
les juicios a que de lugar la sucesién por causa de muerte se se-
guirdn ante los jueces de los lugares en que se hallan situados
los bienes hereditarios, por consiguiente, sentindese el prineipio
de la pluralidad, el juez argentino, era competente para entender
en la sucesién de los bienes aqui situados, ;Qué ley aplicaria? La
ley argentina, pues de acuerdo al Art. 45 del mismo, la ley del
logar de la situacién de los bienes hereditarios al tiempo de
la muerte de la persona de cuya sucesién se trate; rige la eca-
pacidad del heredero para suceder, los titulos y derechos here-
ditarios de log parientes, del cényuge supérstite, la existencia y
proporeién de las legitimas y en suma todo To relativo a la sﬁqe-
¢ién legitima o testamentaria, y cualquiera que sea la naturaleza
de lo% bienes, muebles o inmuebles, de acuerdo al Art. 28.
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s Los principios consagrados por el (6digo Civil; han sido de-
rogados por ese Tratado? Si, evidentemente,. de'modo que tene-
mos la plumhdad con las naciones mgnatamas B la umdad con
las demés. El caso estaba bien resuelto por la. Camara,,,_._, ;

Sin embargo, no seria aventurado reeurrir a un proeedimiento
de modo que se respeten y apliquen en lo posible los primeros
v va lo sefialaba el Dr. Padilla, cuando en uno de los -consideran-
dos de su sentencia nos decia que tales prineipios no habian ~sido_
derogados por el Tratado, desde que este estatuye expresamente
qae los bienes se rigen por la ley del lugar de su situseién (la
Argentina en este caso), y es precisamente esa ley (la lex rei sitoe
argentina), la que remite a la del domieilio del de cujus (Art.
3283 del C. Civil).

En 1924, el Juez de Primera Instaneia de la Capital, Dr. Gas-
t6n Federico Tobal, sostuvo que el prineipio general del Art.

3 del C. Civil, se encontraba quebrantado por otros preceptos
legales, gque establecian verdaderas excepeiones, como la del Art.
10,, que acuerda primaeia al estatuto real en tratindose -de m-
muebles, funddndose ello en consideraciones de orden piublico que
prevalecen sobre las doctrinas del principio de la unidad.

Eneontramos aquni la confusién de siempre y se sentd esta
doctrina: tratdndose de bienes que deben cons1derarse I'egldos
por las leyes argentinas {acciones de bancos, fondos o titulos de
deudas pUbheas), en cuanto a su transmisién, es necesario trami-
tar el juicio sucesorio de la causante fallecida en el extranjero.
De dejarse dinero o acciones al portador, se habria seguido, se-
gln el juez, lo resuelto por las Cémaras Civiles en pleno en el
asunto de Walter Hahany, que ya hemos analizado, haciendo
aplicacidon del Art. 11, segunda parte, del C. Civil, o sea, que no
hubiese sido necesario tramitar juicio sucesorio en la Reptblica,
pero consideraba que el caso en disecusién no era el mismo que el
previsto en el fallo de las Cdmaras. (2°)

En 1926, llegd a establecerse que los muebles situados en la
Reptblica, cualquiera que sea su cardcter v mientras no se repu-
ten inmuebles por accesién, se rigen en materia sucesoria por la
ley del domieilio del causante, resolucién confirmada por la Exma.
Camara Civil Primera de la Capital, en sentencia del 6 de febre-
ro de 1928. (3) ' ’
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Para el Juez Basavilbaso y camaristas Dres. Campos, Pera y
Casabal, en este caso, no eran muebles con agiento permanente los
titnlos emitidos por una provinela argentina que se encontraban
depositados en un Banco de la Capital Federal. Se volvia a la
Jorisprudencia del caso Walter de Hahany de 1914 en contra de
1o sostenido en 1922, caso Martinez del Castillo y en 1909, easo
Lanata, a pesar de gue en primera instancia se dijera que no ha-
bia eontradiceién con el pronunciamiento recaido en Martinez del
Castillo, por cuanto si bien en ambos se trataba de aceciones de-
positadas en establecimientos bancarios, se diferenciaban, sin em-
bargo, por una circunstancia especial, a saber: que en la sueesién
Martinez del Castillo, las acciones hapian sido destinadas por el
causante a una proyectada operacién de préstamo hipotecario y
por esto habian sido consideradas como muebles con asiento per-
manente, a regirse por la ley argentina, lo que no ocurria en 2l
sub-judice . : ‘

La transmisién de bienes situados en la Reptiblica — se lee
en la sentencia del Juez Dr. Arriola, de la Capital Federal, de
fecha 5 de agosto de 1925, concordante con la vista fisecal del Dr.
Cermesoni. (%), estd regida exelusivamente por las leyes de la
misma, v asi, la disposicién testamentaria hecha por el marido,
gue fallecié en el extranjero, de que su mujer sélo gozara del
usufructo de ellos, es nula, atn cuando ella en vida no pidiera
tal nulidad. Se llegaba a sostener que hasta la capacidad para ad-
quirir inmuebles situados en la Reptblica debfa ser fijada por la
ley del situs, es deeir, 1a argentina,‘ Io gue implica admitir que
nuestro cddige ha seguido ¢ inspirddose en los principios feu-
dales de Story. Hasta este extremo ha llegado la confusién y el
error de nuestros magistrados.

El mismo juez, en resolucién de fecha junio 7 de 1927 (%),
afirmaba, que los muebles, fueran o no de sitvacién permanente,
del punto de vista del derecho sucesorio, debian ser regidos no
por la ley argentina sino por la extranjera del domicilio del cau-
sante a su muerte, pero que los inmuebles, siempre, debian que-
dar sometidos a la ley argentina, ley del situs v de acuerdo al
Art, 10.

Lilegamos, finalmente, al ultimo fallo conocido: es el dictado
por el juez Dr. Grandoli, de la Capital Federal, el 25 de setiembre
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i
de 1929 (**), vy segtin el cual, demostrado que el causante fallecié
en el extranjero dejando en la Reptblica depésitos de dinero y
de eédulas hipotecarias y derecho a una propiedad inmueble o la

propiedad misma, el juez argentino es competente para entender
en la sucesion abierta en la Reptblica no obstante la abierta en
el extranjero, pues, nuestro Cédigo acepta la pluralidad de su-
cesiones, y los argumentos aducidos son los de siempre.

Es también jurisprudencia: la sucesién del que muere en el
extranjero debe abrirse en la jurisdiceién territorial en que se
encuentra el tmico inmueble existente en la Reptblica. (**). Ce-
rresponde al juez del Gltimo domicilio del causante, muerto en el
extranjero, intervenir en su sucesién afin cuando existan bienes
inmuebles en otra parte. (2°)

En el fallo registrado en ‘“Gaceta' del Foro”’, tomo IX, pag.
105, se hacia aplieacion del Art. 3470 del C. C,, pues se trataba de
un menor domiciliado en la Capital de la Repﬁblica,v qu(e por de-
recho de representacion de su padre, iba a la sucesién de la abue-
‘la muerta en Espafia, lugar de su domicilio, donde habia testa-
do en conformidad a la ley espafiola, dejdndole a ese menor s6-
lo Ia sexta parte de los bienes, mientras qu® la otra heredera re-
cibia las einco partes restantes. (*7).

Ineurria, entonces, el Dr. Zapiola en su voto, en la misma
confusién ya sehalada, es deecir, de que era una exeepeién al prin-
cipio del Art. 3283 del C. C., la relativa a los bienes raices que
forman parte del territorio del Estado y cuyo titulo debe ser siem-
pre transferido de conformidad a las leyes de 1a‘Repﬁblica. (Art.
10 y altima parte del primer péarrafo de la nota al Art. 3283) ().

No sorprende que afin hoy se persista en el error: los prin-
cipios de Derecho Internacional Privado incorporados en nues-
tro C6digo, no se encuentran contenidos todos en el titulo preli-
minar sino dispersos en los divergos libros que lo componen, le
que dificulta la interpretacién de las diversas disposiciones re-
lativas a esta materia, pero cuyos cultores han expresado la ver-
dadera. Confiemos, pues, en que nuestros magistrados seguirin
las ensefianzas de la cdtedra universitaria.
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Fallos dltimos:

“Tratindose de una sucesién cuyo haber hereditario estd cons-
tituido por los muebles que la difunta tenia en el extranjere, don-
de falleciera, y células hipo%ecarias depositadas en un Baneo de
la Cap. Federal, el derecho sucesorio a tal patrimonio se rige por
la ley local del domicilio que el causante tenia a su muerte. (C.
Civ. 22 de la Cap. ‘‘Gaceta del Foro”’. N°. 5106, de Noviembre
13 de 1931, pag. 90. — Caso: Zabala Tomis).

“‘Estando reconocido que el ‘‘de cujus’’ fallecié en Ttalia don-
de se encontraba domiciliado, los pedidos concernientes a la en-
trega de los bienes hereditarios deben ser formulados ante el juez
con jurisdiccién en dicho pais, conforme al principio de unidad
en materia de sucesiones admitido por nuestra legislacién eivil.
(Art. 3284, inciso 1°. Cam. Civil 2* de la Cap. Fed. ‘‘Gaceta del
Foro”’, N°. 5292, pdg. 100 de Mayo 17 de 1932, Tomo 98. — Caso:
Canevazzi. Alejandro).

NOTAS

(1) Fallos de la Camara Civil, tomo VIL Pag. 571

(2) Proyecto de Cédige de Derecho Internacional Privado.

{3) El Derecho Internacional Privado y el Cédigo. Civil Argentino, odi
tado en 1882,

(4) Fallos de la Cémara Civil. Tomo 69. Pig. 481.

() El Derecho Internacional Privado y el Congreso Sudamericano de
Montevideo. (Edicién de 1889).

(6) Fallos de la Cémara Civil. Tomo T79. Pégs. 114 y sigtes.

(7) Fallos de la Camara Civil, tomo 74, pdgs. 266 y sigtes.

(8) Bulletin Argentine de D, Int. Prwe Tomo I, Pags. 81 y siguientes

v 316. Manual, Weiss - Zeballos, tomo I, pag. 345. Revista de la Uni-
versidad .de Buenos Aires, tomo IV, pags. 25 y siguientes. Nota 312,
pig. 549, tomo T de Jurisprudencia argentina. De Calandrelli: Rcv1sta
de la Facultad de Derecho de Buenos Adres, tomo III, pag. 275 v si-
guientes; su nota en Jurisprudencia Ardentma de Jofré vy Anastasi,
tomo 8, pag. 124. — De Vieo, véase: Curso de Derecho Int. Privado.
tomo II, pags. 273 y siguientes. Ed. de 1927,

(5) Asi, como soluciones injustas se cita la contenida en el Art. 3571 y
la del 3581. En el 3584 no menciona a la esposa, ni prevee el easo
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de una sucesién entre hermanos naturales. Otras disposiciones estin
redactadas confusamente y algunas se conlgleron por la ley de fe de
erratas, como la del Art. 3576.

Sistema de Derecho Romano actual, — Traduccmn de Mesia y Poley.
Segunda ‘edicién. Tomo VI; parrafo CCCLXVI-IL

Gaceta del Foro Ne. 2790. Jurisprudencia algcntlna de J ofre y Anas-

se la interésante nota a este fallo en la Gltima pubhcacmn c1tad‘x

Fallos de la Caniara Civil. Serie VII, tomo I, Pag, :272. ; .

Gaceta del Foro: N, 1173. Pag. 2i1 de fobrero del afio 1920.

Gaceta del Foro N°. 1225. Paig. 197. Jurisprudencia argentma de Jo-

fré y Anastasi. Tomo IV. Pag 112. Sentencia de fecha 25 de marzo

de 1920. Caso: Alsina_de Chiquirin,

Gaceta del Foro N°. 1457, Pag. 137. Afio 1921. Caso Gaynor Juan.

Sentencia de fecha 20 de diciembre de 1920.

Gaceta del Foro N°. 1797. Pag. 150. Jurisprudencia argentina de Jo-

fré y Anastasi. Tomo VIIL Pig. 124 y siguientes .

Jurisprudencia Argentina de Jofré y Anastasi. Tomo VIIL Pag. 433,

Caso Ball Antonio. Gaceta del Foro N° 1372, P4g. 262. Sentencia de

fecha setiembre 17 de 1990 Junsprudonc1a argentina. Tomo V.
Pag. 238,

Gaceta del Foro N°. 1256 de tharzo de 1920, Pag. 107, Setencia de

fecha mayo 12 de 1620.

Gaceta del Foro N° 2371, Pig. 13,

Gaceta del Foro N°. 3040. Pag 130, confirmada por la Exma. Céma-

ra Civil 12 de la Cap. Gaceta del Foro N®. 3740, Pig. 339, de fe-

brero 16 de 1928. Caso: Chanigé Salvador.

Gaceta del Foro Ne. 3351. Pag. 161. Caso: Fassio Inés.

Gaceta del Foro No. 3766. Pag. 91. Caso: Gdémez Villegas Jesé.
Gaceta del Foro Ne. 4334, Pig. 229. Caso: Sanford Carlos Enrique.
Confirmado por la Camara I de la Cap. Gaceta del Foro, N°. 4912.

Pag. 14.

Gaceta del Foro Ne. 1058. Pag. 93. Jurisprudencia argentina. To-

mo III. Pag. 729.

Sup. Corte Naciomal .Tomo II. Pig. 732, de Jurisprudemecia argenti-

na. Caso: Baggio (su sueesién).

Caso: Castrisiones de Blanco -Gonzalez. Fallo del 12 de Julio de 1917.
Segunda instancia.

Constltense los siguientes fallos que se refieren a la materia aborda-

da, no aludidos en el texto. Jurisprudemeia argentina. Tomo II. Pig.
52. Fallos de la Cémara de Apelaciones de la Capital. Tomos: 44

pag. 277; 88, pag. 181; 88, pag. 207; 122, pig. 96; 122, pag. 104.

ANO 21. N° 5-6. JULIO-AGOSTO 1934





