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[MPUESTO SOBRE LA RENTA

TEORIA GENERAL DEL IMPUESTO

E! principio de la 3capacidad“ contributiva y los indices de
interpretacion politica

La nocién v la idea del impuesto no han sido siempre las mis-
mas, sino que ellas han cambiado en el eurso de los tiempos de
acuerdo a realidades histéricas y en funcién de la clase que de-
tentaba el poder, encoﬁtrﬁndose en las legislaciones que a través
de la historia pueden examinarse, contenidos de los prejuicios y
de las modalidades de¢ la clase social, ‘que monopolize}ndc la fuerza
politica, encontraba en la férmula del impuesto, su expresién.

La idea de justicia, no tiene pues, como concepto ético, un
valor absoluto; eada pueblo, cada generacion, tiene de la justi-
cia una idea que le es particular; y asi enfrentadas las clases po-
seedoras con las desposeidas, las vemos, animando la vida, en lu-
chas eonstaﬁtes, imponiendo, segfiin cual fuera la que estuviera
en el poder, aquellos principios que les eran mis favorables.

La evolucién normal, fuera de los cambios catastréfices, que
son parte de la evolueién misma, a medida que la fuerza, politice
pasaba a las fuerzas no poseedoras, mis numerosa, ha hccho que
el ideal de justicia de las clases pobres esté en trances de impo-
nerse. La idea de justicia ha dicho el profesor Géze, es una idea
fuerza que en la vida de los pueblos ha ejercido y continta ejer-
ciendo una influencia considerable; es por el triunfo de esta idea
gue las revoluciones politicas han sido hechas.

Asi como comprendemos la historia de los pueblos & través
de los acontecimientos econdémicos — de los cuales nos servimos
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como de indices interpretativos, — asi también. pensamos que el
factor dominante que explica la evolucién de los impuestos, de-
bemos busearlo esencialmente en factores econdmicos; ¥ aungue
esta idea es sblo admitida pareialmente por algunes financistas
(ya que la casi totalidad no se preocupa por investigar el origen
v raiz profunda de los fendémenos, contentdndose con la deserip-
cién formal y exterior de esos fendmenos, cristalizados en una le-
gislacion fiseal), nosotros pensamos, que los eambios fiscales, son
provocados por los cambios sociales y econdémicos, siendo aquellos
‘una consecuencia de las transformaciones econémicas.

Negar esta interdependencia, o més claramente, negar la su-
bordinacién de los problemas de la fiscalidad a la organizacién
econémica de una soeciedad -determinda en un momento dado, e
en nuestro sentir, hacer caso omiso del indice esencial determi-
nante en la resolucién de los problemas pricticos. .

La visién e interpretacién econdmica de los fendmenos fisca-
les, comoéd hechos sociales, nos lleva a afirmar que el impuesto no
es més gue una eategoria histérica, y que las cristalizaciones y
formas que los impuestos han conquistado en la vida de los pue-
blos, ha dependido del tipo de la organizacién de la producecién y
del consumo eomo una determinante o resultante de estas fuerzas
dominantes. )

La sagacidad del politieo, que pretenda haeer obra duradera
basdndose en la interpretacién de los hechos econémicos, radica-
rid en el grado con que pueda intuir el desenvolvimiento y orga-
nizacién de la produceién y el consumo. Esta intuicién Ie servird
como de linea ‘general, sin que por ello pretenda que se deba
descuidar el problema del rendimiento fiseal del cral depende la
vida del estado, ya que en el momento preeciso en que le toque
actuar, deberd resolverlo teniendo en cuenta esos factors con-
eretos.: ’

El mundo de la produccién se ha internacionalizadn, pudién-
dose afirmar que bajo el presente régimen de la propiedad pri-
vada y la producecién ecapitalista, todo tiende a concentrarse en
manos de la produccién monopolizadora y centralizadora de los
trusts; el individuo abandena su actividad individual para par-
ticipar en las compafiias por acciones; estas compafiias ensanchan
sus limites hasta la formacién de corporaciones con responsabili-
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dad limitada, dando lugar, las corporaciones, a 1a formacmn de
los trusts. .

El financista no puede discutir ni negar estos hechos que
surgen bajo el imperio del régimen liberal de la libre concurren-
cia, que por lag viag del comercio, ha socializado-la produceién sin
socializar la distribucién, y pretender fundar un régimen fiseal so-
bre los supuestos de una economia ‘individual primitiva, negan-
dose a la aceptacién de los nuevos hechos, es hacer obra sin sen-
tido.

Este régimen de la explotacién capitalista que se presenta en
algunas partes en formas muy agudas, ya que la economia de los
estados industriales, es distinta a'la de los paises agricolas y a su
vez distinta a la de los pafses con explotacién mixta, hace que los
problemas financieros se planteen de distinta manera segin’ sea
“el campo de su actividad y estudio.

Y asi Seligman, afirma que, en una economia basada en la
esclavitud, el eselavo no tiene otra importanecia que la dé wn ins-
trumento de trabajo, como que en una economia en paises de
grandes terratenientes, se hace caso omiso de la funcién de los in-
tereses comerciales y capitalisfas. (Y

Afirmar, como lo hacen algunos, que ¢l objetivo de un sistema
de impuestos, no debe ser otro que el fiscal, oponiendo este prin-
cipio como tesis a los que sostienen que sus objetivos son socia-
les, entendiéndose con ello que el sistema debe tender a operar un
cambio deseable en las relaciones sociales, es oponer principios que
en el ecampo tedrico y abstracto, no tienen sentido.

En realidad, el estado, no puede obtener recursos sin influen-
eiar el eampo social y econdémico, y si pudiéramos imaginar un
impuesto, como lo diece Seligman, exclusivamente fiscal, nos en-
contrarfamos en presencia de una diversidad de resultados impre-
vistos, sociales como fiscales, o mejor dicho, sociales por ser fisca-
les. ) .

Pero en la vida de los estados modernos existe 1na promis-
cuidad de intereses del hecho de la convivencia de las distintas
clases sociales que forman vn estado; por un lado, podriamos con-
templar una gran divisién: la clase capitalista y la proletaria (en-

(i) Essais sur 1” impdt. E. R. A, Seligman — Giard 1914 — 2 T,
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gendrada en el capitalismo), y dentro del capitalismo, numerosas
agrupaciones que se interinfluencian entre si persiguiendo cada
una sus propios intereses, obrando muchas veces arméinicamente
entre sf, o infiriendo con su actividad dindmica, al perseguir igua-
les o distintos intereses, una lesién a los intereses de los otros
grupos.

Por otro lado, el estado como organizacién politica, cada vez
més influenciado en sus direetivas invasoras por las clases traba-
jadoras, persigniendo también sus intereses, y tratando con solu-
ciones politicas de emergencia echar el fardo de las cargas so-
ciales sobre las clases capitalistas o privilegiadas, parece desen-
volverse frente a intereses antinémicos.

Pero en el instante mismo en que el impuesto se esgrime co- -
mo instrumento de represalias, y en que la guerra de intereses se
desenmaseara, las clases o gru_p'os' lesionados se defienden tanto en
el eampo econdmico, como en el politico.

Si el impuesto que el legislador destinaba a ciertos objetivos
v caleulando que lo debia pagar tal grupo, determinado, se difun-
de, incidiendo a veces sobre quienes no se queria, se agudiza el
desequilibrio; y si por el contrario, es absorvido, recayendo sin
traspaso alguno sobre el grupo que se previé, disminityendo el
valor venal de los bienes gravados al disminuir su valor locativo
(desde que el valor capital no es méas que el edlculo de la capi-
talizacién de la renta real o presuntiva), puede llegarse a la ani-
quilacién de una cierta categoria de capitalistas, que traeria la
protesta, por su irritante desigunaldad, fuera de que el estado, im-
previsor, sobre las formas de aprovechamiento de una determi-
nada riqueza, habria muerto sin provecho alguno una fuente de
recursos excelente si en su lugar se hubiera empleado un sistema
moderado y prudente.

Y si esto puede pasarse en el campo econdmico, calctlese lo
que se pasari en el politico que en Gltima instaneia, es como la
marea de la instabilidad econdémica.

Bl predominio polftico creciente de las clases no privilegia-
das, ha contribuido a aminorar la tirania econdmica, que se ha-
cia tirania politica, al eristalizarse en leyes fiscales de privilegio
sobre la base de un cuerpo de doctrina, jurisprudencial y legal
armonizador de los intereses econdmicos.



ANO 21. N° 3-4. MAYO-JUNIO 1934
— 88 —

Se ha visto que el impuesto sobre los consumos, (sobre el gue
trdavia se hacen descansar los presupuestos en paises coloniales
y a economia poco desarrollada) eran, como lo diee Seligman, in-
justos e irracionales: porque un impuesto sobre los articulos de
Iujo, no daria resultados fiscales, y un impuesto sobre los articu-
los de primera necesidad, recaeria con su vigor aplastante sobre
las clases pobres, demostrandose que con un impuesto sobre el
consumo, .se. obstaculizaria la produceién y traeria mayores incon-
venientes que un impuesto sobre la produccién sin tener ninguna
de sus ventajas.

La observacién de estos hechos, descarté pues la idea nacida
en la Edad Media, de gue los impuestos al consumo sobre las eo-
sas neeesarias ‘forzaria a los obreros a trabajar méas duramente’’;
las razones fiscales sugeridas por la realidad fueron luego apo-
yadas por toda una teorfa politicas sobre la injusticia que impli-
eaba gravar a las clases menos capacitadas con cargas que esta-
ban en relacién inversa con sus reecursos.

Como no hay otra forma de imposieién que las que se refie-
ren a la produccién o al consumo, las dos tnicas fuentes fiscales,
la préctica general giré entonces hacia los gravades a la produec-
cién (en la coss misma o en el beneficio obtenide por el titular
del derecho sobre la cosa) combindndose luego las fuentes de im-
posicion en un método general fisecal para aleanzarlas, métodos
gue varigron: en sus direeeiones v apiicaciones seglin fueran los
paises y los tiempos.

Lias teorias fiscales, como teoriag sociales, surgidas del anali-
sis de los hechos, ya que los resultados inmediatos de la fiseali-
da, deben apreciarse en este caso por el rendimiento obtenido en
el fin perseguido, han tenido éxito cnando se las ha plasmado en
la realidad conflaturalizdndose con ella, y han fracasado necesaria-
mente cada vez que las divagaciones mentales llegaron a legislar
teorias y no costumbres o modos de ser de una economia deter-
minada.

Los conceptos financieron han evolucionado en este sentido
aceleradamente, y podemos afirmar como definitivamente asenta-
do, el principio de que el impuesto ha dejado de ser una resul-
tante de fuerzas individuales, para pasar a ser un producto de
fuerzas sociales.
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El impuesto, es hoy, un deber y una contribucién social, que
deben los individuos, por el hecho de formar parte de una coleeti-
vidad politicamente organizada. ,

4A qué obliga ese deber? ;Cudles son los criterios de repar-
ticién de las cargas? »

Podemos afirmar que dos teorias fundamentales se enfrentan
en pugna. La una, la llamada teoria del beneficio, y la otra, la
teoria de las facultades, completada con lo gque nosotros-llamamos
los indices de interpretacién politiea. '

Examinémoslas por su orden croneldgico.

Segiin la ‘‘Benefit Theory’’, el estado no es otra cosa que
una gran sociedad por acciones, en la que los individuos, son ios
accionistas, considerandose a cada uno, como obteniendo de la ac-
tividad de esta sociedad una suma determinada de provechos,. co-
rrespondientes o equivalentes a lo que cada uno habria colocado
en la empresa’’.

El impuesto, no vendria a ser mis que una prima de seguro,
por la pfotecci(’)n que el estado acordaba a los bienes y a las widas
de los individuos, traduciéndose el beneficioc monetario que cada
individuo deberia esperar de la empresa, en servicios de protee-
cién. Esta funcién de proteccién, deberia estar, en tode caso, en
relacién con la poreién de bienes de cada individuo. ‘

No tenemos para qué ahondar sobre la exposicién y critica de
esta teoria, que la hemos diseutido en otro lugar (2), y que tie-
ne para nosotros el valor de una referencia histérica (aunqgue pre-
sente siempre en los textos clisicos de finanzas y por ese mismo
motivo anticuados), pero que no condice con la realidad ni con
las funciones del estado en la époea actual. Los individuos obtie-
nen beneficios de la aceién . del estado, pero generalmente esos
beneficios estdn en razénm inv}}ersa de la cuantia de sus bicues, y la
idea del estado gendarme, ha cedido su lugar al del estado de-
moeratico, en que se considera a la sociedad como un todo, como
una gran familia, en la que los miembros dependen los unos de
los otros como partes de un mismo todo.

La elasificacién de las rentas ptblicas, — distinguiéndose Ia
noeién del impuesto, de la de precio, de la de las tasas y de

(2) Tnterpretacién politica de los impuestos sucesorios. G. A. 1931
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las contribuciones especiales, — ha eontribuido igualmente al
desprestigio de la teoria, predominando en la idea del impuesto,
el principio del interés comtn, del interés general, contrariamen-
te a los serviecios que el estado presta a los individuos beneficia-
rics de servicios particulares, y por los que el estado recibe una
remuneracion especial.

Comprobados en el campo tebrico.y practico los fendémenos de
la difusion y de la absorcién o capitalizaeién del impuesto, se
presenté ‘a los economistas desde Mill, la necesidad de busear
otros principios méis de acuerdo con las ideas de justieia demo-
criatica en la reparticién de las cargas impositivas.

. El principio individualista en la interpretacién de la teoria
del impuesto, no satisfacia al espiritu ecientifico, ni se coordinaba
con las funciones modernas del estado,, ademés de que por otra
parte los efectos de los impuestos, eran esencialmente sociales an-
tes que individuales. .

La teoria del beneficio fué substituida por la teoria de la ca-
pacidad contributiva familiar o individual.

La dificultad radicaba en el anilisis de lo que debia entender-
se por capacidad o facultad, afirmindose en el campo polémico,
que ella residia en la igualdad de sacrificios, y que el sacrificio de
la carga del impuésto se media, ya por la propiedad o por la ren-
ta del contribuyente (objetivamente), o bien subjetivamente, con
los indices del gasto.

La palabra facultad, dentro de la moderna teorfa, reline dos
clementos: el que se refiere al sacrificto de la producclon ¥y el que
se refiere al gasto o al eonsumo.

Las objeciones formuladas a esta teoma fundadas precisa-
mente en el prinecipio del saerifieio (igual o minimoe) por los que
se preguntan, jcudl es la carga que pesa sobre el individuo en
virtud del pago al fisco y cuanto le queda de su propiedad o de
su renta para el propio consumo?, creemos, como lo afirma Selig-
man, que es inconsistente, desde que en esa objecién no sc contem-
pla més que un lado del problema: el del consumo, sin observar
el otro aspecto que la teoria comprende en su correcta interpre-
tacién, cual es, el que se refiere al sacrificio de la producecién, o
en la obtencién de la renta.

En el enunciado de este aspeeto, implicitamente comprende-
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moes el problema del privilegio, en todas sus formas sociales, y
entramos entonces en las averiguaciones tendientes a saber cual
ha sido el sacrificio del individuo en la obtencién de la renta de
Ojue dispone para su gasto o consumo, o para su empleo en otras
funeciones renmnerativas que aerecentardn sus beneficios con el
acirecentamiento de su capital, presentdndosenos desde ese instan-
te mismo, un fecundo campo de sugestiones que hacen de las fi-
nanzas una ciencia verdaderamente social.

A este principio, débese, en primer término atribuir la esea-
la progresiva creciente de las tasas sucesorias, la diseriminaecién,
de las rentas segln sus fuentes (en ¢l impuesto a las reatas), los
grabados a las tierras libres de mejoras, la desgravacién de las
rentas obtenidas por el trabajo, ete., ete., que oportunamente ana-
lizaremos; prineipios que los vemos actuar en las legiélaeiones fis-
cales de todos los paises civilizados y demoecriticos.

El antiguo principio del beneficio, era ese) neialmente indivi-
dunalista, mientras que el actual conéepto de 1% eapacidad o facul-
tad, en funcién del sacrificio, contemplando los dos aspectos so-
ciales, produceién y consumo, con el indice del privilegio, es esen-
cialmente social.

Delimitado en sus premisas tedricas, el prineipio de la capa-
cidad, surgiria para el legislador imbuido de estas teorias, el pro-
blema préactico de su aplicacidén. ;Cual es la medida o cudl el in-
dice de estas valoraciones?

Pensamos nosotros que aqui entra en juego un criterio esen-
cialmente politico de interpretacién, el que unas veces se funda er
previsiones y resultados econdmicos, otras, en razones de orden
. sociolégico, otras en principios de orden democratico.

““Nosotros pretendemos (deciamos en otro emsayo), que una
tal concepeidn (nos referfamos a la interpretaeién llamada exclu-
sivamente econdmica), adolece del pecado de no correspondencia
con los hechos, ya que llevamos nuestra investigacién hasta el ori-
gen o causa de esos efectos, y pensamos, que un sistema imposi-
cional que no deseanse en esos eimientos es vacio, arbitrario y
nefastos en sus resultados; después de haber recorrido previa-
mente ese camino, el legislador podri entonces recién, valorar la
deuda de cada impuesto, prescindiendo de las ventajas particula-
res obtenidas por cada contribuyente y teniendo en cuenta sélo
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las ventajas generales obtenidas por los individuos por el solo
hecho de formar parte de una colectividad politica determinada.
Asi, cuando se persigue una politica demogréfica, podra gravar-
se més pesadamente a los célibes; cuando se pretenda. combatir el
< latifundio, la orlentacmn de los tributos tendrd un seniido elaro
¥ rectilineo; cuando las funciones econdmicas familiares, en lo
que a las eargas domésticas se refieren, pesen sobre el presupuesto
del estado, el criterio de tasaelon bara las trasmisiones heredita-
rias, serd bien distinto a que si esas cargas pasasen sobre el pre-
suptesto familiar. Y asi de eada impuesto. Y atn més: podrin
muchas veces subordinarse esos hechos a los fines mediatos per-
" seguidos por el legislador, en lo que a la vida y orientacién or-
ganizadora del estado se refiere, fines que se acordarin siempre
con los hechos ya que son los finicos que deben consultarse para
resolver las posibilidades futuras’

La interpretacion pohtlea de 1os criterios de valoracién del
principio de la capacidad eontributiva, fundado en razones demo-
graficas o socioldgicas o familiares, ete. ,ete. surge para nosotros
como resultado de las precedentes y primarias apreciaciones eco-
némicas de una sociedad determinada.

La economia pues, de una sociedad campesina o agraria, o
industrial o comercial o influenciada por estos diversos factores
mixtos en un régimen liberal de tipo capitalista y econ el sistema
de propiedad vrivada, o ya se trate de una sociedad soecialista,
con las relaciones de organizacién que esta supone, es el factor
que caracteriza como fuerza dominante el complexo social. De sus
cambios dependen las relaciones fiscales, como hechos sociales, y
como partes de un todo, en el que el hecho fiscal no es més que,
una manifestacién aislada, -

Si nos fuera posible imaginar un tipo ideal de sociedad tipo
capitalista, dirfamos, que en la medida en que esa sociedad ha ido
desarrollandose y creciendo, ha ido también para‘lélamente acre-
centandose el desarrollo de la clase proletaria, engendrada preei-
samente en su zetividad centralizadora absorberte. Pero como es-
tetipo ideal no es posible encontrarlo en la realidad, por la defensa
instintiva y vital de la clase proletaria, podemos deecir, que los es-
tados modernos v democraticos con el acuerdo de los derechos po-
1iticos generahzados a todas las clases, han encontrado en el lega-
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lismo-la vida de la evolucién: por ese camino se frena la activi-
dad desbordante y dindmica del capitalismo, y legislativamente
se mitigan los desequilibrios que su actividad ,ehgendm, conser-
véndose siempre en el 4nimo de la clase vencida la esperanza en
el triunfo de las mejoras perseguidas.

En estos flujos y reflujos de la vida social se mecen las ilu-
siones del progreso. ' i

Un ordenamiento juridico determinado — deciamos en otro
ensayo — no es una cuestién abstracta sino que arraiga en el com-
plexo social del cual se nutre.

Los mundos inorgénicos, los mundos orgénicos, los conglome-
rados sociales, desde sus formas mas primitivas hasta los mas evo-
lucionados y perfectos, viven y se desarrollan, subordinando ese
su vivir a las condiciones del medio econémico en que actiian. Po-
demos en ese sentido afirmar, que economia y derecho, o econo-
mia y politica, confunden tan intimamente sus fronteras, que las
formas externas juridicas en las que aquella se vuelea, son expo-
nentes. potenciales de las fuerzas econdémicas més fuertes y triun-
fales. i ‘

Un anélisis somero de eciertas instituciones juridieas, nos lle-
va a afirmar, que ellas viven en la realidad una vida distinta de
la del estatuto juridico que las rige, y que les causas principales
de la inactualidad de esas normas, pueden atribuirse a una prin-
cipal, méis poderosa que las fuerzas morales y religiosss, que es
la causa econdémiea, y en la que las morales, religiosas, ete. co-
bran significado, resonancia y vida. Puede decirse gque éstas sir-
ven humildemenie a aquélla, y que las ideas de justicia y de equi-
dad, cambiantes con los tiempos y lugares, estdn en funcién de
las fuerzas econémicas que monopolizan el poder politico.

El instituto de los impuestos (ordenamiento esencialmente
juridico), no ha sido ageno a esas influencias. Lias mayores fun-
ciones del estado, han traido como corolario un desarrollo para-
lelo de la fiscalidad y el peso de las cargas tributarias ha descan-
sado sobre aquellos nficleos dominados o indefensos. Pero a me-
dida que estos grupos comienzan a cobrar significacién politica,
al incorporarse y suplantar a veces a las anteriores clases domi-
nantes, los impuestos retoman otras direcciones defensivas de los
intereses de la clase o clases que los sancionan.
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Pantaleoni observa, que si las finanzas piblicas, es como al-
‘gunos piensan, un sistema por medio del cual una clagse dominan-
te despoja y explota una clase dominada, el arte de las finanzas
no necesita reglas. Y en eso convenimos: ni se realiza el derecho,
ni las finanzas necesitan reglas. La discusion se eoncreta enton-
ces a pensar en el contenido de las reglas financieras o juridicas
gue nd constituyen ni un despojo ni una explotaciéon. Con un erite-
rio de eficacia, el fisco podria juzgar que no hay despojo ni explota-
cién mientras no se mate a la gallina de los huevos de oro; mientras
los contribuyentes puedan seguir viviendo, aseguriandose la produec-
tividad de los impuestos eon un sistema tributario determinado, En
este orden de cosas podra el fisco asegurarse esa productividad, ya
sea exclusivamente con el gravado a los consumos (inversamente
proporcionales a las fortunas de los econtribuyentes) o ya sea re-
partiendo las cargas entre otros impuestos compensadores de los
males sociales que el influjo de aquellos aearrean. '
Con un eriterio esencialmente econdémico en la interpretacién
de los impuestos, segin el cual, ‘‘todos los qgue utilicen los servi-
cios publicos generales en proporcidn de sus prepias rentas nor-
males, deben pagar los impuestos en proporcién a esa renta’’ y
‘““toda renta debe ser tasada, y cada parte de esa renta, debe ser
tasada igualmente’’, la organizacién politica y juridica del es-
tado (como lo dice el profesor Griziotti), perderia en gran parte
su razén de ser, i las reglas de reparticién de las cargas pdblicas
por los impuestos fueran definidos por los principios citados per
de Vitti de Mareco y Einaudi. . '
Los impuestos no se deben en virtud de una remuneracién
acordada al estado por los beneficios o servicios generales recibi-
dos por el hecho de formar parte de una ecolectividad politica
determinada, sino que se deben en virtud de un deber social, que
en definitiva, es interpretado y valorado por la conciencia del le-
gislador, de acuerdo a la realidad soecial para la enal legisla, pre-
sente y futura. Puede el legislador tener interés en desgravar cier-
tas clases sociales, beneficiarias més que ninguna otra de los ser-
vieios plblicos generales prestados por el estado en virtud de as-
piraciones o fines sociales del mismo, como puede también gravar
maés pesadamente a ciertas personas o grupos sociales que se be-
nefician minimamente de la aceién del estado, pero que repre-
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sentan una mayor eapacidad contributiva. Es decir, que la nocién
de impuesto — precio en la cual se quiere por algunos hacer des-
cansar la interpretacién econémica de los impuestos, y sobre la
cual se construye todo un sistema finaneiero, es una mnocién peri-
mida. ’
Pantaleoni califica el criterio opuesto al suye, como el resul-
tado:de lo que ¢l llama el olfato de los politicos, que todo no des-
cansa sino en un sistema oportunista arbitrario, emando preeisa-
mente el fundamento de los impuestos en general, eon su-doctri-
na econdémica de interpretacién, sino se sustenta en un prineipio
exclusivo de fiscalidad, no tiene otro fundamento que el arbitrario
del legisiador, preseindénte de las situaciones de hecho, que con-
dicionan el principio de equidad en la reparticién de las cargas
impositivas. Si ““toda lira a cualquier renta que pertenezea, debe
ser tasada igualmente’’ la diferenciacién de las rentas segin su
origen y el criterio distinto para apreciarlas y tasarlas, no ten-
drfa su razén de ser. Una simple tabla con su eseala respectiva
serviria de pauta al fisco para la reparticién de las cargas tribu-
tarias. Bl extremismo de ests tesis llega hasta sostener la exen-
cién de las rentas supernormales por las probabilidades de ahorro
gue ellas presentan, cuando precisamente, mientras més pobre y
mediocre es la situacién econémica ‘‘es decir, una condieién no -
favoreeida por las ganancias supernormales, mas fuerte es la ne-
cesidad del ahorro’’. La exencién de las rentas supernormales,
viela su mismo principio, de que cada lira, de cualquier origen
que ella sea, debe ser tasada igualmente, como lo anota el profe-
sor Griziotti. - ;
Los que fundamentan la interpretacién econdmica de los im-
puestos en las premisas ya enuneciadas, ligan dos cuestiones en
la que la una es la causa de la otra: el servieio piblico, y la va-
lorizacién de ese servieio por la deuda correspondiente del im-
puesto. La apreeciacién de esta deuda ha de ser equivalente al
beneficio obtenido, a los servicios que el estado presta en cada
caso particular. Pero afin esta norma puede caer en los dominios
del arbitrio de quien la interprete. Tratandose de las trasmisio-
nes hereditarias, por ejemplo, el beneficiario diria que en un régi-
men de propiedad privada absoluta y sin limitaciones, gque debe
ademés garantizar el estado, la cuota que éste puede exigir, debe
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ser infima, o no debe exigir ninguna, o en el peor de los casos,
proporcional al monto del beneficio obtenido por via hereditaria.
Desde que toda renta nace gravada de su deuda correspondiente
de impuesto, y desde que toda renta debe ser tasads, y cada
parte de esa renta, debe ser tasada igualmente, el estado se con-
cretaria, en el acto de la trasmisién, a aplicar la tasa que le co-
rresponde. Pero el estado podria afirmar que atn bajo el punto
de vista del servicio, sus derechos deben ser maximos desde que
protege y permite a un individuo gozar de la fortuna que no ha
creado con su propia actividad y trabajo; que aspira a una or-
ganizaeiébn determinada; que la mayor parte de las funciones do-
mésticas, que explicarian en parte el privilegio de la herencia, es-
tan socializadas o estatizadas; que esas mayores funciones exigen
el acercamiento de la fisealidad que debe tender a proteger el
trabajo,la Gnica fuente ereadora de riqueza, y castigar el privi-
legio que desquicia el engranage demoecritico. Y despues de un
dete@do examen de las condiciones juridieas, econémieas, socia-
les, ete., ete., concluir aplicando tasas diferenciales segln sea el
impuesto que se considere y el origen de la renta que se trate
da gravar. ;

Lia teoria general del impuesto, fundada en las premisas eco-
nomicas. ya expuestas, es. en si misma una interpretacién politica,
sofistica en el fondo, euando afirma que es la Gnica que satisface
el principio de uniformidad, universalidad e igualdad en el im-
puesto. Nosotros oponemos a esa politica, otra poltiica, verdadera-
mente realiyst@,,desde que ella se vincula, naece, vive y se nutre del
eomplexo social; el principio de generalidad se encuentra respe-
tado euando todos los contribuyentes con wuna igual capacidad
contributiva lo pagan, y se exime a aquellos que a juicio del le-
gislador, carecen de esta capacidad, ecomo que el principio de
igualdad se lo respeta también cuando se grava uniformemente
o desigualmente a los individuos con una capacidad contributiva
ignal o desigual, respectivamente. .

El indice de capacidad contributiva ,es para el criterio opues-
to al nuestro, la renta del individuo, a gravarse uniformemente.
Bl indice de esa capacidad para nosotros es, no sélo el monto,
sino también su naturaleza, en funecién de todos los elementos so-
ciales que hacen de las finanzas una rama del derecho administra-
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tivo, subordinéndolo todo a los fines politicos del estado, a las as-
piraciones de homogeneidad econdmica-social, a la realidad econd-
mica presente y futura que trabaja subterrdneamente acondicio-
nando las sociedades y sus instituciones juridicas .

En este sentido, pues, tendriamos que apartarnos de la creen-
cia de que una arquitectura imposicional, es algo estatico y-£ésil;
el instituto de los impuestos, es un orgaunismo vivo, con manifes-

aciones patolégicas o normales, y el legislador, supuesto conoce-
dor de la realidad para la eual legisla, deberd muchas veces -apli-
car criterios variables de impuesto a impuesto.

La idea del despojo, insinuada por Pantaleoni, en un régimen
de economia individual y en un estado de eclases, aparecerid siem-
pre como protesta frente a las incursiones del fiseo: las clases pu-
dientes protestaran de los gravades, por méas livianos que sean, y
las clases medias o asalariadas veran confiseadas sus entradas por
las patentes, los impuestos al consumo, ete. El saerificio impuesto
a las distintas clases sociales, estard en relacién con el sistema
de tributos que soporten, cuyas cargas surgen de las valorizacio-
nes del legislador.

Para las comunidades democraticas, que tienden por factores
biclégicos, a la asociacién de los esfuerzas, en una economia socia-
lizada, cuyas aspiraciones y esperanzas estdn cifradas en los méri-
tos del trabajo, ereador de riqueza, frente al privilegio, disipador
de la riqueza creada, la idea del despojo tiene un sentide bien dis-
tinto. En un estado de clases, los sometidos econémicamente a las
clases capitalistas, piensan, con razbém, que se les despoja de los
frutos del trabajo, en los que no tienen otra participacidn que la
acordada por los salarios; en un estado demoeratico ,el despojo
lo realizan s6lo aquellos individuos o grupos de individuos que
se substraen a los imperativos del trabajo en el ¢nal la comunidad,
cifra las totales esperanzas.

La interpretacion llamada econdémica, del instituto de los im-
puestos, remonta sus investigaciones solamente hasta ¢l conoci-
miento de los efectos o resultados de las actividades econémicas
(el monto de la renta del individuo) y de ahi parte por conjetu-
ras logicas vara arquiteeturar un sistema. Nosgotros pratendemos
que una tal conecepcidén, adolece del pecado de no corresponden
cia con los hechos, ya que llevamos nuestra investigacién hasta el
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origen o causa de esos efectos y pensamos que un sistema imposi-
cianal- que no descanse en esos cimientos, es vacio, arbitrario y
nefasto en sus resultados; después de haber recorrido previamen-
te ese camino, el legislador podrd entonces recién valorar la deu-
da de cada impuesto, prescindiendo de las ventajas particulares
obtenidas por eada contribuyente y teniéndo. en cuenta sélo las
ventajas generales obtenidas por los individuos, por el solo hecho
de formar parte de una colectivdad politica determinada.

No consideramos a los impuestos desde el aspecto particular
de los intereses privados, sino que los miramos desde el punto de
vista de los intereses colectivos; y si en realidad el impuesto, es
como lo dice Pareto, la suma que los gobernantes recaban de los
gobernados, sobre guienes se extiende ese poder, (suma que ellos
emplean segiin los dictados de la razén, los prejuicios, ios intere-
ses y los caprichos, ya gue no es posible entenderse sobre el con-
eepto ‘‘de mecesidad’’), la conelusién seria: que tienen siempre
razén las fuerzas politicas que monopolizan el poder; ayer las
minorias ricas, hoy las fuerzas més numerosas de las clases po-
bres confundidas y cabticas, escamoteadas y desviadag algunas
veces, por minorfas més inteligentes y hébiles, pero con una vi-
gién clara de sus derechos sociales. '

El problema de los impuestos debe resolverse de acuerdo 2
prineipios de equidad y de justicia. Esos principios de equidad
y de Jjusticia, no son nociones que se hallan agregado a la conecien-
cia del hombre civilizado, en este estado de la cultura, por obra
del eapriche y del arbitrio, sino que tienen su origen en la esfe-
ra de lo social; y quien piensa en lo social, no puede sino remitir-
se a un ideal colectivo solidarista, en el que el privilegio, de cual-
guier naturaleza que él sea, encuentra su més total condenacion.

El instituto de.los impuestos, esencialmente juridice, ha per-
dido por otra parte, también, sus derechos a una vida autéetona,
porgue las bases econdémicas sobre las cuales descansa, se han he-
cho, de nacionales, internacionales, surgiendo, no solamente pro-
bleias exclusivamente financiercs, como el de las dobles imposi-
ciones internacicnales, sino también problemas, que por ser finan-
cieros, interesan al orden politico e institucional de los estados.

La vida moderna se ha hecho hoy més complicada de lo que
podriamos sofiarla, por las comunicaciones y el comercio. Las
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fronteras ya no cuentan para nadie, y menos para el capitalismo
gque no tiene patria; los pueblos pierden cada vez mis sus dere-
chos a una vida autbctona, y las bases de estabilidad en que
hasta ahora se sustentaba todo un orden creado, tambalean o
fluctian, como resultantes de las variantes de la vida econdmica.
Instltuelones politicas o econdémicas que hasta ayer nos satlschmn.
lag miramos hoy como paraddégicamente inadaptadas a la reali-
dad; se vive en cierta manera una hora anirquica engendrada
en los precedentes tiempos, por un desequilibrio entre la distribu-
c¢ion y el consumo, y s6lo los pueblos que son capaces de desha-
cerse de la armazén de las teorfas tradicionales, substituyéndolas
por las leyes nacidas en la necesidad diaria, con las correceiones
que esa misma necesidad dicte, demuestran un sentido de wvitali-
dad inteligente en medio de la catastrofe umniversal, engendrada
por un eapitalismo sin control. Ya no sabemos como defendernos,
y la poltiica de los estados se encamina a practicar los méas repu-
diados expedientes financieros: el aislamiento entre murallas chi-
nas, ereyéndose regular en eierta manera el orden econémico. Lios
pueblos se adaptarfan a vivir dentro de sus fronteras, si es que
no hubieran probado y conoeido las ventajas del intercambio y
del comercio; es ya tarde para retornar a la vida pastoril,
mo que también apremia salvarse de la desocupacién en los pai-
ses industriales, y las fronteras cerradas haeen entonees més in-
soportable la asfixia. ‘

Estas crisis financieras, son resultantes de la crisis econdémi-
ca, y podemos afirmar, que dentro de la construceién de: sistema
capitalista, ' el ’empobrecimiento de una zena, por més apartada
que se encrentre en el planeta, repercute en la unidad de! siste-
ma, desfavorablemente, desarticuldndolo.

Si un sistema finaneiero, es como un parasito que vive siem-
pre del sistema econdémico que lo nutre, quiere decir, que las al-
ternativas de las vida de éste, influirdn de inmediato sobre aquél.

En nuestro pais, como en todas las zonas del planeta, este fe-
némeno se presenta con cardcter agudo. Lios déficits de presupues-
to. erecen como aluvién a medida que los afios pasan, y amenazan
con crisis politicas con las caracteristicas de las bancarrotas des-
de que no pueden pagarse las dendas externas e internas. '
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Si este fendémeno es universal, y lo constatamos en pafses
en los cuales los impuestos al consumo, constituyen una débil
base de financiacién de sus presupuestos, los paiges como el nues-
tro, en que los presupuestos se financian exclusivaments con ios
recursos de aduana, han sufrido doblemente los efectos de la gue-
rar econfmieca, habiéndonos visto obligados a busear en las fuen-
tes internas las rentas necesarias para subvenir las necesidades
de la vida del estado.

Asf{ han nacido los proyectos de impuesto a la renta, al lado
de otros impuestos directos personales, con bases de justfcia de-
mocratiea, con el objeto de contrarrestar los efectos del malestar
ﬁéanciero, habiendo tenido sancién alguno de ellos no obstante
los reparos legales, institucionales y econdémicos, ya que frente a
necesidades apremiantes no se podia entrar en discusicnes lega-
listas, que hubieran podido demorar u obstaculizar su sancion y
de las que nos ocuparemos mis adelante .

Queremos solamente adelantar un reparo: que el impuesto
a la renta que tiene vigencia en los paises demoecriticos, con los
requisitos que él supone, descansando en su gran totalidad en
lag fuentes de renta del capital o del capital y el trabajo combi-
nados, y en una débil escala en las rentas del trabajo, en nues-
tro pais descansan hasta hoy en su gran totalidad, casi exelusi-
vamente sobre los trabajadores, por la evasién total que se pro-
duce de las rentas del capital, a cansa del deficiente control fis-
cal y de su indiferencia al respecto; paraddgica realidad es esta,
que debers ser corregida de inmediato, ya que la capacidad de
pago estd hoy acrecentada entre las clases capitalistas que viven
edmodamente frente al sacrificio de las clases trabajadoras.

LA PALABRA “FACULTAD” Y EL PRINCIPIO DE LA
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA

Hemogs diecho que el impuesto, en los paises civilizados moder-
nes, no se lo debe en virtud de una contraprestacién, sino que ios
individuos, por el solo hecho de formar parte de una colectividad
poiitica organizada, estdn obligados a pagarlo, en virtud de un
deber soecial.
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La teoria de las facultades, nos ha llevado a afirmar, citan-
do los eonceptos de Seligman, que ella ‘““no implica selamente
el poder de producecién natural o adquirido: comprende también
al menos, la facultad de poner en accién esos poderes, la manera
como esos poderes son efectivamente cumplidos y los resultados
de esos empleos, medidos por el acrecentamiento periédico.o per-
manente del eapital del productor. Los elementos que componen
las facultades son pues dobles: los que se refieren a la adquisi-
cién o a la produccién y lo que se refieren al gasto o al consu-
mo’’. La facultad consistiria, pues, en la capacidad de pago me-
dida por la proporcién del producto y de la renta, cuya privaciéon
 impondria a cada uno, un sacrificio igual al de su vecino. ;A qué
obliga el deber social, y eémo se mide el sacrificio individual?
Mientras unos piensan que la teoria de las facultades conduee a
los impuestos proporcionales, nosotros pensamos que clla es el
fundamento de las tasas progresivas, ya que ‘‘los impuestos, mien-
tras nos privan de los medios de satisfacer nuestras neeeSidades,
nos imponen un sacrificio. Pero el sacrificio sufrido por el aban-
dono de una parte de lo que nos permite satisfacer nuestras ne-
cesidades, es muy diferente del sacrificio sufrido por el abando-
ne de lo que satisface nuestras necesidades menos urgente... Y
puesto que nuestros deseos, desde los de efectiva necesidad, hasta
los de confort, al lujo relative, al extremo lujo, cabalgan imper-
ceptiblemente los unos sobre los otros, la 16gica exige gue la pro-
gresién sea gradual’’. |

La teorta de las facultades, pues, debemos relacionarla como
ya lo deciamos, con los dos elementos, que en funcién del sacrifi-
cio en la obtencién de una renta o en su privacidén, se vefieren a
la produecién de la misma o a su gasto o consumo. Establecer el
limite del sacrificio referido a la produceién y al consumo de una
renta, forma parte de la prictica legislativa, y es este el momen-
to en que nosotros pensamos que entra en funcién el criterio de
las valoraciones politicas (comprendiendo en esta denominacién
razones de orden econémico, sociolégico, financiero, famiiiar, ete.,
ete.), para establecer el cuantum de la cuota imposicional, las des-
gravaciones, exenciones y discriminaciones, segln sea lz natura-

o

leza de la renta, factores todos que completan la teorfa de las fa-
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cultades, con esta que hemos llamado los indices de interpretacidn
politica.

RENTA Y CAPITAL

Irwing Fisher, después de haber hecho las distinciones entre
la rigueza, la cual la hace consistir en objetos materiales apro-
piados, y la propiedad que representa los derechos a €sos objetos,
v de espeecificar que la riqueza comprende todos los dercchos, de
enalquier naturaleza que ellos sean; que los servicios, son las
ventajas de la riqueza; que las satisfacciones, son el goce de
log servicios; y la deseabilidad, o utilidad, son el deseo de la ri-
queza, de la propiedad, de los servicios o de las satisfacciones;
que los precios son las relaciones de cambio entre cantidades de
rigqueza, de propiedad o de servicios, v que el valor, es el precio
de una cualquiera de estas cosas multiplicada por la cantidad,
nos define al capital, como un ‘‘stock de riqueza existente en un
momento preeciso’’, mientras que la renta, es un ‘‘movimiento
(an aflujo) de servicios durante un cierto periodo de tiempo’’.

Bl capital, es una riqueza econcreta, mientras que la renta,
consiste en servicios abstractos. Y ejemplificando estos concep-
tos, Flisher dice, que la renta de un instrumento cualguiera, es
el aflujo de los servicios que este instrumento proporciona; que
la renta de una eomunida&, es el aflujo total de servicios de to-
dos los instrumentos de esta comunidad, y que la renta de un
individuo, es el aflujo total de servicios que le proporciona su
propiedad.

El capital tiene un valor, y este valor es sélo representado
por el descuento sobre el futuro de las utilidades que el mismo
pueda ofrecernos; la renta estaria representada por las utilidades
del bien mismo, en la unidad de tiempo en que se la considera,
que por lo general es un afio. Una méquina cualguiera,” es en si
un capital; el valor de este capital, se conoce, o estd representa:
do, por los servicios futuros presuncionales que valoro en el mo-
mento presente, y que la maquina es capaz de proporcionarme
hasta su ‘desgaste o destruccién; en ecambio, la renta que esa mé-
quina proporciona a su duefio, estd representada por las utilida-
des o servicios que la mAquina presta durante un afio. Esta renta,
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puede tener un valor monetario (y muchos objetos traducen sus
utilidades en valoraciones monetarias), més no es posible circuns-
eribir al coneepto de renta, desarrollado por tan eminente econo-
mista, la idea de que toda renta, es la renta-dinero, ya que como
lo veremos luego, existen otras posibilidades que este eoncepto
de renta comprende, y que entran dentro de la categoria general,
de ““aflujo de servieios durante un cierto periodo de tiempo’”.

Las conclusiones sobre las distinciones entre capital y renta,
que el mismo Fisher especifica en forma detallada, no han servido
més que para discusiones interminables por la unilateraiidad que
esas mismas definiciones presentaban.

Para A. Smith, por ejemplo, (*) el capital, es la rigueza que
produce rentas, y excluiria de este concepto, como lo anota Fisher,
la casa habitacién ocupada por su propietario; ofros,_ incluyen: las
habitaciones porque son bienes durables. Para A. Smith, los fon-
dos de comercio de un frutero, serian un capital, porque se em-
plean en busea de:un provecho, y no lo serian para otros, como
Hermann, porque son bienes perecederos. El coneepto de lai dura-
bilidad del bien en si, no tiene importancia para otros autores,
siempre que pueda reservarse el hien para usos futuros, y Wal-
ras (*) descartando la durabilidad, individualiza al ecapital, por
los usos; un stock de frutas conservadas, seria para uncs, un ca-
pital, si se lo toma como reserva para el futuro, y no lo seria para
Walras, porque estd destinado a perecer por su uso. Para otros,
el capital, lo representan s6lo los instrumentos de produceién, ex-
cluyendo los alimentos, por ejemplo, ‘‘como cosas pasivas’’, mien-
tras que Jevons (%), los toma como el capital tipico, y excluye los
ferrocarriles que comprenderian los anteriores, ano ser que repre-
scnten los alimentos y subsistencias de los trabajadores que los
construyen. Otros distinguen las riquezas, que son capital, o que
no lo son, seglin la naturaleza de la rigueza, considerada objeti-
vamente; otros como Mill (°) la hacen depender de las intencio-
nes del capitalista concerniente al uso de la riqueza y Marx (M)

|
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lo distingue por el efecto de la riqueza sobre los trabajadores. No
tenemos para qué continuar las citas que Fisher anota sobre to-
dos estos conceptos, en los que existe algo de verdad, pero en
los que se distinguen solamente. diferentes clases de riguezas en-
tre si, que constituyen o no capital, segin su naturaleza, su des-
tino, o en funcién del factor tiempo, sin llegarse jamés a preci-
sar los coneeptos, que pecan por lo general de confusos o de uni-
laterales.

La misma confusién comprobable en las definiciones del ca-
pital, que no revisten el analisis cientifico, sin estar de acuerdo
con los conceptos vulgarizados, la encuentra Fisher en las defini-
ciones propuestas sobre la renta.

Entre los conceptos més usuales, se encuentra segin Fisher
el que se reflere a la renta dinero. La renta dinero, en la esfera
comercial, est4d representada por el sobrante neto entre las en-
tradas y las salidas. En este caso especial de la esfera comercial,
ei coneepto de renta dinero coincidiria con la definicién propuesta
de que una renta es el aflujo de servicios proporcionados por un
capital ,porque el sobrante o renta mneta, seria el aflujo de servi-
cios gue la empresa comercial proporcionaria a un empresario.
Pero si salimos de la esfera comercial, nos encontramos eon ca-
s0s en que tanto las entradas, como las salidas, como los sobrantes
netos, no son la renta dinero que la definicién querria compren-
der bajo un denominador general. Los domésticos, reciben ade-
més de sus salarios, el alojamiento v la comida; la renta del agri-
cultor, estd representada no sélo por la produceidén, por los ob-
jetos obtenidos, por la venta o por el cambio de sus productos,
sino también por los productos de su tierra consumidos por él, su
familia y el personal a sus Grdenes. A su vez, los gastos que el
agricultor realiza, pueden estar representados, no por dinero, sino
por mercaderias y trabajo; sus cosechas, a la vez que salarios, le
cuestan trahajo, fuera de que puede pagar las semillas v los abo-
nes eon prodnctos de su propia tierra, en vez de pagarlos con di-
nero como lo anota el autor que seguimos.

De ahi, pues, que circunscribir la idea de renta, exclusivamen-
te a la renta dinero, es definir incompletamente la rentz, ya que
la experiencia nos prueba su unilateralidad.
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Otros, a sa vez, definen a la renta, diciendo que ella consiste
en ‘‘mercaderfas y servicios de los cuales se puede gozar’’, negan-
do que la renta dinero sea en si una renta, ya que no tiene sig-
nificacién eomo cosa abstracta, sino en cuanto esa renta puede
eonvertirse o transformarse en alimentos, vestidos, habitacién y
otros usos, es decir en mercaderias y servicios de los cuales'se pue-
de gozir; este concepto se conoce con el nombre de ‘‘rerta real’’.

Para los sostenedores de este concepto (més amplio sin duda
alguna que el anterior de renta dinero), no caben muchés veces
en casos concretos, la distincién necesaria, entre lo que es capital,
y lo que es una renta, ya que a veces se los asimila y ¢onfunde,
distineién que debe ser en todo caso fundamental, no sélo por
unz aspiracién legitimamente cientifiea, sino también para fun-
damentar en los conceptos cientificos, las definiciones de una le-
gislacién figeal, por ejemplo sobre la renta.

Para algunos tipos intermedios de mercancias, eonio lo anota
Fisher (tales como los coches, el mobiliario o los instrumentos de
misiea) ninguna regla fija existe para distinguirlos, ya sea €omo
capital o ecomo renta. Unos consideran el piano, recién compra-
do, como una poreién de la renta real, otros consideran la misi-
c¢a que el piano puede proporeionar, como renta real, y otros, en
fin, la misica y el piano, como renta real. El sélo método para
Fisher, consiste en mirar uniformemente como renta, el servicio
de una habitacién para su duefio (abrigo o dinero de locacibn}, el
servicio del piano (mitsica) y los servicios de los alimentes (nutri-
cién) y de excluir de la categoria de renta, la habitacién, el pia-
no, y los alimentos, que en el fondo; son eapital y no renta. La
casa recién construida, no es una renta para su propietario, sino
que es un capital; comienza a ser renta cuando su propietario
1a ocupa en los afios siguientes u obtiene un serviecio, <n dinero,
cuando la alquila.

Ante el peligro consistente en contar dos veeces la misma co-
sa, los economistas han ideado una distineién: en no contar co-
mo renta las adquisiciones considerables y no habituales, y en
comprender como renta solo los mercancias que caen bzjo la po-
sesién del hombre y que provengan de una manera regular.

Evidentemente, existe una razdén, para no tomar como renta
lag herencias y donaciones que un individuo pueda recibir en el
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término de un afio; pero el motivo de esta distineibn no se la
puede encontrar en gque esas riquezas asi adgquiridas, stbitamente,
no provengan de una fuente regular, sino, en que el beanefigiario
(legatario o heredero), no tiene sobre esas riquezas méis que un
derecho concreto, y que su renta se la encontrars recién en [0S
usos futuros, con los servicios que obtenga de su posesién; ya se
sabe, por la demds, que la distineién que se hace de la renta se-
gln ella sea regular o no, es en el fondo errdnea, por euanto co-

nocemos que exigten rentas que no son regulares. La otra tenta-
tiva, de distinguir la renta, no por su regularldad sino mientras
no destluva el capital que la produce, es igualmente falaz y el
error estribaria en confundir la renta ideal o tipica, ecou la renta
real, en caleular lo que se deberia ahorrar, a fin de conservar el
capital, sin ahorrarlo verdaderamente, haciendo un ecaleulo ideal,
que es inexacto, en la medida en que el ahorro no se efectia co-
mo lo hace notar el mismo Fisher. '

En todo verdadero inventario de la renta, figura eomo parte
principal las rentas-dinero, que por si mismas, no son elementos
““de los cuales se puede gozar’’; ellas proporcionan un goce, una
vez que se han hecho las deducicones de las salidas y es sola-
mente en esta significacién particular, de la renta, que se puede
hablar de ‘‘mercaderias y servicios de los eunales se puede gozar’’

Nosotros adoptaremos la definieién que Fisher hace de la ren-
ta, por las ventajas cientificas que una tal definicién nos propor-
ciona, ademéas de que su simplicidad nos facilita distinciones esen-
ciales en el campo cientifico, tanto mds necesarias cnanto més
complicados se hacen los problemas.

(Transeribimos a continuacidén algunas definiciones gue se
han hecho de la renta a fin de aportar mayores datos al tema
propuesto).

A. Wagner dice que ‘‘en la renta (distinto de rentas), las en-
tradas o produetos, se relacionan con la persona que las recibe, ¥

en consecuencia con el sujeto econémico. La renta de una persona
comprende dos clases de cosas:

1°.) El total de bienes econémicos que al eabo de un cierto
periodo se producen regularmente y en consecuencia con lg apti-
tud de repetirse ecomo rendimientos puros de una fuente perma-
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nente, y agregarse de nuevo como patrimonio. Esta parte de la
renta de una persona, proviene pues de la gestién eecondmica ge-
neral, y actividades econdmicas particulares (trabajo, empresa),
o también de derechos de propiedad o de crédito (propiedad de
esclavos, propledad de capital, eréditos sobre las operaciones de
créditos), en fin, de entradas gratuitas regulares (hmo‘;nas hbe-
ralidades),

2°.) Los goces (usos) o atn las posibilidades de goce que pro-
porciona periédicamente e indefinidamente la fortuna de que go-
za una persona, deduccién hecha de la deteriorizacién y disminu-
cién del valor comercial.

La renta de una persona comprende en primer lugar, los fon-
dog destinados a la satisfaccién de sus necesidades. La adquisi-
cion’ de esa remta, es el medio que tiende a ese objetivo. Hsa renta

uede ser gastada en el periodo en que ha sido adquirida, sin
que la fortuna primitiva disminuya. El valor de cambio de la ren-
ta de una persona, proporciona la medida de las tdltimas satis-
facciones posibles, y durables de deseos, ¥ es por esto, que él tie-
ne una gran importancia econdémica. (A. Wagner. Gundlegung,
ete. 1% ed. pags. 96 y 97 ¢it. por 1. F.)

Para Figher el error de la definicion de Waguner estribaria
en la restriecién que se hace sobre su regularidad y también en
poner a la par, mercaderias concretas con servicios abstractos.

Pierson, en su ‘‘Principles of Economies’, define a la renta
social, como a la totalidad de los bienes econdmicos que una na-
eién tiene a su disposicién durante un cierto periodo de tiempo;
el resultado neto del trabajo productivo de la nacién durante es-
te periodo. Esta definicién confunde capital y renta; ¢l capital
de la nacién que estd a su disposicién durante, no importa qué
tiempo, jseria entonces una renta?

A. Marshall, en sus ‘‘Principes de E. Politique”’ (trad. Sau-
vaire Jourdan) — v. I. padg. 197 — enunecia un eoncepto parecido
ai de Fisher en lo que se refiere a la renta, al definirla por sus
usos y dice: ‘“Otra expresién cémoda es la de uso de la rique-
za Hlla designa el conjunto de beneficios de toda especie que un
individuo obtiene de la propiedad de riquezas y que emplea o no
como eapital. Asi se comprenden los beneficios que eualquiera ob-
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tiene en el uso de su propio piano como los que un comerciante en
pianos obtiene de la locacién de los mismos.

La renta se mide méas facilmente cuando toma la forma de
un pago efectuado por el que se beneficia con el uso de una cosa
prestada durante un afio por ejemplo del préstamo; ella se expre-
sa entonces por la relacién entre la suma pagada y el monto del
precio y se le llama interés. Pero-esta palabra es empleada tam-
bién en un sentido mas amplio para expresar el eqmvalente en
dinero de la renta que se obtiene del capital’’.

Numerosas leyes fiscales comprenden bajo el nombre de ren-
ta todas las entradas consistentes en dinero o en cosas aprecia-
bles en dinero de cualquier fuente de que porvengan. Por ejem-
plo, la Ley Austriaca de 1892, concerniente a los impuestos di-
rectos dice: ““Debe considerarse como renta el conjunto de todas
lag entradas del contribuyente, que estas entradas consistan en
dinero o en objetosJapreciabIes en dinero comprendido el va-
lor de la locacién, de la locacién en su propia casa, o de cual-
quier otra easa no alquilada como también el valor de los pro-
ductos de su provia economia doméstica o de su industria, em-
pleada en los usos del hogar, como también de las otras entradas
en especie que pueden ser percibidas por el contribuyente’’

El legislador comprende en esta ley todos los bienes ‘‘bajo
la designacién de renta, vengan de afuera o hayan hecho su pri-
mera aparicibn en nuestra propia economia, aungue esos bienes
sean materiales (o reales) o inmateriales, es decn" de los usos de
los bienes materiales o de prestaciones de servicios personales’’.
Figher ecritica tal concepto porque comprender todos los bienes,
es comprender demasiado; porque restringir la renta a las en-
tradas en dinero, es equivocarse por inclusién y exelusién; por-
que exigir que la renta sea pura o neta, sin determinar la dedue-
cién exigida para hacerla neta, es dejar la definicién incompleta.

Frantz Gut, citado por Fisher, dice: se llama renta todo acre-
centamiento de capital proveniente de una fuente con una cier-
ta regularidad. El que recibe puede gozarla, gastarla o disiparla
de cualquier manera sin disminuir los fondos. Las ganancias de
loteria, las limosnas precarias y los regalos, no son en consecuen-
cia rentas, sino al contrario, son rentas las limosnas y los regalos




ARNO 21. N* 3-4. MAYO-JUNIO 1934
- 59 —

que se fundan en un titulo determinado’’. Esta idea ya ha sido
diseutida en el texto.

EL PRINCIPIO DE LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA Y LOS
COROLARIOS LEGISLATIVOS. — METODOS DE IMPOSICION

Establecido como premisa, que el criterio que debe guiar
todo sistema impositivo, es el de la eapaeidad contributiva de ca-
da uno, y la concurrencia de los contribuyentes al page de los
gastos del estado, con la cuota parte valorada eon criterios poli-
ticos por el legislador, como un medio de realizar la justicia en
la distribucién impositiva, nos toca hacer ahora una simple y pa-
sajera referencia histdrica, a fin de que comprendamos, cémo el
criterio objetivo para medir la capacidad contributiva, ha varia-
dc de acuerde a factores politicos, sociales, ete. segln las épocas
en que se considere la cuestion.

Una primera base la encontramos en la eapitacién. Los esta-
d¢s primitivos, de formas rudimentarias, y en los que la vida se
caracterizaba por su simplismo, tomaban al individuo en si, co-
mp persona, y estableciendo una contribucién ‘‘percapita’’, se
lo hacia concurrir al sostenimiento de los gastos del estado. Exis-
tiendo la comunidad de bienes, y por lo tanto, una nivelacién de
lag fortunas, el sistema de la capitacién consultaba los intereses
de las comunidades donde regia, y de la sociedad. Pero a medida
que éstas se transforman, que las relaciones se hacen més compli-
cadas, con el nacimiento de la propiedad privada, el sistema de la
capitacién, no obstante los esfuerzos de adaptaeién a un nuevo
estado de cosas, no satisfizo, por su insuficiencia, y se creyd en-
tonces encontrar en el patrimonio, la medida de la capacidad del
contribuyente, comprendiéndose en él, no sélo a la tierra y los
instrumentos de trabajo, sino también todas las demds formas de
riqueza que pudieran incorporarse al haber individual.

A fines del siglo XVTII, con el acrecentamiento del comercio,
el nacimiento de las rentas del trabajo, y sobre todo con la exis-
tencia de una riqueza mueble ponderable, que escapaba a Ia impo-
sicién del patrimonio, se buscan nuevos indices imposicionales, es-
tableciéndose entonces los gravados a los consumos, coordinados
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con los impuestos sobre los productos, como. una medida que se
considerd justa para establecer la base de las cargas de impuesto.

Asi como el impuesto sobre el patrimonio revelaba una base
de injusticia, por cuanto, si la riqueza era improductiva, no po-
dia considerarsela como fuentes de rentas, v no representaba nin-
gin valor para aquel que las poseia hasta tanto no pudiera re-
coger sus frutos que era la moneda de relacién y de ecambio
dentro del medio en que actuaba, asi también el impuesto sobre
los consumos, como Unieo eriterio imperativo, presentaba una do-
ble injusticia, gravdndose més pesadamente a las eclases pobres,
més numerosas que las clases ricas, las que no estaban obliga-
das a distraer més que una infima parte de sus rentas para la
adquisicién de las cosas necesarias, sin que este gasto 1mplicase
el sacrificio econémico que representaba para las clases poco afor-
tunadas el eoneurrir con la totalidad de sus rentas a lo adqulsl-
cién de lo indispensable para la wvida.

Es asi como después de una larga 3 lenta evolucién poli-
tica, los regimenes tributarios europeos, sin despreciar las formu-
las viejas de la imposicién, sancionan una nueva: el impuesto a ia
renta, que como carga personal naee primero, originado por las
necesidades de la guerra, y se asienta después definitivamente
como recurso normal en los presupuestos de las ndeiones que lo
adoptaron como el eje o el niicleo central de un vasto y coordina-
do plan impositivo.

La renta, es la mejor base para medir la ecapacidad contri-
butiva de ecada uno.

Presenta sus inconvenientes por el grado de cultura que su-
pone en los contribuyentes, y por la organizacién minuciosa de
una contabilidad, a la vez que de métodos y de personal de re-
caudacién competente, pero es el impuesto que mira més que nin-
gin otro al individuo como sujeto econdémico, dentro de la eolec-
tividad en que vive, y que méas consulta la capacidad l¢ medios
de que dispone en la concurrencia de la imposicién.

La historia del impuesto a la renta nos demostrars el origen
de los tres eriterios de justicia secial gque se han aplicado al mis-
mo y que son: la exencién de un minimo de existencia, la pro-
gresién de la tasa impositiva y la diserimineién en las faentes de
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renta, corolarios que nacen precisamente del prineipio de la eca-
pacidad contributiva.

Algnnos autores, no obstante reconocer el grado de justicia
de una base de exencién, abajo de la cual no se puede exigir al
individuo el pago del impuesto, observan, que es imposible esta-
biecer una base, porque ella seria siempre variable de acuerdo a.
cendiciones .sociales, costumbres, medios econdémicos, ete. ete. de
cada pafs. Y es precisamente consultando esas ideas que cada le-
gislaeién al fijar esas bases no puede dejarse guiar por prinei-
pios generales v tebricos, sino que debe consultar situaciones con-
eretas, las del lugar donde las leyes van a regir.

Suprimir el criterio de la exencién y exigirles a todos 108 in-
dividuos la concurrencia al pago del impuesto, obligaria al esta-
do a multiplicar las obras de asistencia social, con lo gue la me-
dida seria inocua, pues recibiria con vna mano lo que daifa con la
otra.

Por otra parte, la progresién en la escala impositiva, como la
diseriminaciéon con la base de tarifas diferenciales, segfin sea el
origen de las rentas, ganadas o no ganadas, son estos postulados
de equidad que consultan el sacrificio individual en la produc-
cién de las rentas, por la injusticia que implicaria el gravar eon
la misma tasa, rentas perecederas, como las del trabajo, al lado
de las rentas del capital que se obtienen exclusivamente eobrande
los intereses que los titulos producen, y de las otras fuentes de
rentas conocidas en el campo de la economia que admiten como
origen el capital.

Dos métodos, de los cuales uno es practicado con rasultados
6ptimos en las distintas legislaciones, son los adoptados para la
recaudacién del impuesto a la renta tendientes a averiguar la aec-
pacidad contributiva, y ellos son:

Método indirecto

[ndicios o presenciones.
Método directo

a) Sintético o global. Declaracién del contribuyente.
b) Analitico o cedular.

1°.) Retencién en las fuentes,

2¢.) Informacién en las fuentes.
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= ‘K] método indirecto de las presunciones o indicios, no se lo
practica por los fracasos fiscales que él trae aparejado, & no ser
corno un ultimo recurso de recaudacién cuando no sea posible
‘gravar la renta por el método directo.

El estudio particularizado que haremos en los capitulos res-
pectivos, del ineome-tax (analitico o cedular) y del eincommens-
teur (sintético o global), nos obliga hoy a la simple ennnciaciéon
de los mismos para evitar repeticiones.

Las modificaciones y adaptaciones que de estos tipos eclasicos
se han hecho en los distintos paises, como las formas mixtas que
en algunos de ellos el impuesto ha adoptado, no son més que va-
riantes que consultan los intereses geograficos, o econdmicos ©
sociales, ete. ete. de cada regién determinada, econ el objeto de
darle al sistema arraigo y popularidad.

Guillermo Ahumada
(Continuara)






