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EL IMPUESTO A LAS HERENCIAS EN LA REPUBLICA
ARGENTINA DEBE SER NACIONAL 0 PROVINCIAL?

Con lo dicho en el parrafo que precede respecto a la delimi-
tacion entre las facultades impositivas de la nacién y de las pro-
vineias, seglin el ordenamiento de nuestra constitucién, huelga de-
cir a quien debe corresponder. Y la cuestién no se habia presen-
tado ni adn en el terreno de la teoria como de dudosa interpreta-
eién, pues desde que el convencional Gorostiaga en la sesion que
el Congreso Constituyente tuvo el 23 de Abril de 1853 en que re-
conocié como una de las fuentes de rentas privativas de las pro-
vincias ‘‘el impuesto sobre las herencias’’, y desde que Alberdi al
examinar las disposiciones constitucionales en su ‘‘Sistema Ren-
tistico’” dijera: ‘“Otros recursos provineiales no se han delegade
al Tesoro nacional de ningén modo. Tales son los tesoros o hua-
cas, los bienes mostrencos, los bienes intestados, los bienes y re-
cursos municipales, ete. (Atr. 4 y 105 combinados con el Art.
101)”° (), siempre habian sido respetados como del exclusivo re-
sorte provineial.

Pero cuando el presidente Alvear lee su mensaje ante la
Asamblea Nacional en el afio 1923, sugiere la idea de la incauta-
ei6n de los impuestos a las herencias provineciales, en beneficio de
la nacién, cuando en la parte pertinente al Ministerio de Hacienda
vy sus gestiones, dice: ‘“Un arreglo con las provincias que esta-
blezca su participacién en los impuestos internos nacionales y en
los impuestos & la renta y a las sucesiones, también con cardeter
nacional, redundaria no solamente en beneficio de la justicia ¥y
de la conveniencia econtributiva, sino también en economia para
el erario pablico’’. (%)

(1) J. B. Alberdi. Sistema Rentistico, Part. 38, Cap. III, parf. 2.
(2) Tomado de Rev. de Econ. Argent. Abril- Mayo 1923, pig. 287.
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Es evidente que en las palabras transcriptas estd contenido
el pensamiento del proyecto que en Junio de 1924 remitié al Con-
greso Nacional, proponiendo la implantacién del impuesto sobre
la renta con cardcter nacional, y al cual debian adherirse como
un todo indisoluble, los impuestos internos ya nacionalizados pe-
ro atn discutidos por las provincias, y los impuestos a las suce-
ciones; netamente provinciales.

Este pensamiento se halla, a la vez, desenvuelto por el propic
Ministerio de Haecienda de la Nacién en la Revista Administrati-
va (%), el cual, encontrandose en las postrimerias de ese gobierno
y perdiendo ya la esperanza de verlo convertido en ley, ha con-
signado estas palabras un tanto fuera de tono: ‘“Pero a pesar de
todo, atin cuando esta Presidencia no logre culminar su cometido
con la obtenci6n de esta gran ley, el impuesto a la renta ha de
imponerse en la Repablica Argentina por la fuerza de los hechos,
por la exclusiva colaboracién de quienes lo combaten hoy con ma-
yores brios, va que son ellos guienes van llevando a la Nacibn,
por medio de presupuestos extraordinarios, y de aumentos alin
més extraordinarios de la deuda, al limite miximo de la capaci-
dad rentistica dentro del sistema actual; y gracias a ellos, deberd
arbitrarse, entonces como recurso supremo, el impuesto a la renta,
el impuesto justo”. (Pig. 115).

La relacion de este parrafo con el impuesto que nos ocupa se
descubre tan pronto como se recuerda que el gravamen sobre las
herencias se establecia dentro de un sistema conjunto con el im-
puesto sobre la renta y los internos al consumo, y que su partici-
pacién a las provineias, como compensacién por las fuentes de re-
cursos de que se verian privadas, estaba sujeta a las siguientes
condiciones:

‘12, — La participacién estari supeditada a la supresion de cual-
quier impuesto que, directa o indirectamente, grave la
sustanecia impositiva sobre la cual recaen estos impuestos
nacionales;

¢422 — Tia participacién sers global, es deecir, comprenderd a los
tres impuestos de modo que la aceptacién del sistema por
las provincias, debera ser respecto de los tres grandes im-
puestos en conjunto;

(3) Rev. Administrativa. Namero Extraordinario, Octubre 1927.
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“¢3* — Su distribucién se harid en propercién a la poblacién, o
sea a razén de $ 5.00 por habitante, segiin el censo de 1914,
entregéndoseles en conjunto de 30 a 35 millones de pesos
anuales; »

““4a, .— Respecto de aquellas provinecias que no reciban por este
concepto una suma igual o mayor que la recaudada en
1922 6 1923, por los impuestos gue deberdn suprimir al
adherirse al régimen nacional, la nacién les indemnizard
con la diferencia durante diez afios;

52, Del producido del impuesto a la renta y herencias en la
Capital Federal, se distribuiré el diez por ciento a las pro-
vinelas en proporeién de su poblacidén, y eineo por ciento
a las municipalidades, comprendidas en ellas, igualmente
en proporcién a la poblacidn;

‘6%, — Del producido del impuesto a la renta por concepto del
impuesto global sobre la renta individual y por el impues-
to sobre las herencias, en cada provinecia, se entregara el
cuarenta y cinco por ciento a las municipalidades de la mis-
ma;

¢“7*. — Toda diferencia que por razén de la percepcién de la renta
se suscitare entre el gobierno federal y las provinecias, serd
sometida al tribunal de justicia administrativa, sin perjui-
cio de la apelacién de la Suprema Corte Nacional, si asf se
dispusiere ;

482, — Cualquier modificacién a los impuestos proyectados, se ha-
rd después de los cinco afios de estar en vigencid”. (%)

La Comisién Asesora que nombrd el Ministerio de Hacienda pa
ra un mejor contralor y estudio de los fundamentos de este pfoyee-~
to, y formada por los delegados de la Sociedad Rural Argentina,
Confederacién del Comercio de la Industria y Produccién, 1a Aso-
ciacién Nacional de Bancos, Liga de Defensa Comercial, Centro de
Importadores y Sceiedad Industrial Argentina, que funciond bajo la
presidencia del Ing. Alejandro E. Bunge, uno de nuestros mis des:
tacados economistas, adhiri6 al proyecto y contribuyé con sus luces
a la financiacién téenica del mismo. Pero en razén de la misma ca-
lidad de sus componentes, no pudo estudiar con la autoridad debida

(4) Rev. de Economia Argentina. Agosto de 1923.
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el punto constitucional de su implantaeion en relacién a las provin-
cias, pues eso quedaba fuera de la 6rbita de sus funciones y de sus
aleances; y tanto més, cuanto que en el circulo en que actuaba ya
no se andaba con timideces sobre este punto, pues en las esferas ad-
ministrativas se habia adherido calurosamente a las conclusiones a
que arribara, el doctor Desiderio N. Candiotti, quien avanzando més
alld de todos sus predecesores, sostuvo ‘‘La Inconstitucionalidad de
los impuestos internos provinciales’’, (?) afirmando a su respecto
que ‘‘en materia impositiva hemos perdido la ruta, sélo por no
haber sabido analizar los antecedentes constitucionales del Art. 4°°’!

Bien pues: si el P. Ejecutivo tenfa tales ideas y las condensaba
en un proyecto de ley, no podian faltar sus ardientes y teéricos de-
fensores. Bl Dr. Manuel L. Loépez Varela dice a su respeeto:
‘“‘Hemos indicado a este tributo como a uno de los que deben con-
currir a formar la base rentistica de la Nacién, en atencién a las
cualidades que posee desde el punto de vista fiscal referente a
su productibilidad y elasticidad y por prestarse en forma acabada
a la realizacién préctica de los prineipios cientificos, econdémicos
y sociales que caracterizan a los impuestos modernos’ (¢) Y Gri-
ziotti, estudiando los criterios de reparticién de los tributos entre
la nacién y las provincias, de acuerdo a sus ideas sobre la reforma
impositiva que debia implantarse en nuestro pais, llegaba a la
conclusién que, ‘el impuesto a las herencias, por su naturaleza de
impuesto personal progresivo a las hijuelas, deberfa pertenecer a
la nacién, para afectar en conjunto los bienes que pueden estar en
diferentes provineias’. (7)

No es extrafio que Griziotti, que pertenece a un pais monér-
quieo y por lo tanto centralizado en su administracién, encuentre
preferible este sistema, sobre aquel otro que necesariamente debe
establecerse en un pais de constitucién federal, y que lucha, pre-
cisamente, por evitar una mayor centralizacién de la ya existen-
te. Por esta causa él no pudo entrar en el anélisis de los textos
constitucionales, ni para él representaba esto mayor interés. Opi-
naba como finanecista moderno euyo prineipal punto de mira es el
resultado fiscal en la percepcién de los impuestos, v con la con-

{5) D. N. Candiotti, en Rev. Administrativa. Ne¢. 62 y 68.
{(6) M. L. Lépez Varela. Régimen Impositive Argentinoe, pig. 391.
(7) Benvenuto Griziotti, Imp. Directos y Reforma Impositiva, pag. 255.
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vieeidn, tal vez, de que el régimen imperante en su pais era me-
jor que el nuestro, y este doble factor condicion$ su opinién y le
ineliné a buscar una solucidn en el establecimiento de un impues-
to naecional, repartiendo, eso si, su producido parcial entre las pre-
vincias. (Pag. 256). »

Sin entrar a considerar la mayor o menor conveniencia de am-
bos regimenes, ni las ventajas o inconvenientes reciprocos de ca-
da uno de ellos, ya que esto pertenece a un estudio distinto del
nuestro, solo diremos que a ello no se puede llegar sin una refor-
ma previa de la constitucién nacional.

Oliver ya reconocié la imposibilidad de implantar un impues-
to a la herencia con caricter general para toda la Reptiblica por
ser violatorio de la constitucién nacional, como habia sido recono-
cido en el Congreso al tratarse la primera ley nacional (%), y a
la misma conclusién Hega Ruzo después de desechar la opiniln
de Jéze, aunque éste diga que ha precedido su estudio con un exé-
men detenido, no tan s6lo del texto de la constitueién, sino de su
espiritu y de las tendencias generales de la legislacion fiscal ar-
gentina (). Lidpez Varela también adhiere a esta opinidu, pues
refiriéndose a este impuesto dice: ‘‘La reforma constitucional que
hemos auspiciado convertird al impuesto sobre las herencias en un
tirbuto naeional...”” (*); y el Dr. Gonzalez Calderén, atn cuando
no se expresa categéricamente sobre el punto, parece también in-
clinarse en este sentido pues hablando en general de nuestro ré-
gimen rentistico, ha dicho: ‘‘El sistema rentistico y econdémico que
sancionaron para la Nacién los autores de nuestro cddigo politi-
co, ha sido, sin duda alguna, 1a base més firme y segura del acre-
centamiento definitivo de nuestra existencia mnacional, soberana,
asi ecomo del progreso y bienestar colectivos; y si bien es cierto
que nuevos probiemas preséntanse en nuestros dias, que exigen
perentoriamente una acertada revisién de los textos constitucio-
nales, no por ello podra negarse la previsién y prudencia con que
los convencionales del 53, concibieron y formularon parte tan im-
portante de la organizacién del Estado Argentino, como es la re-

(8) TFrancisco J. Oliver. Finanzas, pig. 247.
(9) Alejandro Ruzo. Curso de Finanzas, pég. 61 y 62. >
(10) M. L. Lépes Varela. El Rég. Impositivo Argentine, pag. 892,
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lativa a la formacién del tesoro federal y al sistema econdémico de. .
la Naecién’’. ()

En el caso, pues, de que el pais se resolviera a cambiar los
fundamentos del régimen impositivo existente, régimen que como
ha dicho el Dr. Gonzalez Calderén, ‘‘ha sido la base méis firme ¥
segura del acrecentamiento definitive de nuestra existencia na
cional soberana’’, seria ante todo necesaria una modificacién de
la constitucién naeional, tal como lo hizo Hstados Unidos antes
de la implantaciér de su actual impuesto general sobre la renta.
{(Véase Gonzilez Calderén, pag. 100 y Ruzo, pig. 63).

Pero a mi entender, esa reforma constitucional el pais no la
necesita, y por el contrario, le seria perjudicial.

Le serfa perjudicial, porque si ella ha de sancionarse para dar
paso a un impuesto globzﬂ sobre 1a renta, las herencias y los con-
sumos, tal como fué proyectado por el P. E, Nacional de 1923, se
Hegaria a eambiar las bases de nuestra organizacién institucional
v convertir al pafs, en vez de una federacién en un estado uni-
tario.

El ministro Molina, autor principal de ese proyecto dijo en
declaraciones formuladas para que el pais conociera cuil era su
razén de ser: ‘“‘El pais crece, sus actividades se multiplican, las
provincias piden obras, la instrueeién ptblica se incrementa en
grandes proporciones, ¢l servicio de la deuda acrece porque los
trabajos plblicos se realizan con créditos, y ya no es posible pen-
sar en recargar los impuestos al consumo’™, (12)

Si el gobierno de la nacién, interpretando en su debido alean-
ce las funciones que la constitucién le asigna, se hubiera detenido
en su accién dentro de los limites que le corresponden, a no du-
darlo que los recursos que para su desenvolvimiento le asigna-
ron los constituyentes de 1853, le hubieran dado satisfaceién cum-
plida. - ’

La Constitucién le ha indicado, tanto al gobierno nacional
como a los provineiales, que la principal misién de ambos era la
de promover el bienestar general de los habitantes del Estado, pe-
ro no lo ha dicho expresamente, por considerarlo super-abundan-

(11) J. A. Gonzilez Calderéon. D. Constitucional, t. 3, pig. 54.
(12) Rev. Adminjstrativa. No. Extraordinario, Octubre 1927, pig. 84.
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te, que ello debia ser realizado ‘‘dentro de los medios que a cada
uno daba’’ ella misma. .

Cuando una ley de esa naturaleza organiza los poderes de un
gobierno y le asigna la fuente de recursos con que ha de proveer
a sus neeesidades, no puede establecer, por cierto, que en la su-
cesion de los tiempos, las entradas como las salidas, deban estar
perfectamente equilibradas. Bien sabian ellos que esto no es po-
sible hacerlo ni atin eon una ley de présupuesto que debe sancio-
narse cada afio, mucho menos podian esperarlo de una ley orgé-
nica destinada a regir durante un largo perfodo de tiempo. Y asi
como establecié ia forma de eubrir un déficit en el caso de que
las necesidades del gobierno nacional sobrepasaran el producido
de los recursos que se le asignaban, y le fué autorizado el levan-
tamiento de una contribueién territorial que debia pesar sobre
todos los propietarios del pais, le impuso la obligaciéon eontraria
de invertir el excedente de sus rentas ordinarias en beneficio de
ese mismo pals que pagaba esos tributos. De aqui surgié la obli-
gacién que le fué impuesta al gobierno nacional, y la cldusula que
la establece no puede ni debe tener otro aleance. ,

Por eso cuando el gobierno de la nacién, lejos de circunsecri-
birse a la esfera de accién que la constitucién le sefiala, penetra
en el territorio de las provineias para efectuar, aunque sea obras
piblieds que redunden en su beneficio, pero a condicién de haber-
Ie extraido nates una parte de sus rentas por medio de los im-
puestos internos al consumo, viola los prinecipios de la constitu-
cién nacional y hace un avance de sus facultades. Esto es algo
que no ha sido compreéndido ni aplicado en su verdadero alcance,
pero que es neeesario decirlo, para que dentro de ello pueda encon-
trarse la linea separativa de una arménica aceién de parte del Es-
tado general y de los estados provineiales, en el fomento de las
artes, de la industria y de la produceién nacional.

No es extrafio, pues, que no habiendo comprendido el gobier-
no nacional eual era el limite de esta funeién que la constitucion
nacional le eonfia, haya llegado a ultrapasarlo, transtornando to-
da la economia mnacional, pues de haberse mantenido dentro’ de
sus limites verdaderos, no se hubieran sentido las necesidades ac-
tuales, ni se hubiera llegado a la situacién planteada por el mi-
nistro Molina.
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La multiplicacién de actividades en el pais, que él invoea co-
mo una de las causas que determinan el aumento de sus gastos,
serfa al mismo tiempe la causa prinecipal del aumento de sus re-
cursos. ‘‘El servicio de la deuda ptblica crece porque los traba-
jos publicos se realizan con eréditos’’, ha dicho también para fun-
dar su proyecto. Pero los trabajos ptiblicos que determinaron esas
deudas, han sido siempre de tal naturaleza que su costo debié ha-
cerse con los fondos del gobierno nacional? Todos sabemos que
no. ‘‘Las provincias piden obras’’, ha dicho también, y no es e}
caso aqui de deseonocer que esas obras han sido y son de positivo
beneficio para las provineias en que se construyeron, pero es el
caso de preguntar: yno podrian también haberlas hecho las pro-
vineias, si para ello se le hubieran dejado los recursos que el go-
bierno nacional percibe, fuera de los autorizados por la constitu
cién? No entremos a considerar el argumento de algunos, sobre
la mayor seriedad del gobierno de la nacién sobre los de las pro-
vineias, porqgue ello serfa el tema de un estudio aparte. Dentro del
régimen federal, y doctrinariamente hablando, une como otro go-
bierno estin instituidos para el bienestar colectivo y ninguna di-
ferencia sustancial existe entre ellos; las de detalle y accidentales
que puedan surgir, son cuestiones de educacién social y politiea.

““Las provincias piden obras’® y “‘la instruecién ptblica se
incrementa en grandes proporciones’’; si, pero las provincias pi-
den obras porque los presupuestos de algunas de ellas estan ex-
haustos y el gobierno de la nacién tiene que acordarle tm subsidio
con qué satisfacer las necesidades de su gobierno, subsidio que,
como todo el mundo lo sabe, las vuelve dépendientes y vasallas
del poder central; v ello, por la dignidad de la nacién argentina
y de sus componentes, no debiera existir, y no existiria si la naeién
entregara a esas mismas provincias, el importe integro de lo que
ella percibe en su territorio en forma de impuestos internos a la
produceién y al eonsumo.

Tanto las obras ptiblicas como los gastos que se derivan de
la educacién de la juventud, son funciones concurrentes de la na-
cién y de las provineias, dentro de lo que permitan los recursos
de cada una de ellas, seglin el orden establecido, vuelvo a repe-
tirlo. De otro modo, si la nacién se cree obligada a la construe-
cién de todas las obras plblicas que necesitan las provineias y al
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fomento de la educacién de la juventud, 16gicamente debe bus-
ear los recursos necesarios, v entonces, habran desaparecido de
hecho las provineias y se habrd subvértido nuestro régimen fede-
rativo de gobierno. Por eso, y para que haya el debido orden y
la debida armonfa entre uno y otro poder, cada uno debe limitar
su accién al radio que la constitucién le ha fijado, seguros de que
en esta forma se evitarin entorpecimientos indebidos y se habréi
acelerado el ritmo de la prosperidad nacional.

Por otra parte, no son los gastos ptblicos necesarios los que
han determinado el rdpide aumento de nuestra deuda, ni la im:-
postergable realizacién de obras publicas, ni la difusién de la ins-
truceién primaria en grandes proporciones. Lia conferencia del
Dr. Manuel Pefia pronuneiada sobre ‘‘Los proyectos financieros
del Poder Ejecutivo”’, en el mismo afio 1923 y a propédsito de este
impuesto conjunto sobre la renta, las herencias y los internos al
consumo, muestra que ese aumento proviene en buena parte de la
construceién de obras anti-econdmicas y de leyes dictadas en des
proporeién absoluta con la potencialidad financiera de la nacién
v econdmica del pais, y sin responder a ningdn coneepto ni regla
de justicia, segtn fué su expresién. (**)

No es pues, el caso de que a la nacién se la coloque en un
circulo de hierro (**) cuando se le niega el derecho ilimitado para
imponer toda eclase de contribuciones dentro del pais; se le pide
si que no ultrapase los limites que le ha marcado la constitucién,
¥y que tenga por cierto que si ella le d& amplia facultad para pro-
mover el bienestar general por todos los medios a su aleance y cun
las rentas que la ha asignado, le prohibe prescindir de la medida
‘““a su alcance’’, e incursionar por el campo fiscal reservado ex-
clusivamente para las pi-ovineias.

Y no es que yo sea un provineialista ‘‘a outrance’’, retofio de
la montonera que preferia ver perderse & la nacién con tal de s»-
ciar sus apetitos localistas, como pareciera suponerlo por lo que
antecede — nol; soy un simple ciudadano que a través del eristel
de mi observacién, miro que caminamos hacia el unitarismo peif-
tico vy econdémico, unitarismo que no conceptiio mejor que nuestro
actual régimen federal. No hay pueblo unitario que no reconcet-

(138) M. Pefia, en Rev. de FEcon. Argentina, Abril-Mayo 1923, pag. 323.
(14) J. A. Gonzalez Calderéon. D. Constitucional, t. 3, pig. 86.
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tre en su capital la mayor suma de actividades, energias, capita-
les e industrias de toda la nacién, mientras los demés pueblos lan-
guidecen, si es que por sus especiales condiciones de situaeién geo-
grafica, o la naturaleza de su suelo, pueden resistir a la natural ¥
casi dirfa biolégica absorcién de todas sus fuerzas por el mnificleo
central. Y mirando ésto, pienso en las excelencias del sistema fe-
deral que, eomo deecia el diputado Ugarte en ocasién ya meneio-
nada, ‘“en esa facultad concurrente de los gobiernos nacional y
provincial para fomentar la inmigraecién, garantir ferrocarriles,
construirlos por cuenta del tesoro, levantar escuelas y colegios,
poblar y civilizar la poblacién’’, es lo que constituye su exceleneia.
““Todo esto tdcale hacer a las legislaturas de provincias; y es me-
jor que ellas lo hagan, porque asi no se absorbe la vida entera de
la nacién en una localidad determinada, en que deja cirecular por
todas partes la vida, el calor, el movimiento. No. absorbamos' pues,
la vitalidad de la nacién en la localidad privilegiada que haya de
ser la capital. Dejemos que el calor, el movimiento, la vida, cir-
cule por todas partes, que en todas partes esté la iniciativa y la
aceién. Dejemos que los gobiernos de provineia hagan lo que ellos
puedan hacer, con toda eficacia, con mayor eficacia, que el go-
bierno nacional’’! (%)

Dije también que, a mi entender, esa reforma constitucio-
nal el pais no la necesita.

No la necesita, porque si la razén de ser de la reforma tribu-
taria no estriba tanto en el mayor o menor producido de las ren-
tas que entran a formar el tesoro macional, sino como algunos
lo han pretendido, su necesidad finea como un medio de terminar
con esa anarquia tributaria que existe en la Reptblica y que per-
judica al comercio y a los intereses nacionales por la superposi-
cién de impuestos, no hay necesidad de reformar la constitueién
para llegar a ese resultado.

El Art. 16 de la constitucién nacional establece que ‘‘la igual-
dad es la base de los tributos y de las cargas piiblicas’’,, igual-
dad que no puede quedar satisfecha con que ella sea establecida
en el orden nacional y dejando a las provincias una facultad dis-
cresional para establecer toda clase de impuestos y fijar a su ar-

(15) €. de Diputados de la Nacién, sesién de Mayo 28 de 1866.
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bitrio el monto que se cobra, porque eso seria reconocer que ese
principio sélo puede tener una aplicacién parcial y no general,
como lo ha querido la constitucién.

Ademés, por disposicién del Art. 67 ine. 12 el congreso nacio-
nal estd facultado para ‘“reglar el comercio maritimoe y terrestire
con las naciones extranjeras y de las provineias entre si’’, y como
‘‘comercio’’ es trafico e intercambio de productos y mercaderias,
como también comunicaciones, transacciones y negocios entre ios
hombres por agua o por tierra, tendré el cardcter de exterior cuan-
do se realice entre un punto de la Nacién y otro de un pais Cx-
tranjero, e interprovincial cuando no se limite a operaciones pu-
ramente locales dentro de una sola provincia.

“El poder del Congreso para reglar el comercio exterior ¢
interprovineial — ha dicho Gonzélez Calder6n — siendo muy com-
pleto en si mismo, incluye el control federal sobre todos los me-
dios e instrumentos de ese comercie, con una aceidn suprema que
no tiene més limitaciones que las establecidas por la Constitu-
cién de la Reptblica. No se detiene en sus proyecciones ante las
fronteras de las provincias, porque entonces el poder federal no
tendria eficacia, v llega hasta donde quiera gue el comercio ex-
terior e interprovincial se verifique. El Congreso puede poner en
movimiento su poeder no sélo en mira de favorecer el desarrollo
de ese comercio y de protegerlo, sino también en vista de altas
conveniencias politicas e intereses generales de la Naecidn. (Ari.
67, ine. 16)7°, (%)

3Y quién podri negar que en los altos intereses de la nacidn
estd el evitar esa doble imposiciéon de parte de la nacién y de las
provineias, como asi también esa verdadera anarquia de imposi-
ciones establecidas sin orden ni concierto y cuyo resultado es la
ineficacia en la percepeidn de las rentas y la desigualdad entre log
ciudadanos para soportar la carga tributaria? ; Quién podra negar
el interés que el pais tiene, como entidad organizada que debe
velar por su prestigio, en la desaparicién de la pobreza fiseal de
ciertas provineias, fruto en mucha parte de su mala politica fi-
naneiera, que en vez de conservarlas como estados auténomos, las
convierten en dependencias burocréiticas y politieas de la nacién?

(16) J. A. Gonzilez Calderén. Obra citada, t. 3, pig. 142.
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Luego, si el Congreso Nacional puede poner remedie a estas
situaciones de provincia, que afectan su crédito externo dando una
impresién penosa de su individualidad como estados, y dificulten
el desarrollo de la economia nacional, por la falta de coordina.
cién y de justicia en la imposicién de sus tributes, no veo el in-
conveniente para que el Congreso, velando por los bien entendi-
dos intereses del pais, tome la tarea 4 su cargo e imponga una
legislacién tributaria uniforme para todas las provineias, consul-
tando para ello los verdaderos postulados de la igualdad, tal co-
mo lo quiere y exige la constitucién nacional.

Pero imponer una legislacién uniforme para todas las provin-
cias, es algo muy distinto de apropiarse de sus rentas. En un easo
ejerce sus altas funciones de entidad soberana para velar por to-
do aquello que interese al buen nombre y prosperidad del pais, y
en el otro aparece abusando de la supremaecia que ejerce, en des-
medro de las autoridades provinciales, para incautarse de las ren-
tas que a ellos les pertenecen. En un caso cumple con los precep-
tos de la constitueién nacional, y en el otro los viola; en un caso
afianza el régimen federativo de gobierno, y en el otro lo contra-
ria; en un caso s6lo busca el mayor provecho para el erario na-
cional; y en el otro cimenta y propende al engrandecimiento de ia
nacién.

Ks elaro que como ecada provincia difiere de la otra por su si-
tuaciéon geografica, por la naturaleza de su suelo, la clase de sus
producciones, v en su consecuencia por las necesidades que siente,
con el sistema actual de la libertad impositiva establecida para ca-
da articulo en particular, serd bien dificil llegar a poder unifor-
mar las cuotas impositivas sobre los diferentes articulos. Pero si
a esa reforma se la orienta en el sentido de las tendencias moder-
nas y se implanta, no ya el mismo sistema actual de impuestos in-
dividuales, sino sobre la renta, gravando las diferentes fuentes que
la producen, el de las hereneias eon progresiones verticales y The-
rizontales 1guales para todas las provincias y la nacién, progresio-
nes que deben limitarse a gravar la renta sin perjudicar al capi-
tal, v se aplica asi mismo una tasa uniforme para los impuestos
internos al consumo, y el producido de todos ellos van a engro-
sar las arcas provinciales donde la renta se produce, donde exister
las manifestaciones de riqueza que supone el consumo y donde
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oeurre el fallecimiento del eausante o estdn radicados los bienes
de su propiedad, no existe ningln perjuicio para las provinecias,
no se realiza ningin avance sobre sus facultades impositivas, y en

cambio, la nacién ha conseguido implantar el principio de la igual-
dad en la carga tributaria de todo el pafs, faclhtar las transaccio-
nes, abaratar la vida y cimentar en base sohda_ la prosperidad de
la nacion.

I

EL: IMPUESTO A LA HERENCIA EN LA REPUBLICA AR-
GENTINA. — SU ORGANIZACION ACTUAL. — EXAMEN Y
CRITICA

Principios generales

En los capitulos anteriores hemos examinado el desarrollo his-
térico y constitucional de la organizacién econdémica y rentistica
de la Reptliblica Argentina, en relacién a los principales impues-
tos que se cobraban para el sostén de los gobiernos de estas tie-
rras, y en especial el de las hereneias, dejando para este capitulo
el tratarlo bajo su faz fiseal.

El impuesto sobre las herencias fué introducido en Roma por
la ley Julia, donde era conocido con el nombre de ‘‘vieesima he-
reditatium’’, coexistiendo con el derecho de testar del que entre
los romanos se encuentran vestigios afin en los origenes de su his-
toria. De alll pasé a Espafia, donde también coexistié con el mis-
mo derecho, legislado en el tit. 5°, libro 2 del Fuero Juzgo, o sea
en las primeras de sus leyes, de donde pasd, a su vez, a la Novisi-
ma Recopilacién (notas 4, 5 y 6 tit. 20, libro 10), para ser implan-
tado en América, en la forma que ya lo dijimos en €l eapitulo pri-
mero. )

De acuerdo a ello fué cobrado en las provineias del Rio de la
Plata, hasta que se dicté por la legislatura de Buenos Aires, la
ley del 13 de Junio de 1855, que abolié el derecho fiscal sobre las
herencias y legados trasversales y entre extrafios, por considerar-
lo contrario a los principios consagrados por la constitueién que
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acababa de dietarse; lo que ocurrié durante el tiempo que vivid se-
parada del resto de la Confederacién, hasta que fué restablecido
por la ley de 26 de Septiembre de 1875 dictada por la legislatura
de la misma provincia.

En Jas colonias del Rio de la Plata fué cobrado, pues, el im-
puesto de bienes intestados y a las herencias trasversales, como lo
dice Alberdi en su ‘‘Sistema Rentistico’’ (*7), al hacer la enumera-
cién de las fuentes de recursos con que contaba el gobierno. El
era percibido por los recaudadores de la Real Hacienda y su pro-
ducido ingresaba en la Caja Real correspondiente a cada provin-
cia donde estaba radicado el vecino de cuya sucesién se trataba.
Por eso, enando después de la Revolucién, cada una de las pro-
vincias formé su sistema rentistico aparte, estos impuestos que-
daron como de propiedad provincial, en cuyo cardcter fué sancio-
nado por la constitucién de 1853.

Este hecho de que las trasmitaciones hereditarias puedan ser
gravadas Gnicamente por los gobiernos previnciales, sin que el de
la nacién pueda tener ingerencia alguna sobre ellos — salvo cuan-
do el congreso legisla sobre el orden local de la capital y territo-
rios nacionales — surge no sélo de los que més antes y en el ca-
pitulo I1 hemos expuesto sobre este particular si que también de
haber sido expresamente reconoecido en el seno de la Convenecién
Constituyente por el convencional Gorostiaga, miembro informan-
te de la comisién de negoecios constitucionales, cuando expresaba
que las rentas provineciales estaban formadas por ‘‘los derechos de
patente, papel sellado, corrales, impuestos sobre herencias, bole-
tos de marecas, multas policiales y contribueién directa’’. (%)

De acuerdo con estos antecedentes que no han sido controver-
tidos ni desconocidos en oportunidad alguna, fuera de lo que més
adelante se dird con respecto a la ley de 1875 dictada por la Pro-
vineia de Buenos Aires, y eso por las consideraciones especiales de
inconstitucionalidad, dado que imponia cuotas diferenciales con
respecto a la Iglesia Catdlica, y el proyecto de 1923 de que ya
hablamos anteriormente, todas las provincias argentinas, més tar-
de o més temprano, han introducido en su régimen fiseal el im-
puesto sobre las herencias.

(17) Alberdi. ‘““Sistema Rentistico”, Tercera Parte, Cap. 4, parf. 5.
(18) Actas del Congreso. Sesién de Abril 28 de 1855.
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Mas, antes de entrar al estudio detallade de cada una de las
disposiciones y reglas impositivas tomadas por las provincias para
gravar la trasmisién de bienes por causa de muerte, bueno serd
que establezeamos el verdadero cardcter de este cobro, a fin de
fijar con certeza su justo y legitimo alcance.

No es este ¢l momento oportuno, ni cuadra a los limites de es-
te trabajo, el estudio filoséfico de la naturaleza del derecho de
propiedad, base y fundamento de la trasmisién hereditaria. Pero
no podemos desconocer que es vno de los derechos naturales ¥
primordiales del hombre el de apropiarse de algunos bienes ma-
teriales, de aquellos que, en esencia, le son indispensables para
el sustento suyo y de los miembros de su familia que de él depen-
den. La idea de la propiedad como derecho absoluto del indivi-
duo y sin restricciones de ninguna clase para con el orden de la
sociedad, es algo que ya ha pasado a la categoria de las cosas que
fueron y que tuvieron nacimiento al resplandor del principio in-
dividualista de la Revolucién Francesa. pero que no se aviene
con los modernos econceptos sobre la constitucién de las clases so-
ciales, del principio de justicia que rige la reparticion de las ri-
quezas, de la formaeién del eapital como elemento indispensable
de vida y prosperidad para las naciones, de las obligaciones emezr-
gentes de la paternidad, etec., principios todos que empiezan a te-
ner su aplicacién en los ebédigos, para modificar aquellos otros
que, rigiendo en la actualidad, son el trasunto de aquel egoismo
ciego de la revolucién que levantd tempestades en el mundo y tra-
jo de rechazo, el concepto socialista sobre la omnipotencia del Es-
tado, y contra el régimen capitalista, naecido, no por defecto del
capital en si, sino por el abuso de los procedimientos empleados
para su formaeién. ‘

Y si es verdad que en el mundo moral ocurren los mismos
fenémenos que en el mundo fisico, nada de extrafio tiene que asf
como en el movimiento del mar una ola rompe el equilibrio y otra
lo restablece, asi también haya sucedido con respeecto a la propie-
dad, en que el abuso del egoismo hizo nacer el desequilibrio so-
cial, y otra ola, el socialismo, igualmente desequilibrada en si,
pero de influjo contrario a aquella, hizo restablecer el nivel del
verdadero derecho, y llevé a los espiritus la comprensién de que
el interés supremo de la humanidad, no finca en el imperio de
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una libertad ébsurda ni en la humillaeién servil de los esclavos:
ella reside en la comprensién de los derechos del hombre bajo su

aspecto integral, de compuesto de esplrltu y materla derechos gue
tienen por origen sus deberes para con el Ser Supremo y por limi-
te que lo cireunda el derecho de otro hombre, nacido de la misma
tierra y que pisa el mismo pedesta,l que él.

De aqui que para hacer nuestro estudio debemos partir del
hecho cierto y reconocido por todas las legislaciones, de la exis-
tencia de un derecho de propiedad, que se forma a la sombra del
trabajo, prospera con el ahorro, se multiplica con los esfuerzos de
la inteligencia, y es, en definitiva, el fiel trasunto de aquella vo-
luntad que sometié las cosas bajo su dominio. Pero al hacerlo,
debemos también tener presente el interds de la sociedad, que
si da garantias al individuo y le permite la formacién del capital,
es porque en su provecho estd y forma uno de sus fines el per-
feeeionamiento del hombre, base, a su vez, de su propio perfeccio-
namiento.

De este concepto de la legitimidad del derecho de propiedad,
limitado por e! interés de la sociedad que lo garantiza y que bus-
ca el mayor perfeccionamiento de cada uno de sus miembros, ha
derivado el nuevo concepto que sobre ella se formaron los autores
de la reforma del cédigo civil alemén, al establecer la restrie-
cién en la libertad del jefe de familia, no solo para disponer de
la totalidad de sus bienes para después de sus dias, derecho que
estd cireunseripto en todas las legislaciones con la institucién de
la legitima, sino afin para disponer de la totalidad de bienes ad-
guiridos con su trabajo personal, obligéndole, en vida misma, a
formar el patrimonio familiar que ha de servir para el sustento
independiente de los hijos engendrados por él y que las leyes na-
turales y civiles colocan bajo su cuidado y proteccién.

Para el debido cumplimiento de esta misma obligacién, to-
das las leyes civiles de la actualidad 'reconocen el derecho de
transmitir la propiedad de los bienes adqmrldos durante la vida,
sea por testamento a sus amigos a quienes se desea favoreeer sea
a personas que hubieran estado bajo su dependencia inmediats,
sea ab - intestato, a los miembros de su familia, en cuyo caso la
ley supone la voluntad presunta del causante.
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Las escuelas socialistas se esfuerzan en desconocer el dere-
¢ho de la libre transmisién de los bienes por causa de muerte,
argumentando que la fortuna individual tiene una relacién estre-
cha con la actividad del trabajo desarrollada por el individuo
durante su vida, sin que exista razon alguna para que nadie se
aproveche de los efectos de un esfuerzo al eual no contribuyé, elu-
diendo asi la ley humana que impone el trabajo como un medio
de perfeccionamiento individual y social.

No es este el tema de nuestra disertacion, ya lo he dicho, ¥
debemos apartarnos de él para mirar solamente la faz finaneciera
del asunto, en cuyo punto de vista, parece indudable que ya sc
mire la transmisién hereditaria bajo el punto de vista del aerecen-
tamiento de la produceién, es incontestable que ya se opere ella
a Tavor de los miembros de su familia o ya al de personas que le
son afectas v .que él designe por medio de su testamento, es una
condicién esencial para lograr el aumento de capitales en circula-
¢ién, base indispensable y nervio productor de todo progreso mée-
terial en la sociedad humana.

Leroy - Beaulien hace notar que ‘‘nada estimula tanto el aho-
rro como esa perspectiva, o més bien, cofio esa certidumbre de
poder dejar a las personas queridas el fruto de su trabajo. Si se
dice que la energia productiva de los herederos presuntivos se
aminora por la perspectiva de una fortuna que les puede venir y
que puede enriquecerlos sin que se la hayan ganado, esta obser-
vaeién estd lejos de tener la trascendencia que se le quiere dar.
La experiencia prueba que la mayor parte de las personas que
sou llamadas por la ley a recibir un dia el patrimonio de su fa-
milia, no llevan, por cierto, una existencia ociosa: ellas también
se ingenian por lo general para ganar la vida mientras reciben
la fortuna que esperan de sus padres, y atun después de haberia
recibido, se esfuerzan por aumentarla a fin de mejoraf ahtn, la
suerte de sus hijos. Si la perspectiva de una herencia crea algunos
millares de verda'deros ociosos en alguna nacidén, es un mal que
tiene poca importancia en comparacién con la inmensa suma de
esfuerzos y de economias que habrd suscitado en la masa de los
habitantes, el legitimo deseo de garantir para sus descendientes
una posicién honrosa. En fin, bajo el punto de vista més elevado
de la civilizacidn, el de la cultura de las letras, de las ciencias,
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de las artes, se puede sostener eon razén que la existencia de una
clase de hombres que no tenga necesidad de ganarse la vida ma-
terial por el trabajo cotidiano, es necesario o a lo menos Util a una
gran nacién, y que es para ella una condicién de su progreso in-
telectual y moral’’ (1°), ‘ '

En seguida el autor citado hace la exposicién de su teoria se-
gin la que el impuesto a las sucesiones no es otra cosa que la
comisién de un seguro que el Estado cobra por la proteccién de
los derechos del heredero, de acuerdo a lo cual, la prima que fue-
re permitido imponer no puede exceder de la que se estila en
los negocios de esta naturaleza, o sea el 1/2 o 1 por ciento del
monto del capital.

No es posible aceptar la teoria de este ilustre autor, porque
el Estado no obra en este caso de modo :distinto de cuando co-
bra los demds impuestos, que no lo hace en concepto de la con-
tra prestacién de servicios al regular bajo su proteccién las re-
laciones juridicas y permitir el disfrute de la adquisicion o del
aumento del patrimonio. Este aspecto de la contraprestacién de
servicios y que mis asemejaria el impuesto sobre las herencias
a una tasa que a un verdadero impuesto, estdi a su vez satisfe-
c¢ho cuando el heredero debe efectuar eiertos gastos que redundan
en beneficio del fiseco para la obtencién legal de su carlcter de
heredero .y en su consecuencia, entrar en el goce efectivo de los
bienes que le correspondan, derechos que se pagan, ordinariamen-
te, durante la secuela del juieio y conjuntamente con el verdade-
ro impuesto, pero que se diferencian tan ficil como fundamental-
mente de él,

Tampoeco es admisible en teoria la doctrina que supone .2
co - propiedad en el Estado del caudal hereditario, co - propiedad
que harfa tomar al impuesto que se cobra sobre las sucesiones
como el importe de la participacién de un socio al liguidarse la
sociedad,” porque la gafantia de seguridad que el Estado acuerda
a los miembros de una sociedad no es un bien del orden patrimo-
nial que eada uno pueda incorporar en su haber particular, ni es
un elemento de orden intelectual personal que pueda ser consi-
derado como un factor de la rigueza. Lia misién del Estado es. la

(19) P. Levoy - Beaulliew. -— Science des Finances, t. 1, pig. 614.




ANO 20. N° 5-6. JULIO-AGOSTO 1933

— 43 —

proteceién de los derechos individuales, en miras a un mayor
perfeccionamiento social, y las sumas que cobra, ya sea‘en forma
de tasas, ya de impuestos, no son otra cosa que el aporte individual
para el mantenimiento de esa obra de bienestar general. Lia socie-
dad en si no tiene ninguna otra personeria propia que la que le’
da su mismo cardcter de entidad establecida para el bien colec-
tivo, y por eso no puede en nombre de ella atribuirse el cardeter
de socio ni el de asegurador, sino el de simple protector y guar-
didn de los derechos individuales.

Si asi no fuera, no estaria justificada la diferente cuota im-
positiva con que todas las legislaciones, salvo las méis rudimenta-
rias, gravan las transmisiones de bienes por causa de muerte te-
niendo en cuenta, no solo el monto de eada porcién gue recibe el
heredero, vale decir, el beneficio neto que obtiene eon los bienes
que recibe, sino atn la mayor o menor razbén con que, dentro del
orden natural de la familia, puede calcularse el derecho para
aproplarse de una parte o la totalidad de los bienes del ecau-
sante.

Del error de Ia co-propiedad en la naturaleza del impuesio
a la sucesién proviene el aumento inconsiderado que en algunos
paises y especialmente en el nuestro, se ha gravado por casi t»-
das las provineias la transmisién gratuita de bienes; error qgue
entre nosgtros tien la menor excusa posible, desde que por nues-
tra legislacién civil, que como ley del congreso egtin obligadas a
respetar todas las legislaturas y gobiernos provinciales al dietar sus
leyes, el Estado no tiene el cardeter de heredero ni de socio, sino
que, parhendo del supuesto de que no pueden existir bienes sin
duefio, a 1o menos en Io que se refiere a bienes conocidos, hace
gue él se incaute de aquellos que existan a la muerte del cau-
sante fallecido ab - intestato y sin dejar parientes en grado suce-
sible, segfin el orden establecido en la misma ley ecivil (Art. 3588
Cé6d. Civil). Mas, por esa misma causa presenta esta diferencia
eia con los demés herederos: que mientras éstos heredan el to-
tal de los bienes, cualquiera que sea su gituacién, el Estado sclo
se incauta de los que se encuentren dentro de su territorio, y no
a titulo de dueflo, pues aunque los incorpore a su patrimonio par-
ticular, debe emplear el producido de ellos, como el de todos aque-
Hos que las leyes le reconocen, en beneficio de la colectividad ¥
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como gerente del bien comtn de los asociados. Y mueho menos
atn puede considerarse asi entre nosotros, en virtud de las garan-
tias constitucionales ‘que amparan la propiedad y cuyo e'studio,
aleance v aplicacién a nuestras leyes impositivas, haremos més
adelante.

Esta teoria de la co - propiedad; ha nacido, como dice Flo-
ra (*), ““como un medio de socializar la propiedad o de detener
las desigualdades “econémicas, la coneentracién' de la riqueza
(efecto, ecomo demostré Gini del lento crecimiento de las clases
rieas, las que menos se propagan) ya atribuyendo los bienes al
Estado maés alla de cierto grado, ya impidiendo con alicuotas ra-
pidamente progresivas, ingentes acumulaciones de riqueza en al-
gunos individuos o en ciertas elases sociales, para las cuales el de-
recho hereditario no es otra cosa que el derecho al ocio y al para-
gitismo’’; es decir que se basa sobre el erecimiento de las elases
adineradas en perjuicio de los proletarios, crecimiento que ha con-
tradicho otro economista de no menor cuantia, Nitti, demostrando
la mayor reparticién actual de la riqueza ptblica y el més elevado
nivel de vida alcanzado por el proletariado. (2*),

Tampoco nos parece sostenible la teoria de que para la apli-
cacion del impuesto a las herencias debe hacerse la distinecién,
tedrica y préctica entre el impuesto sobre el capital relicto que
el causante transmite a su heredero, impuesto que se cobraria
por el acto de la transmisién de bienes de una persona a otra y
de acuerdo a las reglas comunes de la transmisién inter vivos,
del impuesto a la herencia propiamente dicho, que se cobra so-
bre la porcién que percibe ecada uno de los herederos en razon
del beneficio que recibe, y al cual se aplica la eseala de alicuotss
seglin el monto de los bienes y el grado de parentesco existente
entre el causante y el heredero.

Este sistema ha sido establecido en Alemania por ley de 1°
de Julio de 1921 (?2), pero su razén de ser no puede ser otra que
la necesidad en que se encontrd el ex - imperio de busear nuevas
fuentes impositivas para hacer frente a los ingentes gastos que
le demandaban las reparaciones a las naciones aliadas, necesidad

(20) TFederico Fiora. Ciencia de la Hacienda, t. 2, pag. 301.
(21) Francisco Nitti. Science des Finances, t. 1, Cap. X.
(22) Carlos T. von Eheberg. Hacienda Piblica, pig. 414.
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que ha hecho aguzar el ingenio de sus estadistas algo méas alld
de lo que todo sistema financiero regular y equitativo puede per-
mitir. Le *ransmision de los bienes por causa de muerte, operada
por ministerio de la ley en el mismo y preciso instante de la ex-
piracién del causante, no forma un doble acto susceptible de
una doble imposicién. Ningan impuesto pesa sobre la propiedad
en si, porque ésta no es sujeto de gravamen, Lo son sin duda
los propietarios que tienen bajo su dominio los bienes sujetos o~
impuesto, de tal modo que cuando éstos inciden sobre aquellos,
lo hacen siempre pesando sobre las rentas que percibe el duefio
de esa propiedad gravada. Esto ocurre atin en los casos llamados
de impuestos sobre el capital y las propiedades, y tan cierto es
esto, que en ninguna parte se gravan sino aquellos bienes que
estin sujetos al dominio privado, como una contribueién del in-
dividuo al mantenimiento de las cargas sociales, contribucién que
debe ser tanto més elevada cuanto mayor sea la cuantia de los
bienes que necesitan y reciban la proteccién del Estado. Los bie-
nes que, sin pertenecer a los particulares se encuentran dentro d:
la jurisdiccién de un Estado, no pagan impuesto, y no lo pagan,
porque serfa una redundancia que aquellos bienes dejados en be-
neficio de la comunidad por motivos de orden superior, contribuo-
van ellos también, sin estar en el comercio, al mantenimiento de
un orden al eual precisamente estdn afectados en su totalidad.

Consecuencia de ésto y de la no existencia del individuo co-
mo persona, después de muerto (ya es cuerpo, cosa, porque le fal-
ta el espiritu que lo anima), es que él no es quien paga el tribulo
al Estado por la transmisién de bienes que se opera con su falic-
cimiento; y si esto es asi, tenemos que al herederos se le hace pa-
sible de una doble imposicién por un solo y mismo hecho, por
una misma y sola transmisién de bienes, desde gque todos los im-
puestos que se paguien, ya sean bajo un nombre o ya bajo otro,
slempre gravitan sobre la masa hereditaria, para disminuirla, y
la enal de otro modo, pasaria integra o soportando un solo gra-
vamen, al patrimonio del heredero.

La posicién adoptada por la ley alemana, no es tnica por
cierto. Las legislaciones de casi todos los paises europeos han es-
tado influenciadas por las ideas socializantes de principios de es-
te siglo, v Hevando a la préectica la teoria de que los medios im-
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positivos de que estd armado el Estado, pueden y deben servir
para lograr una mayor nivelacién de clases y una mas general
distribucién de la riqueza, no han vacilado en inventar e impo-
ner la doetrina de la co - propiedad del Hstado en los bienes trans-
mitidos por herencia fuera del derecho de imponer un gravamen
al heredero en razén del aumento de su patrimonio por efecto de
la herencia que recibe.

Son curiosos los fines que por este medio se quiere conse-
guir por algunos financistas, y que Flora explica asi: ‘‘Defien-
den esta funcién del impuesto sobre las sucesiones, no solo los so-
cialistas agrarios y colectivistas que querrian suprimir la trans-
migién hereditaria de la tierra y de los capitales, la cual reter-
naria gratuitamente al Estado apenas muriesen los poseedores
actuales, sino economistas de todas las escuelas. Laveleye y Wag-
ner proponian que el HEstado se sirviese del impuesto sobre suce-
siones para nacionalizar el suelo de los inmuebles urbanos; Mill
para contener las desigualdades en la distribucién de la riquezsa,
fijando un limite a lo que cada uno podria recibir por herencias '
o legados; Letourneau y Grant Allen, para instaurar el imperio
de la ley darwiniana, hoy invertida por la herencia que asegura
la supervivencia de los menos aptos; Huet y Weber, para garan-
tir el ejercicio del derecho natural de la propiedad perteneciente
a todos los hombres y que la herencia, por su perpetuidad, hace
imposible, dificultando el retorno de los bienes a la comunidad;
vy Rignano, quien con un Imptiesto sobre las sucesiones, progresi-
vo en el tiempo, es decir, tanto méas elevado cuanto mas distante
del traspaso originario estén los sucesivos del mismo patrimonio,
se promete nacionalizar — sin revoluciones y sin suprimir los es-
timulos al trabajo y al ahorro — el capital privado en favor del
proletariado”’. (2%).

No puede culparse, sin embargo, a la sola extravagencia de
las ideas de este siglo el camino emprendido por las legislaciones
en materia fiscal. Ellags han sido provocadas también por la ne-
cesidad de obtener nuevos recursos eon qué sostener las crecien-
tes necesidades del Estado, derivadas no solamente del aumente
de la deuda ptiblica sino atin de los gastos originados por la ma-

(23) TFlora, Obra citada, pig. 801-2, nota 2.
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yor extensién de sus funciones, y sin que ello importe deeclarax
lisa y llanamente la justificacién total de unos y otros. '

Tomo el hecho cierto del acrecentamiento de esos gastos en
una progresion més rapida de lo que ocurrié hasta fines del si-
glo XIX, debido en su mayor parte por el aumento de los gastos
militares, y constato, a la vez, que si la pretendida reforma fiseal
de Caiullaux, en Franecia, en 1910, contenia y aconsejaba la ele-
vacion de los gravimenes sobre las sucesiones como un futum
instrumento para las grandes reformas fiscales a que asplraoa
el socialismo a que pertenecia, el proyecto de Dumont, de 1913,
lo requeria eomo fondos necesarios para la ejecucién de las le-
yes militares. . ‘

Para la satisfaccion de iguales gastos fué propuesto en Ale-
mania por el prineipe von Biilow en 1908, pero limitado a las
sucesiones superiores a 20.000 marcos y con la particularidad de
establecer recargos en la cuota impositiva a cargo de los herede-
ros que no hubieren prestado el servieio militar y con la limita-
eién de que las herencias que no correspondieren a los eényuges,
abuelos y parientes del primero y segundo grado, pasarian a ser
propiedad del Estado.

Otro criterio distinto se ha seguido durante la guerra y des-
pués de ella, en razén de las necesidades apremiantes para los
tesoros de todas las potencias que intervinieron en la misma nece-
sitados a buscar nuevas fuentes impositivas para saclarlaq fueran
ellas o no aceptadas por una correeta ciencia impositiva.

En Ttalia se gravo en 1919 con una mayor elevacién de los
tipos sobre las cuotas sucesorias, asociada al impuesto comple-
mentario sobre el patrimonio transmitido, siempfe gue éste fuera
superior a las 200.000 liras y favoreciera a parientes colateralcs
vy extrafios. En Francia se gravé en 1920 el capital global de la
suecesién con tipos progresivos que varian segfin el niimero de
hijos del causante y cuyo importe debia deducirse antes de la dis-
tribucidn entre ellos del caudal hereditario. En Alemania el 10
de Setiembre de 1919 se dict6 la nueva ley sobre impuestos a las
hereneias, que no se aplican mas que cuando el causante hubier=
fallecido antes del 1° de Julio de 1921, y que se aplica, una parie,
sobre el total caudal relicto y otra sobre las euotas que correspon-
den a cada heredero; del primero se elimina como no imponible
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una cuota de 20.000 marcos y la cuota impositiva varia del 1 al
5 por ciento, en ¢ambio que la segunda se gradta por el vineulo
del parentesco y llega al maximum del 70 por ciento para los he-
rederos de la sexta clase. En Inglaterra la ley del 21 de Julio de
1919 ha elevado los tipos anteriormente establecidos por la ‘‘esta-
te duty’’, euya cuota maxima llega al 40 por ciento cuando ¢l
caudal hereditario pasa de los 2.000.000 de libras esterlinas. En
Estados Unidos la ley de 24 de Febrero de 1919 elevd asimisino
los tipos de gravamen sobre el total eaudal hereditario, cuyo ti-
po maximo llegaba al 25 por ciento para las herencias superiores
a 10.000.000 de dblares, escala que a su vez ha sido modificada
por la ley del 2 de Junio de 1924 que llega a imponer un tipo
méximo de 40 por ciento aplicable a la misma ecantidad. Y por
tltimo, Hspafia, que si bien por ley de 27 de Abril de 1926 modi-
fict la ley de 1922 en cuanto establece que la cuota del 5 por cien-
to de recargo ha de ser cobrada antes de hacerse la particion
de los bienes entre los herederos, presenta un caracter distinto
de los anteriores por cuanto destina el producido del aumento
de ese impuesto para acrecentar el importe de las libretas de ca-
pitalizacién del seguro obrero; descubriéndose asi, en una econio
en otra parte, la influencia que sobre ello han tenido las ideas
socializantes de que hablaba hace un momento (24).

La constatacién de estos hechos no importa en manera alguna
su justificacién. No podemos ser tan ‘‘realistas’’ como lo pretendia
el profesor Jéze (**), ni como lo ensefia Nitti (*°), que debamos
contentarnos con la simplie' constatacién de los hechos, sin entrar
a examinar si los fundamentos que se han tenido en cuenta para
realizarlos resisten a una eritica severa. Si la misién del finan-
cista se redujera a proporcionar al erario toda suerte de Tecursos
pecuniarios, sin fijarse en la justicia de su distribucién ni en el
limite hasta el cual le estd permitide la imposicién de un grava-
men, para respetar asi el legitimo derecho de propiedad, no sbio
en miras a un mayor bienestar individual sino atin soeial, habria-
mos falseado la mision de esta disciplina y la habriamos rebajado

(24) Von Eheberg. Obra citada, pigs. 414 -426,
(25) G. Jéze. Conferencias en la U. de B, Aires. Abril 20 de 1923.
(26) F. Nitti. Obra citada, t. I, Cap. I.
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del nivel de ciencia que procede por causas y razones, a la Sllu-
ple categoria del arte de la contabilidad.

Nada mejor para demostrar la sinrazén de una teoria que lie-
varla a sus dltimas consecuencias, de acuerdo a sus propios razo-
namientos; por eso nada mejor para demostrar el abuso que se
comete al imponer exacciones tan gravosas para el patrimonio
familiar, que no tienen por razén de ser el desarreglo de las fi-
nanzas, sino la justificacién legal de ‘‘un robo puro y simple por
el Estado al apoderarse de las herencias’’, como se dijo en la
Camara Francesa, al discutirse el proyecto de 1920, pues si el Es-
tado tiene derecho para imponer alicuotas progresivas que llegan
a veces a absorver hasta el 80 por ciento del caudal transmitido
por sucesion, tampoco se le podria negar el derecho de pr(;ceder
como en la Reptblica de los Soviets, cuando por ley del 27 de
Abril de 1918 declaré propiedad de la Reptibliea Comunista to-
das las herencias superioresia 10.000 rublos; y la decadencia eco-
ndémiea, financiera, politica) social e individual, que ha sido la
consecuencia de esa doctring llevada a sus dltimos extremos y
constatada de muy diversos 'odos, es la demostracién mas ele-
cuente de que las finanzas no forman una ciencia independizada
de la moral que es, en definitiva, _que regla los supremos posiu-
lados del bien, vale decir, la que resuelve en Gltima instancia, ¥
en relacién a todas las cosas, lo que estd conforme o desconforme
con la naturaleza humana, en el doble aspecto de su desenvolvi-
miento individual y social, integralmente considerado.

Tan estrechamente ligadas se encuentran la una con la otra,
que si ambas miran el efecto que causa sobre el individuo la im-
posicion de un impuesto exhorbitante, constatan que privando a
los hombres el derecho de utilizar como ellos lo desean al fruto
de su trabajo, secan con ello solo la fuente de muy fecundas y pu-
jantes iniciativas, que es el faector més ponderable para el aumer.-
to de la produccidn, y por su medio, para el desideratum de al-
canzar la felicidad comtin. Constatan que de no existir el derechc
de transmitir log bienes ahorrados a sus hijos, se multiplican los
excesos de lag consumaciones infitiles e improduetivas, que dafian
la salud individual y hace perder los hibitos de laboriosidad y
de templanza. Si.todos los bienes han de consumirse en la vids,
deben apresurarse los goces, porque es incierto el dia de la dess
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paricién, o a lo menos, el esfuerzo individual se detendria tan
luego de creer tener asegurado para si y los suyos, una renta que
le permita vivir eon holgura; y con ello, cunanta orfandad prem.a-
tura, cudnta fortuna dilapidada, cudnto trastorno social! Y no se
quiera decir que inculecando las ideas de altruismo pueda cons-
guirse que el hombre deje voluntariamente sus bienes en prove-
cho de la colectividad, vale decir, que con agrado vea que de sus
bienes se incauta el Fisco en calidad de finico o mayor heredero,
porque las leyes morales no son contradictorias en si, y no pode-
mos esperar altruismo después de sembrar los gérmenes del més
crudo egoismo; y porque, ademés, es un hecho que la filosefia
constata, el de la aspiracién del hombre a perpertuarse, ya sea
en la especie o ya en sus obras, como nocién confusa que conser-
va sobre su destine ulterior.

Y si miramos al interés social, nada més elocuente que aque-
lla conelusién doctrinaria de los congresales de Malinas, tomada
como resumen de los trabajos efectuados en el seno del eongre.
so alli reunido en 1925. Su prélogo habla con elocuencia de la
serie de problemas de orden econémico que se han sometido a su
deliberacién, y que él los enunecia asi:

‘““Los Estados tienen enormes necesidades de dinero. Por
otra parte, los ciudadanes estdn empobrecidos. ;Poénde encon-
trar las nuevas fuentes de impuestos? Y, jeémo asegurar un res-
dimiento mejor a los antiguos? A pretexto de que la necesidad
hace ley, se trata de operar una incautacién del eapital, se pro-
pone la nacionalizacién de ciertas industrias que parecen aptas
para esta transformacién, se piensa en limitar mds estrechamente
el derecho de herencia. El encarecimiento de la vida plantea otra
cuestion muy grave. La penuria de la vivienda, provocada por
el paro de la construccién y por el desplazamiento de la poblacion
aln méds que por su aumento, origina angustiosas dificultades.
Los cambiocs se hallan desquiciados y convierten al comercio e
materia de juego y de especulacién que arruina a los unos, mien-
tras los otros hacen rapidamente grandes fortunas. Los Estados
se resisten a pagar sus deudas, v para ello, o desprecian su mone-
da o congolidan forzosamente su cambio, y asi, la clase media,
que habia colocado sus ahorros en fondos pfiblicos, queda arrui-
nada y expuesta a desaparecer. Se crea una nueva clase de po-
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bres, de la que es preciso preocuparse. No hay estabﬂ‘i,dad alguna
en las condiciones de vida, ete.”’.

Y si de la simple enumeracién de los problemas sometidos a
su estudio, pasamos al de las conclusiones a que se arribé sobre
la materia que nos ocupa, veremos que en el capitulo V dedicado
a la Herencia, se sanciona lo siguiente:

Conclusion 79, — De igual modo que el derecho de propiedad,
el derecho de herencia, a él estrechamente unido, es de un inte-
rés social esencial. Lo es particularmente cuando se trata de ia
transmisién en el interioer de la familia, dado el vineulo inti-
mo que existe entre los miembros préximos de una misma familia
vy el destino particular del patrimonio familiar.

Conclusion 80. — El Estado, sin atentar gravemente contra
el interés social y sin quebrantar los derechos inviolables de la
familia, no puede suprimir, directa ni indirectamente, la heren-
cia. Sin embargo, tiene el derecho de acomodar el nimero de los

grados sucesorios—&-1a organizaeién actual de la familia.
Conclusién 81, — Es de desear que desgrave lo més posible,

v hasta que exima de derechos fiscales las sucesiones en linea
directa. Es de desear, ademés, que sea reconocido al jefe de Ia
familia un derecho de testar suficiente para asegurar la trans-
misién integra de las pequefias explotaciones de familia; (%*) me-
didas que tienden a la conservacién del patrimonio familiar con-
tra la extrema subdivisibn de la propiedad, cuyos efectos desas-
trosos en las naciones muy pobladas de Europa, hizo mnacer ¢l
interés por conservar la integridad de ese patrimonio transmitido
por herencia, sin perjudicar por ello la porcidon legitima de los
Lijos, ni romper entre ellos la igualdad que impone el principio
de justicia.

Vemos asi que la tendencia contemporinea abandona el ré-
gimen del individualismo que presidié toda la legislacién del si-
gle XIX y se orienta hacia ¢l régimen familiar, en el orden eco-
ndmico como en el politico, como expresidn de la primera socie-
dad completa y necesaria para el desenvolvimiento del hombre,
v de la cual el clan, la tribu, la naeién o el Estado, no son otra
cosa que su perfeccionamiento y ampliacidn.

(27) Cédigo Social, de la Unién Internacional de Estudios Sociales.
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Por eso hacia mencién hace un momento de lo absurdo de
las teorias de la co - participacién del Estado en log bieneg deja-
dos por el individuo al morir. Wagner defiende la teoria/porgue
mira en el enriquecimiento del individuo con la fortuna gue herc-
da, tan solo una consecuencia del régimen juridico impgrante, que
garantiza la posesién al heredero tan solo porque ella perteneeid
a su progenitor. ‘‘Lia cuestién se presenta — dice’— en tal for-
ma, que es necesario tratar los impuestos sobre la ecirculacién de
la riqueza, no solamente como lo hemos hecho més arriba, a titule
de imposicién de los actos particulares, sino al mismo tiempo a
titulo de modo de imposicién de la adquisicién por devolucion
o por plus value, debiendo en consecuencia justificar ese titulo..

““La objecién de principio contra la imposicién de la devolu-
cién vy de la plus-value solo puede ser rechazada, por no consi-
derar como intangibles el régimen juridico existente en materia
de derecho privado y la reparticién de las rentas y de la fortuna
que se opera sobre esa base, es deeir, que si se coloca bajo el pun-
to de vista de la politica social para la economia piablica, para i
derecho y para la imposieién®’ (28).

Pero al principio de este parrafo ha dicho que sobre todo si
doctrina el aplicable ‘‘bajo un régimen juridico de adquisieién
bajo todo aspecto individualista, y en el cual el individuo y no la
familia considerada como un todo, o la tribu, el clan, ete. al cual
pertenece el individuo, y donde €l es ¢l dltimo eslabén independien-
te del sistema de economia privada’’; de tal suerte que si como he-
mso hecho notar més arriba, la concepeién juridico-econdémica de la
época, ha variado fundamentalmente desde que aquellos tiempos ya
lejanos para la eiencia, en gue eseribid el autor alemén bajo el influ-
jo de susideas socializantes, y bajo la impresién de los abusos traf-
dos por el capitalismo, amontonado al amparo de un sistema indi-
vidualista que repugnaba a los principios superiores de orden so-
cial, no podemos pretender ahora justificar la aceptacién ni la
aplicacién de sus doctrinas, cuando los nuevos postulados sientan
como la base unitaria de los impuestos y de las cargas publicas,
no ya el individuo aislado y salido de su 6rbita legitima, sino a
la familia, centro comtn donde por regla general tiene origen
y fin la vida del hombre mismo.

(28) A. Wagner. Science des Finances, t. 2, pig. 342.
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Si las leyes del orden social amparan la formaeién de la fa-
milia y su desenvolvimiento en el seno de la sociedad, no es por
otro motivo que por ser ella la institucion més aparente para el
desenvolvimiento integral del hombre. Ella fué erigida para g:-
rantizar la transmisién de la vida, dentro del orden individual y
social. La vida, como supremo bien del hombre, al cual deben
coadyuvar los demés bienes materiales, en la medida necesaria
para su debida perfeceidn.

No eaigamos, pues, en los excesos del individualismo que
exagera los derechos del hombre aislado deificando al individué,
ni levantemos un altar al Estado para erigirlo en ente superiot a
los derechos de cada hombre. No consintamos tampoco en 1os
errores del sociologismo, que vergonzante de las ideas socialistas,
ha pretendido encontrar en la Sociedad una realidad superior y
anterior a sus miembros, para no reconocerles otros derechos que
aquellos cuyo ejercicio es requerido por la solidaridad social. Re-
conozecamos los hechos como son; aceptemos gue el hombre tiene
derechos que dimanan de su naturaleza misma, pero que sufren
por parte de la sociedad ciertas limitaciones necesarias para la
vida en comdn, y asi, manteniendo fuertemente los dos extremos
de la cadena — al decir de los pensadores de Malinas — reco-
nozeamos la eminente dignidad de la personalidad humana y la
necesidad de la sociedad para su integral desenvolvimiento.

Con estos antecedentes v puntos de referencia a la vista, pa-
semos a estudiar los impuestos que gravan las sucesiones en la
Capital y deferentes provineias de nuestra nacidn, para exami-
nar después las ventajas y los inconvenientes que presenten, los
prineipios de orden superior a que se amoldan y aquellos otros
que en su legislacién han dejado de lado y que, no obstante, sc-
ria de justicia que debieron considerar.

REGIMEN IMPOSITIVO EN LA REPUBLICA ARGENTINA

El impuesto a las herencias que se cobra por la nacidn, y las
provincias, dentro de sus respectivas jurisdicciones estd representa-
do, en general, por los euadros siguientes:
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Capital Federal y Territorios Nacionales

. Ley Ne. 11287
PARENTESCO De $ 1 De $ 10.001 De $ 50.001 De $ 100.001
a a a a :
$ 10.000 $ 50.000 $ 100.000 $ 200.000
% % % %
Padres, hijos y edényu- . :
ges 1 115 2 2 3%
Otros ascendientes y
descendientes . 115 2 ) 214 3
Colaterales 2¢°. grado 2 5 T 514 6 15
Colaterales 3°, grado 215 7 8 9
Colaterales 4°. grado 3 814 9 1% 10 14
Otros parientes y ex-
trafios 10 12 i5 17
De $ 200.001 De $ 300.001 De $ 500.001
a a a
$ 300.000 $ 500.000 $ 1000.000 Mas
% Yo % %
Padres, hijos y conyu-
ges _ 315 5 7 10
Otros ascendientes y
descendientes 4 6 8 11
Colaterales 2°. grado 7% 9 11 14
Colaterales 3°. grado 10 11 12 15
Colaterales 4°. grado 1114 12 3% 14 16
Otros parientes y ex-
trafios 18 19 20 25
PROVINCIA DE CORDOBA
Ley N° 2659
Valor de la transmisién desde $ 1.001 a:
5.000 — 10.000 — 100.000 — 200.000 — 500.000
% % % % %
Linea recta descendente 1.— 1.25 1.50 2., — 3.50
Linea recta ascendiente )
¥ esposo 1.50 1.75 - 4.—]/ 5.50
Colaterales en 2° y 3o, .
grado 5.— 6.— 8.— 9.— 1.—

Colaterales en 4°. grado 6.— 7o 9.— 10.50 13.—
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Colaterales en 5o. grado 7.— 8. — 10.50 12.— 15.—
Colaterales en 6°. grado 10.— 12.— 14.— 16.— 19.—
Demés parientes y ex-
trafios : 12.— 14— 16.— 18.— 21.—
1.000.000 -~ 5.000.000 — Més de 5.000.900
% % %
Linea recta descendente 4.50 5.50 6.50
Linea recéta ascendente ' -
Yy €sposo 6.50 8.50 10.50
Colaterales en 20, y 3°,
grado . 12.— 13.— 15.—
Colaterales en 4o. grado 15.— 17.— 19.—
Colaterales en 5°. grado 17.— 19.— 21 .-~
Colaterales en 6°. grado 21, — 23.— 25.—
Demés parientes y ex-
trafios 23.— 25.— 26.—
PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Ley Ne 3972
De $ 1 min. Linea reecta Linea recta Colaterales Colaterales
descendente ascendente 20, grado 3o, grado
¥ esposo
% %o %o %o
A3 5.000 1.— 1.50 5.— 6.—
A, 10.000 1.50 2.50 6.— 7.—
A, 20.000 2. — .50 7.— 8.—
A, 50.000 2.50 4.50 8.— 9.—
A, 100.000 3.— 5.50 9.— 10.—
A, 200.000 3.50 6.50 10.— 11.—
A, 300.000 4, — 7.50 11.50 12.—
A, 400.000 4.50 8.50 13— 13.50
A, 500.000 5.— 9.50 14.50 15.—
A, 700.000 6.— 10.50 16.— 16.50
A, 1.000.000 7.— 11.50 17.50 18.—
A, 2.000.000 8. — 12.50 19.— 20.—
Més de
2.000.000 10.— 14.50 21.— 22.—
Colaterales Colaterales Colaterales Otros pa-
De $ 1 m]n. 4o, grado 5¢. grado 6o, grado rientes y
extrafios
% i % %
A3 5.000 7.— 9.— 11.— 13,
A, 10.000 8.— 16.50 12.50 14.—
A, 20.000 9. — 12.— 14— 16.—
A, 50.000 ~ 10.— 13.50 15.50 17.50
A, 100.000 11.— 15.— 17.— 19—
A, 200.000 12, — 16.50 18.50 20.50
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A, 300.000 13.— 18.— 20, — 22.—
A, 400.000 14.50 19.50 21.50 23,50
A, 500.000 16.— 21.50 23.— 25, —
A, 700.000 17.50 23,— 25.— 27.—
A, 1.000.000 19.— 25, — 27.— 29.—
A, 2.000.000 20.50 27— 29, — 31.—
Mias de
2.000.000 23.50 29, — 31.— 33.—
PROVINCIA DE SANTA FE
Ley Ne¢ 2107, Art. 34
PARENTESCO
Escala Linea recta Linea recta Colaterales en
descendente ascendente 20. grado
Y esposo
% % %
1 a 10.000 $ 0.50 $ 0.75 $ 5.—
1 a 25.000 0.75 1.— 6.—
1 a 50.000 1.— 1.25 7.~
1 a 100.000 1.25 1.50 9. —
1 s 200.000 1.50 1.75 10.—
1 a 300.000 1.75 Z.— 12.—
1 a 500.000 2. — 2.25 14.—
1 a 700.000 2.50 2.75 16.—
1 a 1.000.000 3.— 3.25 18.—
Mas 1.000.000 3.50 3.75 20.—
Colaterales en Otros parientes
30, grado extrafios y legados
% o
1 3 . 10.000 $ 88— $ 18.—
1 a ' 25,000 9.— 20—
1 a 50.000 10— 21.—
1 a 100.000 12.— 23, —
1 a 200.000 13.— 24—
1 a 300.000 15.— 26.—
1 a 500.000 17.— 28.—
1 a 700.090 19.— 30, —
1 a 1.000.000 21, — 32, —
Mas 1.000.000 23.— 34.—
PROVINCIA DE MENDOZA
Ley 825, Art. 1°
PARENTESCO Los primeros. Subsiguientes.
$ 20.000 $ 30.0000 , $ 50.000 $ 100.000
% % % %
Linea recta y esposos 1.50 2.— 2.50 3.50

Colaterales en 20, gra-

— 56—




ANO 20

do 4.
Colaterales en 3c. gra-

do . 7.
Colaterales en 4o, gra-

do 10.
Demés parientes, extra-

fios 'y legatarios y do-

natarios 15.

Linea recta y esposos

Colaterales en 20. grado

Colaterales en 3o. grado

Colaterales en 4°. grado

Demés parientes, extra-
fios, legatarios y dona-
natarios

50

B —

$ 300.000

%

4.50
7.50
11.50
16.50

22.50
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4.50 5.— 6.50
7.50 8. — 10.50
11.— 11.50 15.50
15.50 16.50 21.50
$ 500.000 $ 1.000.000
% %o
6.— 8, —
11— 15.—
17.50 24, —
25.50 35—
35.— 48—

PROVINCIA DE SAN JUAN

Ley de 24 de Diciembre de 1926
PARENTESCO De $ 1

a
$ 5.000

Linea direeta hijos % %

Demés descendientes, as-
cendientes y entre es-
POSOS

Colaterales en 2°. gra-
do

Colaterales en 3°. gra-
do

Colaterales en 4°. gra-
do

Dem#és parientes y ex-
trafios

Linea direeta hijos

1
2
3

5

Demés descendientes, as-
cendientes y entre espo-

s08

Colaterales en 2°. grado
Colaterales en 3°. grado
Colaterales en 4°. grado

Demés parientes y extra-

flos

1%

De 100.001

a
$ 250.000

De $ 5.001

a 2
$ 30.000 $ 60.000

2% %

WSy

1%

11
2
3

1% %

214
4
5
9
De 250.001
a
$ 500.000
3 %
314
5
8
10

18

De $ 30.001 De $ 60.001

a
$ 100.000

2%

214
3
5
6
12

Més de $ 500.000

3% %
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PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO

Leyes Nros. 548 y 987

PARENTESCO: De $ 1 De $ 10.001  De $ 50.001
a a a
$ 10.000 $ 50.000 $ 100.000
% % %o
Linea recta ascen- De $1a
deunte, desecendente $ 50.000 ,
¥y esposos 1.50 2.50 2. —
Colaterales en 2° gra-
do 4.— 4.75 5.50
Colaterales en 3er. gra- :
do 5.50 6.— 6.50"
Colaterales en 4°- gra-
do 6.50 7.50 8.50
Colaterales en 5°. gra-
do 7.50 8.50 9.50
Colaterales-en 6° gra- :
do 8.50 9.50 10.50
Demés parientes y ex-

trafios . 10.— 12.— 14.—

De $ 250.001 De $ 500.001

a a
$ 500.000 $ 1.000.000
% %
Linea recta ascendente,
descendente y esposos 4, 5o
Colaterales en 2°. grado 7.— 7.75
Colaterales en 3° grado 7.50 8.50
Colaterales en 4°. grado 10.50 11.50
Colaterales en 5° grade 11.50 12.50
Colaterales en 6° grado 12.50 13.50
Demés parientes y extrafios. 16.— 17.—
PROVINCIA DE "SALTA
Ley N° 1073
PARENTESCO: De $ 1 De $ 1  De $ 1
a a a
$ 10.000 $ 20.000 $ 50.000
% % %
Padres, hijos y espo-
s08 0,80 1.10 1.30
Otros ascendientes y
descendientes 1.30 1.50 1.80
Colaterales en 2°, gra-
do 4.— 4.80 5.50

De $ 100.001
a,

$ 250.000
%

15.—

De mas
de
$ 1.000.000
%

De %1
a
$ 100.000
%,
1.60
2.10

6.20
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Colaterales en 3°. gra-

do ' 6.50 7.80 8.50 9.50
Colaterales en 4°. gra-

do 7.50 9.— 9.50 10.50
Colaterales en 5°. gra-

do . 9.— 10.50 12.— 13.—
Colaterales en 6°, gra-

do 10.— 12.— 13.— 14.—
Demés parientes y ex- )

trafios 12.— 13.— 14.— 16.—

De $ 1 De'$ 1 De $ 1 De $ 1

a a a a
$ 200.000 $ 500.000 $ 1.000.000 $ 1.000.000 y

) méc
%o % % %

Padres, hijos y esposos 2.20 3.— 4.— 5.—
Otros ascendientes y

descendientes 3.20 4.— 5.— 6.—
Colaterales en 2°, grado T 8.— 9.— 10.—
Colaterales en 3¢ grado 10.50 12.— 13— 14.—
Colaterales en 4°. grado 11.50 13.— 14.— 15.—
Colaterales en 5°. grado 14.— 16.— 17.— 18.—
Colaterales en 6°. grado 15.— 18.— 19.— 20.—
Demés parientes y ex-

trafios 18.— 20.— 22.— 24.—

PROVINCIA DE CATAMARCA

Ley de 27 de Diciembre de 1929

PARENTESCO: ‘De $ 1 De- § 1 De $ 1 De $1
a a o a a
$ 1.000 $ 2.500 $ 5.000 $ 10.000
% % % %
Linea recta descen-
dentes y esposo 1.50 - 2.— 2.50 3.—
Linea recta ascenden- ’
te 2.— 2.50 3.— 3.50
Colaterales en 2°. gra-
do 4.— 5.— 6.— L T.—
Colaterales en 3°. gra-
do 5.— 6.— 7.— 8. —
Colaterales en 4°. gra-
do . ) 6.— 7 8.— 9.—
Colaterales en 5°. gra- '
do ¢ 7.— 8§.— 9.— 10.—

Demés parientes y ex- ‘
trafios 12.— 13.— 15.— 17.—
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De $ 1 De $ 1 Mias de
a a .
$ 40.000 $ 60.000 $ 60.000
% % %o
Iinea recta descendiente y
esposo 4.— 5.— 7.—
Lina reeta ascendente 4.50 6.— 8. —
Colaterales en 2°. grado o 8— 9.— 11.—
Colaterales en 3° grado 9. 10.— 12, —
Colaterales en 4°. grado 10.— 11.— 18.—
Colaterales en 5°. grado i1.— 12— 14.—
Demés parientes y extrafios 19.— 21.— 24.—

PROVINCIA DE LA RIOJA

Ley N° 442, Art. 40

Linea directa descendente ,ascendente y entre esposo.

Hasta $ 10.00, el 4 por mil
Desde $ 10.000 hasta $ 30.000 el 6 por mil
Desde $ 30.000 hasta ¢ 50.000 el 8 por mil
Desde $ 50.000 hasta $ 100.000 el 10 por mil

Y el 12 por mil sobre ecualquier cantidad que exceda de $ 100.000.
Cuando la transmisién se refiere a parientes colaterales de se-
gundo y tercer grado, el impuesto se pagari a razén del 10 por
ciento; de cuarto, quinto yasfexto grado, a razon del 12 por cien-
to; v el 15 por ciento si se refiere a deméas parientes y extrafios,

PROVINCIA DE JUJUY
Ley 241, Art. 17

Se abonars un sello de tres por mil en los contratos de dona-
c¢ién o cesién gratuita entre particulares y en toda divisién o adju-
dicacion de bienes sucesorios, muebles, semovientes o inmuebles,
sea judicial o extrajudieial, por testamento o ab intestato, agre-
gandose dicho sello, ete. ,

Lo primero que llama la atencién a la simple revisacién de las
tarifas impositivas, es el fuerte grado progresivo de sus respecti-
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vas alicuotas, inspiradas todas ellas en las tendencias socializan-
tes de que hablaba hace un momento, dada la progresion exhorbi-
tante implantada en algunas.

.81 se examina en detalle, la proporeién adoptada por ninguna
de esas leyes es perfecta, ni se amolda extrictamente a la idea que
las inspira, o sea que, mientras menor sea el vinculo familiar exis-
tente entre el causante y el heredero, y mas alta la poreidn here-
ditaria que recibe, mayor debe ser el impuesto que satisfaga al Es-
tado. Y esto proviene de dos fuentes: la una, que la escala ha sido
caleulada groso modo sin fijarse mayormente en los pequefios ma-
tices de la progresién. Asi por ejemplo, en la ley nacional, la ma-
yor progresiéon se nota para las herencias que oscilan entre los 10
v 50 mil pesos marcando su punto més alto para los colaterales
del 4° grado en donde hay una diferencia del 5 1/2 por ciento con
relacion a lo gravado hasta los 10 mil; progresién que, de acuerdo
al eriterio enunciado, debié ser menor que la establecida para he-
rencias mayeres, ya que una herencia de $ 50.000 no supone ma-
yor excedente que una de 100 mil, cuya cuota, sin embargo, soio
se aumenta en el uno por ciento.

Lia segunds fuente de errores proviene de que el eémputo de
los impuestos se hace por cantidades absolutas y no por el sistema
de cuotas, que es el Gnico que puede proporeionar una imposicién
adecuada. Asi por ejemplo, tomando las leyes de Cérdoba, quien
hereda més de $ 1.000.000, debe soportar un impuesto del 5.50
por ciento, mientras gue quien hereda tan solo el millén, soporta
el impuesto del 4.50 por ciento, de donde resulta esta consecuen-
© cia injusta que quien hereda tan solo el millén, paga por impuesto
la suma de $ 45.000, mientras que quien recibe $ 1.050.000 por
ejemplo deberd pagar por el mismo econcepto, la suma de $ 57.750,
es decir, gue por haber recibido tan solo $ 50.000 més que el an-
terior, deberd pagar $ 12.750 de impuesto més que aquel.

En cambio, si el eémputo del impuesto se hiciera por cuotas
sucesivas, nunca podria llegarse a ese resultado que pugna con los
principios de justieia, pues por los primeros 5.000 pagaria la evo-
ta del 1 por ciento, o sean $ 50; por los 5.000 restantes hasta la
cuota de $ 10.000, pagaria el 1.25 por ciento, o sean $ 62.50; por
los 90.000 restantes hasta la cuota de $ 100.000, pagaria el 1.50
por ciento, o sean $ 63.50; por los 100.000 restantes hasta la cuo-
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ta de $ 200.000, pagaria el 2 por ciento, o sean $ 2.000; por los
$ 200.000 restantes hasta la cuota de $ 500.000, pagaria el 3.50
por ciento, o sean $ 10.500; por los $ 500.000 restantes hasta la
cuota de $ 1.009.000, pagaria el 4.50 por ciento, o sean $ 22.500;
es decir, que, en total, quien recibiera un millén de pesos por he-
rencia paterna, deberia pagar en total la suma de $ 36.462.50 ¥
no los $ 45.000 que resultarian de la aplicacién lisa y llana de la
eseala, de acuerdo a un coémputo per cantidades absolutas. Y en
este misino error incurren las leyes de Buenos Aires, Santa Fe,
Santiago del Estero y Salta.

Ahora bien: la progresividad de las cuotas impositivas :¢
encuentra establecida, como se ha dicho, en casi todas las nacio-
nes civilizadas, e igual criterio se ha seguido entre nosotros. Pe-
ro a este respecto se ha preguntado si en nuestro pais puede ser
mantenida esa progresividad, ante el texto del Art. 4° de nuestra
constitucién que impone el sistema de la proporcionalidad de los
impuestes en relacién con la poblacién, ya que asi parece dedu-
cirse del texto del recordado articulo 4° cuando dice: ‘... *y
de las demds contribuciones que equitativa y proporeionalmente
a la poblacidn imponga el congreso general...’’.

Lios constitucionalistas han observado a este respecto que, e
acuerdo a los dictades de la ciencia finaneiera, no hay otros im-
puestos que puedan ser proporcionales a la poblacién que log de
capitacidn, abandonados ya en tedos los regimenes tributarios por
anticuados e injustos, desde que no tienen en vista el factor per-
senal de la posicién pecuniaria del econtribuyente, su edad, su es-
tado, Jos miembros de familia a su euidade, es decir, todas aque-
Has eondiciones que hacen del impuesto un derivado de la condi-
¢ién personal y particular de eada ciudadano y no un erte que se
mide con el mismo metro cualquiera que sea su aparente capaei-
dad contributiva. )

En el capitulo anterior hemos visto las diferentes interpreta-
ciones que se ha dado por los constitucionalistas y financistas ar-
gentinos a esta cldusula constitucional, cliusula que, a mi enten-
der, no tiene aplicacién al caso que nos ocupa, pues ella rige Gmi-
ea y exclusivamente para el easo de que el congreso general se
viera en-la necesidad de imponer un impuesto territorial para ser
distribuido per el sistema de cuotas entre todas las provineias
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argentinas, y para la fijacién de la cual debe tenerse presente,
ante todo la poblacion de cada una de ellas, sin olvidar por eso
los supremos postulados de la justicia que debe presidir toda im-
posicién, y para cuyo logro la misma constitueién ha establecido
que debe reunir dos condiciones: la de ser equitativa y la de ser
proporeional a la poblacién. Dada la mayor extensién que-alli da-
mos a este punto; no insistiremos més en él

En cambio, para los demis impuestos que se puedan: impo-
ner en el territorio de la Reptiblica, 1a misma constitucién ha
consagrado en el Art. 16 la regla de la igualdad. Pero esa igual-
dad, es la absoluta que equipara una persona a la otra para im-
ponerle tributos idénticos, es la igualdad de la riqueza, es la igual
dad de la condieién social, o es la igualdad de los sacrificios a que
estdn obligados todos los habitantes del pais, cada uno en razén de
sus respectivas posibilidades, para contribuir todos de eomiin al
mantenimiento de las autoridades constituidas? Vedmoslo.

Los constituyentes de 1853 no disecutieron el punto (*°).

Ensefia Leroy - Beaulieu (3°), que Juan Jacobo Rousseau,
Bernardino de Sain - Pierre, Condorcet, y atin Adam Smith, se-
gtn algunos tratadistas, figuran entre los autores partidarios del
impuesto progresivo, a los que habria que agregar a Turgot, Lo-
ria, Machiavello y varios otros, segfin las anotaciones de Grazia-
ni (*4), es decir, que en la época de dictarse nuestra constitr-
cibn y en la mente de los tedricos, ya existia la idea de la implan-
tacién de un impuesto progresivo, como base de una mayor jus-
ticia tributaria. Perc es recién a partir de la mitad del siglo XIX
que se nota una influencia de esta idea en los proyectos de' le-
gislacion fiseal, influenecia que se deriva de la tendencia de ha-
cer servir a las finanzas para fines sociales a la vez que fiscales,
como lo ensefia Fanno (*?). Los constituyentes de 1853 no trata-
ron el punto, vuelvo a decirlo, y quizds fuera porque no estaban
preparados para una discusién tedrica de esta naturaleza. Sin
embargo, la revolucién de Mayo, en cuanto a los derechos del hom-
bre se refiere, era hija legitima de la Revolucién Francesa, eu-
yos postulades empezé proelamando Mariano Moreno en la Re-

€29) Actas del C, Constituyente. Sesién del 25 de Abril.

(80) P. Leroy-Beaulieu. Science des Finances, t. I, pag. 179 - 80.
(81) Augusto Graziani. Scienza delle Finanze, pig. 257-8.

(82) Marco Fanne Elementi di Scienza delle Pinanze, pag. 74.
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presentaciéon de los Hacendados, y la igualdad de los individuos
ante el impuesto y las cargas piblicas, no era otra cosa que una
de las tantas formas de la igualdad de los ciudadanos ante la
ley. Formaba asi uno de los postulados sobre los cuales ni siquie-
ra la discusién se acepta; y que estaba encarnada en nuestra na-
cionalidad, y si la constitucién se detuvo a consignarlo, mas fué
para prevenir dudas sobre la aplicacién de impuestos diferencia-
les entre nacionales y extranjeros, como ocurrid en los primeros
afios de nuestra independencia, que para consagrar un prinecipio
reconoeido y aceptado, a lo menos en teoria, por la legislacién
mundial. '

Pero vinieron las épocas posteriores y el punto surge a la
diseusién, Alberdi dice: ‘‘Que Ia contribucién pese sobre todos
ignalmente y sobre cada uno segin sus fuerzas: he ahi la igual-
dad proporcional’’ (°2). ~ ‘

Montes de Oca, hablando de la igualdad de los cindadanos an-
te la ley, se expresa asi: “‘Pero la igualdad que ha eonsagrado
la constitucién argentina, que ha inscripto en su divisa la Franeia
republicana, que han adoptado todos los paises en que la demo-
cracia impera, no llega hasta borrar las diferencias naturales de
condiciones y de aptitudes, de inteligeneia y de riqueza. A fin de
que la igualdad civil sea un hecho realizable, es menester circuns-
cribirla a sus objetivos propios y apartarla del terreno sofistien
de las quimeras. La igualdad de aptitudes es una utopia, la- igual-
dad ante la ley esuna verdad. La igualdad ante la ley supone sim-
plemente que todos los habitantes de la nacién estdn sujetos a los
mismos deberes, gozan de los mismos derechos y estin tutelados
por las mismas garantias. La desigualdad de aptitudes deriva del
libre desenvolvimiento de las actividades individuales que, como
son diferentes, conducen a resultados diferentes también’’. (3¢).

Este es el concepto de la igﬁaldad sancionado por la constitu-
cibn, igualdad que se deriva de la similitud de eircunstancias en
que se puede encontrar el individuo, y que al referirse al orden
econbémico para servir de base a la imposicién de los tributos, de-
be serlo ante todo en vista de la situaeién personal de cada cual.

Por esto estimo que Gonzélez Calderén se ha expresado con

(28) J. B. Alberdi. Sisteria Rentistico. Part. III, Cap. 4o., parf. 5.
(34) M. A. Montes de Oca. Derecho Constitucional, t. 1, pig. 288.
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justeza cuando ha dicho que ‘‘debe tenerse muy en cuenta que
la “‘igualdad en el impuesto’’, no significa la igualdad aritmética,
0, en otras palabras, el texto, no quiere decir que todos deban
pagar la misma cuota de impuesto: tal seria el impuesto de eca-
pitacién, que, como su nombre lo indica, consiste en fijar una su-
ma, ecomo. recurso del Estado, que se distribuye entre la poblaeion
del pails, a tanto por habitante. Esta especie de impuesto violaria
abiertamente el prineipio de la igualdad, porque no distinguiria
la capacidad de los contribuyentes’ ().

Pero es evidente que este concepto de ‘‘la capacidad de los
contribuyentes’’ se refiere a la eapacidad econdémica de cada uno.
la que como sabemos, estd condicionada por su edad, por la cla-
se de bienes que posee, por la facilidad con que percibe sus ren-
tas, por su seguridad misma, por las obligaciones patrimoniales y
de familia que sobre él pesan, por su estado ecivil, por el estado
de su salud, y, hasta como lo considera la ley inglesa, por el desti-
no probable que dari a sus bienes; todo lo cual significa que nues-
tra constitucién, al imponer el prineipio de la igualdad para so-
portar el impuesto y deméds cargas phblicas, ha impuesto la iguai-
dad relativa de las personas que se encuentran ‘‘en las mismas
condiciones”’, como lo ha declarado la Corte Suprema en muy nu-
merosos fallos.

Esto importa que para nuestro pais se adopté la teoria de
la igualdad preconizada por Adam Smith y Juan B. Say y eon-
densada después en la ‘‘igualdad de saerificio’’ por J. Stuart Mill,
cuyas ideas econémicas estaban en voga al sancionarse la consti-
tucién. Seglin él, es necesario que eada persona, una vez admiti-
da la necesidad del eonsorcio eivil que debe proveer a su existen-
cia por medio del poder politico, soporte una imposicién, ni més
grande ni mas pequefia que aquella que soportan les demds. Pero
es necesario que ello no sea una simple igualdad de forma. Cada
ciudadano debe entregar al Hstado aquella parte de su renta por
la cual él soportars un sacrificio igual al de los otros contribu-
yentes; de suerte que una vez pagado el impuesto, los ciudadanos
permanezecan entre si, en la misma posicidén econdmica en que
se encontraban anteriormente. (*¢). Es pues un criterio de igual-

(35) J. A. Gonzélez Calderén, D. Constitucional, t. 2, pag. 21.
(36) John Stwart Mill. Principles of political economy, pig. 539.
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dad relativa, gracias al cual, la regla del impuesto viene a ser:
que la identidad de los valores que entrega, sea la expresién del
mismo sacrificio que -realizan.

Es por ello y porque entiendo que solamente con el sistem:
de la progresividad de los impuestos, acomodando las cuotas 2
la situaeién personal y particular de cada contribuyente, que se
pueda lograr la verdadera aplicacién del principio de la igualdad
consagrado en nuestra carta fundamental, que pienso sea de posi-
ble aplicacién en nuestro pals, mas no eomo un objetivo que se
alcance en la practica, que adolecerd siempre de defeetos porque
ello- es inherente a toda ley humana, sino como una aspiracién
a la cual debe tenderse para una mejor realizaeién de los postu-
lados de justicia social.

En nuestros impuestos sobre las sucesiones no existe la di-
ferenciacion entre la cuota que se aplica a la totalidad del cau-
dal relicto y la que pesa sobre la poreién que se adjudiea a cada
uno de los-herederos, distincién que, como hemos visto, carcee de
razén de ser y ha sido impuesta en las modernas legislaciones tri-
butarias eurcpeas como un medio para elevar las entradas del era-
rie en vista de las urgentes necesidades nacidas de la pos - gue-
rra; todas las cuales establecen que debe ser cobrado sobre el
importe de cada hijuela, anticipo, legado o donacién, deduciendo
las gananeciales que eorresondan al eényuge supérstite y las deu-
das a eargo del difunto.

Nuestras leyes cumplen también, en parte, con la aspiraecién
de los tiempos presentes de liberar del impuesto las pequefias for-
tunas, como se ha hecho en la inmensa mayoria de los pafses eu-
ropeos. El Art. 52 ine. 1° de la ley que rige en la Provinecia de
Cérdoba, exceptia del pago a las herencias entre ascendientes 7
descendientes o entre esposos, ecuyo monte total a dividirse neo
exceda de cinco mil pesos nacionales — y parecida disposicién
contiene el Art. 35 inc. a) de la ley de Buenos Aires, v el Art. 3
ine. a) de la ley de Mendoza, la de Santiago (Art. 3°) y la de
Salta (Art. 25 inec. 1°). Ninguna de las otras leyes contienen es-
ta excencibén, que tan justificada es, sobre todo tratindose de las
sucesiones entre ascendientes y descendientes, que no han vacila-
do en consagrarla la ley alemana de 1913 y la ley inglesa sobre
los impuestos a los legados y a los herederos (legacy duty y sue-
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cession duty).

A este respecto podemos observar que la ley alemana da
1923 suprimié el impuesto a la sucesién (sobre el total caudal re-
licto), se suprimié la progresién. en relacién con el patrimonio
propio del heredero y se agruparon de distinto mode las clases
establecidas en la ley con relacién al parentesco, con todo lo cual
-— dice Eheberg — se trat6 de dar la preferencia a las relaciones
ecoendmico - familiares, mas bien que al parentesco de la sangre’’;
y un objetivo semejante es el perseguido por la ley francesa de
25 de Julio de 1920, con la cual se ha querido seguir una politi-
ca que tiende al fomento de la poblacién dentro del orden fami-
liar. Ella ha establecido que el impuesto sobre las sucesiones o
sobre el total caudal relicto no se percibe cuando sobreviven al
causante cuatro o mas hijos; estando eximidos también el ajuar
de la casa (en la ley alemana) cuando él pasa entre ascendientes
v deseendientes y vieeversa. En Hspafia rige la ley de 1900, modi-
ficada principalmente por la de 1910 que suprimié la excencién
de que gozaban las herencias entre ascendientes y descendientes
v entre conyuges. Pero la ley de 27 de Abril de 1926 que estable-
cié el impuesto sobre el total haber hereditario, se suavizaron log
tipos de imposicidén en atencién a que — como dice el predmbulo
-— ‘““no solo es una exacecién nueva en nuestro pais, sino también,
muy principalmente, que deben fortalecerse los vineulos familia-
res de paternidad y filiacién, y de aqui que queden excluidos de
este impuesto los bienes que por herencia se transmiten a los pa-
dres legitimos del causante o a sus descendientes legitimos o na-
turales’ (%7).

Esta tendencia hacia el restablecimiento y consolidacién del
régimen familiar que ya se nota en las leyes alemanas y france-
sas, ha sido consagrada como una de las aspiraciones a que debe
tender la reforma de las leyes impositivas en todos los paises, por
todos los hombres de pensamiento catédlico reunidos en la Unidén
Internacional de Estudios Sociales de Malinas, en cuya econecly-
sidn 21 se dice: ‘““Es de desear que se desgrave lo més posible,
¥ hasta que se exima de derechos fiscales, las sucesiones en linea
directa’’, porque el patrimonio en la familia extrieta, representa
un patrimonio familiar eoml’in, administrado por los padres, de

(37) Carlos T. von Eheberg. Obra citada, pags. 414 - 26.
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modo que a la muerte de éstos se efectiie juridicamente, pero no
de hecho, una transmisién de dominio. Lia herencia implica en es-
te caso, no un aumento patrimonial, sino el aseguramiento de la
base previamente dada a la existencia econémica del heredero, y
porque en muy nunierosos casos, 61 no es la resultante de las so-
las actividades del jefe de familia, desaparecido, sino de un tra-
bajo comtn de todos sus miembros”. ,

En este sentido se reclama, y con mayor razén atn, la previa
separacién del patrimonio del cényuge sobreviviente, percibido
como gananciales durante la sociedad conyugal, como ocurre en
la ley que rige en nuestra provincia de Cérdoba, (Art. 39) v es-
t4 consagrada por las de Buenos Aires (Art. 35), Santa Fe (Art.
35), Santiago del Estero (Art. 6°), Salta (Art. 2°), Catamarea
(Art. 40), San Juan (Art. 36), Jujuy (Art. 17) y de La Rioja
(Art. 42).

Pero en nuestras leyes 1o se exceptiia la poreién que el es-
poso recibe a titulo de herencia del cényuge premuerto, y qus
en razén de aquellas consideraciones ha sido suprimido en la ley
alemana de 1922. Alli, como se ha dicho, se ha legado hasta exi-
mir del gravimen el ajuar de la casa cuando él es heredado por
el esposo o por descendientes, no solo por las consideraciones qus
hacia hace un momento sobre la politica econémico - familiar que
se ha implantado, sino atn por considerar que el mantenimien-
to del patrimonio propio de cada uno de los ebényuges, depende,
también en parte, del trabajo y de la acecién del otro. Se consi-
dera y con razén, que la institucién de la familia debe tener 'a
misma organizacion econdémica que la imperante en las fabrieas v
talleres, en donde la base de la mayor produccién es la divisién
del trabajo que disminuye las pérdidas de esfuerzos y centuplica
la produccién. Seria pues, una aspiracién de los tiempos presen-
tes, y perfectamente, justificada por eierto, la desaparieién de ese
gravamen. La ley impositiva italiana que rige para el present:
afio de 1930 declara la exencién del impuesto entre los esposos
y en la-linea descendente, siempre que el matrimonio tenga a »u
cargo diez hijos de nacionalidad italiana y sean ellos hermanos
o medios hermanos, legitimos o naturales”. (3%).

%

(38) G. Bzallacco. Il Coédice del Contribuente No 415, Titulo VII.
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El Art. 39 de la ley impositiva de la provineia de Cérdoba,
establece el impuesto del 5 por mil sobre lo que corresponde -1
cényuge sobreviviente a titulo de gananciales de la sociedad con-
yugal, aplicable dnicamente a los inmuebles. En este punto e
tamos més adelantados que en el resto de las provincias argenti-
nas, pues no es posible dejar de establecer la diferencia entre lo
que percibe a titulo de heredero, vale decir, como sujeto pasivo
de una transmisién de bienes a titulo gratuito, que lo que le es
entregado por el simple acto de liquidacién de una sociedad, rn
la cual los bienes que le correspondan son el fruto de sus afanes
y de su labor personal. Esta asi justificada la diferenciacién quz
se hace al imponer (dentro del concepto de nuestra ley),
una mayor cuota impositiva en el primer cdso que en el se-
gundo, ¥ por eso no estimo procedente la observacién que sobre
este punto haece Nasino (*?), pensando que esta es una de las for-
‘mas adoptadas para evadir el pago de un impuesto legitimo, opi-
nién que, por otra parte, estd basada en consideraciones de he-
cho para la Capital Federal, que en nada pueden afectar la just:-
cia de una disposicién de orden legal perfectamente establecida.
El prejuicio que contiene esta opinién ha encontrado su eco en
la legislacién de la provincia de Buenos Aires en cuyo Art. 13
ine. 3° se establece que ‘‘cuando en el acervo hereditario figuren
bienes situados fuera y dentro de la jurisdieeién provineial, y es-
tos Gltimos se atribuyan al ednyuge supérstite; como importe de
los gananciales, se pagari sobre el cincuenta por eciento de sn
monto el importe gue corresponda a la transmisién de la linea
descendentes’’ es decir, que segiin sea la adjudicacién de los bie-
nes serd el impuesto que el cényuge deba pagar, lo que es sin
duda un mal eriterio impositivo y que carece de razon de ser. ‘

Pero 1o que no encuentro justificado igualmente en las leyes
de Cérdoba y Buenos Aires, es en la categoria en que colocan al
esposo, heredero de su eényuge; todas las deméas lo ponen en
igunaldad de condiciones al deseendiente legitimo, mientras que
aquellas lo equipara al ascendiente. Si para los efectos de la por-
cion legitima que corresponde a cada cual, el eédigo civil estable-
ce en su Art. 3570 que el esposo estd equiparado a los hijos lc-

i

(39) Pablo B. Nasino. Tratado de Finanzas. Pég. 393.
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gitimos, no veo la razén para que la ley impositiva lo coloque en
otra categoria y le haga pasible, por ello, de un gravimen mayor.
Y no se diga de contrario que a falta de hijos legitimos hereda
el esposo en concurrencia con los asecendientes del eausante, por-
que la ley no reconoce a éstos el cardcter de herederos forzosos
en todo caso, como se lo reconoce al eényuge supérstite. !

Por la ley de la provincia de Cérdoba (Art. 52 inc. 1°.) estdn
asimismo exceptuadas del impuesto ‘‘Las mandas pias, donacio-
nes, o legados otorgados a favor de institutos escolares, de De-
neficencia o caridad’’, disposicién que, en nuestro pais como en
el extranjero, ha tenido sus ardientes defensores y sus decididos
adversarios. Ninguna otra ley provineial la tiene establecida. Lias
leyes de la Capital Federal, provincia de Buenos Aires, Mendoza,
Salta y Santiago, como destinan el producido total de los im-
puestos a la herencia al sostenimiento de la ensefianza ptblica,
no contienen excenciones de esta naturaleza. Tampoco la contie-
nen las de la Provincia de Santa Fe y Jujuy, a pesar de que por
su sistema rentistico, el producido de este impuesto entra a formar
parte del conjunto de entradas sin afectacién especial, que per
cibe el erario de la provincia.

Hay sin embargo, una circunstancia digna de ser notada en
la ley de Mendoza, y es el impuesto diferencial que establece en-
tre las transmisiones de bienes a favor del Gobierno de la Naeidn,
de los de las provineias, de las municipalidades y de las destina-
das a la construccién o sestenimiento de hospitales, asilos o esta-
blecimientos de asistencia social con personeria juridica o de ins-
trucei6n piabliea gratuita, que por el ine. b) del Art. 30 de la ley
825 quedan excentos del impuesto establecido en esa ley, 'y 1o
que establece el Art. 2° de la misma que grava con un porcentaje
del 50 por ciento ‘‘los legados a favor del alma del testador y los
legados e institucion de herederos a favor de instituciones religio-
sas’’, impuesto que claramente ha sido establecido en disfavor dela
Iglesia Catélica y que importa un gravamen diferencial, que c¢ho-
ca contra el principic de la igualdad saneionada por la Constitu-
¢idn Naeional, como ya lo declaré en caso idéntico la justicia de
la provincia de Buenos Aires, en el afio 1911, a propésito de Ia
constitucionslidad del ine. 3°. del Art. 62 de la ley 1875, cuestio-
nada en los autos sucesorios de dofia Rosa Melo de Cané, y ain

®
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cuando dicho fallo fué revocado por la Corte Suprema de la Na-
cibn (t. 115, pag. 137) fué sin perjuicio de declarar que ‘‘no po-
dria admitirse la validez del impuesto del 50 % en el concepto: de
que él responda més que a la idea de crear renta, a la de prohibir
indirectamente las liberalidades en beneficio de la iglesia, pues en
tal supuesto, como ejereicio de una de las facultades del poder de
policia de las provincias, no seria compatible con el recordado Art.
2%, de Ia constitucion naecional (Fallos, tomo 98 pigs. 20 y 52)
(eonsiderando 10).

No traigo este antecedente en son de polémica, incompatible
con la naturaleza de este trabajo, sine como un antecedente opot-
tuno y para correlacionarlo més tarde cuando tratemos del por-
centaje establecido en estos impuestos, frente a las disposiciones
de la constitucién nacional.

La ley alemana establece un gravamen fijo del 5 por ciento so-
bre los bienes dejados a instituciones de beneficencia, iglesias y
cajas de pensiones o de pensiones para obreros instituidas por el
de cujus; y la ley italiana establece una diferenciacién entre los
legados de esta naturaleza, gravando con un impuesto del 5 por 100
las transmisiones con fines de beneficeneia o instruecién a favor

de los municipios; con el impuesto de un 10 por 100 cuando las

transferencias se hagan a favor de las provincias, municipios u
otras corporaciones, pero con Tfines de utilidad piibliea gue no
sean de las anteriores; eon una cuota del 3 por 100 cuando los le-
gados son hechos a favor de los eriados del testador y su monto
no pase de 1.200 liras anuales, y con igual gravimen cuando se

trate de la transmisién de usufructo para los gastos de posesién.

de beneficios y capellanias. (4°).

Las excenciones de esta naturaleza tienen como fundamento el
interés social que existe en la multiplicacién de las instituciones de
beneficencia, de no importa qué naturaleza sean, si ecientificas o
de simple caridad, porque todas ellas contribuyen a levantar el ni-
vel intelectual, econémico o social de los individuos, a remediar
sus necesidades, y a llevar la accién de asistencia social mucho
més alld de los limites en que le est4d permitido al Estado y atin
més alld de sus simples posibilidades. Forman, en verdad, un capi-

(40) Federico Flora. Ciencia de la Hacienda, t. 2, phg. 310 y 215.
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tal productor de beneficios sociales v destinados a cubrir necesi-
~ dades también sociales, que de otro modo estarian a eargo del BEs-
tado y debian ser cubiertas eon el producido de los impuestos.

Por eso ni atn bajo el punto de vista fiseal encuentro justifi-
cado el gravamen diferencial que se hace pesar sobre la Iglesia Ca-
t6élica en algunas previneias de nuestro pals, porque su accién so-
cial benéfica es algo que no puede discutirse con espiritu de jus-
ticia. Recuérdese que no pocos autores atribuyen a la desaparieién
de los monasterios los origenes del pauperismo, o por lo menos,
constatan la cireunstancia de las fechas coincidentes. Se dice que
esa medida es inspirada en la razén de que los bienes que ingre-
san al patrimonio de las iglesias son de dificil transmisién, y econ
ello el Fisco se ve privado de las entradas que le proporeionan los
actos de esta naturaleza, pero no se reflexiona en que la necesidad
del Estado no radica en que las propiedades se transmitan con el
objeto de pereibir el impuesto, sino como un indice de trabajo o
como un factor de progreso, para no dejar en unas manos un ea-
pital improductivo, el mismo que en otras serfa remuneratorio.
Pero como esa misma finalidad se consigue con el establecimien-
to del impuesto territorial, ya que los inmuebles gravados e im-
productivos no resultan un aliciente para nadie, no se vé la razén
de secar las Tuentes de la caridad ptblica en obras de positivo be-
neficio soeial.

En nuestra nacion lag ideas sociales son incipientes: mejor
dicho, no existen. Apenas si estamos lmbuidos de unas cuantas
ideas oidas a declamadores que tampoco las entienden, porque ni
se han preccupado de llevarlas a la prictica, ni saben amoldarlas
a nuestras propias necesidades. De aqui que en nuestra Reptiblica
estemos, bajo eciertos aspectos, adelantados en materia de legisla-
lacidn social, pero legislacién que se ecumple en minima escala, pre-
cisamente porque la masa ciudadana ha reeibido en sus manos un
ingtrumento que no sabe manejar. Y debido a esta ignorancia es
que se ha combatido entre nosotros esos legados a la Iglesia Ca-
liea, bajo la comprensién de que sus tinicos fines han sido y siguea
siendo los relativos al eulto, e ignorando en absoluto lo que, den-
tro de su organizacién, significa la parroquia, como centre, nfcleo
y base de la organizacién social y de los medios de asistencia para
los fieles que habitan dentro de su jurisdiecién. La parroquia ne
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es ofra cosa que el comité seceional, pero instituido, no con miras
de una politica estrecha y logrera, sino con el espiritu de coopera-
c¢ién social de un niicleo determinado, ndcleo que tiene sus inte:
reses de orden econdmieo, social, intelectual, de asistencia y de mu-
tualidad, presidido siempre por el espiritu cristiano que en nom-
bre de la solidaridad humana, impone la cooperacién entre todos
sus miembros, suavizada, ablandada en el choque de los intereses
distintos, con el bilsamo de la caridad.

Si estas consideraciones pueden aplicarse para todas las legis-
laciones de la tierra, tienen deble fuerza entre nosotros, en donde
por disposicién constitucional la Religién Catdlica es la religion
del Estado (Art. 2 C. N.) y es el Gobierno de la Naeién quien es-
t4 obligado a sufragar los gastos del culto, no por pura merced,
sino como retribucién obligada por el importe de los bienes de sa
propiedad de que se incauté en la época de Rivadavia.

Veamos lo que a este respecto ha dicho el Dr. Cortés, en una
de sus siempre magnificas vistas fiseales: ‘““Mejor que darle <l
Bstado a la Tglesia, es respetar lo suyo; y mucho méas decoroso que
el vivir puramente de las asignaciones del Hstado, que hasta cier-
to punto comprometen su dignidad y su independencia, seria el
que pudiera subsistir de sus propias rentas y de las oblaciones vo-
luntarias de ios fieles.

“La Nacién no tiene el deber de suministrar a la Iglesia sino
lo que necesita; siendo evidente también que tanto menos necesi-
taria, cuanto mayores fueran las oblaciones expontdneas; de don-
de resulta tan claro como la Tuz del dia, que las contribueiones
que sobre éstas establecieran las provincia§, vendrian a perjudicar
al Tesoro Nacional. ..

““Si la religién es una cosa perjudicial al pueblo, no debiera
acordarse a la Tglesia que la representa, la capacidad de heredar,
y si no lo eg, antes bien, debe reconocérsele un objeto de utilidad
publica, que caracteriza a toda persona juridica; desde que el ¢é-
digo civil la declara tal, tampoeo hay razén para gravarla, por una
exeepeién odiosa, con un impuesto intolerable’’. (4),

Si por disposicién del Art. 31 de la constitucién nacional, tan-
to ella como las demés leyes de la Confederacién que en su conse-

{41) Jerénimo Cortés. Vistas Fiscales, t. 1, vista IX.
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cuencia se dicten por el congreso, son la ley suprema de la naeidn,
y que las provincias estd obligadas a conformarse con ellas, no
obstante cualquier disposicién en contrario que contengan las le-
yes o constituciones provinciales; y si por disposieion de los Arts.
33 inc. 4° y 41 del Cédigo Civil, la Iglesia Catdlica no solo esta
equiparada a los demés establecimientos o corporaciones eon el ca-
racter de personas juridieas, sino atn colocada en situaciéon de pre-
eminencia en su calidad de persona juridica de existencia necesa-
ria, me parece imposible negar que las disposiciones de las leyes
impositivas provinciales que la colocan en una situacién de evi-
dente inferioridad, no obstante todas las razones que Vélez Sars-
field invoea en sus eruditas notas a los artieulos citados, chocan
con los principios de igualdad reconocidos en nuestra constitucion
y son repugnantes a ella. ‘

Y por fin, la ditima vez que las leyes argentinas concuerdan
con las orientaciones adoptadas por las leyes que gravan las suce-
siones en los paises europeos, es en lo que repecta a la deduceion
del pasivo gue grava la herencia, es decir, su aplicacién sobre el
monto liquido con que se beneficia el heredero; disposiciones per-
fectamente justificadas y que tienen por origen la no aceptacién
de la distincién que se hace entre el impuesto que se aplica sobre
el total caudal relicto, y aquel con que se grava la poreidn legiti-
ma de cada heredero. (Ley de Cérdoba, Art. 38 ; Buenos Aires, Art.
13; de Santa Fe, Art. 35; de Mendoza, Art. 1°.; de San Juan, Art.
36; de Salta, Art. 2°.; Santiago, Art. 1°.; de ali Rioja, Art. 43;
Catamarea, Art. 39; Jujuy, Art. 17).

A este respecto la ley alemana de 1919, introduce una modifi-
cacién bajo ciertos aspectos, interesante. Hstablece que se consi-
dera como total caudal relicto el total patrimonio del causante
(patrimonio fundiario, de capitales mobiliarios y de explotaciones
industriales y mercantiles) pero no el ajuar de la casa, mobiliario
y algunos otros bienes muebles, que forman el nficleo intangible
del patrimonio familiar. De ese patrimonio se deducen las deudas
del causante, los gastos de entierro, judiciales y otros anilogos,
pero en eambio se incluyen en él otras partidas, como ser lag can-
tidades que se adquieran de un tercero con motivo de la muerte
del causante a titulo de contrato celebrado por éste (p. e. segu-
ros), las cantidades donadas intervivos por el causante, con la
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condicién de que el donatario le haya sobrevivide, y lo donado
por el causante cuando éste se reserva el usufructo vitalicio. del
objeto donado. .

En cambio, la primera diferencia surge al considerar que nues-
tras leyes no tienen en cuenta la edad del heredero para la apli-
cacién del impuesto. ‘‘En el derecho financiero inglés anterior a
1894 el impuesto se caleculaba sobre el valor adquiride por el ca-
pital hereditario, segin la edad del heredero. Con la nueva orga-
nizaeién del impuesto sucesorio, ese principio, indudablemente equi-
tativo, se limité a la transmisién del usufructo, a semejanza de la
legislacién italiana, segtn la cual el impuesto grava un cuarto del
eapital correspondiente si el usufructuario tiene mis de 50 afios.
En los demés paises se multiplica la renta del usufruneto por coefi-
cientes tanto mas bajos, cuanto més viejo es el heredero, caleulan-
do el impuesto sobre el producto de esa multiplicacién; lo mismo
sucede en Italia con el usufrueto de duracién inferior e 50 afios.
En este caso, el valor del usufructo, deducidas tantas vigésimas
partes del importe de la propiedad, cuantos sean los afios de dura-
c¢idn del usufruecto, no pudiendo ser avaluado por més de cinco
veintenios’. (#%).

La razén de ser de esta diferenciacién la establece Nitti en
los siguientes términos: ‘‘Supongamos que un individuo:de 80
afios ha dejado su fortuna a un hermano de 78 afios y que éste,
muriendo al afio siguiente, la deja a otro hermano de 70 afios. Si
este ltimo muere al afio siguiente, el hijo que hereda de é1 no tendrd
mis que una fortuna fuertemente disminuida. Tres suecesiones han
sido gravadas con impuestos, en un periodo de dos o tres afios, ha-
biendo el HEstade absorvido con ello tma gran parte de su patrimo-
nio. En las leyes inglesas, como en las de otros paises el caso ha si-
do previsto. En efecto, el bien singular el gravar del mismo modo
aun viejo gue no gozard de su herencia (aqui estd personifi-
cado el easo de que los impuestos son siempre personales y no rea-
les) sino durante pocos afios, y un hombre joven que puede go-
zarla por largo tiempo. Si se trata de herederos legitimos, el hecho
de pagar dos o tres sucesiones en el espacio de dos o tres afios,
equivale posiblemente a la ruina’. (*%).

{42) F. Flora. Obra citada, t. 2, ]Sé,g. 807, nota 1.
(43) T. Nitti. Obra citada, t. 2, pag. 166.
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Entre nosotres, las tnicas leyes que han establecido una re-
duececién en el impuesto a cobrar, cuando se producen dos sucesio-
nes con un intervalo menor de cineco afios, es la de Santiago del
BEstero (Art. 12) tomado, seguramente, del proyecto que el P. E.
Nacional presenté en 1924, para la nacionalizacién conjunta de los
impuestos a la herencia, internos al consumo y a la renta, de que
més tarde hablaremos. '

La actual ley argentina, después de establecer que el impues-
to sera liquidado sobre el activo neto del causante, deducidos los
gananeiales que eorresponden al cényugue supérstite y las deudas
a eargo del difunto que existian el dia del fallecimiento, establece,
siguiendo el precedente de la ley austriaca e inglesa, que si ocu-
rriese una nueva transmisién de bienes por causa de muerte cuan-
do atin no hubiesen transcurrido diez afios, se disminuird el gra-
vdmen en un 10 por ciento de su monto por cada uno de los afios
completos que falten para cumplir los diez establecidos; plazo que
ha sido dismiuido a einco afios por la ley 11.287, de tal modo que
en el caso de ocurrir dos fallecimientos consecutivos y dentro del
mismo aflo, la exoneracién del gravamen llegard al 50 por ciento
del impuesto, y no al total, como establecia la ley anterior.

La segunda diferencia que se percibe es el silencio de nues-
tras leyes respeeto a las cuotas a imponerse, en las cuales no se
tiene en cuenta para nada el ntmero de hijos. Ciertamente no exis-
te entre nosotros el mismo problema de la poblacién que preocu-
pa a los pueblos europeos. Su dennsidad y el recargo de los im-
puestos que soportan desde largo tiempo atris, juntamente ecn
el egoista deseo de placeres personales, han quebrantado los vineu-
los de familia y han hecho disminuir la natalidad. Como uno de
los remedios buseados para conjurar ese mal, que afecta profun-
damente la capacidad econémica y politica de los estados, se ha
ideado el que nos ocupa. En Ttalia se establecié una reducecién de
1 décimo del impuesto ecomplementario sobre el patrimonio, por ca-
da hijo del causante. Por la ley alemana de 1921 se gravaba sola-
mente la adquisicién del ednyuge sobreviviente, cuando la diferen-
cia de edad entre ellos era de méis de 20 afios y los eényuges no
llevaban cinco afios de casados; pero por la ley de 1925, se su-
prime el caso de la excencién del eényuge, pero en su lugar se es-
tablece que él se eximird del impuesto cuando al fallecimiento del
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causante le sobrevivan hijos legitimos, legitimados o adoptivos, o
descendientes de unos u otros. Y en Kranecia, como ya hemos visto,
el impuesto sobre el total caudal relicto no se pereibe cuando s0-
breviven al causante cuatro o més hijos; en otro caso, cuando los
hijos no existen o cuando llegan a tres, el impuesto se gradfa te-
niendo en cuenta esta circunstancia, combinada eon el monto del
patrimonio, estableciéndose para cuando no existen hijos una cuo-
ta méxima de 39 por 100 para las fortunas mayores y en cambio,
para las fortunas menores y con tres hijos, und euota minima de
0.25 por 100, Por la ley inglesa de 1894, o sea por la ‘‘estate du-
ty’’, se fijaron tasas progresivas, exonerando las herencias has-
ta 100 libras esterlinas, eon la ayuda de un porcentaje que llega
hasta el .8 por 100, para las sucesiones comprendidas entre las 100
v las 500 libras esterlinas. La ley italiana establece la exencién ya
mencionada cuando existen diez hijos italianos a cargo del matri-
monio. (%),

Otra diferenciacién que las leyes de algunos pafses europeos
establecen, es en lo que se refiere a la diversa clase de bienes que
forman el acervo hereditario. La ley inglesa distingue entre la ‘‘es-
tate duty’’ que grava la fortuna entera del causante, y el derecho
especial establecido sobre los inmuebles por la ‘“Settlement duty”’,
consistente en un suplemento del 1 por 100 a las tarifas progresi-
vas del impuesto. Lia razén de ser de esta disposicién es la dife-
rente seguridad de la inversién de un mismo capital, ya se trate
de bienes inmuebles, o ya en la propulsién de industrias o en las
ganancias aleatorias del comerecio, fuera de que estas dltimas re-
quieren la actividad personal del contribuyente para el mejor lo-
gro de su conservacién y produceién, atencién personal que se
anula o atenfia cuando se trata de bienes inmuebles.

La razén de ser de esta diferencia la ereo perfectamente apli-
cable entre nosotros, donde el sistema de la explotacién de los in-
muebles por terceras personas ha provocado el fendmeno de la
concentracion de la poblacién en las zonas urbanas, y en muy nu-
merosos easos el ausentismo, creando asi la condicién del eapita-
lista que percibe las rentas de su eapital sin ningin esfuerzo per-
sonal suyo, y que, no pudiendo tener su compensacién en un im-

(44) G. Ballacco. Y1 Cédice del contribuente, No. 415.
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puesto equivalente pagadero durante la vida — ya que no existe
el impuesto a la renta que podia establecer la dife;‘eneiacién —
puede ser satisfecho en esta forma después de su fallecimiento,
por sus herederos.

En otros paises no ha sido establecido este impuesto por con-
siderar que, si bien el capital mueble estd sujeto en su valor a ma-
yores fluetuaciones, también es de més fécil ocultacién por los he-
rederos, sobre todo cuando se trata de la imposicién a los titulos
de renta al portador, que, por el hecho de transmitirse con su
simple entrega, eseapan a la acei6n de los agentes fiseales. En Ku-
ropa, donde la masa de eapitales que mueve las grandes indus-
triag esti repartida entre el sinnimero de accionistas ocultos en-
tre la masa del pueblo, es donde més se han sentido los efectos
de esta ocultacién. En Italia solamente, donde por cierto la rique-
za publica es mucho menor que en las otras llamadas grandes po-
tencias, se ha ealculado que por este medio escapa a la aceién dei
fiseo una cantidad anual que, para el afio 1918, se caleuld en 420
millones de libras.

A este respecto cabe hacer presente como dato de interés, que
para obviar estos ineonvenientes, se han ideado varios medios, uno
de los cuales consiste en la reforma de la ley comercial prohibien-
do los titulos al portador y haciéndolos nominativos, a fin de que
tanto los acreedores del Estado, como los accionistas de las empre-
sas particulares, deban recurrir a las autoridades pertinentes, pot
. intermedio de los funcionarios ptblicos, para obtener la transfe-
rencia de ellos, ya sea en los casos de compra o ya en los de he-
rencia. Y complementario de este sistema, es caracteristica y tal
vez Tinica la convencién fiscal pactada el 15 de Diciembre de 1907
entre Inglaterra y Francia, para impedir la evasién de los valores
mobiliarios al impuesto sucesorio de los dos paises.

Por efecto de ese acuerdo, las transmisiones de bienes muebles
se regulan segtn las leyes de los paises de domieilio, eomprome-
tiéndose los dos gobiernos a transmitirse todas las informaciones
acerca de la cuantia de los valores mobiliarios de los franceses fa-
llecidos en Inglaterra y de los ingleses domiciliados en Francia.

La objecién que a tales arreglos es posible hacer — como dice
Flora — desde el punto de vista fiseal, es que duplican el impues-
to sobre las sucesiones, pues en virtud de ellos, los titulos deposi-
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tados por los franceses en Inglaterra son sometidos primero a los
impuestos ingleses y luego a los franceses. De este régimen resul-
ta que los capitales franceses superiores a 25.000 francos cesarian
de emigrar a Inglaterra, y todos aquellos que quieran crearse fon-
dos disponibles en el extranjero para necesidades corrientes, para
viajes o para evitar los peligros de guerra u otros semejantes,sbus-
caridn otros paises y especialmente paises pobres, que.rechazands
la estipulacién de semejantes convenios, podrédn siempre asegurar-
se una amplia inmigraeién de capitales.

Flora hace notar enseguida que el efecto inmediato de ese
acuerdo. fué una excepcional afluencia de capitales franceses a los
Banecos Suizos, los cuales, aprovechando esta inesperada amplitud
de medios disponibles, se hicieron excesivamente emprendedo-
res. (*9).

Tampoco se tiene en cuenta por nuestras leyes la fortuna per-
sonal del heredero, para de acuerdo a ella ablicar las diferentes
tasas impositévas fijadas de antemano, establecidas en escala ma-
yor para los mas pudientes, 0 mediante la adicién de un impuesto
sucesorio complementario. La ley alemana establece que cuando
el adquirente posea un patrimonio propie al tiempo de la apertu-
ra de la sucesion, superior a 2 millones de marcos, se recargara el
impuesto en un 10 por 100 por cada 200.000 marces o fraceién
que exceda de los dichos 2 millones, pero no obstante, el recargo
no puede exceder de la mitad de lo que exceda de esos 2 millones,
no pudiendo exceder jaméas del 80 por 100 de la adquisicién gra-
vada. En Italia se ha establecido en parte este sistema, limit4n-
dose a disponer que las donaciones anteriores, hechas por el cau-
sante a su heredero, deben acumularse con las porciones heredita-
rias para hacer sobre su monto total el cileulo del impuesto; v
por lo que se refiere a transmisiones entre colaterales, cuando los
herederos poseen ya individualmente un patrimonio superior a
200.000 liras.

Existe también la tendencia de permitir al heredero el pago
del impuesto sobre las herencias en un lapso de tiempo suficien-
temente largo como para atenuar los efectos de una elevada cuota
impositiva, que la mayoria de las veces afecta al capital y obliga

(45) F. Flora. Obra citada, pigs. 319-20 y nota 1.
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a una liquidacién tan forzada como ruinosa, con lo que nada se
beneficia el fisco y en cambio se perjudica al heredero.

Por lo eontrario, nuestras leyes siguen un criterio opuesto.
No contentas-con establecer como plazo maximo para el pago del
impuesto el de un afio a contar desde el fallecimiento' del eausan-
te, imponen multas a los que ineurren en retardo, algunas de las
cuales llegan a fijar, en tal caricter, un interés del 12 por ciento
anual (Ley de Cérdoba, Art. 53). Otras en cambio, mis celosas
atn de los intereses fiscales, establecen una presuncién de fraude
en el heredero que no ha pagado ese impuesto antes del afio, (Sai-
ta, Art. 19) y después de prohibir expresamente la concesién de
plazos pars hacerlo efectivo (Buenos Aires, Art. 38) se autoriza
su cobro por la via judicial, con pago de primas al denunciante
de la infracciéon (Buenos Aires, Art. 37; Santlago Art. 24; La
Rioja, Art. 67; Salta, Ayt. 19).

Fuera de esto merece consignarse que en la ley de la provin-
cia de Buenos Aires se han introducido algunas qulﬁéacmnes y
excenciones basadas en un espiritu de justicia. Asi por ejemplo,
se eximen del pago del impuesto las sucesiones cuyo acervo con-
siste en pensiones procedentes de jubilacién por servieios presta-
dos al Estado nacional o provincial o instituciones de cualquier
naturaleza, lo mismo que aquellas otras cuyo acervo consiste en
indemnizaciones por accidentes del trabajo (Art. 35 inc. b y ¢).

Hsta ley, ademds, introduce otra novedad en nuestra legisla-

cién, y es que por el Art. 4°. establece que ‘‘Las transferencias
por cualquier concepto en favor de sociedades anénimas, enando
los bienes transferidos constituyan la totalidad o la mayor parte
del patrimonio de una persona o familia, siempre que los bienes
formasen el haber principal de la sociedad adquirente, pagaran
el impuesto de acuerdo a la siguiente escala; y aqui se establece
un cuadro cuya cuota minima es del 7 % y la méxima del 23 %.
Por los motivos ya dichos, no encuentro justificada esta disposi-
¢ién que coloca en un mismo pie de preferencia impdsitiva a una
gociedad andnima de caricter comercial gravindola con una cuota
méaxima del 23 % sobre una de cardcter cientifico, edueativo o de
beneficencia, sujetas a una cuota mixima del 33 % (Arts. 1 y
20). Méas lbgico es el proyecto del Ejecutivo Nacional, de 1924,
en que a las sociedades con fines educativos, cientificos, re-
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ligiosos, "de beneficencia y en general, todos los' de utili-
dad piblica, est4dn equiparados para el pago del impuesto
a las transmisiones entre padres e hijos, .es decir, gravados
con el minimun de la eseala, al par que los hechos a instituciones
industriales o con fines lucrativos, de cualquier género gue sean,
estdn equiparados a los eolaterales de tercer grado. Ambos son
de utilidad general, pero es justo favorecer el altruismo de los
unos, que mira solo al bien de la colectividad, que el espiritu de
empresa de los otros, porque si es verdad que también la benefi-
eian, es a condicién de obtener primero un proveecho particular,
superior para ellos al bien social.

LIMITE DE LA PROGRESION PERMITIDA EN NUESTRAS
LEYES

Admitida ya la posibilidad de implantar un impuesto pro-
gresivo por las leyes argentinas, réstanos considerar los Hmites
que para ello ha impuesto nuestra constitueién, y para esto, na-
da mejor que determinar desde el primer momento el ecriterio
gue en materias econémicas ha presidido a su sancién.

Alberdi es quien mejor nos puede orientar sobre el punto,
yva que conocida es la influencia de sus ideas en nuestro régimen
econdémico. Empieza él por hacer el estudio de las teorias en bo-
ga en aquella época, considerando la escuela mercantil represen-
tada por Colbert, que solo veia la riqueza en el dinero y no ad-
mitia otros medios de adquirirla que las manufacturas y el co-
mereio, implantando, en razén de ellas, el sistema protector ¥
restrietivo, sistema que rechaza porque representa la intervencion
ilimitada y despética de la ley en el ejercicio de la industria.

Continfia su exposicién con la doetrina socialista, que pide
la intervencién del Estado en la organizacién de la industria, ¥
la rechaza porque tiende a limitar la libertad del individuo en la
produccién, posesién y distribuecién de la riqueza. Y respecto de
ambas dice: ‘‘Estas dos escuelas son opuestas-a la doetrina eco-
némica en que descansa la constitueién argentina’’; y agrega:

“Fn medio del ruido de la independencia de América, y en
visperas de la revolueién francesa de 1789, Adam Smith proela-
mé la omnipotencia y dignidad del trabajo; del trabajo libre,
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del trabajo en todas sus aplicaciones*— agricultura, eomercio, f4-
bricas — como el principio esencial de toda riqueza... HEsa escue-
la, tan intima como se vé con la revolucién de Amériea, por su
bandera y por la época de su nacimiento, que a los sesenta afios
ha tenido por nedfito a Roberto Peel en los Gltimos dias de su
gloriosa vida, conserva hoy el sefiorio de la ciencia y el respeto
de los més grandes economistas. Su apostol més lucido, su expo-
sitor més brillante es el famoso Juan Bautista Say, cuyos escri-
tos conservan esa frescura inmperecedera que acompafia a los pro-
ductos de] genio. ‘ ‘

- ‘A esa escuela de libertad pertenece la doctrina econdémica
de la constitueién argentina, y fuera de ella no se debe busear
comentarios ni medios auxiliares para la sancién de! derecho oi-
génico de esa constitucién’’.

““La constitueién es, en materia econdémica, lo que en todos
los ramos del derecho piiblico: la expresién de una revolueién
de libertad, la consagracién de la revolueién social de América’.

Siguiendo sus doctrinas establece luego que la riqueza es el
fruto de tres factores: de la tierra, primeramente, gie con los
demés elementos naturales, forman la fuente productora de la
energia, que el hombre aprovecha con su trabajo para la satis-
faceién de sus necésidades, y una vez cubiertas éstas, almacena
el excedente para destinarlo a una ulterior produccién, que es
lc gue en economia politica ha sido llamado, el eapital; luego la
tierra, el trabajo y el capital, son los tres factores de la rique-
za privada, y de la pablica QHe no es otra -cosa -que la resultante
de aquella.

Pero la distineién méas importante gue hace a este respecto,
es la que se refiere a la diferencia que existe entre la riquza
de la nacién, de la rigueza del gobierno, ‘‘diferencia que se de-
bia consignar en el cédigo fundamental de la Republica, porque
él solo constituye casi toda la revolucién argentina contra Espafia
y su régimen colonial’’.

Porque ‘‘hasta aqui el peor enemigo de la riqueza del pafs,
ha sido la rigueza del Fiseo. Debemos al antiguo régimen colonial
el legado de este error fundamental de su economis espafiola.
Somos paises de complexién fiseal, pueblos organizados para pro-
ducir rentas reales. Simples tributarios o colonos por espacio de
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tres siglos, somos hasta hoy la obra de ese antecedente, que tie-
ne més poder que nuestras constituciones escritas. Después de ser
méquina del fisco espafiol, hemos pasado a ser del fisco naeional;
he ahi toda la diferencia. Después de ser colonos de Espana lo
hemos sido de nuestros gobiernos patrios; siempre estados fisca-
les, siempre maquinas serviles de rentas, gue jamas llegan porque
la miseria y el atraso nada pueden redituar.

‘El sistema econémico de la constitueién argentina hiere de
muerte a este prinecipio de nuestro antiguo y moderno aniquila-
miento, colocande a la Nacién primero que el gobierno, la rique-
za publica antes que la riqueza fiscal’’ (*¢).

Para dar la debida garantia legal a estos principios de or-
den cientifico, la constitueién contiene diversos articulos tendien-
tes a amparar el derecho de propiedad de los argentinos, enten-
diendo por este concepto de la propiedad, todo lo que entra y
puede formar el patrimonio de un individuo, todo aquello que él
puede tomar para la satisfaccién de sus necesidades y sin perju-
dicar el derecho ajeno, y que sea a la vez un factor de la rique-
za privada de los hombres.

Asi ha consagrado en el Art. 17 que la propiedad es inviola-
ble y que solo puede ser restringida en su uso ¥ goce por ser-
tencia fundada en ley, por expropiacién por causa de utilidad pé-
blica y por contribuciones que imponga el congreso, habiendo es-
tablecido esta tltima garantia precisamente en prevision de que
ella pudiera ser anulada o restringida por gravimenes arbitra-
riog y exhorbitantes del gobierno; por el Art. 14 establecié el de-
recho que tienen todos los habitantes de la nacién de usar y dis-
poner de su propiedad, conforme a las leyes que reglamenten su
ejercicio; pero a fin de que estos derechos no fueran ilusorios
Y quedaran como letra muerta y signo de una aspiracién cons-
titucional de libertad y goce que las leyes particulares podian
hacer desaparecer, establecié en el Art. 28 que ‘‘los principios,
garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no
podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejereicio”’
ya fueran de orden nacional, o yva pertenecieran a la legisla-
cién de las provineias.

(46) J. B. Alberdi. Sistema Rentistico. Introduccidén.
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Y bien: de acuerdo con estos antecedentes de orden econsti-
tucional podemos preguntarnog, cudl es el limite -que ella ha fi-
jado para el establecimiento de contribuciones a exigirse de los
habitantes del pais en orden al mantenimiento de los gobiernos?
Qi la propiedad estd garantizada por la constitucién y solo pue-
de ser “‘limitada’ en su ejercicio por el gravimen de los impues-
tos necesarios para ¢l mantenimiento del régimen estadual, e¢uil
es la Hinea de separacién que existe entre el grado méximo de esa
““limitacién’’ y el minimo de una ‘‘apropiacién’ de los bienes
de los individuos?

Cuestién ardua, sin duda es la de pretender determinar con
precision el punto o linea separativa de ambos conceptos, ya que
ellos pertenecen mas bien al orden especulativo que al practico,
pero, no obstante, puede ser establecido a modo de criterio segui-
do por el régimen econdémico imperante en nuestra constitueion.

Y digo en ‘‘nuestra constitueién’’, porque a ella prineipal-
mente he de referirme, ya que no puedo entrar en el estudio de
lo que en otros pafses se ha tomado come limite de imposicién pa-
ra las fortunas privadas, y mucho menos en los tiempos actua-
les. Los regimenes finanecieron existentes en los paises que mar-
chan a la cabeza de la civilizacién contemporinea, son regimenes
de excepecién. Nacidos de necesidades apremiantes que felizmente
no son sentidas entre nosotros por efecto de la paz interna y ox-
terna que hemos gozado, estamos en mejores condiciones que
aquellos para sefialar el limite ante el cual debe detenerse toda
imposieién fiseal, para no berjudiear con un exceso los intereses
de toda la nacién. Lias necesidades que ellos ‘sientes les ha hecho
aguzar el ingenio de sus estadistas para encontrar nuevas fuen-
tes impositivas, atin a riesgo de entrar en-distineiones sutiles que
no se avienen con la légica de los hechos, y de forzar la capaei-
dad contributiva de la nacién méas alld de lo que una sana eco-
nomia puede permitirlo, orientada como debe serlo para la
felicidad de los individuos dentro del grupo soeial.

La necesidad por una parte, y la perturbacién de las ideas
en cuanto a la misién del Estado, por la otra, han dado. por re-
sultado el exceso de la presién tributaria en casi todos los pue-
blos de la tierra. No pertenezco a escuela tan liberal que rechace
de antemano y sin examen todo lo que signifique la intromisién
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del Estado mas alld de la simple promocién y ayuda a las aeti-
vidades particulares, ni tampoco a una tan socialista o socializan-
te que haga del individuo una simple molécula del organismo
social, para darle al Estado, representante de la comunidad or-
ganizada, un derecho de preeminencia indiseutible sobre }a pro-
piedad y la vida de los individuos. Proclamo la dignidad. insu-
perable de la condicién humana, y del hombre como principio ¥
término del derecho, concorde en esto con la doctring que ense-
fia ser el derecho solamente un medio para que cada hombre cum-
pla, dentro del medio social, con el deber que le impone su origen
supra - terrenal. El Estado no tendria, asi, otra misién que la de
velar porque no se preduzea de parte de ninguno de los indivi-
duos el abuso de su propio derecho, en perjuicio de los demés.
y el fomento y proteccién de las actividades individuales en to-
do aquello que, por exceder del interés o las-fuerzas individua-
les, entran, por ello mismo, en el interés o la necesidad del gru-
po social.

Esta es a la vez y a. mi entender, el concepto que del go-
bierno tiene formado nuestra constituciéon, desde que uno de sus
postulados més fundamentales es el de la soberania del pugbio,
vale deecir, del poder supremo que reside en el eonjunto de log in-
dividuos que forman la naecién. La organizacién estadual viene a
ser, asi, una resultante de la organizacién social anterior a aque-
HNa, y de ahi la limitacién de sus poderes y el control que ejerze
sobre sus funeciones.

La ley que establece las garantias de que geza la propiedad
particular y que trata de fomentarla y encauzarla en todo lo que
signifique su produceién y distribueién, guarda silencio ante el
fenémeno de su consumo; ha legislado en todo lo relative a la
esfera en que los derechos individuales pueden sufrir un menos-
cabo, ya sea por la aceién de los gobiernos o ya de los particu-
lares, pero una vez que el individuo se ha apropiade de la rique-
za, una vez que la ha incorporado a su patrimonio particular, so-
lo interviene en su consumo cuando una necesidad de orden so-
cial le fuerza a establecer un limite a su facultad discrecional.
En cambio, esa misma ley establece los principios superiores gue
deben presidir el consumo de la riqueza ptiblica, y tiende prinei-
palmente en sus miras a que ella no llegue a devorar la riqueza
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privada de los individuos, cuya suma es, en definmitiva, lo que
constituye la riqueza pablica de la nacién.

Por eso no basta que las contribuciones que el Estado pue-
da exigir estén fundadas en una ley emanadas del mismo, sino
que es recesario que ante todo respete los prinecipios, derechos
y- garantias establecidos en la constitucidén, y que no pueden ser
medificados, alterados o restringidos en forma tal, por las le-
yes que .reglamenten su ejercicio, que lleguen hasta la anulacitn
de esas mismas garantias consagradas 4p0r ella. Es preciso que
esta ley en ningln caso tenga el poder de exigir eontribuciones
que no tengan por causa la estricta necesidad de atender a gas-
tos legitimos del Estado, pero no del Bstado de la concepeién
socialista, sino del Estado tal cual lo quiso la constitucién. Si no
fuera asi, no habria leyes de gastos inconstitucionales, porque si
la misién del Estado fuera el absorverlo todo, todos los recursces
de que se. puediera incautar no serian suficientes para cubrir
las ingentes necesidades de un poder que pretende transformar:e
en providencia de todos sus subordinados.

La garantia acordada por el Art. 28 de la constitucién
obliga a distingnir — como decia el Dr. Cortés (¥) — entre las
restricciones que supone necesariamente toda reglamentaecidn, vy
las que sean de tal importancia, que vengan a alterar el prinei-
pio o declaracién que contiene la ley fundamental.

Por ello resulta que toda contribucién innecesaria, todo im-
puesto exhorbitante que grave la propiedad del eiudadano més
alla de lo que la existencida del Estado lo requiera, y cuya fni-
¢a finalidad sea la de engrosar la euantia de sus recursos, es con-
trario a los prineipios fundamentales de la constitucién y repro-
bado por ella; porque ella siguié la doctrina del principio justisi-
mo de procurar el méximo de beneficios, con el sacrificio minimo.

No hay que olyidar que no puede existir Estado rico eon ba-
se de una Nacién pobre. La riqueza ptiblica depende de la riqueza
privada, ¥ no hay mejor medio de enriquecer el tesoro de un Es-
tado que fomentar las industrias, el comerecio, la poblacién y el
hienestar de los habitantes, para que él mismo pueda encontrar
materias imposibles con qué atender a sus necesidades internas y
a las obras de beneficio social.

(47) Jerémimo Cortés. Vistas fiscales, t. 1, vista IX, pig. 223.
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Por eso es que cuando la constitucién nacional antorizé al
congreso para establecer contribuciones, ‘‘no le ha dado una fa-
cultad ilimitada respecto a la cantidad que a eada contribuyente
se pueda exigir, porque ella débg sujetarse no. solamente a las
feyes econémicas, sino también a los principios eternos de la
equidad y de la justicia, euya apreciacién corresponde al pue-
blo mismo, o a los jueces, en su caso’’. ‘“‘El debe hacerse efectivo
sin perjuicio ni agresién para el contribuyente, ni interrupecién.
de la industria o trifico, ni cargas innecesarias de cualquier gé-
nero’’, habiéndose establecido estas limitaciones en la constitu-
cién, porque ‘““teniendo por efecto apropiarse para el gobierno
de una poreién de la fortuna o patrimonio del individuo, este po-
der ha sido en todo tiempo y es siempre el mis peligroso para la
libertad civil y politica, por lo mismo que es diserecional, amplic
¢ indeterminado en sus especies. Facilmente puede convertirse en
arma de la tiranfa cuando la constitucién no lo limita y los par-
ticulares perjudicados por el abuso no se apresuran a evitarlo o
a pedir su reparaciéon’’ (*%). ‘

Son leyes fundamentales de la economia politica el que la
prosperidad de la riqueza fiscal depende directamente de la ri-
queza plblica de la Naecidn, y que ésta se forma por la acumula-
ci6n de capitales, que, habiendo sobrepasado las necesidades del
consumo, son destinados por sus duefios a una ulterior produc-
ciné. Cuando la resultante de las energias individuales, aplicadas
por el trabajo al dominio de las fuerzas de la naturaleza en cual-
quiera de las formas que toma la produccién de la riqueza, dan
por resultado una produccidén inferior s las necesidades del con-
sumo, la riqueza queda aniquilada, ya se la considere con rela-
¢ind al individuo o ya con relacién a un pueblo que llega por las
vias de su trabajo a idéntico resultado. Es pues el factor nece-
sario de todo progreso econémico un excedente entre la produe-
cién y el consumo, excedente que puede ser empleado para obte-
ner un mejoramiento en el nivel de la vida, en cuyo caso se au-
menta la riqueza, o puede también ser destinado a una ulterior
produecién, formando asi lo que se ha dado en Hamar el capi-
tal.

(48) Joagquin V. Gonzélez. Obra citada, Cap. XV, parf. V.
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El capital no es pues, el dinero; son los valores acumulados
v dedicados a la prod}lceién, de cualguier naturaleza que sean,
El dinero no es otra cosa que el instrumento de cambio, el sim-
bolo representativo de esos valores, pero no un valor en si, sine
a condicibn de que algunas de sus formas sirva a los fines de
St eonsumo.

Esos valores que son el fruto del trabajo individual y que el
hombre incorpora a su patrimmonio, como una Teserva dejada pa-
ra la satisfaccidén de ulteriores necesidades, valores que en cual-
guier momento pueden ser convertidos en dinero, pero que en la
vida ordinaria estdn representados por una porcién de tierra, per
casas, puentes, caminos, canales, pozos, maquinas a vapor, de elec-
tricidad, ete., es lo que la constitucién ampara para beneficio
del individuo que los ha fabriéado o adquirido, cuando ha dicho
en su Art. 17 que la propiedad es inviolable y que los derechos
de uso y goee que de ellos dimanan, no pueden ser privados si-
no por sentencia fundada en ley, vale deeir, en razén suficiente,
por expropiacién por causa de utilidad péablica y previa indem-
nizacién de su justo equivalente, y restringida en su goce amplio
por las contribuciones que, en base de la igualdad, impongan las
leyes para el mantenimiento de la auforidad social.

El capital en si, resulta asi intangible seglin el espiritu de Ia
constitueién. Mas como no es posible establecer nitidamente 13
linea separativa de lo que eonstituye la renta neta imponible, so-
bre todo cuando ella, a su vez, ha sido transformada en nuevo
capital destinado a la produceién de una nueva renta, pienso
que la facultad de imposicién reconocida por nuestra ley fun-
damental permite, dentro de una cierta zona de tolerancia, la
afectacién de un capital actual, fruto de la renta acumulada y
que eseapé a una imposicién anterior,

Un principio de sana politica financiera, cireunseripta den-
tro de los verdaderos limites del derecho fiseal, impone no estor-
bar, en lo posible, la formacién de capitales productivos, tanto
més en nn pals como el nuestro en que toda nuestra politiea, co-
mo decia Alberdi, debia consistir en la atraccién del extranjero
que, juntamente con las luces de su inteligencia y los habitos
de una educacién superior, nos trajera sus capitales acumulados
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para dedicarlos al desarrollo de nuestras industrias todavia en
gérmeﬂes.

Bsos capitales, introducidos o producidos en nuestro suelo y
aplicados por el trabajo del hombre a la formacién de nuevas
fnentes de produceién, dan nacimiento a la renta, que no es .en
definitiva otra cosa, que la compensacién que entregan las fuer-
zas de la naturaleza, en cambio de las energias que. sobre ella
aplica el hombre. De aqui que el hombre debe vivir de su tra-
bajo y aplicar su inteligencia y sus energias, para obtener en
compensaeién, los productos econ que directamente ha de subve-
nir a sus necesidades personales y aquellos otros que, ya en di-
nero. 0 ya en especie, deba entregar para la satisfaccién de lag
necesidades del grupo social en que vive. '

Lia renta es entonces, la utilidad o ganancia que deja el tra-
bajo del hombre aplicado a la tierra o a otro producto de su tra-
bajo anterior llamado eapital. Y como la tierra es a su vez su-
ceptible de valor y sirve para una produccién también ulterior,
es, dentro del término genérico, un capital, el primer ecapital con
que le hombre cuenta. ‘

Ningtn capital produce rentas de por si y necesita del tra-
bajo del hombre. La tierra puede producir frutos y ellos servirle
de alimento, pero mientras el valor que ello representa no que-
de sujeto a la voluntad de un individuo en particular, y por la
apropiacién que de él haga, servir como instrumento de trueque
por otro signo representativo de valor, no puede ser Hamado ‘‘ca-
pital’”” en el sentido econdémico. de la palabra, ni esos frutos ser
considerados como una ‘‘renta’’.

Luege donde hay eapital hay renta, y el hombre debe vi-
vir de su renta, vale decir, del fruto de su trabajo aplicado & la
tierra, al capital en si y a la eirculacién de ese capital, que es lo
que los economistas llaman las tres fuentes productoras de la ri-
queza, bajo los nombres de tierra, capital y trabajo.

Si el hombre debe subvenir a la satisfaccién de sus necesida-
des con el producto de sus rentas, de ellas mismas debe entregar
una parte para la satisfaceién de las necesidades del grupo social
en que vive, entrega que constituye su ‘‘contribucién’’ para ob-
tener el mejor logre de la finalidad social. Luego la renta ptbli-
ca se forma de una parte de la renta particular, que los habitan-
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tes entregan con el objeto de obtener de la sociedad el amparo
de sus vidas y de sus intereses. Si son pequefias las rentas parti-
culares, pequefia tendri que ser la porcion de esa misma renfa
que entreguen al Estado. En cambio, si hay muchas materias in-
ponibles, como manifestacién de otras tantas actividades creado-
ras de nuevas rentas individuales, la renta acrecerd de por si, ¥
el Estado podri atender a todos sus fines y satisfacer todas sus
necesidades, sin absorber eon sus impuestos una parte pondera-
ble de la renta que obtienen los particulares, con lo cual, ademés
de favorecer la formacién de nuevos capitales destinados a levasn-
iar, con sus nuevas producciones, el nivel de cultura y de felici-
dad de un pueblo, propende a la produccién de nuevas fuentes de
riquezas imponibles, y con ello, al aumento de los recursos con
que cuenta para la satisfaccién de las necesidades y aspiraciones
colectivas.

En cambilo, con la implantacién de elevadas eontribuciones,
establecidas més para satisfacer los apetitos desordenados de 113
gobiernos inconscientes de su misién y su deber, que para la sa-
tisfaccién de las necesidades colectivas, se ataca la fuente. pro-
ductora de la renta, se disminuyen las energias del trabajo y potv
la absoreién paulatina de los capitales se llega al aniquilamien-
to de las fuerzas productoras de la nacién, a su empobrecimiento
Yy a su ruina.

La constitucién comprendié los efectos desastrosos que para
la economia nacional significan los gravdmenes excesivos que
afectan al eapital, como factor indispensable de la prosperidad
nacional y por eso establecié en el Art. 28 que la propiedad de
8l es inviolable y no puede ser anulada por las leyes que regla-
menten el ejercicio de su uso y goce; y para darle mayores ga-
rantias atn de que no seria perjudicada por contribuciones exee-
sivas, impuestas por gobiernos carentes de responsabilidad y d=
conciencia sobre su misién y su deber, establecié en su Art. 17
que solamente el congreso estd facultado para imponer contri-
buciones. ’

El temor de Alberdi y de los constituyentes fué precisamen-
te la anulacién de parte de los gobiernos de provincia y por
medio de las leyes reglamentarias, de los derechos consagrados
por la constitucién como medios de garantias supremas estable-




ANO 20. N® 5-6. JULIO-AGOSTO 1933
' — 01—

cidas para conseguir el engrandecimiento del pais, y por ello
también establecieron en el Art. 31 la supremacia de las leyes
nacionales sobre las disposiciones de las provinecias, ya fueran del
orden constitucional o simplemente legal.

Por eso el mismo Alberdi, primer y méas autorizado intéxr-
prete de la constitueién, hablando a este respecto ha dicho: ‘‘Por
la contribucién exhorbitante atacdis la libertad de industria y de
comercio, creando prohibiciones y exclusiones que son equivalen-
tes del impuesto excesivo; atacdis la propiedad de todo génery,
llevando las contribuciones més alli de la renta; atacais la sc-
guridad, por la persecucién de los refugios naturales de deferisa
apellidados fraunde, que son hijos naturales del rigor fiseal; ata-
cais la igualdad, disminuyendo las entradas y goces del pobre.
Tales son los resultados del impuesto exhorbitante; todos contra-
rios a las miras generosas de la constitucién, expresadas en si
preambulo”.

Y més adelante agrega con una convieeidbn adin mayor, s’
se quiere: ‘‘No puede darse a la contribucién un asiento tal, que
le permita servir los destinos que le asigna la constitucién sin
salir de ellos? ;Doénde colocar el impuesto para que no dafie al
bienestar general, tan protegido por la constitueién? ;La cien-
cia lo conoce? Si. La contribucién, como el gasto piblico de eadx
particular, debe salir de donde salen sus demés gastos privados:
de Ia renta, de la utilidad de sus fondos, no de los fondos que la
producen, porgue si disminuis los fondos originarios de las ren-
tas, empobreceis a los particulares, euya riqueza colectiva forma
la riqueza de la Nacibn, de la cual es parasita la del fisco. El que
gasta de su principal para vivir, camina a la pobreza; es preei-
so vivir de las ganancias; y para tener gananecias, es preciso hacer
trabajar los fondos que las produeen. El Estado estd comprendi-
do en esta ley natural de la riqueza; debe subsistir de la renta
colectiva de los particulares que le forman, no de sus fondos. He
ahi el asiento de toda contribueidn juiciosa: de toda contribucién
que sirva para enriguecer la Naecién y no para empobrecerla’.

Amparar al trabajo, al capital y a la riqueza, es la mision
del Estado: no destruir la riqueza, apropiarse el capital, ahuyen-
tar el trabajo. Por eso ensefia el mismo Alberdi que en caso de
* conflieto trabado entre el estado argentino y un particular relati-
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vo al aleance de la facultad impositiva de los gobiernos de la con-
federacion, 61 debe ser resuelto con la jurisprudencia uniforme a
favor del contribuyente; es decir, de la libertad: ‘‘El ministro
Turgot aumentd las rentas de Francia a favor de ese principio,
que pertenece a la doctrina econémica en gue descansa la. consti-
tueién’? (#9). ‘ N . ,

Y en verdad, la jurisprudencia .argentina, aungue timida-
mente y sin llegar a establecer una linea separativa entre lo- que
estd permitido v prohibido al fisco naecional como a los provineia-
les en materia impositiva, ha llegado a las mismas conclusiones
formuladas méas arriba. Sin embargo, en fuer de veridicos, diga-
mos también que en los dltimos fallos que registran nuestros anas
les se nota la influenela de la doctrina econdémica contemporines
gue autoriza una mayor intromisién del Estado en la fortuna de
los particulares, doetrina que se deriva del aumento progresivo
de los gastos ptblicos por efecto de los preparativos bélicos de
las naciones europeas en tiempos anteriores a gran conflagracién,
como lo ha demostrade Nitti (%°), a la vez que por el cambio
operado en las ideas sobre la misién del Hstado en:la sociedad,
perc ideas que mo debieron haber predominado entre mnosotros
donde la constitucién ha puesto una valla a todas las teorizacio-
nes del momento, y donde, para fortuna nuestra, la paz no ha
sido alterada ni el pensamiento es propicio a la formacién de nu-
bes en el ambiente internacional de nuestro continente.

En el primer caso gue registran los anales de la jurispruden-
cia de la Corte Suprema en que se traté la cuestién eonstitueional
del impuesto sobre las herencias, es el que fué resuelto. en 1882,
confirmando el fallo dictado por la Exma Cdmara de la Proviicia
de Buenos Aires, en los autos seguidos por dofia Tomasa Vélez
Sarsfield contra ¢l Consejo de Educacién de aguella provineia.
sobre la aplicacién de la ley de 26 de Setiembre de 1875, que esta-
blecia el impunesto miximo del 10 9% sobre el monto de la suce-
sién. (°1). :

En ese fallo que declaré la inconstitueionalidad de la ley
citada por atacar Ia libre disposieién de. Jos bienes garantizada

(49) J. B. Alperdi. Sistema Rentistico. Part. 3, Cap. 4, paxf., 5.
(50) F. Nitti. Obra citada, t. 1, eap. 4 v 5.
(51) TFallos de la Suprema Corte, t. 23, pig. 661, 663, 666.
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por el Art. 14 de la constitueién y por las disposiciones del ed-
digo eivil sobre la transmisién de la propiedad por causa de
muerte, y contra la cual ha reaccionado posteriormente la misma
Corte (t. 115, pag. 111), el camarista Dr. Basavilbaso, fundando
su voto en disidencia y sosteniendo la.facultad de imposicién, de-
cia entre otras cosas lo siéuiente: ““No se altera el derecho de tes-
tar porque la transmisién de la propiedad dispuesta por el testa-
dor esté sujeta a un impuesto, siempre que éste por un exceso no
haga ilusoria la voluntad del testador, como no lo hace en el ca-
so sub-judice, en que el impiesto s solo de un 10 %... Las le-
yves que establecen impuestos, cuando no degeneran en espolia-
cién, jamés violan el derecho de propiedad; los impuestos tie-
nen por objeto garantir esa propiedad eomo los demés derechos,
va sean estos naturales ya sean creados por la ley civil... Este
impuesto no serd injusto y perjudicial, sino por un exceso. ¥ no
puede hacerse al impuesto del cineo y diez por ciento ereado por
la ley del setenta y ecineo el eargo de ser eficesivo; porque en el
j)rimer caso solo aleanza aproximadamente a la renta de medio
afio y en el segundo a la de un afio, siendo el diez por ciento el
término medio de la renta que produce un capital entre nosotros.
Cuando se dice que el impuesto no debe afectar al capital sino a
la renta, esto no importa decir que esta deba tomarse como me-
dida para la reparticién del impuesto;'sin afectar el capital, pue-
de ser él tomado como una medida del impuesto y asi sucede en
el que entre nosotros es conocido con el nombre de eontribuciones
directas y en el de los sellos que grava las enagenaciones’’.

El camarista Basavilbaso tenia razén, y la Corte al evolucio-
nar posteriormente para admitir la imposicién sobre las herencias,
le ha dado 1a razén; y atin ecuando ella no se pronuneié sobre el li-
mite de la facultad impositiva que la constitucion permitia impo-
ner a las provincias, por considerar que todo impuesto era incons-
titucional, debemos notar no obstante, que la tniea voz que se le-
vantd en contra de esa tésig, fué la de un voeal que sostenia,
junto con Alberdi, que el espiritu de la constitucién no permitia
ir més alls del producido de la renta, porque la earta suprema no
consiente en la espoliacion del contribuyente ni en el despojo dc
su propiedad.
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Lia Corte Suprema reacciond, como he dicho, c¢ontra la doetri-
na sentada en el fallo anterior, en otro dictado el 16 de Diciembre
de 1911, en el juicio de dofia Rosa Melo, de Cané (t. 115 pag. 111),
fallo que es citado como el asiento de la nueva jurisprudencia.
Ella acepta los considerandos del juez Guido Lavalle y los de la
Céamara 17 de Apelaciones de La Plata, para revoear lo resuelto
por el Superior Tribunal de la Provineia de Buenos Aires, a pro-
posito de los impuestos sucesorios creados por la ley de 1875. Pa-
ra no quitar fuerza a la palabra de dichos magistrados, ha de sex-
me permitido transeribir sus parrafos prinecipales. Dicen asi:

Sentencia del Juez: 4°. No obstante lo expuesto en los consi-
derandos que preceden, juzgo que el inc. 3* del Art. 62 de la ley
de educacién comin de la provineia, es inconstitucional, porque
viola abiertamente las reglas generales gne rigen los impuestos,
pugnando con los principios sobre la materia, consagrados por el
Art. 99 ine. 1° de la constitucién de la provincia.

““Si bien es cierto que no es posible fijar un maximun y un
minimun a los impuestos, es elemental que no es licito a los esta-
dos compartir a titulo de contribuéién, las propiedades o patrimo-
nic de los contribuyentes, olvidando que el impuesto solo represen-
ta la cuota con que las personas contribuyen para los gastos de los
diferentes servicios piblicos. En el caso sub - judice, el gravamen
establecido a los legados en favor de los establecimientos religio-
808, aleanza al cincuenta por ciento, asumiendo, por consiguiente,
las proporciones de una confiscacién disimulada’’. ‘

La Cémara dijo, a su vez: ‘... Estableciése entonces y lo re-
pito hoy, que el mencionado impuesto era ineonstitucional como
negatorio del derecho de propiedad y atentatorio de la facultad de
testar, garantidos ambos por la constitucién nacional (Art. 17 y
20), como asi mismo que contradecia los propdsitos constituciona-
les en materia de gravimenes, infringiendo las reglas a que segtn
la earta fundamental deben sujetarse las imposiciones fiscales, la
que no puede sin agravio de los preceptos de la constitucién con-
vertirse en verdaderas exaeciones.

‘‘Los fundamentos que en esos easos se invoearon tienen tan-
ta mayor aplicacién en este caso, cuanto que se trata de un gravi-
men que absorve la mitad de la fortuna del testador, pudiendo de-
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eirse con razén que, importa una confiscacion bajo el nombre de
impuesto’’.

Y por fltimo la Corte se pronuneié en definitiva diciendo:
““6°, Que sin embargo y seglin se ha dicho en las sentencias de

12, y 22 instancia, el impuesto del 50 % impugnado en el caso suh-
judice, es una verdadera exaccion o confiscacion que ha venido a
restringir en condiciones excesivas los derechos de propiedad y de
testar, que la constitucién consagra en sus Arts. 17 y 20.en favor
de ciudadanos y extranjeros, toda vez que él alecanza a una parte
sustancial de la propiedad o a la renta de varios afios del eapital
gravado.

‘70, Que el poder de crear impuestos estd sujeto a ciertos prin-
cipios que se encuentran en su base misma, y entre otros al de que
ellos se distribuyan con justicia; habiéndose observado eon funda-
mento que las imposiciones que prescinden de aquellos, no serian
impuestos sino- despojo (Story 5% ed. eomp. por Cooley, ete.).

““9°, Que en este orden de ideas es también oportuno recordar
que la Suprema Corte de Estados Unidos, interpretando y aplican-
do disposiciones coustitucionales menos explicitas que las nuestras,
ha dicho en uno de sus recientes fallos: ‘‘Si ocurriera alguna vez
un easa en que bajo el nombre de impuesto progresivo o en otra
forma se imponga una exacei6én arbitraria y confiseatoria, serfa la
oportunidad de considerar si el poder judicial puede acordar am-
paro, aplicando los prineipios inherentes y fundamentales para la
proteecién del individuo, atin cuando no haya para ello autoridad
expresa en la constituciéon (Knowlton y Moore, 178 U. S. 45) (52).

La Corte Suprema ha fijado asi en este fallo, y atn cuando en
una forma un tanto vaga, que el limite de la capacidad impositi-
va llega hasta donde, con su traspaso, se puede afectar una parte
sustancial de la propiedad o la renta de varios afios. Este concep-
to ha sido aplicado en varios fallos posteriores, ya sea refiriéndo-
se a los impuestos sobre las sucesiones (%) o a cualquier otra cla-
se de impuestos que pueda gravar la propiedad (**) porque comio
se dijo en aquel fallo, el impuesto excesivo que grava las sucesio-

(52) Fallos de la Corte Supremsa, t. 115, pags. 117, 128 v 136.
(58) Jurisprudencia Argentina, t. 11, pag. 1170-1.
(54) Jurisprudencia Argentina, t. 10, pig. 667.
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nes, no ataca en el fondo el derecho de testar, ‘‘sino al de recibir
por testamento al derecho de propiedad, en una palabra’’.

La fijacién de este criterio elastico que se funde en la expre-
gién ‘‘parte sustancial de la propiedad o la renta de varios afios’’,
ha sido tomado porgue, como dice €l Dr. Bas ‘‘En prineipio, es el
poder legislativo en su diserecién y prudencia quien fija, sin posi-
ble revisién por autoridad alguna, la importaneia del impuesto, en
los casos de su competencia.

““De aqui que los tribunales del pais no han entrado a juzgar
del monto del impuesto ni de sus consecuenecias, considerando- ¢o-
mo diee la Suprema Corte, ‘‘que la faz econémica de aquel, como
la circunstancia de que favorezea o no a la gran masa de intereses
industriales, comerciales o econdémicos de una provineia, son dei
resorte de los poderes phblicos de la misma, y extrafios a la juris-
diceidn del Poder Judicial de la Naeién, que sélo puede conocer
de los easos producidos a su respecto, para decidir si las leyes que
1o autorizan, armonizan o no con los principios de la Constitueién
Nacional’’ (5%).

No es posible aceptar esta doctrina en teda su amplitud, en
mi entender. Las legislaciones de provineia, ni atin el mismo con-
greso nacional, tienen una facultad discrecional para el estableci-
miento del gravamen, facultad discrecional que les autorizaria a
implantar impuestos sin consideracién alguna a que ‘“favorezeca ¢
no & la gran masa de intereses industriales, comerciales o econd-
micos de una provineia’’ o de la naeién, porque ello seria ir con-
tra los supremos postulados de nuestra constitucién y anular
sus disposiciones por medic de las leyes que reglamentan su ejer-
cicio, que fué, precisamente, lo que se quiso evitar cuando se san-
-ciond el Art. 28 en términos tan explicitos como lo esté. :

La Corte Suprema no se ha pronunciado afin sobre €l limite
de la facultad impositiva, porque no se ha sometido el caso a su
deeisién, en virtud de que ningfin tratadista hasta la fecha, va
sea que el terreno de su cultivo sea del orden constitucional.o el
financiero, se ha propuesto el estudio de este punto de acuerdo
al espiritu econdmico de la constitucién; espiritu que en mi creen-
cia no estd concorde con el constante aumento de la tasa impositi-

(55) Arturo M. Bas. Derecho Federal Argentino, t. 2, pig. 84,
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va requerida por la casi totalidad de los estados en la segunda mi-
tad del siglo XIX, de acuerdo con la creciente extensién de sus
funciones vy el aumento incesante de sus necesidades, que no ha
permitido todavia serenar los espiritus ni medir las eonsecuenecias
econémicas de semejante imposicién. Los pueblos han seguido asi
la necesidad de su defensa, no la de su propia conveniencia en
el terreno de las conquistas pacificas del bienestar individual y
eolectivo, eon el progreso de las ciencias, las artes y la eduecacién,
que elevan el nivel de su cultura y prosperidad.

La Constitucién Argentina, como nacida después de largos
afles de una lucha cruenta, ha buscado la paz. La paz externa y
la paz interna, como la primera garantia de su prosperidad. Y asi
como no ha querido que su suelo se ensangrentara con nuevas lu-
chas fratrieidas, alterando el ritmo del trabajo en la paz y en la
libertad, tampoco ha querido que nuestras huestes fueran a tur-
bar:la tranquilidad de los vecinos, porque suficientemente gran-
de es este suelo de América para que vengan: a cobijarse bajo su
manto todos los hombres del mundo de buena voluntad. La guerra
imterna jamés estd suficientemente justificada como para albergar-
la con gozo, y la externa solo tiene su razén de ser cuando la agre-
sién venga de fuera; en ambos casos paraliza el comercio, distrae
al hombre de su trabajo, mata las industrias y siembra en los co-
razones los gérimenes de un odio insano, que se prolonga més alla
de la muerte en la sucesién de los hijos. Y esa misma constitueién
que bused la prosperidad de la patria bajo los auspicios del traba-
jo en la paz, no ha querido tampoco que aquella pudiera ser estor-
bada por otra lucha que hiciera aflojar la tensién del miseculo se-
bre el yunque del trabajo, que paralizara el cemercio, que matara
las industrias y ahuyentara el ecapital. Esa lucha -es la que podian
entablar eontra la prosperidad del pais los gobiernog prepotentes
de: caudillos inconscientes de su misién y su deber, como gober-
nantes salidos de un sufragio popular que no 'se agientan sobre
una conciencia firme de los deberes del ciudadano, gobernantes
que imponen a la masa del pueblo impuestos exhorbitantes, desti-
nados, no para . exigencias de.prosperidad colectiva, sino para la
satisfaceién de apetitos personales o de partido, producidos las
mas de las veces por inclinaciones morbeosas, individuales o colec-
tivas. !
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Para esos casos fué puesto, precisamente, el Art. 28 de la cons-
titueién nacional, para amparar al pueblo contra los excesos de
los gobernantes; y si él no hubiera existido por un olvide de los
constituyentes, bastaria leer el predmbulo de la eonstitucién y ver
que ella buseca por todos los medios “promover el Dbienestar
general’”’ de todos los que vinieren a habitar el suelo ar-
gentino, para deduecir en consecuencia que, si no existe un pre-
cepto constitueional que proteja suficientemente la propiedad de!
individuo contra los ataques de sus propios gobernantes, habria
que crgarlo, a semejanza de lo que dijo aquella Corte de los Esta-
dos Unidos, ‘‘aplicando los principios inherentes y fundamentales
para la proteccién del individue, ain cuando no haya para ello
autoridad expresa en la constitueion’’ (Knowlton y Moore, 178
U. 8. 45). .

La segunda mitad del siglo XIX, durante la ecual se ha elabora-
donuestra jurisprudencia: constitucional, no ha sido, asi, propieia
para hacer j‘{lsticia a los contribuyentes del 53. La idea de una més
amplia extensiéon en las funciones del Estado y el aumento progresi-
vo de los gastos plblicos en este periodo, de tiempo, debido al au-
mento de los gastos militares, ala mayor extensién de los trabajos
efectuados en utilidad ptibliea, al acrecentamiento de la deuda de las
naciones debida a aquellas ecausas que requeria la inversién de su-
mas considerables para el pago de sus servicios, al desenvolvimien-
to; bajo todas sus formas de las instituciones de previsién social,
v la participaeién siempre creciente de las clases populares en las
actividades de la vida pablica, sin una nocién exacta de su verda-
ders misién de representantes de los intereses colectivos, han side
las principales causas del aumento formidable experinientade por
los presupuestos de todas las naciones, seglin lo hacen notar los
economistas més autorizados.

Ese fenémeno externo, interpretado sin el debido discerni-
miento por los representantes de las elases populares, ha hecho
pensar en el fendmeno social inevitable del aumento de los pode-
res del Estado, ya fueran en nombre de un mayor derecho del
cuerpo social, siguiendo asi las doectrinas de los sociélogos que da-
ban cuerpo y vida propia a algo que en realidad no lo tiene, por
cuanto es una simple resultante de la asociacién de los individuos,
o ya en nombre de una mayor solidaridad soeial que, si en verdad,
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existe, no les autorizaba en su nombre a perjudicar a aquellos
~mismos a quicnes se queria favorecer.

“‘La accién del Estado puede ser 1til cuando ella se sustitu-
ye a las empresas privadas en los limites que son imposibles reali-
zar para el individuo; cuando secunda aquellas actividades que
son insuficientes; cuando se ejerce, en fin, sobre servicios ptblicos
que por su naturaleza no pueden ser servidos por particulares. Pe-
ro la confianza ciega que la democracia moderna cifra en el Esta-
do, es absolutamente irracional. Como cuando Luis XVI entraba
a Paris, que en ese momento estaba dominado por el hambre, lag
mujeres, en su honor y en el de la reina y el delfin, gritaron: v-
va el panadero, la panadera y el pequefio confitero. Ellos ereian
que la presencia del rey seria suficiente para darles el pan. la
fé del ptiblico no afecta ya esa forma personal: el cesarismo ha
dado lugar a los parlamentos. Mientras tanto, alli donde antes ha-
bia la adoracién por un fetiche, se ha implantado una confianza
menos determinada, y que se refunde toda entera en esta entidad
abstracta que representa al Estado. No es raro ver parlamentos
empefiados en crear estas ilusiones, y la mediocridad de los hom-
bres, que en su mayoria los forman, hacen posibles eciertos defec-
tos que no se harian sentir sin ellos. Esto es verdad, pero por ofra
parte, es caminar deliberadamente hacia el error de subordinar la
accién del estado en la vida econémica a principios tedricos los
més discutibles. (°°)

Este fenémeno social de los tiempos presentes, tiene para mi
su explicacién en las constantes fluetuaciones de las ideas huma-
nas y de los inevitables errores que son propios de su eondicién,
pero a base de los cuales, también, y por los esfuerzos que requie-
re su correceién, se ha forjado el progreso de la humanidad. La
revolueién francesa prgclam(’) los inalienables derechos del indivi-
duo y en nombre de una libertad llevada a extremos viciosos, en-
gendrd el egoismo bajo todas sus formas. La lucha del hombre con-
tra el hombre, sin consideracién alguna a la calidad de hermanes
de entrambos, engendré en las esferas econémicas el eapitalismo
y puso a sus plantas al individuo aislado y vencido. Era la expre-
siné del triunfo del méas fuerte que Darwin sanciond como legiti-

(56) P. Nitti. Obra citada, t. 1, pag. 33.
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mo sistema al proclamar la lucha como ley suprema de la "vida, ‘en
vez de la cooperacién entre todos los hombres, para un perfeceio-
namiento gradual y colectivo. Esta situacién parecia sin remedio
hasta que aparecié Marx con su obra ‘‘El Capital”’, dehomin_ada
asf para puntualizar los ntds destacados defectos del egoismo, y en
frente del poder casi absoluto del 1nd1v1duo levanté como bandera
la lidea del Estado. El Estado debia intervenir para poner coto a
tanto desenfreno, y asi, en nombre de los intereses superiores de la
colectividad, fué res.trmgldo aquel exceso de libertad individual.

Lia idea, en principio era justa. Los pensadores se entusiasma-
ron ante ella y la legislacién de todos los pueblos siguib, en poeo
o en mucho, sus inspiraciones. Pero eomo en toda reaceién contra
un estado de verdadera violenecia, el péndulo maredé un angulo de
separacion méis grande del que en realidad debis tener, y, por
corregir una injusticia, se cayd en otra. Vino la era del socialismo
y de la socializacién de todas las actividades individuales, socialis-
mo que ha sido tan hien estudiado v destruido en sus fundamentos
por Bergson.

Fué en estos precisos momentos en que la desorlentaclon de
las ideas se hacia notar en todos los sectores, que Ledn XITI, guia
y expositor de la doctrina catélica, escribié sus enciclicas demos-
trando al mundo los excesos de uno y otro sistema, pues ni el in-
dividuo puede prescindir de los principios de la sociabilidad, ni el
Estado debe avasallar al individuo.

Bergson, sin embargo, como todos los pensadores no catdlicos,
no aceptd esta doctrina y' encontrando sin 16gica que se quisieran
fundar los principios superiores del régimen social, tanto en el in-
dividuo como en el Estado, inventé un nuevo término vy se lo con-
firié a la “‘sociedad’’; de allf la nueva corriente de los socitlogos
que tan en boga han estado y estdn en la sociedad contemporanes.

Bajo los auspicios de estas dos tendencias: superioridad del
Bstado o superioridad -de la soeiedad, estd realizada la mayor par-
te de la legislacién de todos los pafses en la segunda mitad del si-
glo XIX, auspicios que, como decia, no‘eran para hacer justicia a
los postulados discretos y certeros de nuestra constitueidn.

Y este fendmeno es tanto més cierto y tiene tanta mayor rea-
lizacién en la prdctica, que vemos que en aquellos pafses donde el
““estatismo’’ no ha sido tan agudo, como en Bélgica y Alemania,
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hay una menor presién trlbutarla 81 se la compara eon la impe-
rante en Francia e Ttalia, en donde la libertad del individuo ha si-
do més restringida y el espiritu de asociacién es también menor.
El perjuicio resultante del aumento desmesurado de la acelon
del Estado en los paises nuevos como el nuestro, y de su real ca-
pacidad contributiva, tiene por principal base la falta de 00110(31-
miento del verdadero monto de la riqueza nacional y de su pro-
ducido en rentas, datos que proporelona, una estadistica eada dia
mas completa en los paises europeos y que ya se mamflesta con
honor en la Repiblica Argentina. Ella es la que permite determi-
nar anualmente el monto de la capitalizacién de las rentas de ca-
da pais, es decir, su ahorro anual. Este dltimo elemento es el que
permite ver si la nacién camina o no por el ecamino progresivo de
la riqueza, y si la presion fiscal es o no susceptible de impedir, o
a lo menos, de trabar la formacién de una nueva riqueza. El aho-
rro de una nacion es uno de los principales agentes de su prospe-
ridad, porque permite el acrecentamiento de la productividad de
las riquezas existentes y el estimulo para las industrias nuevas.
Una nacién puede capitalizar sus rentas de muy diversas ma-
neras: ya sea porque destine riquezas nuevas al acrecentamiento de
las industrias viejas o a la formacién de nuevas fuentes de pro-
duccién. ‘““Asi un pais que en un aflo mejora sus tierras, planta
bosques o hace surgir nuevas usinas por valor de 100 millones,
ha visto acrecentarse la riqueza naeional en una suma idéntica, en
comparacién con el aflo precedente’’; ya sea destinando sus acti-
vidades personales o las riquezas a la formacién de bienes durables,
en vez de consumir las riquezas existentes, como serfa con la cons-
trueeidén de un ferrocarril, un eanal o un puerto, gue si bien no rc-
ditGa de inmediato, dard su beneficio apenas corrido un cierto tiem-
po; o ya simplemente ahorrando bienes que, sin obtener utilize-
ci6n inmediata, son retenidos en vista de obtener un mejor prove-
cho después. Nitti hace notar, ademés que en lo que se refiere a
la capitalizacién o ahorro de las rentas de una naeién, se ha de in-
troducir una nueva forma desconocida de las finanzas europeas, 3
es el ““anmento en los consumos’’, como acicate de una mayor pro-
duccién ulterior; sistema que, segiin él, tiene por origen el fené-
meno observado en los Estados Unidos, y del que ha sido fiel mn-
térprete su ministro de comercio Hoover (el actual presidente),
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al contestar el requerimiento sobr®e la reduecion de los salarios, he-
cho por la- Europa, atormentada por su nacionalismo, por su pro-
teceionismo y por su formaeién balednieca actual, de 35 estados in-
dependientes que luchan entre si. (°7). .

Esa capitalizacién de las rentas, ese aumento anual de la ri-
queza pablica destinada a una nueva produccién, es lo que los Es-
tados de Europa anteriores a la guerra temaron en cuenta para
establecer el monto de la presién tributaria, y es lo que nuestros
hombres de gobierno, ya fuera por su desconocimiento o por igne-
rar este mecanismo de la imposieién, no han considerado al esta-
blecer la carga impositiva, la que siempre adolecerd de defectos,
mientras no se tomen en cuenta los datos de la estadistica para la
determinacién de las cargas y de los gastos.

El siguiente enadro que trae Nitti y cuya ti“anscripcién par-
cial hacemos, muestra lo que a este respeeto venimos dieiendo: (3%)

Ejercicio financiero. Porcentaje de ecargas
fiscales en relacién
- con los rentas nacio-

nales.

Alemania 1913-14 10.11 9%
1925 — "

Austria 1913-14 10.4 ,
1923 - 24 184
Bélgica 1913 To—
1924 — "
Canadi 1913 13—
1922 19.2
Estados Unidos : 1913 6.6
1924 10.5
Franeia , 1913 4. —
' 1924 17.20
" Gran Bretafia 1913- 14 11.4
1924 - 25 22.—
India 1913 - 14 4.4
1922 - 23 : 5.1

Ttalia 1913 -14 ‘ —

(87) F. Nitti. Obra citada, t. 1, pdg. 112, nota 1.
(58) TF. Nitti. Obra citada, t. 1, pag. 180.
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1924 - 25 19.2...
Japén 1913-14 13.7  ,, -
' 1923 - 24 . 44 -
Noruega 1913-14 13— 4,
1923 - 24 20.—
Suecia ’ 1913 1.5
T 1922 20.—
Suiza - 1913 6.4
v 1922 - 23 —

p2s

Este cuadro demuestra dos cosas: la primera, que el mono
de la presién tributaria estd ealculada sobre la renta y no sobra
el capital de cada pais; y la segunda, que el mayor porcentaje es-
tablecido en la post - guerra y para atender al aumento enorme de
la deuda y de los gastos publicos, no excede del 22 por ciento de
su monto, vale decir, que la totalidad de los fondos que los parti-
culares entregan al gobierno franeés, que es donde la presién es
mas alta, solo aleanza a una quinta parte de lo que produce la ac-
tividad de su pueblo, y que estd muy lejos, por cierto, de llegar,
no solamente, a absorverlo por completo, sino méas afin todavia de
‘afectar su capital.

Confirmando este punto de vista ha dicho Lery - Beaulieu (°?).
‘‘El impuesto debe alimentarse por un gravado sobre las rentas
de los ciudadanes, y no por la absorcién de fortunas enteras de
algunos miembros de la comunidad. En este caso, una parte del ca-
pital social, es decir, de los instrumentoes de produceién, es consu-
mida y destruida por el Estado, para gastos que generalmente son
gastos de eonservacién y no de mejoramiento o aumento de los fon-
dos sociales’”’. '

Y hablando poeo més adelante sobre el impuesto a las suce-
ciones, se expresa asi: ““Otro motivo que debe inclinar al legisla-
dor en este mismo sentido (de la poeca elevacién del gravamen),
es que los derechos sucesorios muy elevados son generalmente pa-
gados por el heredero sobre el capital mismo de la sucesién, sin
que él se ingenie para reconstruir por el ahorro la parte ‘de ese
capital pagado como impuesto al fisco’’.

‘(59) P. TLeroy Beaulicu. Science des finances, t. 1, pg. 617-8.
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Por eso es que los economistas europeos que defienden el Sis-
tema progresivo en la implantacién de los impuestos, sostienen
que no es verdad que auyente el ahorro y fuerce el capital a emi-
grar, porque ello solo ocurriria eunando la cota de imposieién. hi-
ciera ver el riesgo o la posibilidad de que el impuesto absorviera
la totalidad de las rentas, riesgo que en realidad existiria atn con
el sistema proporcional de la 1mp051(310n No es pues la distribu-
cién del impuesto — seglin sostlenen — ya fuera en forma propor-
cional o ya en progresiva, lo gue)’;};}uyenta el ahorro y hace emi-
grar los capitales: es simplemente la elevacién,de la tasa imposi-
tiva la que, por beneficiar al fisco de una nacién, perjudica dlrec-
tamente a su pueblo.

Todas estas consideraciones son traidas a propésito de que en
la totalidad de nuestras leyes impositivas que gravan la transmi-
sién de bienes por causa de herencia, no se han tenido en cuenta
estos principios superiores de orden financiero. Se ha impuesto el
pago de una cuota elevada, que representaria una parte conside-
rable de la renta de varios afios del capital gravado, si por la for-
ma de pago le fuera permitido al heredero satisfacerlo con su pro-
dueido, con lo cual ya se vulnerarian los principios de la constitu-

i6n nacional, segtin lo ha declarado la Corte en el fallo que ha fi-
jado el criterio hasta hoy seguido por nuestra jurisprudencia. Pero
la situacion se halla agravada afin méas si se considera que ningu-
na de esas leyes conceden para el pago un plazo mayor de un afio,
con lo cual obligan al heredero a efectuar una venta forzada de
los bienes que debiera recibir, vale decir, que &l afecta directa-
mente al capital, lo sustrae de la rigqueza plblica de la Nacion v
hace que el Estado destruya una‘parte de los bienes que tiene pof
misién el custodiar, perjudicando asi a la riqueza colectiva, esto
es, vulnerando el prineipio constitueional que ampara la propie-
dad.

No ignoramos que en el caleulo que precede sobre la presién
tributaria en los paises europeos, en que aparentemente queda
gravada tan solo una parte de la renta, estd comprendido también
el impuesto al eapital, implantado eomo una fo‘rm; de gravar aque-
1los bienes que, por una causa o la otra, hayan escapado a la imposi-
cién general sobre la renta. Pero a este respecto debemos hacer notar
que como dice von Eheberg, en esta cuestién es necesario distinguir
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si este impuesto ha de ser nominal o real sober el patnmomo por-
que serd real solamente cuando la euantia del impuesto sea tal,
que no pueda satisfacerse con el producto del patrimonio, y haya
que apelar la patrimonio mismo, mientras el contribuyente no dis-
ponga de otra renta. Por consiguiente, en ‘el impuesto real sobre
le patrimonio, la fuente del gravamen es el patrimonio mismo, el
fondo patrirmonial, y el impuesto se satisface con una cuota - par-
te de él. Pero agrega: ‘“‘No necesita demostrarse que tal impuesto
efectivo sobre el patrimonio no comstituye un ingreso ordinario
del Estado, sino que solamente puede establecerse de un modo in-
termitente, de un modo especial en épocas de penur’ié‘eeonémica,
cuando son insuficientes los demés recursos del Estado... El im-
puesto corriente sobre el patrimonio, es sin embargo un impuesto
nominal sobre el patrimonioc; en este impuesto el patrimonio solo
sirve de medio indirecto para determinar la cuantfa del producto.
Consiguientemente, el fin no consiste en percibir una cuota - parte
del patrimonio, sinc en gravar el producte del patrimonio’. ().

Forzado a reconocer este hecho, Vitti de Marco sostiene que
todo es més bien una cuestién de palabras (nota 1) y para expli-
car este aparente equivoco, se expresa asi: ‘‘Si se supone por un
momento abolido el impuesto a la herencia, en paridad de otras
condiciones, el muerto debia haber pagado todos los afios un im-
puesto mayor sobre la renta. Por eso es teéricamente correcto de-
cir que el impuesto a la herencia es un impuesto sobre la renta,
cuyo pago se ha aplazado hasta el momento de la sueesién. En
otras palabras, el objeto o base del impuesto es el eimulo de ren-
tas anuales ahorradas por el de cujus durante su vida y €l ilnpueé-
to es el cimulo de los impuestos anuales que no ha pagado du-
rante el mismo periodo’ (51).

No creo posible aceptar esta teoria porque de ella resultaria
que el impuesto hereditario serfa una flagrante injusticia y la re-
peticién de un gravado anterior. Si las rentas del contribuyenie
ya son gravadas con el impuesto a la renta y con los demés im-
puestos establecidos, por qué habian de gravarse de nuevo, cuan-
do en vez de consumidas, son ahorradas? Si este fuera su funda-
mento, habria que concluir en que el Estado quiere consumir, con

(60) Von Eheberg. Hacienda Pl’lblica, pag. 3830,
(61 y 62) Vitti de Marco A, Y Primi. Principii dell’Economia Finanziaria — pérrafo 206
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el impuesto, toda la renta ahorrada, y esto no es posible sostener.
Ademais, si él fuera el resultado del impuesto no pagado durante
la vida del contribuyente habria necesidad de tener en cuenta la
edad del causante para determinar su monto, y como el término
medio de ella estd calculada en los 32 afios, querria decir que
siempre el impuesto absorveria la mayor parte del capital grava-
do, no viniendo en definitiva a pagarse con la renta, sino con el ca-
pital (que no es otra cosa que la renta acumulada, como hemos
visto) que era, precisamente, lo que este autor queria evitar.

Pero luego vencidol por la propia obscuridad de su teorig,
ya no se sostiene en su primitiva posicién y dice: ‘‘El impuesto
sucesorio consta de dos partes: una, es el débito acumulado del di-
funto; la otra es el impuesto nuevo que grava al heredero’’ (°2);
es decir, que ya entramos dentro de la teoria general expuesta
con anterioridad.

Y cuando del orden tedrico se ha pasado al practico, se ha
gravado el patrimonio teniendo en cuenta la renta de sw propie-
tario. Asi por ejemplo, el patrimonio inferior a 6.000 marecos ha
quedado eximido del impuesto, como asi también el patrimonio in-
ferior a 20.000 marcos, cuando la renta anual del poseedor no ex
cedia de 900 marcos, estableciéndose asi mismo una eXeepci(’)n en
beneficio de las viudas con hijos menores de edad y los huérfanos.
El tipo de gravamen se fij6 entre el 0.5 y el 12 por mil, es de-
cir, un gravamen sumamente moderado. Por la ley de 1922 se in-
trodujo una reforma en este gravamen y se establecié una cuota
que oscilaba entre el 1 por mil para los primeros 250. 000 marcos,
gque iba en eseala ascendente hasta llegar al 10 por mil para los
patrimonios superiores de 10.000.000 de marcos; pero courd se
eximen los. primeros 100.000 marcos tenemos'que, un'patrimonio
de un millén de marcos, solo paga 2.225 marcos, es decir, una
cuota de un 2.225 por mil. '

Lo mismo ocurre eon el impuesto sobre el incremento del
patrimonio y el impuesto extraordinario sbbre el ‘patrimonio, que
fué levantado en Alemania para cubrir los gastos militares y sa-
tisfacer las demds necesidades del Imperio. En el impuesto so-
bre el incremento del patrimonio se tiene en cuenta el valor del
producto y como tal se considera el producto de veinte y einco
veces el producto neto del inmueble, 0 sea que corresponde a una
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imposicién del 4 %. Para la determinacién del valor de los ti-
tulos, efectos, acciones, etec., se apllcan las normas de la ley so-
bre el Wehrbeitrag (contribucién de guerra).

De este modo resulta que el finico impuesto real sobre el pa-
trimonio, entre todos los establecidos en Alemania, es el que de-
nonrinado ‘‘Reichsnotopfer’” (sacrificio por la penuria del impe-
rio), que fué concebido durante la guerra pero aplicado recién
por la ley del 31 Diciembre de 1919. y para ser aplicado por una
sola vez, para amortizar en parte la deuda del imperio, elevada
durante la guerra a una suma angustiosa. Por este impuesto se
trataba, como dice Eheberg, ‘‘de sustraer al ciudadano una cuo-
ta patrimonial, un capital que necesitaba con apremio la vida
econbmica del pais, si ésta habia de sanearse y reconquistar su
antigua capacidad de prestacién. Una incautacion tan brutal del
capital produetivo, no podia llevarse a eabo sin grave perjuicio
de la economia nacional y sin paralizar la futura vida econdmi-
ea... pero no podia desconocerse que frente a estos graves incon-
venientes econdmicos, existian motivos justificados de adminis-
tracién financiera y del interés phblico que obligaba al sanea-
miento de la hacienda, y que éste solo podia lograrse mediants
‘grandes sacrificios de los contribuyentes’’. (%) Pero a fin de
atenuar los efectos desastrosos que sobre la eeonomia nacional
debia producir este impuesto extraordinario, cuya cuota oscilaba
entre el 10 por ciento para los primeros 50.000 marcos, hasta el
65 por ciento para las fracciones que excedieran los dltimos
2.000.000 gue se gravaban con el 60 por ciento, en vez de ser exi-
‘gido en un solo momento como lo establecia la ley de 1919, se
establece el pago por cuotas, de acuerdo a la ley de 1921,y se con-
ceden excensiones o deducciones por razon de la edad, fortuna,
viudez, horfandad, ete.

La finalidad de este impuesto extraordinario, inico que gra-
va realmente el patrimonio del ciudadano (fuera del impuesto
militar para los que no han prestado servicio en las filas del
ejéreito y destinado también a fines militares), queda también
justificado por lo extraordinario del momento en que fué implas-
tado, en que si les era exigida a los ciudadanos la entrega de sus

(63) Von Eheberg, Obra citada, parf. 155.
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)
vidas, bien podian pedirles también la ‘entyega una parte de sus
patrimonios, todo enderezado a la salvacién de la patria.

Este impuesto extraordinario sobre la fortuna de los argen-
tinos tendria igual justificativo si las cireunstancias se presen-
taran igualmente apremiantes para el erario naecional, y a ello se
podrian subvenir mediante la imposicién de un graviamen extra-
ordinario sobre la contribueién territorial, eomo lo establece nueés-
tra constitucién. Pero afectar el patrimonio en el eurso. de la vi-
da’ ordinaria de los pueblos mediante’ cuotas 1mp0s1t1vas que es
imposible sean satisfechas por la renta, y exigirlas ademds en un
momento determinado, las mas de las veces inesperado por el he-
redero, que recibe de su causante unos blenes es retardar 1nut11-
mente la prospemdad del pais.

Ya he dicho con anterioridad que si el recibimiento de una
herencia es un hecho contingente para el heredero, es, en cam-
bio, un hecho constante para el Estado, pues las estadisticas de-
muestran la regularidad de las defunciones y asimismo 13 equi-
valencia de los bienes imponibles durante los mismos periodos
de tiempo. Este hecho implica la sinrazén de obligar al herede-
ro a la satisfacecién de un impuesto mediante el sacrificio de una
parte del ‘capital, sacrificio que debe hacerlo, ademés, en cir-
cunstancias desfavorables por el apremio del fisco para percibir
su importe, todo Io cual, sin redundar en verdadero beneficio su-
yo, hace pasible al heredero de un perjuicio evidente.

Si la Corte Suprema ha dicho que es inconstitucional un
impuesto a la herencia cuando absorve la renta de varios afios
de un capital que se transmite, doblemente inconstitucional de-
biera declarar a todas aquellas leyes impositivas que, no sola-
mente absorven la mayor parte de la renta, sino atin del mismo
capital. Y si esta consideracién es suficiente tratindose de here-
deros extrafios, beneficiados tinicamente por uma liberalidad del
testador y gue reciben bienes que a no ser ella no les hubieran
pertenecido — y que es la razén prinecipal de la mayor cuota de
estos impuestos — tanta mayor debiera existir para aquellos otros
que, por ser transmitidos de padres a hijos, no existe en el fondo
mas que una transmisién nominal, pues en efectividad de esos
bienes ya estaban gozando anteriormente, y la muerte del padre,
en vez de reportarles un aumento de pafrimonio, yiene a ser una
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pérdida efectiva en la mayoria de los casos, ya que después de
ella sus herederos se ven privados, no solo de su aporte de tra-
bajo personal, sino del fruto de su experiencia, y de su mayor
desarrollo mental, de efectos tan ponderables para el acrecenta-
miento del patrimonio familiar.

Por todo ello, y porque el sistema tributario de la nacién
como el de las provineias, ha sido establecido sin orden ni .con-
cierto, sin sujecién a un plan cientifico y guiados solo para bus-
car recursos con que dar satisfaccidn a las neeesidades del mo-
mento; sin gravar todas las fuentes de imposicién y elevando
las cuotas en otros mas alld de lo que permiten los bien entendi-
dos intereses del pais; creando la desigualdad de los habitantes
en el mantenimiento de la carga tributaria e imponiendo impues-
tos exhorbitantes e injustos, creo que debe llegarse a la aboli-
cién de los impuestos sobre las herencias en todo aquello que ex-
cede de una poreién de la renta producida o que es capaz de pro-
ducir el conjunto de los bienes que se transmiten por causa de
muerte, como tnice medio de respetar los supremos postulados
que en materia impositiva, ha consagrado nuestra constitueitén
nacional.

L PROYECTO DEL PODER EJECUTIVO NACIONAL SOBRE
LA NACIONALIZACION CONJUNTA DE LOS IMPUESTOS
A LA RENTA, A LA HERENCIA E INTERNOS ALL CONSUMO

Como antecedente digno de ser mencionado existe también
en nuestro pais el proyecto de unificacién de los impuestos a la
renta, internos y sobre la herencia presentado por el P. E. al Con-
greso en el afio.1924, cuya tabla de aforos y caracteristicas prin-
cipales son las siguientes:

El debia ser aplicado de acuerdo a la escala que a continua-
cién detallamos en relacion con el parenteseo y segln las sumas
recibidas por cada heredero; es deeir, era un impuesto a perei-
birse sobre la porecién que en efectividad recibia el heredero, sin
establecerse el impuesto complementario sobre el total caudal re-
licto. La escala fué proyectada asi:
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Desde
$ 1 $10.001 $ 50.001 $ 100.001 $ 200.001
a a a a a

10.000 50.000 100.000 200.000  300.000

1— Padres, hijos y con-

yuges 1% 1% 1% % 2% . 2% %
2 — Otros ascendientey
descendientes 1 1% 2 214 3
8 — Colaterales en 2.°
grado 2 3 4 5 7
4 — Colaterales en 3.°
grado 3 4 4 8 10
5 — Colaterales en 4.° .
grado 5 7 9 12 15
€ — Otros parientes y .
extraiios 10 13 16 20 25
Desde
$. 300.001 $ 500.001 $ 700.001 $ 1.000.001
a a a a
500.000 700.000 1.000.000 2.,000.000 .
Clase — 1 3 % 31 % 49 415 9
Clase — 2 3 5 6 7
Clase — 3 9 11 13 15
Claze — 4 12 14 17 20
Clase — 5 18 21 24 27
Clase — 6 20 35 40 45
Desde
$ 2.000.001 $ 3.000.001 Més
a a
3.000.000 5.000.000
Clase — 1 5% 514 9% 6 9%
Clage — 2 8 9 10
Clase — 3 17 19 20
Clase — 4 23 26 30
Clase — 5 30 35 40
Clase — 6 50 " 58 60

Las sucesiones en linea recta entre ascendientes y descendien-
tes de primer grado y entre esposos, cuyo monto total sea inferior
a $ 10.000 quedan excluidas. '

Quedan también excluidos del pago del impuesto los lega-
dos a favor del gobierno nacional, de los gobiernos provineiales
v de las municipalidades, Ios hechos en beneficio de los hospita-
les, o establecimientos de asistencia social o instruecién piiblica.

Los legados o donaciones hechos a favor de instituciones prit
vadas o corporaciones con fines educativos, cientificos, religiosos,
de beneficencia y en general, de utilidad piblica, pagarin el im-
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puesto que corresponda a la primera categoria o sea el que co-
rresponde entre padres e hijos o edényuges.

Los legados o donaciones a instituciones industriales de cual-
quier género, con fines lucratives, pagardn el impuesto que co-
rresponde a la guinta categoria, o sea a los colaterales de tereer
grado.

Cuando ocurriera una nueva transmisién antes de los 10
afios, el impuesto quedari reducido a la mitad.

El impuesto debia abonarse dentro de un afio después de
ocurrida la muerte del causante, pasado el cual, el impuesto se-
ria recargado en un interés del 4 % anual.

Estas son las caracteristicas principales de este proyectado
impuesto, que no llegé a tener sancién legislativa. Se conforma,
como vemos, c¢on la tendencia moderna en cuanto exime del im-
puesto a las sucesiones entre ascendientes y descendientes y es-
posos, cuyo monto no llegue a $ 10.000; como asi también los le-
gados hechos al gobierno nacional, a los gobiernos provinciales, a
las municipalidades, a los hospitales o establecimientos de asisten-
cia social o instruceidn pablica, revelando asi la debida compren-
sién de que si ellos estdn a cargo del erario piblico y su mante-
nimiento debe ser hecho con el producido de los impuestos, es
mejor negocic fomentar estas donaciones liberindolas de toda

carga, que alejarlas cobrando un impuesto que, en el mejor de
los casos solo produciria una parte de lo que por aquel medio pue-
de ingresar a sus areas.

Con igual criterio y aunque colocados en un plano inferior,
se ha establecido la menor cuots impositiva para los legados o
donaciones hechas a favor de instituciones privadas o corporacio-
nes con fines educativos, cientificos, religiosos, de beneficencia, y
en general todos aquellos que por ser considerados como de utili-
dad ptblica, el Estado tiene interés en fomentar. Estos estableei-
mientos, como las entidades mencionadas en el primer péarrafo,
son de utilidad ptblica, y la diferente categoria en que los colo-
ca esta ley, puede responder al criterio de que en las primeras, se
trata de corporaciones e instituciones de caracter necesario, mien-
tras que las segundas tienen cardcter contingente. Si este es el
punto de vista en que se ha colocado el legislador, y ya que ha
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primado el interés fiseal sobre el social, bien estd que se los haya
gravado con la menor cuota establecida.

Los legados o donaciones hechos a establecimientos 1ndustna-
les de eualqmer ‘género, con fines lucrativos, estdn equiparados a
los parientes colaterales de tercer grado y gravados con la penil-
tima de las cuotas impositivas. En realidad, vienen a ser extrafios
a la sucesidn, equiparables, por tanto, a las personas comprendi-
das en la sexta categoria; pero el legislador ha considerado que
en este caso particular, en vez de ir.la fortuna a engrosar un pa-
trimonio particular, en provecho exclusivo del heredero o legata-
rio, es un extrafio que alguna utilidad ptblica reporta, aunque sea
a través del interés individual de todo industrial o comerciante,
y en gracia a ello, le ha colocade en situaciéon de preeminencia so-
bre aguellos.

Exceptia también la ley, en una poreién del impuesto, cuan-
do ocurriere una nueva transmisién de bienes antes de los diez
afios de liquidado el impuesto anterior. Por la ley nacional en
vigencia vimos que el impuesto se disminuye en un 5 % por cada
afio que falte hasta cumplir los diez que se computan para la
excencion pareial del impuesto, de tal modo que si ocurrieran dos.
fallecimientos en el mismo afio, la disminuecién del graviamen lle-
garia al 50 %. El proyecto quita los factores de este cilculo y
establece lisa y llanamente que, cualgiera sea la época del segun-
do_falleeimiento, si estd comprendido dentro de los diez afios, se
cobraré la mitad del impuesto.

En general es bueno, 'pu)gas tiene las principales caracteristi-
ticas de los modernos impﬁestos aungue no contempla las situa-
ciones individuales de Tos regimenes europeos de que hicimos
menecién més arrlba situaeiones individuales que debié tener pre-
sente, ya que, tal como fué coneebido, debia tener aplicacién con-
junta con el impuegto a la renta que se trataba de implantar en
nuestro pafs y con caracteres naeionales, vale decir, que organi-
zado el mecanismo administrativo para la percepeién del impues-
to a la renta, 1mpuesto emmentemente individual, su hermano,
el impuesto a las herencias, no podla desconoeer esta situacion.

Bien es verdad que como hizo notar Schaw, ese impuesto a la
renta se proyecté para aplicarlo Gnicamente ala renta mobiliaria
en general, no tocando, por lo tanto, a la renta inmobiliaria ni la
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producida por el trabajo personal (%), pero en tal ease y estando
va aforada la renta media de la tierra a base de los ecatastros
efectunados, y siendo al mismo tiempo fécilmente extensible el sis-
tema del impuesto a la renta a la producida por el trabajo per-
sonal, bien pudo contemplar, a lo menos, la faz econdmico-familiar
de los patrimonios, tal como se ha hecho en los prineipales paises
europeos, siguiendo una politica de poblacién, politica gue por
idéntiqa necesidad sentida entre nosotros, ha tenido ya su expo-
nente en divefsos proyectos presentados al Congreso de la Na-
cién. Ademas, esto fué al principio, pero después fué proyeectado
el impuesto a la renta sobre tddas las categorias de bienes sucepti-
bles de producirla, como puede verse en la Revista Administrati-
va, ntimero extraordinario de Octubre de 1927, pigina 117 a 121.

Y por nltimo, tampoco es posible silenciar aqui, de acuerdo
con lo que ya tengo dicho al respecto, la exigencia de la ley en que
el impuesto se pague dentro del afio de ocurrido el fallecimiento
del ¢ausante, so pena de cargar al heredero con un interés del
4% sobre el monto que debe abonar. El interés fijado es médico,
sin duda, y en ésto se nota una redecién contra el interés penal
establecido en algunas leyes de provineias y para plazos mas
cortos atin (en la de Cérdoba debe ser pagado antes de los noven-
ta y dias siéndolo después se fija el interés en el 12 %), pero
tiene eomo principal inconveniente la afectacién del eapital que
se transfiere.

Y en esto reside su mas grave inconveniente. Ya vimos que
en el espiritu de la constitucién argentina estd la defensa del ca-
pital, como defensa de la propiedad, contra cualquier ley, nacio-
nal o provincial que en la reglamentaciéon del ejercicio de cada
uno de los derechos consagrados por ella, quieran desconocerla o
atacarla, y que la Corte Suprema ya declard inconstitucional el
impuesto a las herencias transversales establecido en la provincia
de Buenos Aires, porque él se inecautaba del 509% del total de la
herencia, lo que equivalia, en el concepto de la Corte, a una ver-
dadera confiscacién; y vimos también que la jurisprudencia de

(64) Alejandro E. Schaw. — Vextajas e inconvenientes -jue presenta el proyecto del
P. E. sobre el impuesto a la renta. —— En Revista de Economia Argentina. -—
Abril y Mayo de 1923, pig. 405.
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los tribunales ha llegado a respetar un impuesto hasta del 22%,
porque no llegaba a afeetar ‘‘una parte sustancial de la heren-
cia’’, segln el eriterio fijado per la misma Corte.

Si esto es asf, y si en la ley nacional tampoco se establece
un plazo largo para el pago del impuesto, por cuotas o integra-
mente, de mode que permita cubrirlo con el importe de las rentas; -
v 81 aln esto mismo ha sido ya declarado inconstitucional por la
misma Corte Suprema, ‘‘cuando afecta la renta de varios afios’’,
como hemos visto, qué diremos de este proyecto de impuesto que
Hega en réapida progresiéon hasta incautarse del '60% de los bie-
nes que recibe el heredero? No solamente tendremos que decir,
a base de los antecedentes expuestos mdés arriba, que hubiera sido
ineonstitucional, sino que ademés hubiéramos repetido aquella fra-
se de Vélez Sirsfield en la discusion del Banco Nacional, cuando
refiriéndose en una incidencia a su falta de temor por los capita-
les acumulados por las llamadas ‘‘manos muertas’’, dijo: ‘“Yo
quiero un capital que se defienda de los vivos’’.

ExRriQUuE A. FERREIRA.






