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LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

I. — LA CLASIFICACION CLASICA

Nocién e importancia de sus categorias

Bl eddige civil argentino, en su art. 499, enumera las fuen-
tes de las obligaciones: ‘‘no hay oblig,aeién sl causa, es deeir, sin
““ gque sea derivada de uno de los hechos o de uno de los actos li-
‘¢ citog o ilicitos, de las relaciones de familia o de las relaciones
“* civiles”’.' Es casi textualmente el ine. 1° del art. 870 del Esboco
de FREITAS (%).

Cuando este precepto habla de causa, se refiere al hecho que
engendra la obligaeién. Lia nota del Cédigo al art. 2502 precisa
este concepto. Permanece extrafia, pues, la vieja nocién de fin o
motivo determinante, que ha sido actualizada por tratadistas mo-
dernos.

Las fuentes que se enumeran integran la clasificacién cldsi-
ea. Asi se conservan y se aceptan, en el cbédigo argentino, las tra-
diciones romanas, porque cada una de esas fuemtes-contrate, cua-
si contrato, delito, enasi-delito y ley — tienen su origen en el dere-
cho de Roma. . .

En la legislacion de los romanos existia, claramente formula-
da, la antitesis entre el contrato y el delito. Lias obligaciones eran
tratadas de una manera diferente, segin tuvieran uno u otro ori-
gen. ‘

(a) De un libro a publicarse préximamente sobre ‘La declaracién unilateral de vo-
luntad como fuente de obligaciones”.

(1) Freitas, en la frase inicial del art. 870, expresa: ‘‘sin ecausa o titulo”. Son tér-
minos sinénimos.
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Aparte del contrato y del delito, se reconocian otras fuentes
de obligaciones. GAYO, en un fragmento que ha sido insertado en
el Digesto (libro XLIV, tit. VII, ley 1) asi lo indica: Obligationes
aut ex contractu nascuntur, aut ex maleficio, aut propric quodam
iure ex varus couserum figuris. No existian las denominaciones de
cuasi-contrato y de cuasi-delito, pero las categorias distintas ya
eran aceptadas.

Los romanos analizaban los diferentes hechos en que esas obli-
gaciones tenfan origen y segGn fuera su naturaleza distinfa, los
daban, en sus efectos, el trato aproximado de un contrato ¢ de un
delito.

La nocién, pues, de cuasi-contrato y de cuasi-delito en el c6-
dige argentino y en 'ag legislaciones inspiradas por el eh Tigo fran-
¢ss, es distinta de la del derecho romano. Ahora existe con &l sen-
vido de una fuente, atendiendo al origen de las obligaviomes. Em
Roma, en cambio, se miraba a los efectos, a la forma como eran tra-
‘adas las obligaciones segun sus fuentes diferentes. No exustia ali
la denominacién, la expresidn sustantivada.

Lia nocién moderna ha surgido de una confusién 3= los intér-
pretes. (%)

Consideraremos, en. un forma somera, estas distintss fuentes
de obligaciones a fin de fijar su concepto e importancia. Estudia-
remos después la tendencia hacia una unificacién de iuent ma-
nifestada en doetrina y en algunas legislaciones.

a) Kl contrato.

En el ebdigo eivil argentino, el contrato es la fuent: mas im-
portante de las obligaciones. Inspirado en la doctrina de la auto-
nomia de la voluntad — ambiente filoséfico de las codificaciones
cldsicas — consagra a su reglamentacién largos desenvolvimientos.

El art. 1137 expresa la definicién: ‘‘hay contrato cuando va-
““ pias personas se ponen de acuerdo sobre una manifestacién de
¢ yoluntad eomtin, destinada a reglar sus derechos’

Dentro de la eoncepeién civilista, el contrato responde a dos

4 2 ) Bufnoir, Propieté ei Contrat, pigs. 458 y 787; Colin et Capitant, Cours de
Droit Civil, II pig, 255; Planiol, Droit Civil, II nota en pig. 256; Josserand,
Cours de Droit Civil Positif Francais, tom. II, pag. 5; Planiol, Revue Critique,
afio 1904, pag. 226. )



ANO 20. N° 1-2. MARZO-ABRIL 1933
— 69 —

principios fundamentales: libertad de contratar y fqérza, del eon-
trato una vez formado. (*)

Las partes, en un pie 'de igualdad, concurren a celebrar el
contrato, que resulta asi la expresién de unéy coincidencia, de un
acuerdo de voluntades. Existe mucha libertad para fijar el con-
tenido del acuerde. Sélo deben observarse los limites del orden pi-
blico.

Como manifestacién de voluntades libres, el contratoc tiene
fuerza de ley para las partes. Existe libertad para entrar en él,
pero no para salir. El hombre contratando, es el hombre encade-
‘nandose a si mismo. (*)

En la doctrina y en las legislaciones mas modernas asistimos
a la erisis de los postulados clisicos del contrato.

Su imperio se explicaba en un régimen de pequefio comercio
¥y en una organizacién social embrionaria donde una igualdad ob-
jetiva sancionada por la ley, mo chocaba abiertamente, como hoy
sucede, con desigualdades palmarias de los hombres. Por otra par-
te, eran la manifestacién en la esfera juridica de un individualis-
mo deshordante, que ya cumplié su misién histérica. (%)

( 8 ) EI cbédigo argentino no ha podido desarrollar, sin algunas limitaciones, estos
principios fundamentales del contrato. La misién del jurista es méds limitada
que la.del filésofo vy debe alejarse de las explicaciones trascendentales y consi-
derar y desarroliar un principio en juego con las realidades de la vida social.
Asi se considera a la voluntad (Caled Marcel, Le principe de 'autonomie de la
volonté en droit international privé, pig. 17; F. Geny Méthode @’ interprétation
et sources en droit privé positif, tome II, péig. 159).

( 4 ) Morin Gaston, La révolte des faits contre le Code, pag. 167 Aguiar H., en La
Voluntad Juridica en la doctrina y en el eddigo civil argentino, pig. 46, dice
que lo que fué producto de un querer libre se metamoriosea en wun grillete que
oprime y aprisiona la misma voluntad, de acuerdo con la ley que la garantiza.

{ 5 ) Las corrientes intelectuales que dominaron en Europa, y particularmente en
Francia, & fines del siglo XVIII, imperaron en Ila Repiblica Argentina en la
pryﬁéra mitad del siglo XIX. El punto de convergencia de todas esas corrientes
intelectuales era el individualismo. Fundarlo y formularlo era la finalidad esen-
cial, impuesta por la necesidad de liberar al hombre de los abusos del poder po-
litico.

En filosofia la doctrina que prevalecia era la del derecho natural, que te-
nia su origen en las teorias del sabio holandés Hugo Grocio (1583-1646) y en
las de su discipulo Samuel Puffendorf (1632-1694). Roussean habia llevado a
1a cumbre esta doctrina del derecho natural, animdndola con su fervor revolu-
cionario. Las ideas econdmicas reinantes eran las de los fisiberatas y de Adam
Smith, que coniribuyeron también con eficacia a fundamentar el individualismo.
Kani, por otra parte, habia creado la ‘escuela filoséfica del derecho” y con
ello, tiene el mérito histérico de haber generado una doctrina sélida de derecho,
como la requeria la vida social y politica de fines del siglo XVIII, para detener
los abusos del poder politico.
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Como dice GOUNOT (°), el comercio juridico de hoy no es el
-de la época de Gayo y de Pablo, ni tampoco el propio de los tiem-
pos en que se redaetd el eédigo civil. Entonees, cuando se hablaba
de confrato, se pensaba en personas de idéntica situacién juridiea
y de pujanza econdémica igual, exponiendo y discutiendo, en un de-
bate;libre; sus puntos de .vista opuestos y terminando’ por celebrar
un convenio que era ‘‘expresién. de su voluntad comin’ ‘

Este contrato no ha desaparecido por completo y aln ahora
lo pedemos imaginar en las campafias y en las pequefias transaceis-
nes de la eindad.

Sin embarge, de norma general, hd pasado a ser la exeepeion.
En nuestros dias, el desenvolvimiento de la gran industria, las
asoclaciones cada vez més fuertes de capitales, han multiplicade
las situaciones econémicas distintas y han abierto abismos entre los
contratantes. A la colaboraciéon en el contrato, ha sueedido la im-
- posicién de la voluntad de una de las partes. El equilibrio se ha
roto. Un contratante fija en forma exclusiva. las condiciones y
cldusulas y el otro debe aceptarlas. Si las rechaza, no mejora mayor-
mente su situacidn porque deberd aceptar otras iguales. Es el dile-
ma: o la imposicién de X ¢ la imposicién de Z. Son ejemplos tipi-
cos de esta nueva especie de contratos, los de transporte y de se-
guro, los del trabajo, provisién de agua y de luz, ete. ;Qué queda
en ellos de la libertad de contratar? (%)

Por otra parte, no es posible mantener siempre la fuerza del

{ 6 ) Le principe de Vautonomie de la volonté en droit privé. Contribution a 1étude
critique de Pindividualisme juridigue, pag. 27.°

€ 7 ) Menger (El Derecho Civil y los pobres, pig. 298 v sigts.) v Cosentini (La Re-
forma de la Legislacién Civil y el proletariade, pig. 408) abogan por la su-
presion del principio de la libertad de las convenciones y porque se fije un con-
tenido tipico al contrato. Esta tendencia ha culminado en el cédigo civil de la
Rusia Soviética. Algunos autores han visto en sus preceptos la abolicién total
de la libertad de contratar en forma de que dicho cédigo, aunque autorice a
los individuos a celebrar contratos, impone, de ‘una manera irreductible, su re-
glamentacién de los mismos, sin permitir, por otra parte, la celebracién de con-
tratos cuyo tipo no se encuentre previsto en la ley. No participamos de una opi-
nién tan absoluta, pero es indiscutible, que en el cédigo civil de los Soviets,
la, enorme ingerencia de la autoridad phblica para la realizacién del comunismo
integral y la gran cantidad de preceptos imperativos, han reducido la libertad
de contratar a términos casi nulos (Lambert, Introduction & les codes de la
Russie Soviétique, I pags. 28 y 29); Baron Nolde, Le Code Civil de la Répu-
bliqgue des Soviets, en el Bulletin de 1a>Société de Législation Comparée, tomo
52, phg. 251; Eliachevitch Tager y Nolde, Traité de Droit Civil et Commercial
des Soviets, IT pdgs. 4 y 51.

s
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gontrato. Hste postulado también estd en erisis. La revisién de sus
clausulas por la ley o por los jueces, puede ser una forma de que se-
realice la mayor justicia. En Europa, sobre todo durante y después
de la guerra, han sido numerosos los casos en que leyes han modifi-
cado situaciones eontractuales establecidas. En nuestro propio pals
se puede ecitar algtin ejemplo: la ley No. 11.157 fijé como precio de
los contratos de locacién el que estuvo en vigencia el 1°. de enero
de 1920, vy esta disposieién se extendié aGn a los contratos que ha-
bian establecido un precio distinto. En momento oportuno, se llevo
una defensa a los inquilinos, contra un alza inusitada de los alqui-
leres. (%)

Nuevas figuras han aparecido en el campo juridico. Su natu-
raleza contractual ha sido diseutida, méaxime cuando no pueden ex-
plicarse a la luz de los prineipios de la conecepcién civilista. Ei
contrato clésico ha reducido asi, en gran parte, su prestigio y la
importaneia de que ha gozadoe como fuente de obligaciones. Se im-
ponen nuevos conceptos y una téenica nueva. Es necesario adaptar
la legislacién positiva a la evolucién de los hechos que se ha cum-
plido.

b)  El cuasi-contrato.
!

La determinacién del concepto del cuasi-contrato, ha suscita-
do, en todo momento, divergencias entre los tratadistas.

Se trata, evidentemente, de una nocién técnica, sin traseen-
dencia praectica, gue ha comenzado a ser abandonada. Lia eategoria
del cuasi-contrato no se expresa en los cédigos aleman, suizo y del
Brasil. El proyecto de codigo de obligaciones y contratos, comin
para Francia e Italia, cuyo texto definitivo fué aprobado en Paris
en octubre de 1927, también ha suprimido esta categoria, lo mismo
que el anteproyecto de reformas del eddigo civil argentino de Bi-
biloni.

Entre esta fuente de obligaciones y el contrato, existen pro-
fundas diferencias. El contrato se caracteriza por un acuerdo de
voluntades. “El cuasi-contrato, en cambio, excluye ese acuerdo: la
voluntad del obligado no concurre. Mas bien actfia, como dice DE-

( 8 ) Véase\sobre la crisis de estos postulados Morin Gaston, ob. cit. y La Loi et le
Contrat, la décadence de leur souverainet, pag. 49 y nuestro articulo en la Re-
vista de Derecho Civil (Buenos Aires) tomo I, pég. 341, sobre dicho asunto
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MOGUE, la voluntad del acreedor. (°) Por ello, ineurre en un
error ﬂagrante el codigo franeés, eni sus arts. 1370 ine. 4o. y 1371
cuando. expresa que en el cuasheontra,to existe la voluntad del deu-
dor. ,

Otra diferencia: la capacidad del deudor, que es fundamental
en el contrato, no se considera en el cuasi-contrato. Asi lo indican
los arts. 2297 y 2302 del ebdigo civil.

PLANIOL, (*°) fijando la naturaleza del euasi-contrato, sos:
tiene que se trata de un hecho involuntario e ilicifo. ,

La involuntariedad acabamos de sefialarla. Las obhga,clones
que.se generan no tienen eomo fundamento la voluntad del sujeto
pasivo.

La ilicitud es errénea. S6lo puede afirmarse, como dice DE-
MOGUE, considerando el hecho del enriquecimiento sin causa y no
la forma epomo se produece. (**)

 La importancia de esta fuente, como categoria juridiea dlstm—
ta, es nula. Se trata, como dice JOSSERAND, (*?) de una suerte
de monstruo legendario que es necesario decidirse a desterrar del
vocabulario juridico. La ley, o un principio amplio de justicia tra-
ducido por la ley, explica las obligaciones surgidas de un cuasi-
eontrato.

¢) Kl delito.

El art. 1072 del coédigo civil define el delito como ‘‘el aeto ili-
cito ejecutado a sabiendas y eon intencién de dafiar la persona o los
derechos de otro’’ .

De esta definicion se desprende que para la existencia del de-
lito, se requiere la existencia de un hecho perjudicial, que reuna los
signientes caracteres: 1°) que sea ilicito, es deecir, que signifique
una violacién de preceptos legales sancionados — el ejercicio de un .
derecho no constituye en ilicito ningdn acto (arts. 1066 y 1071 del

{ 9 ) Des obligations en général, T. I, pig. 92. En el mismo sentido Planiel v Rié-
pest, Droit Civil Francais, tom. VI, pig. 10.

( 10 )} Droit Civil. II, pag. 255 N

€11 ) Ob. cit. pig. 46 uota 4. Scialeja, en su interesante estudio “Le founti delle obli~
gazioni, aparecido con motivo de la clasificacién de Planiol, también critica la
calificacién de ilicito que se hace al cuasi-contrato. (Rivista di Duxtto Commer-
ciale, tomo I, afio 1904, pag. 520). Lo mismo Colmo, De'las Obhgacxones, pig. 32

(12) Ob. cit. pég. 5‘
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¢6d. civil); 2°) que sea imputable a su auntor, lo cual implica, en
éste, la capacidad necesaria, (art. 1076), y 3°) que sea el resultado
de una inteneién tendiente a lesionar el derecho de otro.

La importancia de esta fuente de obligaciones es capitalisima.
El problema de la responsabilidad delictual es uno de los més ar-
dnos que se presentan al legislador y el estatuto que la reglamenta
contiene, segin la expresion de JOSSERAND (%), el codigo de la
soeiabilidad humana. ‘

La noecién moderna del delito civil, es distinta de la antigué,
En el primitivo derecho romano, no existié la idea de una ocbliga-
eién de indemnizar eomo saneién del delito. Lia victima tenia de-
recho sobre el agente mismo, ya se tratara de un nifio, de un es-
clavo o de una cosa. inanimada. Las acciones mnoxales tendian a
entregar el autor del perjuicio al perjudicado. El concepto de pena
pecuniaria aparecié méis tarde, en forma de transacciones priva-
das, entre el agente del delito y la vietima. Lia suma a entregarse
podia exceder el valor del perjuieio, porque suponia el abandong
del derecho de venganza por parte de la vietima. La responsabili-
dad era, pues, expresion juridica de la vindieta privada. (%)

El derecho romano no generalizé la nocién del delito. Los ea-
sos que generaban obligaciones de indemnizar eran enumerados.
La prevision por una ley especial era una caracteristica del delito
romano. Ninguna definicién habia alli similar a la del art. 1072
del eédigo civil.

Los delitos especiales del derecho romano fueron generaliza-
dos mis tarde, definiéndose caracteristicas y formas comunes. Asi
aparecid la categoria de los actos ilicitos del derecho moderno. En
el proceso de generalizacién surgié un nuevo elemento, que los ro-
manos sbélo consideraban en pocos delitos especiales: la intencién
de perjudiear. (%)

Aparte del proceso de generalizacién que ha conducido a la
nocién moderna del delito civil, la base misma de la responsabili-
dad ha cambiado. En el primitivo derecho romano, la responsabili-
dad era objetive. Se reaccionaba contra el agente, permaneciendo
_—d
(13) Ob. cit., tomo II, pag. 197.

(14) Josserand, ob. cit.,, pig. 197 Sdleilles, Etude sur la théorie générale de Voblis

gation, pag. 855 .
(15) Planiol, ob. cit, tomo II, ndg 260,
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extrafla toda nocién de culpa. La reaccién se producia afin ante un
menor, up. animal o una cosa inanimada., Después — y ello ocurre
en el cédige argentino — la responsabilidad correspondié a la no-
eibn de imputabilidad, exigiéndose, en términos generales, una fal-
ta en el agente a fin de responsabilizarle del perjuicio. A este res-
pecto interesa destacar que la evolucién se produce en el derecho
moderno, tendiendo, una vez més, hacia la responsabilidad objetiva,
es decir, a volver al punto de partida. (*¢)

d) El cuasi-delito.

Por la ausencia del elemento intencional, se diferencia el cua-
si-delito del delito: es el hecho ilfeito realizado sin intencién de
dafiar. <

En la base del cuasi-delito que considera el eédigo civil hay
siempre un elemento espiritual: falta positiva, negligencia o irhpru-
deneia. (**) No existe, empero, la intencién dafiosa. El perjuicio no
se alcanza por una voluntad dirigida a éL.

Se sancionan presunciones legales de falta. Asi se explica la
responsabilidad por los dafios causados por otras personas y por
cosas y animales que se tienen en propiedad o confiados en cus-
todia.

El cuasi-delito, como ecategoria independiente, no se conserva
en las legislaciones modernas. Los cédigos alemin, suizo, del Brasil
tratos, comUn para Francia e Italia, y el anteproyecto de reformas
al cédigo civil argentino de Bibiloni, han sup¥imido lo denomina-
ci6én de cuasi-delitoe. Con ello ha desaparecido la distincién entre el
delito v el cuasi-delito, distineién que carece de interés practico y
que ha originado grandes diserepanecias entre los juristas.

Sobre la nocién misma del cuasi-delito no existe uniformidad
de opiniones. En la terminologia del derecho franeés se dice qﬁe
existe cuasi-delito cuando el perjuicio reconoce como fundamento
una imprudencia. Fuera de Francia, en cambio, la noeién de cuasi-
delito se identifica eon la coneepeién de responsabilidad presumida
v en Alemania, antes de la sancién de su cddigo, se reservaba la

(16 ) Josserand, ob. cit., pag. 198,
(17) Aubry et Raw, Droit Civil Francals, tomo 4, pidg 755.

4
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expresién, en su acepeibn mas téenica, parai los casos de responsa-
bilidad legal, independientes de toda falta. (**)
| e) La ley.

Se considera que la ley es la fuente de todas las obligaciones
que no surgen de las otras sefialadas. Ya los romanos expresaban
gue ciertas obligaciones nacian lege. Resultan, como diee el cbdige
franeés (art. 1370 ine. 2°), de la sola autoridad de la ley.

Pueden citarse como ejemplos de esas obligaciones, las que im-
pone la veeindad, el parentesco (vr. gr. ia obligacién alimentaria
¥ el ejercicio de la tutela), el matrimonio, ete.

i

II. — LA TENDENCIA HACIA UNA REDUCCION DE
FUENTES

Su critica

La clasificacién clésica de las fuentes de las obligaciones, ha
mantenido durante siglos su prestigio. Se ha conservado como un
viejo monumento, que se imponia a todos y que nadie osaba discu-
tir ni criticar. (**) A mediados del siglo pasado, emperc, han sido
analizados sus términos y este monumento clisico ha suscitado eri-
ticas y opiniones divergentes, sobre su exactitud, entre autores de
prestigio.

Se ha perfilado en doctrina una tendencia bien clara haeia una
reduceién de fuentes. ‘

Ya GAYO, en su Instituta, sostenia gue las fuentes podian re-
ducirse a dos: el contrato y la ley. Se trata de colocar en un térmi-
no a la voluntad del hombre actuando, en forma eficiente, en la
creacion de relaciones juridicas y en el otro término, a la ley: el cua-

_si-contrato, el delite y el cuasi-delito son en dicha tendencia fuen-
tes legales.

LAROMBIERE (*¢) expresa: ‘‘cuando se trata de un simple ‘
““ hecho, cuya consumacién no ha estado presidida por voluntades

{18 ) Sadleilles, ob. cit., pag. 536.
{19) [Talandier, De Yengagement par volonté unilatérale, pag. 7
(20 ) Théorie et pratique des obligationes,: tomo 5, pig. 545
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‘“ eoneprdantes, como no se puede explicar el vineulo que de alli
‘“ resulta por ninguna intencién correlativa de partes, expresa o
‘¢ tcita, se estd forzado a recurrir a los prineipios superiores de
“ justicia y de equidad, que reglan las relaciones de los hombres
‘“ entre si. Alli estd el origen de este vinculo formado sin econven-
‘“ ¢ibn, es decir, que &l reside en la ley que lo erea y lo establece
¢ de su propia autoridad, sin el coneurso de ninguna voluntad par:
*“ tienlar, contra la volunta misma de aquél que se encuentra obli-
‘‘ gado, y si se puede decif, en esos casos, que el vinculo nace del
‘“ hecho que tiene lugar, es solamente en ese sentido que la ley lo
‘‘ haee nacer, en ocasién de ese hecho, a causa de ese hecho. No hay,
‘““ pues, en realidad, méis que dos fuentes generales de obligacio-
““ nes: los contratos y la ley’’.

Lo mismo ha eserito BEUDANT (#): ““En resumen, todas las
‘‘ obligaciones no convencionales, tienen su origen en la ley. Tan
 pronto la ley consagra ciertas obligaciones en nombre de consi-
‘¢ deraciones de equidad o de necesidades sociales; tan pronto ella
‘¢ las consagra en ocasién de hechos emanados de las partes; todas
‘“ son legales, en el sentido que la ley las destaca y las sanciona’’.

También BAUDRY-LACANTINERIE ET BARDE (%?), ex-
presan: ‘‘Convendria no reconoecer més que dos fuentes de obliga-
‘“ ciones: el acuerdo de voluntades entre el acreedor y deudor y la
X3 1ey}!.

PLANIOL, haciéndose cargo de todas las objeciones formula;
das contra la clasificacién clasica y formulando otras nuevas, ex-
plica, de una manera sistematica, su opinién de qie debe aceptar-
se la reduceién de las fuentes al-contrato y a la ley.

““ Lia clasificacién clasica — dice este autor — agrada por su
‘“ simetria. Las cuatro primeras fuentes se agrupan de dos en dos;
‘“ de dos maneras diferentes: segiin que se considere que se trata
‘“ de hechos lcitos o ilicitus, se coloca en conjunto los contratos y
‘" enasi-contratos, de una parte, los delitos vy cuasi-delitos, de la
‘“ otra; o bien, buscando si su cariecter es intencional o no, se apro-
““ ximan los contratos a los delitos y los cuasi-contratos a los euasi-

(21) Cours de Droit Civil Francsais. Les contrats et les obligations, No. 1123.
(22) Traité théorigue et pratique de Droit Civil, tomo XIII, Ne. 2787. En el mis-
mo sentido Demolombe, Cours de Code Napoleon, tomo XXXI, No, 25



ANO 20. N° 1-2. MARZO-ABRIL 1933

[y

— 77—

¢ delitos. En cuanto a la ley, se le atribuye, como un residuo, las
¢ obligaciones que no han podido tener lugar en las otras catego:
‘‘ rias. He ahi un orden simétrico ecomo un blasén aeuartelagip,
¢ z;Qué desear mejor? Y sin embargo, toda esta combinacién tan
‘ agradable para el espiritu, no es aleanzada sino a expensas de fa

“ exactitud’. ... .. ““En realidad, no hay méis que dog fuentes de

¢ obligaciones: el acuerdo de voluntades entre el acreedor y el deu-
‘“dor y la voluntad todopoderosa de la ley, que impone una obli-
‘ gaeién a una persona, apesar de ella y en el interés de otra’’. (%)

Segin PLANIOL, en el contrato la fuerza creadora es la vo-
luntad y la ley sélo interviene para sancionar la obra de las par-
tes o para vigilarla, fijando limites a la libertad de contratar. En
ausencia del contrato, 1a ley es la Unica fuente que explica el na-
cimiento de obligaciones. Lia ley, sin embargo, no es a,rbit,rarial‘ y
cuando impone una obligacién es porque existe en el patrimonio
del aecreedor una lesién injusta a evitarse o a repararse. Este mo-
tivo de una lesién injusta se percibe con claridad en los delitos y
cuasi-delitos. También en el cuasi-contrato, donde el enriguecimien:
to sin causa del deudor, implica una lesién para el acreedor. T
ley, por otra parte, al imponer obligaciones tiende a evitar un per-
juicio futuro. (24)

Ya hemos anticipado criticas a la doetrina de PLANIOL. El
cuasi-contrato, que merece sus objeciones tan fundadas porque se
trata de una nocién equivoeada e indtil, tiene la caracteristica de
mvoluntario que le sefiala, pero no la de ilfcito. Por otra parte, ne
es posible redueir a simpies casos de enriquecimiento sin causa to-
das las categorias que enumera la eclasificaci6n clisiea, exceptuando
el contrato. Lia mocién misma de enriquecimiento sin causa no es
definida con exactitud y en una forma unénime por todos los ati-
tores. .

DEMOGUE () refiriéndose a esta reduccién de fuentes, ex-
presa. que no es evidentemente falsa, pero que no aclara casi nada el
sistema de las fuentes. JOSSERAND (2¢), a su vez, concluye que,

€ 23 ) Clasification des sources des obligations, en Revue C‘nt;que de Légiglation et de
Jurisprudence, afio 1904, pigs. 224 y 225

(24) Traité de Droit Civil, II, pag. 255.

(25) Ob. cit,, tomo I, pag. 44.

(26) Ob. cit, tomo II, pig 6,
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con el eriterio- de PLANIOL, aftn las obligaciones que surgen de
eonvencién serian legales porque si producen sus efectos es simple-
mente en razén de que ol legislador asigna fuerza de ley a los con-
#ratos coneluidos entre partes, y que no se trata de buscar la fuente
primera ¥ lejana, la “‘ultima ratio’’, sino la fuente inmediata y proé-
xima, lo cual obliga a nantener todas las categorias de la clasifi-
eacifn clisiea. —

" En nuestro concepto, esta reduccién de“fuentes se explica y pue-
de aceptarse desde un pumto de vista filoséfico. Desde tal punto de
vigta, podria llevarse aim més alld la reduccién y eliminarse hasta
alguna de las dos categorias que subsisten. Ello seria propio del fi-
16sofo, que busca siempre la esencia de las cosas. Sin embargo, esta
actitud en el jurista es muy diseutible. ; Hasta dénde puede &l si-
tuarse en un punto de vista tal que lo conduzea a suprimir las cate-
gorias juridicas?

Evidentemente la clasificacién clésica es errénea. Ya hemos eri-
tieado algunos de sus iérminos, pronuncidndonos por su franca eli-
minacién. Sin embargo, la distineién entre las diversas fuentes de
las obligaciones debe mantenerse, aunque con un criterio distinto al
de la clasificacién clasica. Al jurista no puede interesarle la redue-
eidn de fuentes tan extrema que se ha sefialado.

En Alemania, el eédigo ecivil, cediendo al espiritu filos6fico de
todos sus hombres de estudio, he sancionado una reducecién de fuen-
tes. Ya tendremos oportunidad de exponerla a continuacién, estu-
diando este asunto en ia iegiélacién comparada.

IlT. — LA CLASIFICACION DE FUENTES DE LAS OBLIGA-
CIONES EN LA LEGISLACION COMPARADA

a) El cédigo francés.

El eédigo eivil de Francia, bajo la influencia inmediata de PO-
THIER, ha aceptado las cineo fuentes elisicas de las obligaciones.

En el acapite de su titulo III, libro III, se habla ‘“de los con-
tratos y de las obligaciones convencionales en general”’ y en el del
titulo IV, ‘“‘de los vinculos que se forman sin conveneién’’.

De la combinacién de los arts. 1101 y 1370 y de los acépites ex-
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presados, se desprende gue el cédigo formula dos grandes diyisic-
nes: 1°) obligaciones que surgen -de eonveneidn, y 2°) .obligaciones
que nacen sin convencién. En Ia segunda divisién se distinguen: a)
las obligaciones que surgen de un hecho personal del obligado, las
cuales se sub-dividen segin se trate de un hecho licito (cuasi-com:
trato) o ilicito (delito y cuasi-delito) y b) las obligaciones que.se
originan involuntariameute, es decir, las derivadas en forma divecta
de la ley. o
El siguiente ecuadro expresa el criterio del codigo francés eon
respecto a las fuentes de las obligaciones: cub
licito: cuasi-contra%g.
de un heeho S -

personal % ilicito: delito y cuasi-
delito. :

SOblig. que surgen sin \

FUENTES conveneidn.

( involuntariamente: la ley.

~ Dblig. que surgen de conveneién.

A este eddigo se le ha formulado el reparo de que no ha sabido
distinguir suficientements la obligacion de las fuentes en que se oki-
gina y que por ello, en sus reglamentaciones, se refiere especialmen-
te a las obligaciones convencionales. El codifieador argentino se s
hecho eco de este reparo en su nota al art. 499 del ebdigo civil. .~

b) ET cédigo alemdn.

Bin el c6digo civil alemén no existe enunciada ninguna clasifi:
cacién de fuentes de las obligaciones. El proyecto primitivo determl-
naba tres fuentes: actos juridieos entre vivos (contratos y promesas
unilaterales), delitos y causas diversas, correspondientes a los elési-
cos euasi-contratos.

En el texto definitivo el plan que se ha seguido no se percibe
con claridad. Entre los autores se ha diserepado sobre la forma de
apreciarlo. Los arts. 305 y siguientes se refieren a los vineulos de
obligacién que tienen su origen en un contrato. Se habla de la ges-
tién de negoeios en seguida del mandato (arts. 677 y siguientes) y
més adelante, del enriqueeimiento sin causa (arts. 812 y siguientes)
v de los hechos ilicitos (arts. 853 y siguientes).

Del complexo de estas disposiciones, y a fin de determinar un
eriterio en esta materia, podemos indueir las tres categorias genera-
les siguientes: el acto juridico, subdividido en el contrato y la decla- -



ANO 20. N° 1-2. MARZO-ABRIL 1933
80—

raeidbn unilateral de voluntad o simple promesa, el engn'qugcimiento
sin couse v los hechos ilicitos. (*7)

. Lias criticas formuladas a la clasifieacién elasica y el espiritu fi-
les6fico de los jurisconsultos alemanes, siempre tan propensos a las
generalizaciones, han facilitado la incorporacién de este sistema de
fuentes -al edédigo de 1900. -

. En una forma somera, vamos a exponer el coneepto del e¢bdigo
alemén sobre cada una de estas fuentes. ‘

El conirato, es la causa eficiente normal de obligaciones, tratin-
dose de actos juridicos. Lo expresa el art. 305: ‘“Salvo disposieién
‘¢ gontraria de la ley, es neeesario un contrate entre los interesados
‘¢ para establecer por acto juridico una relacién obligatoria o para
““ modificar su contenido’’.

Cuando aetfia, pues, la vcluntad, es necesario en general un
cotitrato.

El contrato en este ebdigo tiene la particularidad de que cada
uha de las voluntades gue concurren a formarlo tiene valor en si.
El autor de la oferta, por el sélo hecho de la emisién, estd obligado
a mantenerla un cierto tiempo, expreso o tdeito (arts. 147 y 148).
Bs de sefialarse que siendo la oferta una manifestacién de voluntad
reeepticia, s0lo obliga al oferente desde que ella llega al destinata-
ri6, pudiendo antes ser retomada. La revocacién anterior al término
expreso o tdcito, es inoperante, no debiéndose hablar en tal supuesto
de culpa in contrehendo o interés contractual negativo, como entiende

‘( 27) Esta, generalizacién no implica desconocer la existencia de obligaciones gue tie-
nen a la ley como fuente directa, que se originan lege, segiin la expresién clé-
sica. Esta counsideracién, que extendemos & los demds cdédigos a estudiarse a
continnacién, es tanto m4s exacta en el cbdigo alemén, que ha sancionado pre-
ceptos legales ‘“‘dispositivos”, los cuales no pueden dejarse sin efecto sin una
manifestacién eapresa de voluntad contraria, que substituye o la reglamentacién
de o ley, wne contractual. Se ha modificado, en esta forma, la clisica divisidn
de las leyes (interpretativas, supletorias o declarativas y de oxden pﬁbli@o o
imperativas, siendo derogables las primeras, porque suplen a una voluntad in-
existente ¢ incompleta presumiéndola, e imponiéndose las segundas, de una ma-
nera irreductible) distinguiéndose, en el cédigo alemin, dos categorias de nor-
mae no imperativas, con fuerza de resistencia variable en intensidad: las dispo-
, sitivas y las interpretativas. Las primeras, sélo ceden ante una manifestacién
‘ expresa de voluntad, que establezca disposiciones contrarias; las segundas, que
presentan una solucién ‘“‘en caso de duda”, se excluyen con una simple volun-
tad negativa de las partes (Saleilles, Introduction a Pétude de droit civil alle-
mand, pag. 47; Windscheid, 11 Diritto delle Pandette, I pig. 86).

El derecho, dejando de ser una manifestacién de la libertad inicial y so-
berana del hombre, nara proceder casi exclusivamente de la ley, acrecienta la
importancia de ésts como fuente de obligaciones.
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WINDSCHEID, sino, lisa y lanamente, de incumplimiento de¢ un
contrato formado.

Con la aceptacidn ocurre otro tante. Tiene un valor obligatorio
proRio para el aceptante. Su revocacién sélo es valida en caso de que
llegue al oferente anies que la aceptacién misma. Existe, empero,
una diferencia con respeeto a la oferta: el efecto obligatorio unilate-
ral de la oferta dura un tiempo determinado y el de la aceptacién
s6lo hasta su recepcidn por el cferente. Desde entonces, ya surgen
vineulos contractuales. (2%)

La declaracion unilaleral de voluntad es otra fuente de obliga-
ciones en gue interviene la actividad volitiva. Ya no se trata de un
acuerdo, de una coincidencia de voluntades: el deudor resulta obli-
gado por su sbla y tnica manifestacién de voluntad. El coédigo ale-
mén ha sancionado esta fuente de obligaciones dandole eficacia en
los casos previstos por 1a tey (art. 305). Esos casos son los titulos al
portador, la promesa de recompensa y la promesa de fundaciéon. Un
cuarto caso, menos acentnado y discutible, es la estipulacion p-oi' ter-
€eros.

Bl enriquecimiento sin causa, es una importantisima fuente de
obligaciones en el codigo aleman. Se trata de la obligacién de resti-
tuir el beneficio indebido, alcanzado a expensas de una persona, con
motivo de la ejecucion de un actc licito en si.

En el eédigo aleméan la mayor parte de los titulos de adquisi-
cién son actos abstraetos, que producen sus efeetos eon independen-
cia de causas juridicas méas o menos préximas. Campea en la legis-
lacién el propédsito de asegurar la situacién de los terceros y de faci-
litar el desenvolvimiento del crédito en general, dando a los titulos
de adquisicién una validez incuestionable, asentdndola en sus datos
gbjetivos y concretos. Es por ello que muchas veces, con la aplica-
cién estricta de las normas del derecho, se arriba a situaciones in-
justas y al margen de la moral. El titulo XXIV, seccién VII, del Ii-
bro II del ebdigo, propereiona el recurso de corregir tales situa-
ciones. ‘

En el derecho romano existian las condictiones, que se referian
también a hipétesis de enriquecimiento irregular. El mayor casuis-
mo dominaba en ese derecho v no se habfa formulado al respecto

(28 ) Saleilles. Théorie générale de Vobligation, pig. 146.
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una teoria de conjunto. Las condictiones respondian a casos préeti-
cos. Asi también existié cste sistema en la doctrina germéanica que,
precedié al eédigo, y asi fué también formulado en el primer pro-
vecto. La segunda comisién, empero, legislé con vistas de conjunto,
proporcionando nermas generales y reduciendo a la unidad de una
férmula exclusiva, las distintas acciones de repeticién.

5;Cusl es esa férmula general? El eédigo » fin de precisar el
eoncepto del indebitum, de la ‘‘Bereicherungsklage’’, recurre a la.
poecién de ‘“causa juridica’’: es el enriquecimiento sin causa.

La expresién ‘‘caunsa juridica’’ tiene en el c6digo francés, y en
la doetrina que inspiré a ese cédigo, un sentido téenico preeiso: en
un eontrato bilateral, expresa las obligaciones reciprocas; en uno
unilateral, el animus donandi por oposicién a los simples motivos.
La jurisprudencia frainecesa, sin embargo, ha debido escuchar, en
parte, a los motivos, cntrando a exdmenes psicolgicos en la teoria,
de la ‘‘causa impulsiva’’, eon ocasién de las donaciones con ecar-
go. (*°) 'ﬁ

A pesar del concepto distinto del eédigo aleman con respecto al
sentidg de 1a expresién ‘‘causa juridica’’, empleada en esta parte de
su libro II, la expresién abre la posibilidad del examen de los moti-
vos determinantes de la obligacién, posibilidad tan criticada en la
doctrina, maxime en la germénieca, esencialmente objetiva en la ma-
yor parte de sus manifestaciones. Para la seguridad del crédito y la
estabilidad de las relaciones juridieas, son necesarias bases objetivas
vy concretas, extrafias a los andlisis internos de la voluntad, siempre
imprecisos, ineciertos y peligrosos. La posibilidad del examen de los
motivos, estd, empero, iimitada en el cédigo alemdn: la ‘“causa’ ng
puede ser investigada fuera del contenido estricto del acto juridies,
tal cual ha sido formnlado por la declaracién de voluntad. El articu-
lo 812 eontiene la limitacién a este respecto: ‘‘tal como resulta del
acto juridico’”. '

Después de expresar 1a férmula O‘eneral del enrlquemmlento res-
tituible, el e6digo enumera varias h1potes1s en que procede la restitu-
c¢ién: falta o desaparicién de la causa determinante de una presta-
¢ion o de un reconocimicnto de la existencia o inexistencia de un
vinculo de obligacién (art. 812) ; existencia de una excepcion que se

(29 ) Code Civil Allemand, traducido y anotado por Bufnoir, Cazelles, Challamel; etc.,
tomo II, nota en pig. 369.
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opone permanentemente 5 la pretension del acreedor (art. 813) ; be-
neficio resultante para quien sin derecho ha realizado un aeto de
disposicion (art. 816) ; prestacion ilicita o inmoral a perte aocipien-
tis y vinculo de obligacién ilicito o inmoral paraambas partes (817).
El art. 816, segunda narte, haciendo una excepdién al sistema es-
trieto en materia de titulos de adquisieidn, que se asientan, segtin se
ha dicho, en actos abstracios, consagra el efecto de restitucién eontra
el tercero gue por titulo cratuito ha adquirido una ventaja juridiea
de quien no tenia derecho de transmitirla, El efecto es, evidente-
mente, fundado y justo, pero no encuadra en los principios sefia-
lados.

El cédigo niega ia restituciéon cuando la prestacion se ha cum-
plido conociendo su caricter no obligatorio o cediendo a un impera-
tivo de conciencia o a un deber moral (art. 814) ; cuando la imposi-
bilidad de la obtencidn del resultado ha sido prevista o era' cierta
desde el principio (art. 315) y cuando la prestacién ha sido cumpli-
da tratdndose de un vineulo de obligacién ilicito o inmoral para la
parte que cumplié o para ambas partes (art. 817).

Los hechos ilicitos constituyen otra fuente de obligaciones.

El ebdigo alemén, seglin hemos dicho, no contiene la expresién
de cuasi-delito. Los hechos de intencidén, eomo los de imprudenecia,
cuando constituyen delites, estdn genéricamente comprendidos en la
designacion de ‘‘hechos ilicitos’’.

Existen dos categorias de hechos ilicitos: el ‘‘contrario al dere-
cho”’, definido por el art. 823, y el contrario a las ‘‘buenas costum-
bres”’, a que se refiere cl art. 826.

El art. 823 expresa lo siguiente, ‘‘ Aquél que por un hecho con-
‘“ trario al derecho ataca, con intencién o negligencia, la vida, el
““ cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad o cualquier otro dere-
“ cho de otro, serd obligado hacia éste a la reparacion del perjuicio
“ que resulte’’.

‘‘ La misma obligacién ineumbe a aquél que contraviene una
“ley que tiene por finsalidad la proteccién de otro. Si de acuerdo
‘“ al contemido de la ley, esta contravencién es admisible, atin fuera
““ de toda falta de agente, s6lo se incurre en el deber de reparacién
*¢ habiendo falta’’.

Esta categoria, pues, de hechos ilicitos a que se refiere el articu-
lo 823, se gubdivide en dos grupos: hechos que lesionan los elemen-
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tos de la personalidad y hechos que contravienen una ley, con fina-
ildades de proteceion. ’

El art. 826 consagra como ilicito el hecho contrario a las bue-
nas costumbres. Dice: ‘‘Cualquiera que intencionalmente eause per-
‘“ juicio a otro, de una manera que ataque lag buenas costumbres,
““ estd obligado haeia éi a la reparaeién del perjuicio’’.

El cédigo alemén, eu el art. 823, aparténd\b‘se de la,concepeién
unitaria que sefiala el art. 1067 del ebédige argentino y el art. 1382
del eddigo franeés, ha hecho una clasificacién objetiva de los hechos
ilicitos. Se hace, en dicho precepto, una enumeraeién, que se amplia
después, en el art. 824, con las lesiones al crédito o al honor.

Los hechos ilicitos a que se refiere el art. 823, tienen como ele-
mento subjetivo una falta, que puede ser de intencién o de negligen-
cia v como elemento objetivo, el menoscabo de uno de los derechos
enumerados. Por otra parte, puede mencionarse como caracteristica
de la aecién del agente del hecho, la circunstancia de que debe ser
éste ““contrario al derecho’’. Asi resulta estructurada tal figura ju-
ridica.

Respecto a los hechos contrarios a las ‘ ‘buenas costumbres’’, de-
finidos en el art. 826, sus elementos son: una falta de intencién —
en esta hipétesis no es admisible la falta de negligencia — y un he-
cho perjudieial. -

La idea fundamenial del cédigo en esta materia es que la res-
ponsabilidad debe asentarse en una falta. Los ; cuasi-delitos, como
hechos de responsabilidad objetiva, extrafios a toda culpa, no tienen
asidero en el eddigo. T.a responsabilidad estd vinculada siempre a
una'falta del agente. S6lo tratindose de elertos dafios causados por
animales ““‘que se tienen a disposicién’’ — easo previsto por el articu-
lo 833 — existe una responsabilidad que reposa sobre la idea de ries-
gos y no sobre la de falta. Otra excepeién andloga, se ha consagrado
en la interesante materia del derecho de caza con respecto a los per-
juicios que debe indemmizar el titular de tal derecho causados por
venados, alces, gamos, corzos, faisanes, ete. Bl art. 835 contiene esa
exeepeidn. ‘

Siendo la regla que la responsabilidad debe asentarse en uia
falta, no existe tal responsabilidad en caso de “‘inconciencia o de un
estado de perturbacitn mental de caricter patoldgico, gue excluya
toda libre disposicién de la voluntad’. — art. 827 — como asimismo
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en caso de defecto de edad, que impida el discernimiento — art. 828

Como una atemperaeién a la estrictez de estos principios juridi-
cos y escuchédndose razones de equidad, en caso de diferencias de
fortuna, se autoriza una mdemnizacion sub'sidiaria, a cargo del irres-
ponsable, siempre que no se prive a éste de sus reeursos mdlep 1t-
sables (articulo 829). :

Una observacién fundamental puede hacerse al cédigo en esta
materia de hechos ilicitos. El cédigo, que acepta la idea de falta,
enumera los derechos cuya violacién engendra responsabilidad delic-
tual. Es un contrasentido. Si se habla de falta subjetiva, no debe
enunterarse una serie de derechos protegidos, ya que todo hecho im-
putable debiera engendrar responsabilidad. Si se parte de derechos
protegidos, se debe abandonar toda idea de falta y sancionar el sis-
tema de responsabilidad objetiva. En lugar de la imputabilidad, la

causalidad. (3°) ;

¢) Kl cddigo suizo de las obligaciones.

El c6digo suizo tampoco enuncia una clasificacién de fuentes.
Sin embargo, los tres primeros capitulos del titulo primero, se refie-
Ten, segln expresan sus acipites respectivos, a las ‘‘obligaciones re-
sultantes de un contrats’’, a las ‘‘obligaciones resultantes de actos
ilicitos”” v a las ‘“‘obligaciones resultantes del enriquecimiento ilegi-
timo’’

No existe en el eodwo suizo un precepto como el del art. 305 del
cédigo alemén, que, al admitir en los casos en que la ley expresa-
mente lo disponga, un vinculo de obligacién por un acto juridico
que no sea contrato, ostd aceptando la declaracién unilateral de vo-
luntad como fuente de ¢bligaciones.

Con respecto al conirato, cada una de las expresiones de volun-
tad que concurren a formarlo — oferta y aceptaeiéon — tienen valor
en si. Lia oferta debe mantenerse un tiempeo expreso o técito, que-
dando el oferente ligado hasta su transcurso (arts. 3 y 5). La re-
tractacién de la aceplacién, sélo es véalida si arriba al oferente antes
que la aceptacién misma (art. 9)

Bajo la designacién general de actos @"l@'citos, se reglan los he-

(80 ) Saleilles, Théorie de Vobligation, pig. 368. Code Civil Ademond, iraducido y
anotado, por el comité de legislacién extranjera franeés, con el concurso de la
Socidts do Législation Comparée, notas al art. 832 y sig
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chos que, de una manera ilicita; causan un perjuicio a otro, sea in-
tencionalmente, sea por negligercia o imprudencia. ROSSEL (*)
expresa que el acto generador de responsabilidad, debe ser un hecho,
va sea de accidn u omisién, imputable a su autor, perjudiciable al de-
mandante, que ha sufrido una pérdida o ha sido privado de una ga-
nanecia, e ilicito, es decir, realizado sin derecho.

En este ebdigo también campea el prineipio de que toda res-
ponsabilidad debe asentarse en una falta. La imputabilidad triunfa
sobre la causalidad. ‘

Al hablarse de las obligaciones que resultan del enriquecimiento
legitimo se legisla sobre las ‘‘condictiones’’. En el primer parrafo
del art. 62 se expresa el principio general: ““ Aquél, que sin causa le-
gitima, se ha enriquecido a expensas de otro, estd obligado a. resti-
tuir’’. Aunque en este prinecipio general caben diversas comdictiones,
el ebddigo se refiere, en forma ‘expresa, a la ‘‘recepeién sin causa’
(art, 62, segunda parte) v a la “‘condictio indebiti”” (art. 63).

d) El cédigo de la Rusia Soviética.

El cédigo civil de la Repiblica Socialista Federativa de los So-
viets de Rusia, enumera una clasificacién de las fuentes de obliga-
ciones. Su art. 106 expresa lo siguiente: ‘‘Lias obligaciones nacen de
‘“ eontratos y de otras fuentes indicadas por la ley, en particular,
““ de un enriquecimiento indebido o del daflo causade a otro’’. (32)

. Como en los coédigos alemén y suizo, la oferta y la aceptacibén
producen por si mismas efectos para las partes que las han expresa-
do, atin antes de la conelnsién del contrato.

El enriguecimiento indebido, sujeto a restitueibén, se basa en la
falta de ‘‘causa suficientemente fundada sobre la ley o un contra-

/

(81 ) Manuel du droit fédéral des obligations, tomo I, pig. 84.

(82) Confirmando lo expresado en la nota 27 con respecto a la importancia creciente
de la ley como fuente de obligaciones, Eliachevitch, Tager y Nolde. expresan
(Traité de Droit Civil et Commercial des Soviets, tomo II, pég. 30): “En el es-
“piritu del legislador sovidtico todas las obligaciones estin fundadas, en wlt1-
“mo término, en la ley. Es la ley quien da a las relaciomes entre las personas
“al cardcter juridico atribuyendo a ciertos actos y acontecimientos efectos que
“erean un vinculo de derecho entre el deudor.y el acreedor”..... “En dltimo
“lugar, es siempre la ley la verdadera fuente de las obligaciones”. Y con res-
pecto a la clasificacién de las leyes, recordada también en la precedente nota 27,
expresan los autores citados que, por la influencia de la doctrina comuniste; et
cédigo soviético tiene més reglas imperativas que los cédigos de otros paises y
que, en &1, la autonomia de las partes es muy reducida. (Ob. cit, tomo II,
péigina 4).
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Y

to’’, — art. 399. — Existen, en esta materia, analogos prineipios que
los que informan la legislaeién alemana.

El capitulo XIIT se refiere a las ‘‘obligaciones nacidas de un
daflo causado a otro’’. Em el art. 403, est4 la disposicién capital que
obliga & cada individuo a reparar los dafios causados, no por su eul-
pa, sino por su hecho, y que sélo exime de responsabilidad ‘‘si prue-
““ ba gque no ha podido prevenir el perjuicio o que tenia el poder le-
‘“ gal de causarlo, o gue el perjuicio se ha produeido eomo conse-
< cuencia de la premeditacién o de la negligencia grave de la victi-
“ ma misma’’. Es el prineipio del riesgo triunfante sobre el de la
imputabilidad. .

El art. 404 sefiala la responsabilidad de ‘‘las personas o empre-
sas cuya actividad causa una agravacién del peligro a su alrededor,
como los ferrocarriles, tranways, las empresas de industrias manu-
factureras, los comerciantes de materias inflamables, los detentado-
res de animales salvajes’”...... La responsabilidad existe por el
perjuicio que eause el clemento de agravacién del peligro ‘‘a me-
“nos —lo que implica una- atenuacién del principio estrieto del
‘“ riesgo — que ellos prueben que el perjuicio resulta de un caso de
i fyerza mayor o de la premeditacién o la negligencia grave de la
 vietima misma’’.

e) KBl cédigo del Brasil.

El ebdigo civil del Brasil no enuncia expresamente una clasifi-
caci6n de las fuentes de obligaciones. De su libro ITI, empero, dedi-
cado al ‘“derecho de las obligaciones”’, pueden inducirse las siguien-
tes fuentes: el contrato, el cuasi-contrato, los actos ilicitos y la de-
claracién unilateral de voluntad. CLOVIS BEVILAQUA, el emi-
nente autor del cédigo del Brasil, al referirse a las fuentes de las
obligaciones, en una cbra juridica anterior (3*), habia enumerado
lag expresadas.

En el titulo IV del libro II1, se habla de los contratos; la ges-
tibn de negocios, que se trata a continuacién del mandato (arts. 1331
y sigts.) es el Ginico cuasi-contrato reglamentado; de las obligacio-
nes por declaracién unilateral de voluntad, se trata en el titulo VI
del citado libro TII, y de los actos ilicitos, en el titulo VIL,

(33 ) Direito das obligacoes, pag. 18.
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Interesa sobremanera sefialar la posicién que para el cédigo del
Brasil implica la cireunstancia de haber eserito, como _acépite de uno
de sus titulos, la declaracién unilateral de voluntad como fuente de
obligaciones. Es una posicién doectrinaria franea en el debate que se
ha suseitado sobre la existencia o inexistencia de esta fuente de obli-
gaciones. Bn los dos capitulos de dicho titulo, se trata de los titulos
al portador y de la promesa de recompensa.

f) Kl anteproyecto de Bibiloni.

El anteproyeeto de reformas al cbdigo eivil argentine, formula-
do por Bibiloni, no contiene articulos que enumeren las distintas
fuentes de las obligaciones. Sin embargo, su concepto al respecto
puede pereibirse con claridad. La seccién segunda, del libro II, estd
dedicada a este asunto y sus tres titulos se refieren, sucesivamente,
a los contra.tos; al enriquecimiento sin causa y a las obligaciones de-
rivadas de los actos ilicitos. k

En substitucién de los arts. 1138 y 1139 del cbdigo actual, el
anteproyeeto propone ¢l siguiente precepto: ‘‘No habri constitution
‘¢ o0 modificacién de obligaciones por actos juridicos entre vivos, sino
““ por efecto de un contrato, salvo el caso en que la ley dispusiera
‘“lo contrario’. Este precepto, como se explica en su nota, es re-
produecion casi textual del art. 305 del eédigo aleméan, con la dife-
renecia de que éste se refiere a los aetos juridicos en general, mien-
tras que el anteproyecto, sélo a los actos juridicos entre vivos. El
primitiva proyecto del efdigo aleman hablaba, como el anteproyecto
de BIBILONI, de actos juridicos entre vivos.

El articulo proyeectado impliea la aceptacién de la declaracion
unilateral de voluntad, como fuente de obligaciones, con el mismo al-
cance que en el cbdigo alemén, es decir, limitada a los casos previs-
tos por la ley. Para el anteproyecto es necesaria la limitacién por-
que aceptado el prineipio de que las obligaciones pueden derivar de
manifestaciones unilaterales de voluntad, ‘‘se generalizaria, en dafig
de la seguridad de las *ransacciones, como regla, lo que sélo se auto-
riza en vista de casos o intereses particulares. (**)

Ya tendremos oportunidad de sefialar més adelante, en el autor
del anteproyecto, una gran vacilacién de pensamiento al tratar esta

(8%) Nota en el anteproyecto de reformas, tomo II, pig. 274..
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materia, vaecilaecion que ha quedado documentada en sus eseritos con
motivo de dicho trabajo.

g) Kl proyecto franco-italiano.

i1+ El proyecto de eédigo’ de obligaciones y contratos, comun “para
' Itdhd, y Francia, euyo texto defintivo fué aprobado en Parfs, en oc-
tubre de 1927 , ha suprvimido toda enumeracién de fuentes, enten-
diendo, segin se expresa en el informe del proyecto, que el art. 1370
del cddigo franeés y el art. 1097 del italiano, que contienen dicha
enumeracién, convienen mejor a una exposicién didactica, que a un
texto de ley, y que su supresién alejara el obstdculo que crea el texto
legal a la libre elaboracién de conceptos juridicos.

En este proyecto, ¢l capitulo I, del titulo I, comienza directa-
mente por los preeeptos relativos a los contratos (arts. 1 al 59) y
contintda por los relativos a la promesa unilateral (art. 60), a la ges-
tién de negoeios (arts. 61 a 65), a la repeticién de lo indebido (arts.
66 a 72), al enriquecimiento sin causa (art. 73), a los actos ilicitos
(arts. T4 a 85) y a las disposiciones relativas a la obligacién de pre-
sentar la cosa ‘(art. 86), tratindose de eada una de estas m,giterias
en secciones especiales. \

Este proyecto, de actualidad doetrinaria indiscutible, porque las
comisiones que lo han estudiado y formulado han estado formadas
por profesores eminenies de Francia e Ttalia, altos miembros de la
magistratura, antiguos ministros, altos funcionarios, miembros de la
Camara de Diputados y del Senado, contiene también un pronunecia-
miento categérico sobre ¢l problema que plantea la aceptacién de la
declaracién unilateral de voluntad, como fuente de obligaciones. Esta
fuente estd incorporada expresamente en dicho proyecto eomo una
categoria nueva.

Jost MANUEL SARAVIA.





