
RESPONSABILIDAD POR EL HECHO AJENO (*) 

SUMARIO: l. - Actualidad. del terna de la responsabilidad civil. ---: 
2.: ~ Las Óio'S fuentes de respornsabilidad. - 3. - Senti
do trqdicional de la exp·resión ''Responsabilidad por he
cho ajeno!'.- 4.- Tres casos de ?'esppnsabilidad por he
cho ajeno en nuestro Código. - 5. -Primer caso: res
ponsabilidad del patrón: cond.iciones. - 6.- Segunroo 
caso: responsabilidad de los padres, t~~tores, etc. - 7. -

Tercer caso: responsabilidad del hotelero, capitáro de bu
que, etc. - 8. - Opinión fi:e Bibiloni sobre el alcance del 
A1·t. 1113.- 9.- Crítica a esta opinión. -10. -Id. id. 
11. -El Art. 1113 no se fun.roaJ. en la culpa del pakfjn: 
análisis. - 12.- Responsabüidad objetiva: crítica a la 
explicación de la_ presunción a.bso(·u:ta de culpa. --"-:" 13. -
Análisis da,ctrinario de la ?"eS'pl()nsa.bilidad sin: culpa deZ 
patrón. - 14. -Fu-ndamento de esta. solución. - 15.
La orientación de los Cé.digos modernos : crítica. 

l. ~ La materia de la responsabilidad civil por los hechos ilí

citos, ha cobrado. en el derecho moderno una muy viva actualidad. 
El desarrollo de la gran industria y de la gran empresa, y el ma
quinismo creciente, • que invade todas las actividades, han multipli

cado de tal modo las posibilidades de daños entre los hombres) que 
bien puede afirmarse, sin incurrir en hipét•bole, que la vida actual 
está erizada de los riesgos que crea incesantemente el progreso me~ 

cánico. 
Pla,niol (1), en sus notables estudios sobre la responsabilidad. ci-

( * ) Síntesis de la exp0sición he_ch¡> por el autor en el Acto Académico realizado en 
la Facultad de Derecho el día 5 de Septiembre ele! año 1930. 

( 1 ) PLANIOL: Et1ules sur !a i·espousabüité civile, Revue Critique de Legislation et 
Jurisprudene'e, Año 1909, págs. 290 y sgts. 
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vil, observa con razón el sorprendente contraste que ofrecen las 
obras clásicas del derecho francés, en relación con las modernas, en 
punto a lá responsabilidad. Así señala cómo, mientras en un De
molombe, un Aubry et Rau, un Pothier, apenas si se encuentran 
muy escasos.· y• sú,periiciales desarrollos sobre; la~ respo]lsabwaad, en 
las obras modernas el tema constituye una de las fundamentales pre
ocupaciones de los juristas. Y el mismo Planiol ,contemplando el 
agitado debate contemporáneo, se pregunta con escepticismo si al
gún día se podrá llegar a una solución de:tinitiv:a, en una materia 
que se caracteriza actualmente por el enorme cúmulo de opiniones 
individuales. 

El mismo fenómeno es fácil advertir en nuestro incipiente de
recho nacional. Quien desee penetrar en el estudio de la responsa
bílidad en nuestros juristas clásicos, no puede menos de asombrarse 
de los análísis tan negligentes que le dedican Segovia, Machado y 
Llerena, en tanto que en la vida jurídica actual la materia presenta 
un relieve tan evidente, que casi no hay contienda judicial que no 
verse, directa o indirectamente, sobre algún aspecto de la respon
sabilidad. 

El presente estudio trata de la responsabilidad por el hecho 
ajeno o responsabilidad indirecta, como también se la llama. En 
este capítulo, es oportuno señalarlo, el d.ebatc cobra un tono más 
ardiente y más vi'"o, al punto de qv:e, como observa Bibiloni, cons
tituye uno de los problemas más. difíciles del derecho moderno. (2 ) 

2. - Antes de entrar al estudio del tema propuesto en rela
ción a nuestra ley civil, conviene destacar brevemente algunas ideas 
fundamentales que dominan la materia de. la responsabilidad en el 
sistema legal del Código. 

Es sabido que las dos fuentes de que puede surgir la respon
sabilidad civil) son el condrato y la ley. Unas veces, en efecto, la 
obligación de indemnizar surge como consecuencia de la violación de 
un contrato, en razón del inc11mplimiento o del mal cumplimiento 
de las obligaciones que él crea para las pa.rtes: de aquí, la lla
mada "responsabilidad contractual". Otras veces, el deber de in
demnizar no tiene vinculación alguna con un contrato, y deriva sim
plemente de haberse violado una prohibición expresa de la ley: se 
tiene, entonces, la ''responsabilidad extracontr!Lctual' '. 

( 2) BIBILONI: Antep,·oyecto de Refo.·ma.s a.l Oód. Oiv. 3•·y., vol. II, pág 539. 
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A~nq~e entre una y otra hay una identiqad, fqndam()utal que 
habría hecho conveniente su legislación coujl!nta (3);, én, el ,sistema 
adoptado por nuestro Código ambas se legislan separ;¡,<}anieÍite, y 
se hallan, también, sometida& a un régimen distintó. · . 

La responsabilidad contractqal. está qiseminada eu efCódigo, 
y se trata al legislarse cada contrato en particular. Así, a ;!lJeyp 
título de ejemplo, la responsabilidad del locatario por los dafr()s o 
deterioros de la cosa producidos por su culpa o por el he~ho de. las 
personas de su .familia, etc. ()\.rt. 1561) se contempla en el T.í" 
tulo dedicado al coutrato de Locación: la responsabilidad del man
datario por los daños y perjuicios que ocasionara al mandante la 
inejecución de sus obligaciones (Art. 1904), se encuentra en el 
Titulo relativo al Mandato; y lo mismo la responsabilidad del de
positario ( Arts. 2202 y ss. y 2230 y ss.), del comodatado ( Art. 
227-!), etc. 

En .eambio, la :rcespons&bili'rlad extra- contractual está sistema
tizada en el Libro n, Sección u". dtll Código, bajo el rubro ''De los 
actos ilícitos" (Título vm) y "De las obligaciones que nacen de los 
hechos ilícitos gue no son dtJitos" (Título IX:) . En la terminolqgía 
de nuestra ley civil, entonces, - aunque no en pura doctrina
quien dice ''acto ilícito'' alude necesariamente a la responsabili<lad 
extra~ contractual, nunca a la derivada del incumplimiento de los 
contratos. 

Esto ya resulta, así mismo, de la definición del acto ilícito con
tenida en el Art. 1066 d()l Código, y está dicho expresamente en 
el Art. 1107, en cuanto previene que "los hechos o las omisione.s en 
el cumplimiento de las obligaciones convenc¡onales, no están com
prendidos en los artículos de este Título, si no degeneran en deli
tos del derecho criminal". 

Sintetizando lo antes expuesto, conviene a n~estros fines des
tacar la conclusión que surge, ya que más adelante hemos de reo 
cqrdar estas breves idtlas que aquí dejamos señaladas. Esa conclu
sión fp.ndamenta1 es, que en la terminología de nuestro Có<ligo y 
en s~s propósitos declarados (Art. 1107), bajo el tlt~lo de los "Actos 
ilícitos'' no se va a ocupar de responsabilidad contractual -:-la cual 
tiene en el Código un lugar distinto- sino puramente de la res-

( 3 ) AGUIAR: Lo ilícito, N° 7, pág. 30 y sgts 
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ponsabilidad extracontractuaL Dejamos así marcada esta conclu
sión para retomarla luego. 

3. - Entrando ahora aJ e¡3tudio de la responsabilidad por el 
hecho ajeno, pareciera· a primera vista contradi¿toria' y abs1lrda 
esta expresión. Se comprende sin ningún esfuerzo que haya res
ponsabilidad por el hecho propio y que, por tanto, debamos indem
nizar los daños que se originen' ert una ~ulpa personal. Como obser
va Píaniol ( 4 ), el principio filo8ó:ficci que reza "a cada uno según 
sus obras", parece de tal modo justo, que fuera de él no se ha de 
encontrar más q:ue la arbitrariedad y la injusticia. 

¡,Es que es posible responder por un hecho ajeno, por un he
cho que otra persona ha realizado~ En la doctrina tradicional la 
respuesta ha sido siempre la negativa. La e;xpresión '' responsabi
lidad por el hecho ajeno'' sólo tenía el valor de una metáfora, en 
cuanto estrictamente, en todos los casos de esa responsabilid¡¡,d se 
exigía il].va;riabl~mente un11 culpa perso~a:l en el declarado respon
sable. Este respondía de los daños derivados del ·hecho de otra 
persona, mas no así, crudamente, sino tan sólo cuando también de 
su parte había mediado culpa al no evitar el hecho perjudicial. 

De este modo, en realidad, el responsable venía a responder de 
su propio hecho y de s~ propia culpa, ya que, pudiendo evitar el 
acto ilícito del agente, no lo evitó con el cuidado que era de su 
deher poner. La llamada responsabilidad por el hecho ajeno, nO 
era, entonces, más que una CN::p-r-esión de valor :figurativo, pues en 
el fondo se trataba siempre de una responsabilidad por hecho 
propio. 

Pero esto que era así en la concepción tradicional, dejó de 
serlo tan absolutamente a partir del Código de Napoleón, y la ex
presión aludida, de simple valor metafórico, comenzó a adquirir 
un sentido ya real y verdad0ro. Veámoslo en nuestra propia legis
lación. 

4. - El Código, legislando sobre los cuasi - delitos, bajo el ru
bro ''De los hechos ilícitos que no son delítos' ', legisla tres casos 
de responsabilidad por el hecho ajeno: la primera, responsabilidad 
del patrón o principal por el hecho de su's. empleados o dependien~ 
tes (Art. 1113) ; la segunda, responsabilidad de los padres, tutores, 

( 4 ) PLANIOL: Etudes cits, año 1909, pág. 290 y sgts .. 

.. 

AÑO 18. Nº 5-6. JUNIO-AGOSTO 1931



-121-

curadores, etc., por el hecho de las personas incapaces que tienen 
bajo su dependencia ( Arts~ 1114 a 1117) ; la 'tercera, . responsabili
dad de los hoteleros, capitanes de buques y agentes de tra1fspO,.ftes 
por la pérdida o deterioro causado por sus empleados en lüs~ef~~t'ds. 
introducidos en la posada o entregados para embarcar , (Arts: llt8' 
y 1119). .e, 

5. - El primer caso de los mencionados, es. el que legisla: el 
Art. 1113. Dispone este artículo que ''la obligación del que ha 
causado un daño se extiende a los daños que causaren los que están 
bajo su dependencia, o por las cosas de que se sírve, o que tiene 
ü su cuidado''. Salvando la evidente mala redacción del precepto, 
l(j que él viene a establecer es que, así como estamos obligados a 
indemnizar el daño resultante de nuestro propio hecho (Art. 1109), 
estamos también obligados a la reparación del perjuicio producido 
por· el hecho de las personas que tenemos bajo nuestra dependencia. 

Dejando de lado la parte final del artículo, en lo que se refiere 
a ''láS cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado" -pues no 
tiene vinculación inmediata con nuestro tema-, veamos, breve
mente, las condiciones que deben mediar para que surja la respon
sabilidad del patrón por el hechO de sus empleados. 

La primera condición es que el agente productor del daño sea 
un dependiente o empleado del responsable, es decir, que esté bajo 
sus órdenes y realice los actos en lugar y a :nombre de éste. ''Así, 
el obrero de un empresario que viene a reparar el techo del propie
tario no es dependiente de éste, porque las órdenes que recibe ema
nan del empresario del cual es un subordinado. Otra cosa sería sí 
el prüpietario se hubiera reservado la direcci6n y la vigílan{3ia del 
trabajo". (5 ) 

Es preciso, también, para que surja la responsabilidad del pa
trón, que el hecho del empleado sea de aquellos que entran en sus 
funciones y que haya sido realizado con ocasión de ellas. Esta 
segunda condición resulta evidente, dado que el patrón responde 
sólo en cuanto es patrón. El hecho ilícito del empleado; fuera de 
la órbita de sus funciones o en ocasión distinta al ejercicio de 
ellas, es en absoluto extraño al patrón, pues aquí está ya roto .el 
.vínculo de la dependencia que Cünstituye el fundamento de la res
ponsabilidad .. 

( 5 ) LAI,OU: La ,·esponsabilité civile, N° 489. 
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El Art. 1113 no dice si es menester que J:raya-;mediado culpa 
de parte del empleado en la producción del daño. Esta circuns
tancia es) sin embargo, necesaria, si se re0u0rda que el ar,tículo. e,st~ 
11bicado en la legislación de los h,eckos ilícitos,. y como antes lo ha 
prevenido el mil'¡I!lo Código, '\no hab:r:á acto ilícito pulJ.ible. . . sin 
que a sus agent~s se les pueda imputar dolo, culpa o negligencia". 
(Art. 1067). 

Tampoco dice el preceptq si, llenadas esas condiciones, el pac 
trón debe responder en todos los ,casos del hecho de su dependien
te, o si, ¡ll contrario, es preciso .que haya mediado también culpa 
personal suya. ¡,El patrón responde por el hecho ilícito de su de
pendiente, aunque. no }:¡.aya podido impedir el daño, y aunque nin
guna culpa se le pueda a él reprochar~ O bien, ¡,sólo responde 
cuando ha habido de su parte una culpa en la elección del empleado 
(culpa "in electione ") o una culpa en la vigilancia de éste, (culpa 
"in vigilando ") ~ 

Si lo primero, probado el hecho ilícito del dependiente, el pa
trón debe responder s¡empre de los daños, sin que pueda alegar ex
cusa alguna. Esto último, porque, desde ·luego, no le bastará al 
patrón probar que no pudo impedir el hecho, ya .que, por hi:góte
sis, su responsabilidad estaría sólo referida a la culpa del depen
diente. En cuanto al cas.o fortuito, a 1a fuerza mayor o a la culpa 
exclusiva de la víctiml)!, -:-que son siemp,re causas eximentes de 
responsabilidad- ellas no poiJ_rían ser invocadas por .el patrón, 
dado que, como antes vimos, para que surja la r\,lsponsabilidad del 
Art. 1113, es indispensable que el daño se haya debido a una culpa 
en el depenqiente. Y es fácil advertir que, probada esta culpa por 
el damnificado, esta prueba lleva en sí misma la negación del caso 
fortuito, de la fuerza mayor y de la culpa exclusiva de la víctima. 

En cambio, de admitirse la segunda sqlución, el patrón podría 
excusar su responsabilidad probando que n() tuvo culpa en el he
cho ilícito de su empleado; o, dicho en términos positivos, proban
do que eligió su dependiente en persona apta para las funciones 
que le encomendó y que, además, el hecho se produjo a pesar del 
cuidado que tuvo en la vigilancia de su empleado. Pe este modo, 
el artículo sólo vendría a establecer una inversión de la prueba en. 
cuanto a la culpa del patrón: establecido el hecho ilícito del em
pleado, la ley presumiría que medió en este ('aso, una culpa per~ 
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sonal del patrón, culpa "in electione" () c11lpa, "in vigila:fldo". Y 
el patrón, para destruir esta presuneió~,podría .. siempre ef3tl!hlecer 
que en verdad no pudo impedir .elhecbo 4e'su'd~p@dl.e~t~, Pro
ducida esta prueba, la responsabiÜda,Q. . g~l pat~ón. ~~ '~'xtingui~ía 
d~ inmediato. . . "' ' . · ·· "' ' ·: · 

El Art. 1113, de redacción sumam~ntJ v~ga y' ge}l-eral, Bo' :r~
suelve de modo expreso la duda que hemos plant~ado, ·y. ello ex-. 
plica las soluciones divergentes que ha m~recido ~n,t~~ ~uestrb~ . e~-
critores. · . . . '' > • · ' .. " :.·:"'" .· .· "." 

Si recurrimos a las fuentes del precepto __.:.: alglipá~ \i~ éÚas 
citadas en la nota-, el problema se mantiene en pié:· ii~·~ y ~t~~ 
solución tienen antecedentes favorables. La primera,. la qÚe h~ce 
responsable en todo supuesto al patrón, haya o no h~ya habid~ 
culpa de su parte, es la establecida por el Código Fran¿és,' cuyo 
Art. 1384 cita Vélez en la nota. En cambio, }a solución que declara 
responsable al patrón, siempre que haya mediado una <,m~pa pe~;()_ 
nal de él, y que, en consecuencia, le reserva expresamente la prue
ba de su inculpabilidad, es la seguiQ.a por las demás fuentes del 
artículo: el Código de Luisiana, Arts. 2296 y 2299 (hoy, con nume
ración nueva, Arts. 2317 y 2320, respectivamente) ; el proyecto de 
Goyena, Art. 19Q1 ; el proyecto de Freitas, Arts. 843, 3660 y 3666 ; 
y el Código de Chile, Art. 2322. 

En presencia de estas fuentes contradictorias, ca, be preguntarse: 
¿nuestro Art. 1113 ha seguido al Código Francés, o a las otras ~uen
tes qu~ dejamos indicadas~ ¡,Permite o no permite al patrón la 
pr1,1eba qe q11e no tuvo c1,1lpa? 

Dejamos, por ahora, sin responder a estas preguntas, porque 
~n el plan metodológico que nos hemos trazado, debemos analizar 
antes, así sea brevemente, los otros casos de responsa;bilidad por he
<¡ho ajeno que trae el Código. Y a veremos que de este análisis he
mos de sacar alguna luz para la interpretación exacta del Art. 
1113. 

6. - El segundo caso de responsabilidad por hecho ajeno, de 
los que contempla el Códi~ en esta parte. qc lm; ... cuasi - delitos, es 
el de la responsabilidad d~ los padres, tutores, curadores, directo
res de-colegio y maestros artesanos por el daño ocasionad() por las 
personas incapaces que tienen bajo su dependencia. ( Arts. 1114 a 
1117) . 
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Aquí sí, por ~eclaración expresa de la ley, esas personas res
ponsables quedarán exentas de toda responsabílidad ''si probaren 
que no pudieron impedir el daño con la autoridad que su calid~d 
les confería, y con el cuidado ,qu~ er~ de su deber ponm~". (A~ts. 
1116 y 1117, "in fine"). 

La ley impone a los padres, tutores y curadores y a quienes 
hacen sus vece,s en determimdas circunstanei\!S ( dir~ctores de c~
legios y maestros artesanos) el deber de vigilar la eonducta de los 
incapaces que tienen bajo su guarda. La producción del daño por 
estos in ea paces, revela, '' pri~a facie' ', que sus euidadores hall fal-. . . . . ' ·' 

tado a ese deber de vigilaneia, y de aquí la presunción de culpa que 
en su contra erige la ley. 

Mas, como en estos casos la responsabilidad está directamente 
referida a una culpa personal del padre, tutor, curador, etc., culp~ 
que la ley presume, la responsabilidad cesa probando estas pers?nas 
que no pudieron impe~ir el daño con la autoridad y el cuidado 
que les correspondía. 

Se advierte bien, entonces, que en los supuestos que tratamos, 
no se encuentra propiamente un caso de responsabilidad por hecho 
ajm~o, sino por hecho propio. El padre, tutor, cur!!<dor, etc., res
ponden en rigor de su propia culpa y dé su propio hecho: la falta 
de vigilancia de las personas que tienen baj•) su dependencia. Es 
este el fundamento cierto de su responsabilidad, y eHo explica que 
la ley les deje siempre abiertª la prueba de una diligencia nor~ai. 

7. - El tercer caso de responsabilidad po~ hecho ajeno, es el 
legislado por los Arts. 1118 y 1119. El primero de estos preceptos 
SG OCUpa de la' responsabilidad- de los dueñ(;S de hoteles, casas pÚ
blicas de hospedaje y establecimientos públicos de este género, por 
el daño causado por sus agentes 6 empleados en los efectos de los 
que habiten en eHas; o cuando tales efectos desaparecieran; y ei 
segundo, extiende esta responsabilidad a los capítanes de buques, 
patrones de embarcaciones y agentes de transportes terrestres por 
el daño que causen sus empleádos o por la pérdida de los efectos 
embarcados o recibidos para transportar. (6

). 

( 6 ) Prescindimos aquí de la última parte del Art. 1119, en cua.nto a la l'esponsa.b;
lidad de los padres de fa1nilia ,inquilinos, etc., respecto a los dañoS causadoS a 
los transeU:ntes por las cosas arrojadas a la c;tlle o en terreno ajeno, pues ella 
carece. de interés para la interpretación del A1i. 1113, 1uotivo principal de ~ste 

trabajo. 

AÑO 18. Nº 5-6. JUNIO-AGOSTO 1931



·-125~ 

El rasgo fundamental que caracteriza a. esta re.sponsabilidad, 
es que ella subsiste aunque· las personas indicádas ~~:,prueben que 
les ha sido imposible impedir el daño"· (Ar:ts:<Ü:18, ''in finé" y 
1119). Es pues, la legislada en estos preceptos, ·uná responsahílídad 
objetiva, ya que el hotelero, el capitán de l;mqhe, etc! iespó'trdim -in..: 
dependientemente de toda eulpa personal .. De aquf el' nomore de 
responsabilidad objetiva o responsabilidaa sin culpa, 

8. - Este rasgo a que aludimos, ha hecho pensar a Bibílo!ti; 
razonando "a contrario sensu ", que la responsabilidad legisUúlá en' 
el Art. 1113 supone una culpa personal del patrón, y que; en con
secuencia) éste podría excusar su responsabilidad probando que no 
pudo impedir el hecho ilícito dB su dependiente, tal como vimos 
que establecían las fuentes consultadas por Vélez, con excepción, 
del Código JPrancés. 

''Esta conclusión quedaría confirmada ~ dice Bibiloni - por 
los Arts. 1118 y 1119, porque si el Art. 1113 no se fundara en la 
culpa del principal que emplea a otros y quedara obligado por el 
hecho imputable de éstos, no obstante la ausencia de todo reproche 
al que los ocupa, los Arts. 1118 y 1119 serían inútiles. No dirían 
para los hoteleros, los emp.resarios de transportes y los capitanes, 
sino lo que ya estaría dispuesto para todos en el Art. 1113. Y esto 
no St) comprende pocas líneas más abajo de escüto el precepto fun
damental". (7

) 

9. - Con el respeto que debe merecernos un jurista de la im
portancia de Bibiloni, creemos que incurre aquí en una doble con
fusión. 

La primera, provocada por el mismo CódigG. Hemos ·visto en 
páginas anteriores (8

), que el Código legisla separadamente la res
ponsabilidad contractual y la derivada de los actos ilícitos o res-· 
ponsabilidad extra- contractual. Vimos, también, que en este tí
tulo "De los hechos ilícitos que no son delitos", el Código empe
zaba declarando (Art. 1107) que "los hechos o las omisiones en el 
cumplimiento de las obligaciones convencionales -o sea, responsa
bilidad contractual - no están comprendido;;; en los artículos de 
este título, si no degeneran en delitos del derecho criminal'' . Y 
ello, según señalamos, porque, aun cuando una y otra responsabi-

( 7 ) lliBILONI: .Antept·oyecto, vol. II, pág. 539. 
( 8 ) Véase No 2. 
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lidad tienen una naturaleza semejante, presentan caracteres distin
to.-. y ~st;ín sometidos a regímenes legal!}s también distintos. 

Y bie:¡¡: se ad:vü~rte, de inmediato, que el (Jódigo, co~trarian<,l0 
el pr~opósito expresamente declarado en ese Art. 1107,, en los i;nfii
cado& Arts. 1118 y 1119 está legislando justamente sobre responsa,~ 
bilidad cqntractual: el primero, el lll8, relativo al contrato de de
pósito; y el 1119 al contraJo de transporte. Estas responsabilida
des no tien~n, entonces> una apropiada ubicación en estf) Título de 
los actos ilícitos. 

''Será depósito necesario ~ dice el Códig·o, legislando sobre el 
contrato de depósito- ... el de los efectos introducidos en las po
sadas por los viajeros" ( Art. 2227) ; y el Art. 2230 agrega que "el 
posadero y todos aquellos cuya profesión consiste en dar alojamien
to a los viajeros, responden de tod.g daño o pérdida que sufran los 
efectos de toda clase introducidos en las posadas, sea por culpa 
de sus d,ependientes o de las mismas personas que se alojan en la 
casa, pe.I!o no responden de los daños o hurtos de los familiares o 
-visitantes de los viajeros''. Y es esta! .precisamente, y no otra, la 
responsabilidad legislada por el Art. ·1118: responsabilidad contrac
tual, entonces, derivada del contrato de depósito. 

Lo mismo cabe observar respe{Jto al Art. 1119, cuya ubicación 
correspondía al Código de Comercio, el cual legisla sobre la. respon
sabilidad de los agentes de transportes y capitanes de buques. (9

) 

Vélez, siguiendo a Freitas, confunde así la materia de la res
ponsabilidad por los hechos ilícitos, y legisla :::;obre responsabilidad 
contractual en estos Arts. 1118 y 1119, que no tienen equivalente 
en ninguna de las otras fuentes consult::tdas. En efecto' ni el Có
digo Francés, ni el de Chile, ni el Proyecto de Goyena, ni el Có
digo de Luisiana, tienen, al legislar sobre los hechos ilícitos, artículo 
algUrl'lO .semejante a esos de nuestra ley. (1°) 

( 9 ) Respecto a la responsabilidad de Jos capitanes de Jmques, Código de Gom~rcio, 

Arts. 909 y ss. Sobre la de los agentes de transportes, mismo Código, Art. 162, 
'~in fifie'', y ss. 

(10) Taro¡¡oco Jos modernos Códigos de Alemania, Suiza y Brasil. F)ste ,¡!timo esta· 
blece, es verdad, la responsabilidad de los dueños <le lwteles o de casas o esta· 
l>lecimientos donde se albergue por dinero, "por el hecho ilícito de sus huéspedes 
o mora.dores (Art. 1521, inc. IV), mas no, como .mestro Art- 1118, la responsa
bilidad de los hoteleros "hacia" los huéspedes por la desaparición o deterioro de 
los efectos introducidos en la posada, Sl(puesto legislado por el Cód. Brasilero al 
tratar del Contrato de Depósito (Art 1284). 
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La confusión en que incurrió el codifieador no ha sido ad'Ver-' 
tida, a lo que parece1 por Bibiloni, al argumentar sóbre el al¿¡úice 
del Art. 1113, ni por los profesores de la Universidad de' La Plata 
que, en su notable trabajo titulado "¡vletodización y Consolidación 
de Leyes", mantienen la inapropiada ubicación de esos preceptos: 

Se comprende sin esfuerzo que no hay: dé nuestra parte, en·lo 
que dejamos dicho, un simple escrúpulo de estética legal. La im" 
propia ubicación de los Arts. 1118 y 1119 no tiene importancia, 
únicamente, e_n punto a la térnica legislativa, aspecto en que1 sin 
duda, Vélez no era muy experto: tiene, aJemás importancia, y 
prominente, en la confusión que arroja sobr0 la interpretación de 
los demás artículos del título, en cuanto suministra argumento in
oportuno para la inteligencia del Art. 1113. Es esto, a nuestro jui
cio, lo que ha hecho Bibiloní. Sin duda, si esos artículos no hubie
ran figurado en_ esta parte, nadie habría ido a buscarlos al con
trato de depósito o al Código de Comercio para tratar de precisar 
el alcance de un precepto como el del Art. 1113, que legisla sobre 
una responsabilidad distinta. 

10. - Pero, aún prescindiendo de lo que dejamos dicho, y su
poniendo momentáneamente que los Arts. UJ8 y 1119 estén bien 
donde están, es fácil mostrar que Bibiloni ha incurrido en una otra 
confusión, en cuanto sostiene que si el Art. 1113 no se fundara en 
una culpa personal del patrón, los Arts. 1118 y 1119 serían inútiles, 
dado que habrían venido a establecer para los hoteleros, empresa
rios de transportes y capitanes de buques lo- mismo que ya h~bría 
estado dicho para todos. en el Art. 1113. 

Y bien: no. Es posible perfectamente aceptar que el Art. 1113 
hace re~ponsable al patrón aunque no haya de su parte ninguna 
culpa, sin que por ello los Arts. 1118 y 1119 se vuelvan inútiles, ya 
que entre aquél y éstos habría siempre una diferenciación notable 
en cuanto a las circunstancias que uno y otros requieren para que 
nazca la respectiva responsabilidad. 

Hemos visto en páginas anteriores (11
), que en los casos del 

Art. 1113, para que el patrón responda, es siempre necesario que 
el hecho productor del daño se deba a una culpa del dependiente. El 
patrón responde, en efecto, no de cualquier hecho de su dependiente, 

(11) Véase N° 4. 
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sino del hecho ilícito de éste, y ya sabemos que no hay ;hecho ilícito 
punible '' . . . sin que a sus 'l.gentes se les pueda imputar dolo, culpa 
o negligencia". (Art. 1067). 

En cambio, en los supuestos de los Arts. 1118 y 1119, el hote
lero, el empresai'io de transporte y el capitán responden del dete
rioro o pérdida d<:l los efectos, aunque no haya ninguna culpa, ni en 
ellos, ni en sus dependientes. El damnifieado no necesita probar, 
como en el caso del Art. 1113, que el deterioro 0 la pérdida se pro
dujo por culpa de lO;<; agentes: le basta acreuitar ,simplemente,. el 
hecho del deterioro o de la pérdida, para que el hotelero, el capi
tán, etc.,. sin más, respondan. Sólo podrían estas personas excu
sar su responsabilidad probando el caso fortuito, la fuerza mayor 
o la culpa exclusiva del damnificado, no siendo al efecto suficiente 
la prueba de una diligencia normal. (!2) 

Se advierte, así, cómo las condiciones de aplícaciDn de esas dos 
responsabilidades son distintas: el Art. 1113 no exige culpa en el 
patrón, mas sí en el dependiente : ésta debe see probada por la víc
tima. En cambio, los Arts. 1118 y 1119 no requieren, ní culpa en 
el principal, ni culpa en el dependiente : la víctima ,sólo debe pro
bar el hecho del deterioro o de la pérdida de . .ous efcc~os .. No habrí:a, 
entoncqs, como afirma Bibiloni, una simple repetición del Art .. .1113 
en estos Arts, 1118 y 1119, y, por ello, de lo establecido en éstos no 
puede concluirse, "a contrario sensu ", que el Art. 1113 requiera 
una culpa personal del patrón. 

11. - Analizadas las ideas que dBjamos expuestas, veamos ahu
ra, positivamente, si el Art. 1113 exige o no una culpa en el patrón 
para que surja su responsabilidad por el hecho ilícito del depen
diente. 

Hemos visto en páginas anteriores que, salvo el Código Fran-

( 12) Estos .rasgos muestran acabadamente que aquí ,se tr11ta de responsabilidad con; 
tractual, -pues es co~ún a toda.s l~a I7e~pol)sa,bilidad•3S de esta clase, el no pernlitir 
al deudor la simple prueba d'e gue no tuv(} culpa, ·quedandu-, por tanto, ·a sU 
éar¡;-o todas .las causas des.conocidas del daño. Al contrario, no habiendo hecho 
il!cito sin que a sus agentes se les pueda imputar ~olo, culpa o negligencia (Art. 
1067), la víctima debe probar esa culpa del agente, y en las hipótesis· excepc¡;,
n¡¡.les en qu.e la ley )a presume (Arts. 1114 a 1117, AI1o .. 1133) el res,l1<>llsable 
puede liberarse con la simple prueba de haber 0mpleado una diligeJ),da normal. 
Esta· prueba, repetimos, no ·se .pennite 'ál deudor conv:encional, .e1 cual a·ebe pro
bar concre.tmnente el caso fortuito, la .. fuerza mayor' o la culpa del damnifica-do, 
lo mismo que ocurre, según dijimos, en los Arts. 1118 ,. 1119 
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cés, las demás fuentes consultadas por Vélez hacen responsable al 
patrón sólo en el ·supuesto de que haya mediado también de su 
parte una culpa, s~ en la elección del empleado (~ulpa ''in elec
tione"), sea en la vigilancia de él (culpa "in vigihmdo: '). 
. :Mas es preciso destacar que ésto resulta en la~ fu~nte;, no de 
una mera implicancia de los textos, sino. de la declampió.n expr_es,a 
contenida en ellos. El Código de Luisiana, en efecto, dispone que 
esa responsabilidad sólo existe ''cuando los patrones o principales, 
los maestros y artesanos, pudieron haber impedido el acto que causó 
el daño y no lo hicieron" (Art. 2320, "in fine"). El Proy1:1cto de 
Goyena, después de enumerar qué personas &on responsables por 
hecho ajeno expresa que "la responsabilidad de que se trata en 
todos los casos de este artículo, -y, por tanto, la de los patrones
cesará cuando las personas en ellos mencionadas prueben que em-

• plearon toda la diligencia de un buen padre de familia vara preve
nir el daño" (Art. 1901). Lo mismo se dispone, expresamente, en 
el Código de Chile, respecto al patrón (Art. 2322, segundo aparta
do) . Y también en el Proyecto de Freitas ( Art. 3667). 

En cambio, en el Código Francés, la responsabilidad sin culpa 
del patrón no surge de una declaración expresa, sino del silencio de 
la ley: el Art. 1384, en efecto, después de estnblec~r la responsabili
dad de los padres por sus hijos, de los patrones por sus dependien
tes (' 'preposés ") , de los maestros por sus discípulos y de lo¡;; arte
sanos por sus aprendices, declara que esa re&ponsabilidad "tiene 
lugar, a menos que los padre y madre, maestros y artesanos, prueben 
que no han podido impedi,r er hecho que da lugar a esta resp(msa
bilidad". ( Art. 1384, último párrafo). 

Como se advierte de su simple lectura, la parte final del artículo 
no menciona a lo..'l patrones entr:e las personas a quienes. se les permite 
la prueba de su falta de culpabilidad. Y este silencio indica, sin 
lugar a duda, que esta prueba les está vedad<\, ya que de otro mo
do el artÍculo lo habría dicho expresamente ,como lo ha dicho para 
los demás. Se ve, también, que .el artículo owite a los patrones de
libemdarnente, pues si en su intención todas las personas allí in
dicadas, y entre ellas, los patrones, pudieran valerse de esa prueba, 
no las habría enumerado nuevamente, una por una, y habría adop
tado una fórmula general. Habría dicho, simplemente: "La res
ponsabilidad de que se trata. en todos los casos de este artículo tie-

AÑO 18. Nº 5-6. JUNIO-AGOSTO 1931



-130-

ne lugar, a menos que las personas indicadas p;rueben que no han 
podido impedir el hecho que da lugar a esta responsabilidad''. Esto 
era lo más directo y lo más fácil. {"3

) • 

Relacionando estos antecedentes, creemos indudable que nues
tra ley ha seguido el sistema del Código Francés, y que, en conse
cuencia, la responsabilidad sancionada por ül Art. 1113 es indepen: 
diente de toda culpa personal del patrón .. El Código, en efecto, en 
los Arts. 1114 a 1117, como ya vimos, al esta'blecer la responsabi~ 
lidad de los padres, tutores, curadores, dil'éctores de colegios y 
maestros artesanos, dispone cxpq·esamente qne esas personas queda
rán exentas de toda responsabilidad sí prueban que les fué impo
sible impedir el daño. En cambio, el Art. 1113 nada dice sobre 
esto en relación a los patrones, y este silencio no puede ser enten
dido de otro modo que corno en el Código 11 rmJcés: significa que 
al patrón le está vedada la prueba de su falta de culpabílidad. 

Y aquí sí podría aplicarse el raciocinio de Bibiloni, si bien para 
llegar a la co-r1clusión contraria a la que él sostiene. Podría, en 
efecto, argumentarse que sí el artículo 1113 fundara la responsabi
lid~d del principal en una presunción de culpa, no habría dicho el 
Código para los padres, tutores, curadores, din"ctores de colegios y 

maestros artesanDs, lo que ya habría estado dicho para todos. en el 
Art. 1113. Y esto tampoco se comprende pocas líneas más abajo de 
escrito el precepto fundamental. ("'4 ) 

12. - Hemos dicho, ~11 el transcurso de esta exposición, que 
. ~·- -, 

el Art. 1113 viene a establecer para el patrón una verdadera respon-
sabilidad sin culpa. Mas éste no es un lenguaje del agrado de los 
partidarios inflexibles del sisternf1 de la responsabilidad subjetiva. 

( 13) En la doctrina y ~n la jurispí·ude:ncia francesas, se acepta sin discrepancias, aún 
por los autores contrarios a esta so1uciÓJ1 legal, :{ue el silencio del A,rt, 1384 h:n
porta estabÍecer la responsabilidad sin culpa . del pat:rón. Plalliol,. por eje1n:Pio, n~ 
obstante considerar que la Solución 'del artículo se- debe a un;;t erTónE?a ~nera:. 
li~acJó~1 <J.e I)omat, acepta, tambi~~' que E?l artíc~Io s?on:cion~ la< re~~Q~saQi_lid~4 
absÓiuta del patró.n. PLANIOL, Etudes ,Rev. Critique, año 1909, pág. ·290 y s!Í'ts: 

(1·4) . La jurisprudencia de nuestra ley aéepta uniformemente que el Art. 1113· sahciona 
para el patl-ón una responsabilidad independiente le toda culpa , perso¡1al. Los 
f~n-da~entos que suelen darse, sirÍ embargo, no noa parecen hi~~ .lían~dO~. Pu~~. 
de yérse una sentencia n1uy interesante ·de la Cám3ra Civil 2a · de la Capital, die· 
tada en el juicio "Menéndez Belarmino e/ Henry \f. l;'!'abody y CíQ..", donde 
la Cámara se -€Sfuerza en ll~gar a la mi~ma solum-ón práctica ·partiendO s~ceSi: 
vemente del siste!Jia de la re·sponsabil"icjad objetiva y del :de la re<>porisablljdltd 
s~bjetiva, lo cual nos pa,rece muy artificlQSo. "Gaceta del F?roP, .2 de: setie~· 

bre de 1922. Págs. 12 y 8gts. 
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Muchos de éstos, en efecto, recon¿ciendo que el patr.ón no ex-. 
cusa su ).esponsabilidad aunque .pruebe que no pudo. impedir. el.; he.:: 
cho ilícito de su empleado, prefieren hablar de una culpa pres1imida 
por la ley con presunción absoluta o '' juris et de jure''. Y ar;;í .se 
resignan a decir una cosa totalmente hilntelig:¡ble. 

¿Es posible hablar de una presunción absoluta de 
una presunción de culpa que no admite la prueba contraria~ Si 
la. responsabilidad establtfcida por el Art. 1113 se fundara en la 
culpa del patrón que emplea a otros, el artículo tendría que per
mitirle la prueba contraria; y si esta prueba no se le permíte, es 
evidente que ello es así porque aquí la responsabilidad no está fun
dada en la culpa del patrón, sino en una eircunstancia exterior, 
objetiva: el hecho de la dependencia, como \'2I'I:mos más adelante. 
lo 

Hablemos, pues, derechamente y sin· equívocos. Si el patrón, 
de acuerdo al Art. 1113, no excusa su responsabilidad aunque prue
be que no pudo impedir el hecho, ¿ a qué empeñarse, como algun,
nos subjetivistas irreductibles, en querer fundar esta responsabili
dad en una culpa presumida en el patrón por la ~ey ~ El hecho real, 
el hecho efectivo, es que el patrón responde aunque pruebe que 
no tuvo ninguna culpa: luego,' responsabilidad sin culpa o respon
sabilidad objetiva. Hablar de otro modo, es tenerle miedo a las 
palabras, y empeñarse en disfrazar la realidad de las cosas. (1

") 

13. - Entrando ahora al análisis puramente doctrinario, ¿ có
mo justificar ante la equidad y ante los principios esta responsabi
lidad del patrón independiente d~ toda culpa personal suya? Que 
el patrón responda por el hecho ilícito de su empleado, cu.ando hubo 
de su parte negligencia en la elección. o en la vigilancia de éste, es 
indudablemente justo, y no puede levantar objeción alguna. Esta
ríamos siempre dentro de los principios tradicionales que se en
cuentran consagrados en nuestro Art. 110~: ''Todo el que ejecuta 

( 15) Quien dese.e penetrar en esta VIe¡a querella entre subjetivistas y objetivistas en 
punto a responsabilidad, y ver cómo casi todo el debate finca en meros escrúpulos 
de lenguaje ,puede ver la magnífica polémica entre Saleilles y Planiol: SALEILLES, 
Rev. Trimestrelle, año 1911, pág. 21 y sgts.; PL,I:~JOL, Etudes, Rev. Critique, 
años 1905 y 1906, pág. 277 y sgts. y 80 y sgts., respectivamente. Planiol, sin 
ell:}bargo1 no recurre a la ex~licación de la presunción absoluta de culpa, que es 
a todas luces mentirosa. Pr-efiere ensanchar ili:tradrdil'lariámente el concepto de 
culpa, de modo de hacer entrar en él este caso tle responsabilidad. Saleilles, re· 
futa aqmirablemente esta concepción de Planiol. 
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un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un daño a otro, 
está obligado a la reparación del perjuicio". 

Pero que, además, responda el patrón aunque ninguna culpa 
se le pueda imputar, y aunque pruebe que no pudo impedir el he
cho, esto ya parece escapar a todo criterio de razón y de justicia. 

Digamos, de antemano, que fuera del Código Francés y de los 
q1.1-e lo han. seguido, todos sancionan la responsabilid,ad del patrón 
sólo en el primer caso, es decir, cuando ha mediado culpa personal 
de él. Así lo establecían, según vimos, las demás fuentes del Art. 
1113 : el Código de Luisiana, el de Cliile, y los Proyectos de Go
yena y Freitas. Así, también, se dispone en los modernos Códigos 
de Alemania, Suiza y Brasil. (" 6

) 

Planiol, explicando la razón de la disidencia del Código Fran
cés, respecto a esa solución tradicional, la atribuye a una errónea 
generalización hecha por Domat de unos textos romanos que legis
labal1 c~s:9s de responsabilidad contractual. Este error habría sido 

-consagrado, luego, por Pothier, y de éste lo habrían tomado los 
redactores del Código de Napoleón para formular la regla del Art. 
1384. (1 7

) 

Esta parece ser la anécdota del precept0. Pero aunque así fue
ra, es preciso reconocer que la solución adoptada por el Código 
Francés, y por el nuestro, no está d~sprovista de fundamentos teó
ricos muy firmes, y tiene, ciertamente, un real contenido de jus
ticia. 

14. - El patrón, al f.h1plear otras personas en su benefic:lo 
particular, ha querido qtte, dentro de la Órbita de las funcione~ que 
les ha 'encomendado, los actos que ellas realicen sean tenidos como 
realizados por él mismo (18

). Esto es así, indudablemente, respecto 
a los actos ilícitos que cumple el eritpleado, los ¿uales aprovechan al 

~ : -
patrón. ¡,Por qué no ha de ser lo nüsmo en tratándose de los actos 
ilícitos? Si el patrón se beneficia con Íos actos lícitos de su depen
diente, debe cargar con las consecuencias que derivan de los actos 
ilícitos que éste ejecute dentro de las fq.nciones a su c¡:¡rgo. Esto 
parece lo racional y lo justo. 

(16) Código Alemán, Art. 831; Código Suizo, Art. 55; Código del Brasil, Arts. 1521 
y 1523. Esta última legfSlación' ni siquiera establece, en favor de la víctima, la 
InversiÓ'n de· la pnleba, lo que, én verdad, es excesivo. 

(17) PLANIOL: Etudes, Rev. Critique, aiío 1909'. Pás-inas 290 y sgts. 
(18) CHmONI: Ct<lpa extm ·contractual; trad. Quirós, voL ú, pág. J22t 
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Pero, se objetará: es que cuanqo el pat:r(in emplt¡~ a otr()s, los 
emplea para que realicep_ acto.s lícitos, no p_ara que realicen . actos 
ílícitos. El acto ilícito del empleado. escapa, .poi' tanto, ·a. la ó;bita 
de las funciones •• qu~ le fueron encomendadas, y el emple~,do7 • ¡t~ 

realizarlo, rompe automáticamente el vínculo de dependen~ia. .que 
lo ligaba al patrón. Este, en consecuencia, no tiene por .qué res
ponder. (1 9

) 

Pero, para así razonar, es preciso creer que lo lícito y lo ilícito 
son dos mundos perfectamente. separados y distintos, cuando, en 
realidad, no son más que dos rrwdos de un mismo obrar. Modos tan 
sólo, íntimamente unidos e.n un todo único, el obrar, como el anver
so y el reverso de una medalla. Es falso que el patrón haya podido 
emplear a su dependiente para obrar bien, y no para obrar mal: 
lo ha empleado para obrar, solamente, en su lugar y en su nombre, 
y éli la naturaleza misma de ese obrar van implícitas las posibili
dades de obrar bien y dé obrar mal. 

El patrón que quisiera alegar que él ha empleado a su depen
diente para que realice actos lícitos, y no para que ejecute actos 
ilícitos, vendría a' decir, en el fondo, que ha empleado como depen
diente a una persona con todas sus virtudes y despojada de todos 
sus defectos y de todas sus imperfecciones, vale decir, a una perso
na absurda que no tiene realidad posible. 

La verdad es otr~. El patrón, al tomar un dependiente, sabe 
de antemano que ewplea un medio defectuoso e imperfecto, que 
puede traerle un bien o acarrearle un mal. Tanto lo sabe, que en 
la J}l'áctica de los negocios no hay patrón que no se esmere en ele
gir su dependiente en persona que, por sus condiciones, reduzca 
todo lo más posible el riesgo de uha mala actuación. Y este riesgo 
debe ser soportado por el patrón, ya que es él quien aprovecha de 
la. actividad lícita de su empleado, y no por la víctima, que no 
tiene absolutamente por qué soportarlo. Aceptar que el patrón se 
beneficie con los actos lícitos de su empleado, y quede extraño a 
los actos ilícitos de éste, es crearle un privilegio exorbitante e m
justo. 

(19) Argumento semejante al que suele hacerse para excluir la responsabilidad de las 
personas jurídicas por el hecho ilícito de sus representantes, y del que ha u~ado, 
y abusado, 11n~st:~;a jvxisprudencia. J\I!EUCCL lo ha "ebatido vigoro~amente. V;éase 
FERRARA,- Pe.r_sone Q-i1f~idie-he, pág. 892, en not.a. 
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15. - La orientación de las modernas leyes, sin embargo, es 
contraria a la responsabilidad absoluta del p:1trón. Los Códigos de 
Alemania, Suiza y Brasil, como vimos, reducen la responsabilidad 
del patrón al caso en que haya mediado culpa, también, de su par
te (2°) . 

Bibiloni, e:9- su Anteproyecto, sigue esta misma orientación. 
Creemos ·que todo esto se debe a una n•acción doctrinaria ex

trema contra~ el sistema de la responsabilidad objetiva, y una Yuelta 
infundada al más crudo subjet.ivismo. Aunque nosotros aceptamos 
en términos generales los principios de la l'esponsabilidad con cul
pa, pensamos que, en ciertos casos excepcionales, ellos ofrecen so
luciones poco equitativas, como en éste de la responsabilidad del 
patrón. , 

Y es forzoso que así sea. La realidad de la vida es infinitamen
t~ más rica que todas las construcciones especulativas, y es empre
sá. vana quer~r resolver todos sus problemas encerrado entre las 
cuatro paredes de un sistema determinado. 

ALFREDO ÜRGAZ 

(20) No obstante, el reciente Proyecto del Código Franco- Italiano de las Obligacio· 
nes, mantiene la responsabilidad absoluta del patrón. Artículo 80. 
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