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'RESPONSKBILIDAD POR EL, HECHO AJRNO

N

Sumaro: - 1. — Actualidad-del tema de la responsabilidad civil. —
2.:— Las dos fuentes de responsabilidad. — . 3. — Senti-
do tradicional de la expresion *‘ Responsabilidad por he-
cho ajeno’’. — 4.~ Tres casos de responsabilidad por he-
cho ajeno en nuestro Cdédigo. — 5.— Primer caso: res-
ponsabilidad del patrén: condiciones. — 6. — Segundo
caso: responsabilidad de los padres, tutores, etc. — T. —
Tercer caso: responsabilidad del hotelero; capitdn de bu-
que, otc. — 8. — Opinidn de Bibiloni sobre el aleance del
Art. 1115, — 9. — Critica a esta opinion. — 10. — Id. id.
11— El Art. 1113 no se funda en la culpa del putrén:
andglisis. 12. — Responsabilidad. objetiva: critice a la
explicacion. de la. presuncion absolute de culpa. — 18. —
Anglisis doctrinario de la responsabilidad st culpa del
patrén. — 14, — Fundamenio de esta solucion. — 15, —
La orientacién de los Cddigds modernos : critica.

1. — La materia de la responsabilidad civil por los heehos ili-
citos, ha eobrado en el derecho moderno una muy viva actualidad.
Bl desarrollo de la gran industria y de la gran empresa, y el ma-
quinismo creeiente, qtie invade todas las actividades, han multipli-
cado de tal modo las posibilidades de dafios entre los hombres, que
bien puede afirmarse, sin incurrir en hipérbole, que la vida aectual
esti erizada de los riesgos (ue erea ineesantemente el progreso me-
cénico.

Planiol (1), en sus notables estudios sobre la responsabilidad ei-

(*) Sintesis de la exposicién hecha por el autor en el Acto Académico realizade en
la Facultad de Derecho el dia 5 de Septiembre del afic 1930.

(1) PuaNIOL: FEtudes sur lo responsabilité civile, Revue Critique de Legislation et

Jurisprudence, Afio 1909, pags. 290 y sgts.
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vil, observa con razon el sorprendente contraste que ofrecen las
obras clasicas del derecho franeés, en relaciéa con las modernas, en
punto a la responsabilidad. Asi sefiala c6mo, mientras en un De-
molornbe un Aubry et Rau, un Pothier, apenas si se encuentran
muy escasos.y superﬁclales desa1r0110s sobre la: responsabﬂ.ldad en
las obras modernas el tema Ponstltuye una de las fundamentales pre-
ocupaciones de los juristas. Y el mismo Planiol ,contemplando el
agitado debate contempordneo, se pregunta con escepticismo si al-
gGn dia se podrd llegar a una solucién definitiva, en una materia
que se caracteriza actualmente por el enorme ctimulo de opiniones
individuales.

El mismo fenémeno es féecil advertir en nuestro incipiente de-
recho nacional. Quien desee penetrar en el estudio de la responsa-
bilidad en nuestros juristas clisicos, no puede menos de asombrarse
de los andlisis tan negligentes que le dedican Segovia, Machado y
Lilerena, en tanto que en la vida juridica actual la materia presenta
un relieve tan evidente, gque casi no hay contienda judicial que no
verse, directa o indirectamente, sobre alglin aspeeio .de la respon-
sabilidad. '

El presente estudio trata de la responsablhdad por el hecho
ajeno o responsabilidad indirecta, como también se la llama. En
este capfitulo, es oportuno sefialarlo, el debatc cobra un tone mjs
ardiente y més vivo, al punto de que, como observa Bibiloni, cons-
tituye une de los problemas méas dificiles del derecho moderno. (?)

2. — Antes de entrar al estudio del tema propuesto en rela-
eidn a nuestra ley civil, conviene destacar brevemente algunas ‘ideas
fundamentales que dominan la materia de la responsabilidad env'el
sisterna legal del Cddig

s sabido que las dos fuentes de que puede surgir 1a respon-
sabilidad civil, son el condrato y lo ley. Unas veces, en efecto, la
obligacién de indemnizar surge como consecuencia de la violaeién de
un eontrato, en razén del incumplimiento o del mal cumphmlento
de las obligaciones que él crea para las partes: de aqui, la lla-
mada ‘‘responsabilidad contractual’’. Otras veees, el deber de in-
demnizar no tiene vineulacién alguna con un eontrato, y deriva sim-
plemente de haberse violado una prohibieién expresa de la ley: se
tiene, entonces, la ‘‘responsabilidad extracontractual’’.

{2) BiBILONI: Anieproyecto de Reformas al Odd. Civ. Ary., vol T1I, péné‘ 539.
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Aungue entre una y otra hay una identidad. fundamental que
habria hecho conveniente su legislacion conjunta (2), en. el.si
adoptado por nuestro Cédigo ambas se leglslan sep: dami
6 hallan tamblen sometidas a un régimen dlstlnto

La responsablhdad contractual esta dlsemmada en e CQd'go,,,
vy se trata al legislarse cada eontrato en particular. As1, 2 mero.
titule de ejemplo, la responsabilidad del locatario por los daf.
deterioros de la cosa producidos por su eulpa o por el hecho de las
personas de sl familia, ete, (Art. 1561) se contempla en el T1—
tulo dedicado al eontrato de Locacién: la responsabilidad del man-
datario por los dafios y pérjuicios que ocasionara al mandante la
inejecucion de sus obligaciones (Art. 1904), se encuentra en el
Titulo relativo al Mandato; y lo mismo la responsabilidad del de-
positario (Arts. 2202 y ss. y 2230 y ss.), del comodatario (Art.
2274), ete. |

En .eambio, la responsabilidad extra - contractual esti sistema-
tizada en el Libro 1, Seccién 1" del Cbodigo, bajo el rubro ““De los
actos ilicites’” (Titulo vix) y ‘‘De las obligaciones que nacen de los
hechos ilieitos que no son delitos’ (Titulo x). En la terminologia
de nuestra ley ecivil, entonees, — aunque no cn pura doetrina —
quien dice ‘‘acto ilicito’’ alude necesariamente a la responsabilidad
extra - contractual, nunca a la derivada del incumplimiento de los
eontratos. .

Bsto ya resulta, asi mismo, de la definicién del acto ilfeito con-
tenida en el Art. 1066 del Cddigo, y estd diche 'expresamehte en
el Art. 1107, en cuanto previene gue ‘‘los hechos o las omisionés en
el cumplimiento de las obligaciones convencionales, no estdn com-
prendidos en los articulos de este Titulo, si nc degeneran en deli-
tos del derecho crlmmal” '

Sintetizando lo antes expuesto, conviene a nuestros fines des-
tacar la conclusién que surge, ya que més adelante hemos de re-
cordar estas breves ideas que aqui dejamos sefialadas. HEsa conclu-
sitn fundamental es, que en la terminologia de nuestro Cédigo y
en sus propositos declarados (Art. 1107), bajo el titulo de los ¢‘ Actos
ilieitos’” no se va a ocupar de responsabilidad contractual — la cual
tiene en el Cédigo un lugar distinto — sino puramente de la res-

(3) Acuiar: Lo dlicito, N° 7, pég. 30 y sgts
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pongabilidad extracontractual. Dejamos asi marcada esta conclu-
sibn para retomarla luego. L :

3. — Entrando ahora al estudlo de la rebponsablhdad por ‘el
hecho ajeno, paleclera a primera vista eonfradlctoma y absurda
esta expresién. Se comprende sin ninghn esfuerzo que hays res-
ponsabilidad por el hecho propio y que, por tanto, debamos indem-
nizar los dafios QUe se ‘originen ‘en una c¢ulpa personal. Como obser-

va  Planiol (4), el prineipio filos6fico que reza ‘‘a cada uno segin
sus obras’’, parece de tal modo justo, que fuera de &l no se ha de
encontrar mas que la arbitrariedad y la injusticia.

1 Es que es posible responder por un hecho ajeno, por un he-
cho que otra persona ha realizado? Tn la doctrina tradicional la
respuesta ba sido s1empre 1a negativa. La expresmn ““responsabi-
hdad por el hecho ajeno’’ sélo tenia el valor de una metafora, en
cuanto estrictamente, en todos los casos de esa responsa,bﬂldad se
exigia invariablemente una culpa personal en el declarado Tespon-
sable.” Hste respondia de los dafios derivados del ‘hecho de otra
persona, mas no asf, erudamente, sino tan sélo cuando también de
su parte habia mediade culpa al no evitar el hecho perjudicial.

De este modo, en reahdad el respousable venia a responder de
su propio hecho y de su propia culpa, ya que, pudiendo evitar el
acto ilieito del agente, no lo evité eon el cuidado que era de su
deber poner. La llamada responsabilidad por el hecho ajeno, no
era, entonces, mas que una expresién de valor ﬁ'guraﬁvo, pués en
el fondo se trataba siempre de una responsablhdad por hecho
propio.

Pero esto que era asi en la concepecién tradicional, déjé de
serlo tan absolutamente a partir del Cédigo de Napoleén, y la ex-
presién aludida, de simple valor metafdérieo, comenzé a adquirir
un sentido ya real y verdadero. Veamoslo en nuestra propla Ieg'ls-
laci6n. s

4. — El Cédigo, legislando sobre los cuasi - delitos, bajo el ru-
bro ‘“De los hechos ilicitos que mno son delitos”’, legisla tres casos
de responsabilidad por el hecho ajeno: la primera, responsablhdad
del patrén o principal por el hecho de sus empleados o dependien-
tes (Art. 1113) ; la segunda, respousabilidad de los padres, tutores,

(4) DPrLANIOL: FEtudes cits., afio 1909, pig. 290 y sgts.




ANO 18. N* 5-6. JUNIO-AGOSTO 1931
. l
curadores, ete., por el hecho de las personas mcapaees que tlenen
bajo su dependencm (Arts 1114 a 1117) la- terce ; :

por la pérdida o deterloro causado por sus empleados en 1'\ :
introducidos en la posada o entregados pa,ra embarcar (Arts :
y 1119). : ' SRR ey
5. — EI primer caso de los menelonados es el que 1e<nsla el
Art. 1113, Dispone este articulo que “‘la- obhgacwn del ‘que ha
causado un dafio se extiende a los dafios que eausaren.los que estin
" bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve, o gue tiene
& su cuidado’’. Salvando la evidente mala redaceién del precepto,
16 que él viene a establecer es que, asi como estamos obligados a
indemnizar el dafio resultante de nuestro propio hecho (Art. 1109),
estamos también obligados a la reparaciéon del perjuicio producido
por el hecho de las personas que tenemos bajo nuestra dependencia.

Dejando de lado la parte final del artieulo, en lo que se reflere
a ““las cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado’ — pues no
tienie vinculaciéon inmediata con nuestro tema —, veamos, breve-
mente, las condiciones que deben mediar para que surja la Iespon-
sabilidad del patréon por ¢l hecho de sus empleados.

La primera condicién es que el agente productor del dafio sea
un dependiente o empleado del responsable, es decir, que esté bajo
sus 6rdenes y realice los actos en lugar y a nombre de éste. ‘ Asi,
el obrero de un empresario que viene a reparar el techo del propie-
tario no es dependiente de éste, porque las 6rdenes que recibe ema-
nan del empresario del cual es un suberdinado. Otra cosa seris si
el propietario se hubiera reservado la direceidn y la v1011an(31a del
trabajo’’. (°)

Es preciso, también, para que surja la responsabilidad del pa-
trém, que el hecho del empleado sea de aquellos gue entran en sus
funciones y que haya sido realizado con ocasién de eHas. Esta
segunda condicién resulta evidente, dade que el patrén responde
s6lo en cuanto es patrén. El hecho ilicito del empleado, fuera de
la Orbita de sus funciones o en ocasion distinta’ al ejereicio de
ellas, es en absoluto extrafic al patrén, pues aqui estd ya roto el
vineulo de la dependéncia que eonstltuye el fundamento de la res-
ponsabilidad. - :

(5) LaAnOU: La responsabilité civile, N° 489.
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El Art. 1113 no dice si es menester que haya~mediado culpa
de parte del empleado en la produccién del dafio. Esta cireuns-
tancia es, sin embargo, necesaria, si se recusrda que el articule. estd
ubicado en la mgiSIacién de los hechos dlicitos, y como antes lo ha
prevenido el mismo Cédigo, ““no habré acto ilicito punible... sin
que a sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa o negligencia’.
(Art. 1067). ‘

Tampoco dice el precepto si, Henadas esas condiciones, el pa-
tron debe responder en todos los easos del hecho de su dependien-
te, o si, al contrario, es preciso .qué haya, mediado también culpa
personal suya. 3ElL patrén responde por el hecho ilicito. de su de-
pendiente, aunque no haya podido impedir el dafio, y aunque nin-
guna culpa se le pueda a él reprochar? O bien, ;sélo respoude
cuando ha habido de su parte una culpa en la eleecion del empleado
(eulpa ““in electione’’) o una culpa en la vigilancia de éste (culpa
“in vigilando’’) ? ; :

Si lo primero, probado el hecho ilicito del dependiente, el pa-
trén debe responder siempre de los dafios, sin que pueda alegar ex-
cusa alguna. Esto ltimo, porgue, desde lnego, no le bastari al
patrén probar que no pudo impedir el hecho, ya que, por hipéte-
sis, su responsabilidad estaria sélo referida a la eulpa del depen-
diente. En cuanto al case fortuito, a la fuerza mayor ¢ a la. culpa
exclusiva de la victimag, -—que son siempre causas eximentes de
responsabilidad — ellas no podrian ser invoeadas por el patrin,
dada que, como antes vimos, para que surja la responsabilidad del
Art. 1113, es indispensable que el dafio se haya debido a una culpa
en ¢l dependiente. Y es féeil advertir que, probada esta eulpa por
el damnificado, esta prueba lleva en si misma la negacién del caso
fortuito, de la fuerza mayor y de la culpa exelusiva de la vietima.

En cambio, de admitirse la segunda solucién, el patrén podria
exeusar su responsabilidad probando que no tuvo culpa en el he-
cho ilicito de su empleado; o, dicho en términos positivos, proban-
do que eligi6 su dependiente en persona apta para las funciones
que le encomendd y que, ademds, el hecho se produjo a pesar del
cuidado que tuve en la vigilancia de su empleado. De este-modo,
el articulo séle vendria a establecer una inversién de la prueba en
cuanto a la culpa del patrén: establecido el hecho ilieito del em-
pleado, la ley presumiria que medié en este caso, una culpa per-
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sonal del patrén, culpa ‘‘in electione’’ o enlpa f in v1glland0 Y
el patrén, para destrulr esta presun i ria
que en verdad no pudo impedir el_,
duelda esta prueba, la responsablhd ad’
de inmediato. '

plica las solucmnes dlverfrentes que ha merﬂ
crltores

Si recurrimos a las fuentes del precepto —ar
citadas en la nota-—, el problema se mantiene en ple u 12 y otra
solucién tienen antecedentes favorables. La primera, la que hace
responsable en todo supuesto al patrén, haya o no haya habldo
culpa de su parte, es la establecida por el Cddigo Frances cuyo .
Art. 1384 cita Vélez en la nota. hn cambio, ta solueién que declara
responsable al patrén, siempre que haya mediado una culpa perso-
nal de él, y que, en consecuencia, le reserva expresamente la prue—
ba de su inculpabilidad, es la seguida por las demés fuentes del
articulo: el Codlgo de Luisiana, Arts. 2296 y 2299 (hoy, con nume-
racién nueva, Arts. 2317 y 2320, respectivamente) ; el proyecto de
Goyena, Art. 1901; el proyecto de Freitas, Arts. 843, 3660 y 3666
vy el Codlgo de Chlle Art. 2322,

En presencia de estas fuentes contradictorias, cabe pregﬁntarsé
jnuestro Art. 1113 ha seO’uldo al Cédigo Francés, o a las otras fuen-
tes que de,]amos indicadas? ;Permite o no permite al patron la
prueba de que no tuvo culpa?

Dejamos, por ahora, sin responder a estas preguntas, porque
en el plan metodolégico que nos hemos trazado, debemos anahzar
antes, asi sea brevemente, los otros casos de re<ponsab111dad por he-
cho ajeno que trae el Cédigo. Ya veremos que de este analisis he-
mos de sacar alguna luz para la interpretacién exacta del Art.
1113. ‘

6. — El segundo caso de responsablhdd\l por hecho a,]eno, de
los que contempla el Cédigo en esta parte de los cuasi - dehtos es
el de la responsabilidad de los padres tutores, curadores, directo-
res de colegio y maestros altesanos por el dafio ocasionado por las
personas ineapaces que tienen bajo su dependencia. (Arts. 1114 a
1117) . :
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Aqui sf, por declaracién expresa de la ley, esas personas res-
ponsables quedaréﬁ exentas de toda responsabilidad ‘81 probaren
que no pudieron impedir el dano eon la autorlda,d que su cali ad
les conferia, y con el cuidado que era de su deber poner”’ (Arts
1116 y 1117, “‘in fine’’).

La ley impone a los padres, tutores y curadores y a qulenes
hacen sus veces en determmadas elrcunstanmas (dlrectores de €o-
legios y maestros artesanos) el deber de v1g11ar la conducta de los
ineapaces que tienen ba,]o su guarda. La producclon del dano por
estos incapaces, revela, ‘‘prima facie’’, ‘que sus cuidadores han fa1~
tado a ese deber de vigilancia, y de aqui la presuncién de culpa que
en su contra erige la ley.

Mas, como en estos casos la responsablhdad esta dlrectamente
" referida a una culpa personal del padre, tutor, curador, ete., culpa
que la ley presume, la responsabilidad cesa probando estas personas
gue no pudieron impedir el dafio con la automdad y el culdado
que les eorrespondla

Se advierte bien, entonces, que en los supuestos que tratamos,
no se encuentra propiamente un caso de responsabilidad por hecho
ajeno, sino por hecho propio. El padre, tutor, curador, efe., res-
ponden en rigor de su propia culpa y de su propio hecho: la falfa
de vigilancia de las personas que tienen bajo su dependenela Es
este el fundamento merto de su responsablhdad y ello exphca que

7. — Bl tercer caso de responsabilidad por hecho ajeno, es el'
legislado por los Arts. 1118 y 1119. El primero de estos preceptos
se oeupa de la responsablhdad de los duefios de hoteles casas pi-
blicas de hospedaje y estableclmlentos pablicos de este gériero, por
el dafio causado por sus agentes 6 empleados en los efeetos de los
gue habiten en ellas; o cuando tales efectos desaparecleran, y el
segundo, extiende esta responsabilidad a los capitanes de buques’
patrones de embarcaciones y agentes de transportes terrestres por
el dafio que causen sus empleados o por la perdlda de los efectos
embarcados o recibidos para transportar. (%)

(6) TPrescindimos aqul de la dltima parte del Art. 1119, en cuanto a la 1esponsab1-
lidad de los padres de familia ,inquilinos, etc., respects a los danos causados a
los transeuntes por las cosas arrojadas a la calle 0 en terreno a.;eno, pues- ellg’
carece, de interés para la interpretaciéon del Art. 1113, niotivo principal de este
trahajo.
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El rasgo fundamental que caracteriza. a: esta responsabilidad,
es que ella subsiste aunque las personas- mdmadas” prueben que
les ha s1do 1mp031ble lmpedlr el dano” (A1

Iesponsablhdad obJetlva 0 responsablhdad sin eulpa

8. — Tste rasgo a que aludimos, ha ‘hecho pensar ‘a Bibiloni,
razonando ‘‘a eontrario sensu’’, que la responsabilidad legislada en
el Art. 1113 supone una’ culpa personal del patrdén, y que; en con-
secuencia, éste podria exeusar su responsabilidad probando que no
pudo impedir el hecho ilicito de su dependiente, tal como vimos
que establecian las fuentes eonsultadas por Vélez, con excepeidn,
del Coédigo Francés. <

“Esta conclusién quedaria eonfirmada — dice Blbllom—— por
los Arts. 1118 y 1119, porque si el Art. 1113 no se fundara en la
culpa del principal que emplea a otros y gquedara obligado por el
hecho imputable’ de éstos, no obstante la ausencia de todo reproche
al que los ocupa, los Arts. 1118 y 1119 serian indtiles. No dirian
para los hoteleros, los empresarios de transportes v los capitanes,
sino lo que ya estaria dispuesto para todos en el Art. 1113. Y esto
no se comprende poeas lineas mas abajo de eserito el precepto fun-
damental”. () ‘ : ;

9. — Con el respeto que ‘debe merecernos un jurista de la im-
portancia de Bibiloni, creemos que ineurre agui en una doble eon-
fusion. ;

La primera, provoeada por el mismo Cédigo. Hemos visto en
paginas anteriores (%), que el Codigo legista separadamente la res-
ponsabilidad contractunal y la derivada de los aetos ilfcitos o res-
ponsabilidad extra - contractual. Vimos, también, que en este ti-
tulo ““De los hechos ilicitos que no son delitos’’, el Cddigo empe-
zaba declarando (Art. 1107) que ““los hechos o las omisiones en el
cumplimiento de las obligaciones convencionales — o sea, responsa-
bilidad contractual — no estdn comprendidos en los artieulos de
este titulo, si no degeneran en delitos del derecho eriminal?’. Y
ello, seglin sefialamos, porque, aun cuando una y

otra responsabi-

(7) DBIBILONI: Anteproyecto, vol. 11, pag. 539
(8) Véase No 2
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lidad tienen una naturaleza semejante, presentan caracteres distin-
tos y estdn sometidos a regimenes legales también distintos.

Y bien: se advierte, de inmediato, que el Cddigo, contrariando
el propdsito expresamente deelarado en ese Art. 1107, en los indi-
cadog Arts 1118 y 1119 esta legislando Justamente sobre responsa:
bilidad contractual: el primero, el 1118, relativo al contrato de de-
posito; y el 1119 al contrato de transporte. IKstas résponsabilida-
des no tienen ent‘,on‘ees,k una apropiada ubicacién en este Titulo de
los actos 11101t0s ' ‘ » n

““Sera depdsito necesario — diee el Codlgo legislando sobre el
contrato de depdsito— ... el de los efectos iniroducidos en las po-
sadas por los viajeros’’ (Art. 2227); y el Art. 2230 agrega que ‘‘el
posadero y todos aquellos cuya profesiéon consiste en dar alpjamien-
to a los viajeros, responden de tode.dafio o-pérdida gue sufran los
efeetos de toda clase introducides en las posadas, sea por culpa
de sus dependientes o de las mismas personas que se alojan en la
¢asa.;. pero. po responden de los dafios o hurtes de los familiares o
visitantes .de los viajeros’’. Y es esta, precisamente, y ne. otra, la
responsabilidad legislada por el Art. 1118: responsabilidad contrae-
tual, entonces, derivada del contrato de depdsito.

* Lo mismo eabe observar respecto al Art. 1119, cuya ubicacién
correspondia al Cédigo de Comercio, el cual legisla sobre la respon-
sabilidad de los agentes de transportes y capitanes de buques, ()

Vélez, signiendo a Freitas, confunde asi la materia de la res-
ponsabilidad por los hechos ilicitos, y legisla sobre responsabilidad
contractual en estos Arts, 1118 y 1119, que no tienen equivalente
en ninguna de las ofras fuentes consultadas. En efeeto: ni el 'Cé6-
digo Francés, ni el de Chile, ni el Proyecto de Goyena, ni el C6-
digo de Luisiana, tienen, al legislar sobre los hechos ilicitos, articulo
alguno semejante a esos de nuestra ley. (1°)

€9) Respecta a la responsabilidad de los capitanes de huques, Cédigo de Comercio,
Arts. 909 y ss. Sobre la de los agentes de transportes, mismo Cédigo, Art. 162,
“in_ fine”, y »s. ’

(10) 'Pampoco los modernos Cddiges de Alemania, Suiza y Brasil, Este dltimo esta-
blece, es verdad, la responsabilidad de log duefios de hoteles o de casas o esta-
blecimientos donde se albergue por dinero, “por el héche ilicito de sus huéspedes
o moradores (Art, 1521, inc. Iv), mas no, como nuestro Art. 1118, la responsa-
bilidad de los hoteleros “hacia’ los hudspedes por la desaparicién o deterioro de
lIos efectos introducidos en la posada, supuesto legislado por el Céd. Bragilero al
tratar del Contrato de Depdsito (Art. 1284).
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La confusién en que ineurrié el codificador no ha sido ‘adve
tida, a lo que parece, por Bibiloni, al argumentar sobre SeI“:a catice
del Art. 1113, ni por los profesores de la Universidad de ' Lia  Plata
que, en su notable trabajo titulado ‘‘Metodizacién y Gonsolidébién.
de Leyes”’, mantienen la inapropiada ubicacién de esos preceptos:

Se comprende sin esfuerzo que no hay de nuestra parte; enlg’
que dejamos dicho, un simple esertpulo de estética legal. La im:
propia ubicacién de los Arts. 1118 y 1119 no tiene importancia,
finicamente, en punto a la téenica legislativa, aspecto en que, sin
duda, Vélez no era muy experto: tiene, ademds importancia, y
prominente, en la confusién que arroja sobre la interpretacién de
los demés articulos del titulo, en cuanto suministra argumento in-
oportuno para la inteligencia del Art. 1113. Es esto, a nuestro jui-
cio, 1o que ha hecho Bibiloni. Sin duda, si esos articules no hubie-
ran figurado en esta parte, nadie habria ido a buscarles al con-
trato de depdsito o al Cbédigo de Comercio para tratar de precisar
el aleance de un precepto como el del Art. 1113, gue legisla sobre
una responsabilidad distinta.

10. — Pero, atn prescindiendo de lo que dejamos dicho, y su-
poniendo momentaneamente que los Arts. 1118 y 1119 estén bien
donde estan, es fécil mostrar que Bibiloni ha incurrido ¢n una otra
confusién, en cuanto sostiene que si el Art. 1113 no se fundara en
una culpa personal del patrén, los Arts. 1118 y 1119 serfan inttiles,
dado que habrian venido a establecer para los hoteleres, empresa-
rios de transportes y capitanes de buques.lo mismo que ya habria
estado dicho para todos en el Art. 1113,

Y bien: no. Es posible perfectamente aceptar que el Art. 1113
hace responsable al patrén aunque no haya de su parte ninguna
culpa, sin que por ello los Arts. 1118 y 1119 se vuelvan inGtiles, va
que entre aquél y éstos habria siempre una diferenciacién notable
en cuanto a las eircunstancias que uno y otros requieren para que
nazea la respectiva responsabilidad.

Hemos visto en paginas anferiores (1), que en los casos del
Art. 1113, para que el pa.trén"responda, es siempre necesario que
el hecho productor del dafio se deba a una culpa del dependiente. El
patrén responde, en efecto, no de cualquier hecho de su depéndiente,

(11) Véase No 4.
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sino del hecho ilicito de éste, y ya sabemos que no hay hecho ilicito
punible ‘... sin que a sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa
0 neghgencla (Art. 1067).

. .En cambio, en los supuestos de los Arts. 1118 y 1119 el hote-
lero, el empresario de transporte y el capitin responden del dete-
rioro o pérdida de los efectos, aungue no haya ninguna culpa, ni en
ellos, ni en sus dependientes. Bl damnificado no necesita. probar,
como en el caso del Art. 1113, que el deterioro o la pérdida se pro-
dujo por culpa de los agentes: le basta acreditar simplemente, el
hecho del deterioro o de la pérdida, para que el hotelero, el capi-
tan, ete., sin més, respondan. Sdélo podrian estas personas excu-
sar su responsabilidad probando el caso fortuite, la fuerza mayor
o la culpa exclusiva del damnificado, no siendo al efecto suficiente
la prueba de una diligencia normal. (%)

Se advierte, asi, eémo las eondiciones ds aplicacién de esas dos
responsabilidades son distintas: el Art. 1118 no exige eulpa en: el
patrén, mas si en el dependiente: ésta debe ser probada por la vie-
tima. En cambio, los Arts. 1118 y 1119 no requieren, ni culpa en
el principal, ni culpa en el dependiente: la victima sélo debe pro-
bar el hecho del deterioro ¢ de la pérdida de sus efcectos. No habria,
ei"lt\,oncess‘, como afirma Bibiloni, una simple repeticién del Art. 1113
en estos Arts, 1118 y 1119, y, por ello, de lo establecido en éstos no
puede coneluirse, ‘‘a contrario sensu’’, que el Art. 1113 reguiera
ima culpa personal del patrén.

1. — Amnalizadas las ideas que dejamos expuestas, veamos aho-
ra, poéitivamente, si el Art. 1113 exige o no una culpa en el patrén
para gque surja-su responsabilidad por el hecho ilicito del depen-
diente. : 4
Hemos visto en paginas anteriores que; salvo el Oédigo Fran-

(12) Estos rasgos muestran acabadamente que aqui se trata de responsabilidad. cons
tfa.ct_ual, pues es comtn a todas las Tesponsabilidadss de esta clase, el no permitir
al dendor la simple prueba de que no tuve culpa, ‘quedando, por tanto, ‘& su
éargo todas las causas desconocidas del dafio. Al contrario, no habiendo hecho
111(:11;0 sm gue a sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa o negligencia (Art
1067) la victima debe probar ess culpa del agente, y en las hipétesis excepncio-

. . nales-en que la ley Ja presume (Arts. 1114 a 1117, Art. 1133) el respensable
puede libei’al'se con la simple prueba de haber empleado una diligencia normal.
Esta prueba, repetimos, no se permite al deudor co‘r/ménciona,l, el ¢ual debe pro-
bar concretamente el caso fortuito, la,fuerza mayor o la culpa del damnificado,
1o mismo que ocurre, seghn dijimos, en los Aris. 1118 y 1119
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eés, las demas fuentes consultadas por Vélez hacen responsable al
patron s0lo en el ‘supuesto de que haya medlado ta,mblen de su
parte una culpa, sga en la eleccion del empleado ( g
tione’’), sea en la vigilancia de él (culpa ‘‘in v1g11ando”)’

Mas es preciso destacar que ésto resulta en las iuentes, no de
una mera implicancia de los textos, sino de la declaracion eqé resa
contenida en ellos. El Cédigo de Lu1s1ana en efecto, dispone Que
ésa responsabilidad sélo existe “‘cuando los patirones o prlnc;pales,
los maestros y artesanos, pudieron haber impedido el acto que emisé
el dafio y no lo hicieron’’ (Art. 2320, ‘‘in fine’’). El Proyecto de
Goyena, después de enumerar qué personas son responsables por
hecho ajeno expresa que ‘‘la responsabilidad de que se trata en
todos los casos de este articulo, — y, por tanto, la de los patrones —
cesard cuando las personas en ellos méneiona‘das prueben que em-
plearon toda la diligencia de un buen padre de famlha para preve-
nir el dailo’’ (Art. 1901). Lo mismo se dlprlle expresamente, en
el Codigo de Chile, respecto al patrén (Art. 2322, segundo aparta-
do) Y también en el Proyecto de Freitas (Art. 3667)

En cambio, en el Cédigo Francés, la responsabilidad sin culpa
del patrén no surge de una declaracién expresa, sino del szlencw de
la ley: el Art. 1384, en efecto, después de establecer la responsabili-
dad de los padres por sus hijos, de los patrones por sus dependien-
tes (“‘preposés’’), de los maestres por sus discipulos y de los arte-
sanos por sus aprendices, declara gque esa responsabilidad “‘tiene
lugar, a menos que Jos padre v madre, maestros v artesanos, prueben
que no han podido 1mped1r ¢l hecho que da lugar a esta responsa-
bilidad’’. {Art. 1384, {iltimo parrafo).

Como se advierte de su simple lectura, la parfé‘fin‘al del articulo
no menciona a los patrones entre las pergonas a guienes se les permite
la prueba de su falta de culpabilidad. Y este silencio indiea, sin
lugar a duda, que esta prueba les estd vedada, ya que de otro mo-
do el artieulo lo habria dicho expresamente ,como lo ha dicho para
los demds. Se ve, también, que el artieulo. omite a los patromes de-
liberadamente, pues si en su intencién todas las personas alli in-
dicadas, y entre ellas, los patrones, pudieran valerse de esa prueba,
no las habria enumerado nuevamente, una por una, y habria adop-
tado una férmula general. Habria dicho, simplemente: “La res-
ponsabilidad de que se trata en fodos les easos de este articulo tie-

‘“in elec-
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ne lugar, a menos que las personas indicadas prueben que no han
podido impedir el hecho que da lugar a esta responsablhdad” Esto
era lo mas directo y lo més facil. (*3) L

Relacionando estos antecedentes, creemos indudable que nues-
tra ley ha seguido el sistéma del Cédigo Franeds, y que, en ‘conse-
cuencia, la responsabilidad sancionada por el Art. 1113 e indepen-_
diente de toda culpa personal del patrén. El Cédigo, en efecto, ex
los Arts. 1114 a 1117, como ya vimos, al estiblecer la responsabl-
lidad de los padres tutores, curadores, directores de colegios y
maestros artesanos, dispone expresamente qiie esas personas queda-
ran exeéntas de toda responsabilidad si prueban que les fué impo-
sible impedir el dafio. En cambio, el Art. 1113 nada dice sobre
esto en relacién a los patrones, y este silencio no puede ser enten-
dido de otro modo que comc en el Coddigo Franecés: significa que
al patrén le estd vedada la prueba de su falta de culpabilidad.

Y aqui si podria apliearse el raciocinio de Bibiloni, si bien para
Hegar a la conclusién contraria a la que él sostiene. Podria, en
efecto, argumentarse que si el articulo 1113 fundara la responsabi-
lidad del prineipal en una presuncién de culpa, no habria ‘diche el
C6digo para los padres, tutores, euradores, dircctores de colegios y
maestros artesanos, lo que ya habria estado dicho para todos en el
Art. 1113, Y esto tampoeco se comprende poecas lineas més abajo de
eserito el preeeptb fundamental (%) '

12. — Hemos dicho, en el _transeurso de esta exposicién, que
el Art. 1113 viene a establecer para el patrén una verdadera respon-
sabilidad sin culpa. Mas éste no es un lenguaje del agrado de los
partidaries inflexibles del sistems de la responsabilidad subjetiva.
{13) En la doc¢trina y en la jurisprudencia francesas, se acepta sin discrepancias; afim

por Ios autores contrarios a esta solucidn legal Jue el sﬂencm del Alt 1384 im-

porta establecer 1a respongabilidad sin culpa del patydén. Planlo] por e;emplo, no

obstante considerar que la dolucién del articulo se debe a mna ‘errénea genera-
lizacién de Doinat, acepta, también, que el articulo sanmona, la 1esponsab1]1dad
absoluta del patron. PLANIOL Ftudes ,Rev. Crlthue, afio 1909 pag. 290 b sgts
(14) La jurisprudencia de nuestra ley #icepta uniformemente qne el Art. 1118 sancioua
para el patrén una reSponsablhdad independiente ‘le toda culpa, personal. Lbs
fundamentos que suelen darse, sin embargo no. nos palecen bien ‘Rallados . Pue
de verse una sentencia muy interesante de la Cémara Civil 24 de la Capital,’ dic
tada en el juicio “Menendez Belarmino ¢/ Henry W. Pea,body ¥ Cia.”, donde
la Cémara se esfuerza en llegat a Ia misma soluwcién pra,ctlca partxendo sucesi-
vemente del sistema de la responsabilidad objetiva y del de la responsabilidad
subjetiva, lo cual nds parece muy artificioso. “‘Gaceta del Foro”, 2 de Setie@-
bre de 1922. Pags. 12 y sgts. ) ’ '
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cho ilicito de su empleado, preﬁeren hablar de wna culpa pres
por la ley con presuncién absoluta o ‘‘juris et de jure’’. Y.
resignan a decir una cosa totalmente ininteligible. . -

3 Es posible hablar de una presuncién absoluta de culpa, de
una presuncién de culpa que no admite la prueba contraria? Si

la responsabilidad establécida por ¢l Art. 13113 se fundara en la’’*

culpa del patrén que emplea a otros, el articuls tendria que per-
mitirle la prueba contraria; y si esta prueba no se le permite, es
evidente gue ello es asi porgue aqui la responsabilidad no estd fun-
dada en la culpa del patrén, sino en una cireunstancia exterior,
ObJetlva el hecho de la dependencia, como veremos més adelante.

Hablemos, pues, derechamente y sin equivocos. Si el patrén,
de acuerdo al Art. 1113, no excusa su respdnsabilidad aungue prue-
be que no pudo impedir el hecho, ; a qué empefiarse, como algun-
nos subjetivistas irreductibles, en querer fundar esta responsabili-
dad en una culpa presumida en el patrén por la ley? El hecho real,
el hecho efectivo, es que el patrén responde aunque pruebe que
no tuvo ninguna culpa: hiego, responsabilidad sin culpa o respon-
sabilidad objetiva. Hablar de otro modo, es tenerle miedo a las
palabras, y empefiarse en disfrazar la realidad de las cosas. (**)

13. — Entrando ahora al anlisis puramente doectrinario, je6-
mo justificar ante la equidad y ante los prineipios esta respounsabi-
lidad del patrén independiente de toda culpa personal suya? Que
el patrén responda por el hecho ilicito de su empleado, cuando hubo
de su parte negligencia en la eleccién. o en la wagilancia de éste, es
indudablemente justo, y no puede levantar objecidn alguha. Esta-
riamos siempre dentro de los principios tradicionales que se en-
cuentran consagrados en nuestro Art. 1109: “Todo el que ejecuta

{15) ‘Quien desee penetrar en esta vieja querella entre subjetivistas y objetivistas en
punto a responsabilidad, y ver cémo casi ftodo ¢l debate fineca en meros escriipulos
de lenguaje ,puede ver la magnifica polémica entre Saleilles y Planiol: SALEILLES,
Rev. Trimestrelle, afio 1911, pég. 21 y sgis.; PLANIOL, Etudes, Rev. Critique,
afios 1905 y 1906, péag. 277 y sgts. v 80 y sgts., re%pectiva.mente Planiol, sin
emba,rgo, no recurre & la explicacion de la presuncién absoluta de culpa, gune es
a toda.s luces mentirosa. Prefiere ensanchar extraordinariamente el concepto de
culpa, de modo de hacer entrar en él este caso de responsabilidad. Saleilles, re-
futa m}mirablemente esta concepeién de Planiol.
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un hecho, gque por su culpa o negligeneia ocasiona un dafio a otro,

estd obligado a la reparacién del perjuicio’

Pero que, ademés, responda el patrén aunque ninguna culpa
se le pueda imputar, y aunque pruebe que ns pudo impedir el he-
cho, esto ya parece esedpar a todo criterio de razén y de justieia.

Digamos, de antemano, que fuera del Cédigoe Franeés y de los
que lo han seguido, todos sancicnan la responsabilidad del patrén
s6lo en el primer caso, es decir, cuando ha mediado culpa personal
de él. Asi.lo establecian, segn vimos, las demés fuentes del Art.
1113: el Codigo de Luisiana, el de Chile, y los Proyectos de Go-
vena v Freitas. Asi, también, se dispone en los modernos Codigos
de Alemania, Suiza y Brasil. (%) .

Planiol, explicando la razén de la disidencia del Cédigo Fran-
¢és, respecto a esa solucién tradicional, la atribuye a una errénea
generalizacién hecha por Domat de unos textos romanes que léO‘is—
laban casos de responsablhdad contractual. Tste error habria sido

'eonsaﬂrado luego, por Pothier, y de éste lo habrian tomado los
redactores del Codigo de Napoleén para formular la regla del Art.

1384. (*7)

Ista parece ser la anéedota del precepty. Pero aunque asi fue- -
ra, es preciso reconocer que la solueién adoptada por el Cédigo
Traneés, y por el nuestro, no estd desprovista de fundamentos teé-
ricos muy firmes, y tiene, ciert_ameniq un real contenido de jus-
ticia. '

14. — E1 patrén, al émplear otras personas en su beneficio
particular, ha querido qiie, dentro de la érbita de las funciones que
les ha ‘encomendado, los actos que ellas realicen $ean tenidos como
realizados por él mismo (*%). Hsto es asi, indudablemente, respeeto
a los actos ilicitos que cumple el empleado, los cuales aprovechan al
patrén. ;Por qué no ha de ser lo mismo °n tratdndose de los actos
ilicitos? Si el patrén se beneficia con los actos lcitos de su depen-
diente, debe cargar con las consecuencias que derivan de los actos
ilicitds que éste ejecute dentro de las funciones a su cargo. ‘Est}o
parece lo racional y lo justo. ‘

—(I(.ST—.Cédigo Alemén, Art. 831; Cédigo Suizo,“ Art. 55; Cédigo del Brasil, Arts. 1521
y 1523. Esta Gltima legislacién ni siquiera establece, en favor de la vietima, la
i‘llv@sié’n de 1& prueba, lo gue, en v‘erdad, es excesivo,

(17) PraNIoL: Ftudes, Rev. Critique, afiv 1909. Paginas 200 y sgts. »

(18) CHIRONI: Culpa extra - contractual; trad. Quirés, vol. IT, pig. 12% )



Pero, se objetard: es que cuando el patrén emplea a otros, los

emplea para que realicen ‘actos lieitos, no para que realicen actos
ilicitos. El acto ilieito del empleado. escapa, por tanto, a .la
de las funciones.gue le fueron encomendadas, y el empleado al
realizarlo, rompe automditicamente el vinculo de dependencia. que
lo ligaba al patrén. Este, en- consecuencia, no tiene por gué res-
ponder. (*°) v

Pero, para asi razonar, es preciso ereer que lo licite y lo ilieito
son dos mundos. perfectamente. separados y distintos, cuando, en
realidad, no son més que dos modos de un mismo obrar. Modos tan
g6lo, intimamente unides en un todo tnico, ¢l cbrar, como el anver-
g0 y el reverso de una medalla. Es falso que el patrén haya podide
emplear a su dependiente para obrar bien, y no para obrar mal:
1o ha empleado para obrar, solamente, en su lugar y en su nombre,
y 61 la naturaleza misma de ese obrar van implicitas las posibili-
dades de obrar-bien y de obrar mal.

El patrén que quisiera alegar que é! ha empleado a su depen-
diente para que realice actos licitos, y no para que ejecute actos
ilicitos, vendria a’decir, en el fondo, que ha empleado como depen- )
diente a una persona con todas sus virtudes y despojada de todos
sus defectos y de todas sus imperfecciones, vale decir, a una perso-
na absurda que no tiene realidad posible,

Lia verdad cs otra. El patrén, al tomar un dependiente, sabe
de antemanc que emplea un medio defectuoso e imperfecto, que
puede traerle un bien o acarrearle un mal. Tanto lo sabe, que en
la préctica de los negocios no hay patrén que no se esmere en ele-
gir su dependiente en persona que, por sus condiciones, reduzea
todo lo méas posible el riesgo de una mala actuacién. Y este riesgo
debe ser soportado por el patrén, ya que es &l quien aprovecha de
la. actividad licita de su empleado, ¥y no por la vietima, que no
tiene absolutamente por qué soportarlo. Aeceptar que el patrén se
beneficie con los actos licitos de su empleado, y quede extrafio a
los actes ilicitos de éste, es crearle un privilegio exorbitante e in-
justo. '

(19) Argumento semejante al que suele hacerse para excluir la responsabilidad de las
personas juridicas por el hecho ilicito de sus representantes, y del gque ha usado,
y .abusado, nuestya jurisprudencia. MEUCCL lo ha rebatido vigorosamente. Véase
FLRRARA, Persone Giuridiche, pig. 8§92, en nota. ‘
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15. — La orientacién de las modernas leyes, sin embargo, es
contraria a la responsabilidad absoluta del patrdn. Los Cédigos de
Alemania, Suiza y Brasil, como vimos, reducen la responsabilidad
del patrén al caso en que haya mediado culpa, también, de su par-
te (2°). 5

Bibiloni, en su Anteproyecto, sigue esta misma orientaecién,

Creemos ‘que todo esto se debe a una reaccién doctrinaria ex-

trema contra el sistema de la responsabilidad objetiva, y una wuelta
infundada al mas crudo subjetivismo. Aunque nosotros aceptamos
en términos generales los ‘principios de la iesponsabilidad eon cul-
pa, pensamos que, en ciertos casos excepeionales, ellos ofrecen so-
luciones poco equitativas, como en éste de la responsabilidad del
patrén. .
Y es forzoso que asi sea. La realidad de ia vida es infinitamen-
t+ més rica que todas las construcciones especulativas, y es empre-
sa vana querer resolver todos sus problemas encerrado entre las
cuatro paredes de un sistema determinado. '

AvrrEDO ORGAZ

(20) No obstante, el reciente Proyecto del Cédigo Franco - Italiano de las Obligacio-
nes, mantiene la responsabilidad absoluta del patrén. Articulo 80,






